
 
 

RECENSIONI 

 
 

R. Krzywy, W drówki z Mnemozyne. Studia o topice dawnego podró owania, War-
szawa, Muzeum Pa ac w Wilanowie, 2013, 314 s. 

We wrze niu 2013 r. w ramach programu Silva Rerum realizowanego w Muzeum 
Pa acu w Wilanowie ukaza a si  ksi ka Romana Krzywego, w której Autor powra-
ca do analizowanych przez siebie ju  wcze niej (w kilku artyku ach wymienionych 
na s. 21-22 W drówek z Mnemozyne, ale te  w ksi ce Od hodoeporikonu do eposu 

peregrynackiego. Studium z historii form literackich, Warszawa, 2001) wczesnono-
wo ytnych utworów podró niczych, rozpatruj c je wszak e w szerszym kontek cie 
tak gatunkowym, jak i historycznym. Nowa publikacja warszawskiego badacza lite-
ratury sk ada si  z pi ciu g ównych rozdzia ów: I: Pochwa y Italii, “odkrywanie” 

Moscovii – o topice chorograficznej w dawnym pi miennictwie (s. 23-70), II: “Mia-

sto bardzo jest pi kne i wdzi czne...” – przedstawienia przestrzeni zurbanizowanych 

przez podró ników (s. 71-117), III: wi tynie i pa ace, czyli o ekfrazach obiektów 

architektonicznych (s. 119-163), IV: Morskie odm ty, rzeki i górskie szczyty – spo-

soby ukazywania miejsc naturalnych (s. 165-204) i V: Podró  akademicka jako ar-

gument pochwalny – z dziejów jednego toposu (s. 205-265). Spo ród nich cztery 
pierwsze maj  porównywaln  obj to , pi ty jest za  od poprzednich zauwa alnie 
d u szy, co wynika tak z obszerno ci tematu (podró  akademicka jako element edu-

catio jest sta ym elementem pochwa y jako podstawowego gatunku epidejktyczne-
go), jak te  z wi kszej liczby analizowanych tekstów ród owych. 

Zanim jednak przejd  do omówienia wspomnianych wy ej rozdzia ów, wypada 
po wi ci  kilka s ów wprowadzeniu, które w ca o ci wype niaj  rozwa ania Autora 
na temat dwóch podstawowych w jego dalszych wywodach terminów, tj. ekfrazy i 
toposu. Szczególnie wiele uwagi  po wi ca R. Krzywy dok adnemu obja nieniu to-
piki, wychodz c od definicji E. R. Curtiusa, bardzo bliskiej, jak si  okazuje w ko-
lejnych rozdzia ach, samemu autorowi W drówek z Mnemozyne. Nast pnie konfron-
tuje j  z klasyczn  teori  retoryczn , w której topoi / loci rozpatrywano g ównie w 
kontek cie argumentacji, by na koniec zaproponowa  rozszerzenie opartej na topice 
perswazji na takie dziedziny pi miennictwa, jak historiografia, biografistyka, litera-
tura geograficzna, memuarystyka, kaznodziejstwo, podró opisarstwo, epistolografia, 
traktaty naukowe oraz dzie a stricte artystyczne (s. 19). 

Rozdzia  I otwiera wnikliwe omówienie teorii opisu krajobrazu w antycznej tra-
dycji retorycznej, szczególnie w traktacie Menandra Retora, który spo ród antycz-
nych teoretyków wymowy najwi cej uwagi po wi ci  rodzajowi epidejktycznemu, 
w tym (zwykle pochwalnemu) opisowi ró nych krain i krajów. Nast pnie R. Krzy-
wy egzemplifikuje omówione przez greckiego teoretyka topoi ekfrazy przywo a-
niem passusów z dzie  Pomponiusza Meli, Cezara, Tukidydesa, Herodota i Lukana, 
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zwracaj c przy tym uwag  na ich imitacj  i/lub rozwijanie przez autorów XV-XVII 
w. W kolejnym podrozdziale, po wi conym renesansowym laudes Italiae, R. Krzy-
wy trafnie wpisuje znane elegie Klemensa Janickiego w szerszy kontekst literackich 
podró y do W och, szczególnie wiele miejsca po wi caj c listowi Stanis awa Resz-
ki z 1594 r. Obszerniejsz  baz  ród ow , opart  zarówno na dzie ach powsta ych w 
dawnej Rzeczpospolitej, jak i w Europie Zachodniej, wykorzysta  Autor w podroz-
dziale po wi conym kszta towaniu si  topiki przedstawie  pa stwa moskiewskiego. 
Zestawienie pochwalnych opisów Italii, których topika kszta towa a si  przynaj-
mniej od czasów Wergiliusza, z opisami Wielkiego Ksi stwa Moskiewskiego, któ-
rych tradycja si ga raptem pierwszej po owy w. XVI (Miechowita i zw . Herber-
stein), okazuje si  bardzo dobrym zabiegiem, gdy  ukazuje, jak szybko pewne ele-
menty ekfrazy danego kraju (w przypadku Moskwy to szczególnie “Z ota Baba” i 
skarby zdobyte przez ksi cia moskiewskiego w Nowogrodzie) ulega y w XVI i 
XVII w. petryfikacji, staj c si  loci równie powszechnymi i oczywistymi, jak te 
zwi zane z Itali  o cz sto jeszcze antycznej proweniencji. 

W rozdziale II R. Krzywy nieco mniej uwagi po wi ca klasycznej teorii opisu 
miast, omawia natomiast najnowsz  polskoj zyczn  literatur  na temat tego rodzaju 
ekfraz. Staropolskie pochwa y miast lub relacje z odbytych do nich podró y umiesz-
cza Autor w szerokim kontek cie podró niczej i okoliczno ciowej literatury euro-
pejskiej wczesnej epoki nowo ytnej. Szersz  perspektyw  europejsk  wprowadza 
Krzywy równie  w podrozdziale po wi conym analizie opisów Kolonii pióra Petrar-
ki, Moskwy pióra Stanis awa Niemojewskiego i Gda ska pióra Giacoma Fantuzzie-
go. Natomiast w kolejnym podrozdziale, który wype nia dok adne omówienie kom-
pozycyjnych loci opisów Stambu u i jego okolic w dziele Samuela Twardowskiego, 
zabrak o mi nieco odniesienia si  Autora do szerszych tendencji orientalizuj cych w 
literaturze Zachodu. Wa nym ich elementem by o kszta towanie stereotypów na te-
mat Wschodu i jego mieszka ców, w tym na temat Stambu u i Turków. Podrozdzia  
po wi cony opisom stolicy osma skiej w Przewa nej legacyi z pewno ci  by by 
jeszcze warto ciowszy, gdyby znalaz o si  w nim odniesienia do Orientalizmu E. W. 
Saida, klasycznej pozycji bada  kolonialnych i postkolonialnych, która wprawdzie 
skupia si  przede wszystkim na zachodnich opisach Orientu od ko ca XVIII do po-
cz tku XX w., jednak dla rozwa a  stanowi aby ciekawy kontekst, a czytelnik 
móg by dalej ledzi  np. rozwój negatywnego stereotypu Turka, zarysowanego ju  
w dziele Twardowskiego. 

W rozdziale III Autor (w odró nieniu od rozdzia ów poprzednich) nie rozpoczy-
na swych rozwa a  od refleksji teoretycznych na temat opisów architektury, lecz od 
razu przyst puje do analizy cytatu z W adys awa IV Twardowskiego. Taki zabieg z 
pewno ci  nale y uzna  za uk on Krzywego w stron  starej, horacja skiej metody 
varietas. Na kolejnych bowiem stronach tego rozdzia u refleksji teoretycznej bynaj-
mniej nie brakuje. W ród przywo anych prac teoretycznych znajduj  si  zarówno 
popularne w XVI-XVII w. podr czniki antyczne (Aftonios) oraz traktaty staropol-
skie (M. K. Sarbiewski), jak i szereg opracowa  wspó czesnych (m.in. H. Lausber-
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ga, E. Otwinowskiej, R. Popowskiego, M. Prejsa, E. Ul inait ). Autor s usznie zau-
wa a, e na sposób przedstawiania obiektów architektonicznych we wczesnej epoce 
nowo ytnej (niezale nie czy to b dzie Hagia Sofia, czy Eskurial) wp ywa a konwen-
cja retoryczna, zw aszcza za  figura ratiocinatio, ale te  progymnasmatyczna teoria 
narratio, do której retorzy antycznie, redniowieczni i humanistyczni zalecali sta-
wia  pytania: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando. 

Rozdzia  IV po wi cony zosta  opisom przyrody wed ug schematu locus amoe-

nus i locus horridus. Autor w sposób zajmuj cy i przekonuj cy zarazem ukazuje 
staropolskie opisy przyrody jako form  bardzo swoi cie recypuj c  antyczne sche-
maty, szczególnie w opisach mórz i akwenów (delfiny w Ba tyku, wszechobecno  
w akwenach nimf i mitycznych stworze ). Zwraca równie  uwag  na wyra ne skon-
trastowanie u pisarzy polskich XVI-XVII w. (szczególnie Marcina Borzymowskie-
go, Macieja Stryjkowskiego i Samuela Twardowskiego) grozy przestrzeni morskiej 
z sielankowym obrazem “wsi weso ej” jako naturalnego rodowiska staropolskich 
literatów. Jedynym elementem wywodu, który móg by tu zosta  nieco rozszerzony, 
jest w moim przekonaniu konstatacja Romana Krzywego, e charakterystyczne dla 
dawnego postrzegania natury jest spogl danie na ni  pod k tem po ytków, jakie nie-
sie cz owiekowi. Jako podstaw  teoretyczn  sugerowa bym powo anie si  w tym 
miejscu na kategori  utilitas jako podstawowy cel mów (zw aszcza rodzaju delibera-
tywnego) wed ug m.in. Cycerona (Part. 83) i autora Ad Herennium (III 3).  

Rozdzia  V otwieraj  obszerne rozwa ania wst pne, po wi cone kszta towaniu 
si  obrazu podró y edukacyjnej jako wa nego elementu educatio, który jako taki 
pojawi  si  ju  w staro ytno ci (zw aszcza rzymskiej), a w renesansie sta  si  ju  
powszechnym toposem laudacyjnym. W podrozdziale Grand Tour w renesansowym 

pi miennictwie biograficznym zebra  Autor w tki peregrinatio academica od Filipa 
Kallmacha po Macieja Stryjkowskiego, w podrozdziale W stron  baroku szczegól-
nie cenna wydaje si  refleksja Autora na temat parenetycznego aspektu edukacyj-
nych woja y przysz ych duchownych i wi tych, wa nego w okresie ostatecznej po-
laryzacji obozów katolickiego i protestanckiego. Ostatni podrozdzia  po wi ci  R. 
Krzywy panegirykom Twardowskiego, dope niaj c obraz topiki wykorzystywanej 
przez tego p odnego i ciekawego autora, u którego, by pos u y  si  s owami Autora, 
topos podró y akademickiej “zyska  spor  autonomizacj ”. 

Ksi ka R. Krzywego bardzo dobrze wiadczy o dojrza ym warsztacie, erudycji, 
a tak e ci g ym rozwoju naukowym jej Autora, który wprawdzie obszernie korzysta 
ze swych wcze niejszych publikacji, o czym sam pisze we wprowadzeniu, lecz w 
wi kszo ci ich nie powiela, ba, ze swymi dawniejszymi pracami niekiedy wr cz po-
lemizuje. Lektura W drówek z Mnemozyne jest zajmuj c  podró  po deskrypcyj-
nych loci communes, ukazuj c  staropolskie opisy krain, miast, budowli i przyrody 
oraz podró y w szerokim kontek cie europejskim i nade wszystko ogromn  rol , 
jak  w tych opisach odegra a klasyczna retoryka ze swymi inwencyjnymi struktura-
mi i rodkami elokucyjnymi.  
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Na koniec warto równie  pochwali  stron  wizualn  omawianej publikacji: ka -
dy z rozdzia ów otwiera strona z jego tytu em na tle grafiki lub mapy z epoki. Rów-
nie  sam tekst ilustruj  liczne reprodukcje map, wedut, drzewo- i miedziorytów z 
XVI, XVII, ale te  XVIII i XIX w., które przewa nie zgrabnie dope niaj  warstw  
tekstow , cho  niektóre z nich (np. staloryt Karla Oertla z 1872 r. z widokiem wy-
brze a Krety na s. 190 lub sztych Jacoba Heydena z ok. 1600 r. Graj cy w szachy na 
s. 257) nale y uzna  za zbyt lu no powi zane z tre ci  i przez to zb dne. Niemniej 
W drówki z Mnemozyne nale y uzna  za pozycj  nie tylko warto ciow  merytorycz-
nie, lecz równie  wysmakowan  i atrakcyjn  od strony edytorskiej. 

BARTOSZ AWIANOWICZ 
 
 

M. Venditti, Il poeta e l’ineffabile. Gavrila Romanovi  Der avin. Le odi spirituali, 
Napoli, D’Auria, 2010, 224p. 
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    ( . . ,  :   -
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   (“Le odi spirituali di Der avin”),    
       

     “ ” 1814 , ,  -
     .    

      ,    -
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   ,       -
     : “Il poeta riprende […] temi e motivi che percorrono 

la propria intera produzione spirituale, la quale risulta una fitta rete di rimandi, a vol-
te ridondante. Der avin cita se stesso, usa le proprie immagini poetiche, si rielabora 
continuamente delineando un percorso poetico le cui tappe evolutive si implicano tra 
loro, per cui ognuna contiene implicitamente la successive” (c. 111).   -
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ne, il liberarsi verso l’alto della mente e dell’anima, la possibilità di dire l’ineffabile 
è realizzata dal poeta creatore” ( . 73). 

        -
  , ,  .    -

   “Prière”  ( , , ; . 36-
40), ,  ,  “  ” ( . 89-103). -

     ,   -
.  ,  a  ,     

,       , -
      (“definita estetica religio-

sa”): “Der avin fonde la rappresentazione dell’intero percorso creativo della poesia, 
dall’ispirazione all’espressione, con quella dell’universo come teofania” ( . 102). 
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L. Steiner, For Humanity’s Sake: The Bildungsroman in Russian Culture, Toronto, 
Toronto Univ. Press 2011, 284 p. 
 

“Colgo l’occasione per motivare, per quanto brevemente, una doppia esclusione, che 
non sarebbe dispiaciuta al generale De Gaulle: del romanzo russo (rappresentato qui 
solo da autori prossimi alla tradizione europeo-occidentale, come Pu kin o Turge-
nev), e del romanzo americano (completamente assente). Per la Russia, la ragione 
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sta nel permanere di una fortissima dimensione religiosa (vuoi nella versione ‘politi-
co-nazionale’ di Guerra e pace, vuoi in quella etico-metafisica di Dostoevskij), sic-
ché l’esistenza individuale acquista senso seguendo vie inimmaginabili nel mondo 
pienamente secolarizzato del romanzo di formazione europeo-occidentale”. Così si 
giustificava Franco Moretti nel suo Il romanzo di formazione (Milano, Garzanti, 
1986, p. 10), e solo nel 2008 Elena Krasno ekova, riconosciuta studiosa dell’opera 
di Goncarov, ha cercato di colmare il vuoto con una corposa monografia: Roman 

vospitanija – Bildungsroman – na russkoj pocve: Karamzin. Pu kin. Goncarov. Tol-

stoj. Dostoevskij, SPb., Izd-vo Pu kinskogo fonda. 

Con mano sicura Krasno ekova delinea l’evoluzione del genere a partire da Ry-

car’ na ego vremeni e Pis’ma russkogo pute estvennika di Karamzin, si sofferma, 
ovviamente, a lungo sui tre romanzi goncaroviani individuandone i nessi con la tra-
dizione romantica e l’influenza illuministica, mette in luce le differenze tra i perso-
naggi goncaroviani e i protagonisti dei romanzi di formazione tedeschi, traccia un 
interessante parallelo tra Obyknovennaja istorija e Semejnoe scast’e e conclude con 
il dostoevskiano Podrostok. Il debito, riconosciuto, nei confronti di Bachtin è eviden-
te, così come gli spunti tratti dagli studi dedicati a Tolstoj di Ejchenbaum. E se, co-
me le è stato rimproverato, gli elementi di originalità sono scarsi e le conclusioni 
non aggiungono molto a quanto sostenuto da irmunskij, l’opera è comunque un 
punto fermo per chiunque voglia accostarsi al genere prediletto della modernità (per 
alcune critiche all’A. cf. la rec. di I. Bulkina, in “NLO”, N. 2, 2010, pp. 397-399). 

Nel 2011, però, è apparso il bel libro di Lina Steiner. Titolo accattivante, indice 
ben organizzato ed esplicito sulle intenzioni dell’autore, For Humanity’s Sake: The 

Bildungsroman in Russian Culture, come ha subito riconosciuto G. S. Morson (rec. 
in “SEEJ”, 56 (2012) 4, pp. 452-454), si fonda su una lettura approfondita dei testi 
del canone russo ottocentesco, che la studiosa inserisce in una visione di ampio re-
spiro e non banale della tradizione letteraria e filosofica dell’Europa occidentale. 
L’impianto dell’opera è tradizionale: nella prima parte l’A. conduce una brillante ri-
costruzione del punto di vista russo sul concetto di obrazovanie (Bildung), rammen-
tandoci l’importanza delle idee J. G. Herder per la cultura russa ottocentesca e trac-
ciando un filo che da Apollon Grigor’ev si snoda fino ad allacciarsi saldamente a 
Jurij Lotman nel nome di un socuvstvie nei confronti dell’altro quale prerequisito 
per un’autentica Bildung. È Lotman a ricordarci, nelle sue interviste televisive degli 
anni Ottanta, che la gumannost’ non è un dono naturale, bensì il risultato di una sen-
sibilità culturale allargata. 

Nella seconda parte Steiner rilegge tre opere significative: Kapitanskaja do ka, 
Vojna i mir e Podrostok alla luce delle concezioni teoriche enunciate nella prima 
parte, in primo luogo l’idea che la coscienza culturale si arricchisca mediante l’espo-
sizione all’altro, alla traduzione e alla negoziazione tra diversi punti di vista. La 
scelta di analizzare determinate opere di Pu kin, Tolstoj e Dostoevskij non sorpren-
de, perché ognuno di questi tre autori, perfino il maggior libertino del XIX secolo, a 
modo proprio, vide se stesso come un educatore e profondo fu l’impegno profuso 



Recensioni 

 

337 

dai tre nei confronti della questione dell’identità culturale della Russia. Secondo l’A. 
proprio queste tre opere, due delle quali potrebbero essere etichettate come ‘minori’, 
riflettono le sfide che gli autori incontrarono nel tentativo di immaginare un moder-
no apprendistato russo. 

Nella prima parte Steiner rileva il ruolo svolto dal concetto di obrazovanie, se-
condo Vinogradov la più fedele traduzione di Bildung, nella creazione di un senso di 
identità nazionale e analizza il rapporto tra l’affermazione della russità quale catego-
ria emergente sotto il regno di Nicola I e l’accelerata evoluzione del genere roman-
zesco. In quella fase storica complessa e piena di contraddizioni le idee di Herder 
ebbero una grande fortuna non solo grazie ai giudizi più favorevoli alla Russia ri-
spetto a quelli espressi da noti illuministi, ma soprattutto grazie a una concezione di 
cultura che meglio rispondeva alle esigenze di nazioni ‘giovani’ che cominciavano 
allora ad affermarsi in un contesto internazionale. Karamzin, che incontrò Herder a 
Weimar, ne fu colpito e tradusse numerosi testi per il “Vestnik Evropy”, contribuen-
do in tal modo a diffonderne la conoscenza. Ma fu grazie ad Apollon Grigor’ev che 
molte idee di Herder furono riprese e ampliate in una vera e propria proposta russa 
di teoria della cultura. 

Nell’interessante capitolo dedicato a Pu kin, Steiner mette in risalto l’influenza 
dell’etica karamziniana sulla convinzione del poeta che la società potesse essere mi-
gliorata attraverso gli sforzi di persone illuminate. E così in Kapitanskaja docka 

Pu kin descrive il processo di maturazione di un membro ereditario di quella nobiltà 
di antico lignaggio a lui particolarmente cara e rammenta al lettore che per un giova-
ne nobile è dovere morale condividere le sue conoscenze, il suo obrazovanie, anche 
con rappresentanti di ceti diversi. Negli anni Sessanta Tolstoj si era sentito partico-
larmente coinvolto dal dibattito sulla cultura e aveva intravisto, per se stesso e per i 
membri della sua classe, un possibile ruolo attivo nel nuovo corso inaugurato dalle 
‘grandi riforme’. I tentativi di impartire una forma di educazione ai suoi contadini, 
condotti a Jasnaja Poljana, avevano reso Tolstoj pienamente consapevole dell’abisso 
tra l’élite colta e la gente del popolo e, proprio per questo, ancora più incredulo sulla 
possibilità che i russi potessero costituire un’identità uniforme. Da quell’esperienza 
diretta, secondo l’A., trae origine Vojna i mir quale Bildungsroman composto da 
molteplici paradigmi di acquisizione di esperienze. La complessità strutturale del-
l’opera è il risultato di una visione polifonica della storia e del concetto di identità, 
basata sul rifiuto di ridurre tutto a un modello uniforme secondo l’esempio del Wil-

helm Meister o di Waverley. Nel dialogo con queste narrazioni europee di apprendi-
stati, Tolstoj ci offre una serie di esempi di formazione individuali, e se quella di 
Pierre Besuchov emerge in modo particolare, non arriva, tuttavia, a oscurare altre 
esperienze. 

Il capitolo conclusivo è dedicato a Podrostok, secondo Steiner l’unico vero e 
proprio Bildungsroman portato a termine da Dostoevskij, opera indispensabile per 
ricostruire l’universo interiore di Ale a Karamazov e chiave di volta per comprende-
re la fase conclusiva dell’attività creativa dello scrittore. La svolta che portò Dosto-
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evskij a scrivere un Bildungsroman si inserisce nella complessa fase di elaborazione 
del po venni estvo, dalla quale, grazie all’influenza delle idee di Grigor’ev, trae ori-
gine la convinzione che solo con una riconciliazione, e dunque una certa ‘apertura’ 
culturale, sia possibile costruire una forma moderna di organica comunità nazionale: 
si tratta di quella vsemirnaja otzyv ivost’ poi ripresa da Dostoevskij nel famoso di-
scorso su Pu kin del 1881. Eppure, secondo Steiner, proprio nei testi letterari di Do-
stoevskij più che nella pubblicistica troviamo le risposte alle stimolanti idee di Gri-
gor’ev. Riprendendo i toni polemici di Tolstoj nei confronti dell’elitarismo delle 
classi colte, Dostoevkij ribadisce che solo unendo gli sforzi e risvegliando le energie 
‘giovanili’ ormai sopite, gli intellettuali russi potranno diffondere la conoscenza tra 
il popolo, magari proprio grazie a un Bildungsroman autenticamente russo. 

Certo, chi a suo tempo ha letto le acute introduzioni di Laura Rossi all’opera di 
A. Grigor’ev (cf. in “Annali di Ca’ Foscari”, 27 (1988) 1-2, pp. 299-315 e 29 (1990) 
1-2, pp. 221-243; “Izvestija AN SSSR. Serija Literatury i jazyka”, 48 (1989), pp. 
424-433) potrà trovare il capitolo dedicato a quest’autore non particolarmente illu-
minante; inoltre, nonostante siano plausibili le motivazioni alla base di inclusioni ed 
esclusioni, non convince del tutto l’assenza di Goncarov. Last but not least, come è 
stato sottolineato anche nella recensione di Krasno ekova al libro di Steiner (cf. 
“Slavic Review”, Vol. 71 (Winter 2012) N. 4, pp. 958-960), manca una chiara defi-
nizione del genere di Bildungsroman russo, cosa che peraltro non troviamo nemme-
no nella monografia della studiosa russa. 

Eppure, è un libro che merita di essere letto per numerose ragioni, alcune più ge-
nerali: riporta l’attenzione su un secolo più complesso rispetto a quanto decenni di 
critica sovietica ci abbiano indotto a credere: un secolo di capolavori da troppo tem-
po trascurato, tanto nei dibattiti accademici quanto da un pubblico ormai sottomesso 
alla violenta immediatezza delle immagini e disabituato all’indugio sulla parola 
scritta. È un libro importante anche per ragioni più specifiche: ha reso esplicite con-
nessioni che solo a posteriori possiamo definire ovvie, inserisce in modo convincen-
te il Bildungsroman russo nella cultura ottocentesca europea e offre una lettura origi-
nale dell’opera dell’ultimo Dostoevskij. 

È un bel libro scritto con eleganza e privo di quell’ansia di confutare teorie o ab-
bracciare programmaticamente posizioni critiche ormai così scontate da essersi 
trasformate in clichées: Lina Steiner non vuole scandalizzare con paragoni arditi, 
impressionarci con gerghi pseudo-scientifici o ribadire l’ovvio debito nei confronti 
dei sacri numi della critica novecentesca. Esempio di studiosa indipendente e co-
erente con quell’idea di obrazovanie che ha suscitato i suoi interessi scientifici, l’A. 
vuole sollecitare il lettore, anche quello non specialista, a riflettere su concetti im-
portanti, emersi nell’Ottocento, ma prepotentemente tornati alla ribalta nel XXI se-
colo. Il solo cruccio viene dal dubbio che la sua visione di Bildung sia forse, visti i 
tempi, fin troppo consolatoria per la misera realtà della Russia e dell’Europa. 

ORNELLA DISCACCIATI 
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P. Stro ek, Marinetti i futuryzm w Polsce 1909-1939. Obecno  – kontakty – wyda-

rzenia, Warszawa, Ed. Instytut Sztuki PAN, 2012, 384 p. 
 

Il libro di Przemys aw Stro ek intitolato Marinetti e il futurismo in Polonia 1909-

1939. Presenza – contatti – avvenimenti è di quelli importanti, un punto di arrivo ne-
gli studi sui rapporti svariati e molteplici tra la Polonia e l’Italia futurista, o meglio – 
come scrive l’A. (pp. 12-13) – sulla “disomogenea e differenziata ricezione del mo-
vimento di Marinetti da parte degli ambienti letterari, artistici, politici e giornalistici 
polacchi”; nonché, d’ora in poi, un imprescindibile punto di partenza per studi ulte-
riori. 

Come avverte l’A. nella sua densa Introduzione (Wprowadzenie, pp. 9-17), an-
che in precedenza erano stati non pochi gli studi di italianisti polacchi (soprattutto 
Bronowski) o polonisti italiani (soprattutto urawska) sulle interrelazioni tra le due 
avanguardie futuriste: lo confermano del resto le quaranta pagine della bibliografia a 
fine volume (pp. 293-334) che va a integrare e perfezionare il precedente “schizzo 
bibliografico” che riempiva la seconda parte del libro di Monika Gurgul Echa w os-

kie w prasie polskiej (1860-1939), Kraków 2006. Tuttavia nessuno di quei lavori 
aveva avuto l’ambizione sintetica del libro di Stro ek, che per questo, se da una par-
te si va a collocare accanto ai vecchi e nuovi lavori – più che altro però antologici – 
di Cesare G. De Michelis sui rapporti tra i due futurismi ‘maggiori’ (mi riferisco a Il 
futurismo italiano in Russia 1909-1929, Bari, De Donato, 1973 e alla sua edizione 
riveduta col titolo L’avanguardia trasversale. Il futurismo tra Italia e Russia, Vene-
zia, Marsilio, 2009), dall’altra va oltre, proponendosi come un capitolo – forse ‘mi-
nore’, ma non meno interessante e soprattutto ormai accessibile – di quel grande li-
bro ancora da scrivere che si potrebbe intitolare: “Storia comparata (della ricezione) 
del futurismo europeo”; un’opera alla mancanza della quale sta cercando di sopperi-
re una pubblicazione specialistica fondamentale quale “International Yearbook of 
Futurism Studies” da due anni a questa parte. Lo “Yearbook” del resto aveva già 
pubblicato nel suo primo volume del 2011 uno studio di questo giovane ricercatore 
dell’Istituto d’Arte dell’Accademia Polacca delle Scienze (cf. P. Stro ek, “Mari-
netti is foreign to us”: Polish Responses to Italian Futurism, 1917-1923, pp. 
85-109), che rappresentava un’importante anticipazione del suo libro, e in partico-
lare del secondo capitolo, ‘portante’ dal punto di vista comparatistico, giacché pren-
de in considerazione le reazioni a Marinetti e al futurismo italiano da parte delle va-
rie correnti d’avanguardia, nel breve periodo di esistenza (1918-1924) di gruppi che 
in varie città della rinata Polonia si richiamavano – più o meno esplicitamente – al-
l’estetica e alla denominazione stessa del futurismo. Rispetto a parziali studi prece-
denti intorno a questi argomenti, il libro di Stro ek si arricchisce però di parti che 
trattano temi quasi mai affrontati prima di esso, e cioè la visione che del futurismo 
italiano ebbero non solo le avanguardie polacche dopo l’esaurimento della loro pri-
ma fase euforica, nel periodo successivo al putsch di Pi sudski del maggio 1926 (cf. 
qui il cap. V del libro “Il futurismo italiano nell’orbita ulteriore dell’avanguardia, 
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1927-1939”, pp. 203-229), ma anche le risposte che al marinettismo e al futurismo 
italiano dettero nel corso dell’entre-deux-guerre gli ambienti polacchi più tradizio-
nalisti, sia quelli artistico-letterari, sia l’intellighenzia, sia infine il mondo della poli-
tica. Quanto a quest’ultimo tema, ben sviluppato nel sesto e ultimo capitolo del libro 
(“Futurismo e fascismo dalla prospettiva degli ambienti letterari, artistici e politici. 
1922-1939”, 231-282), se da una parte esso si va ad accostare – dal punto di vista 
estetico-politico – a ben noti precedenti studi storici di Jerzy Borejsza sulla percezio-
ne del fascismo italiano in Polonia e nei paesi dell’Est (che però stranamente Stro-
ek non cita), dall’altra costituisce senza dubbio un valido interfaccia polacco al li-

bro di Gunther Berghaus Futurism and Politics del 1996. Qui il libro di Stro ek va a 
rintracciare pagine molto importanti per quanto riguarda l’atmosfera ideologica e 
politica in cui si trovarono a operare le avanguardie europee, e in particolare quella 
polacca, dopo l’avvento del nazismo da una parte e dello stalinismo dall’altra, ormai 
alle soglie della Seconda guerra mondiale. Basti leggere un estratto dell’intervista 
del 1937, cioè un anno e mezzo prima delle leggi razziali fasciste, rilasciata da Mari-
netti al critico (e poi famosissimo musicologo) Jerzy Waldorff per la rivista conser-
vatrice “Prosto z Mostu”: “Lei mi chiede – cominciò Marinetti ancora in tono tran-
quillo – cosa abbia potuto spingere Hitler alle enunciazioni di Monaco. La cosa è 
chiara. È avvenuto che il nostro futurismo in Germania l’abbiano introdotto degli 
Ebrei” (p. 276). 

Proprio da questo punto di vista – e cioè del fondamentale apporto e presenza 
ebraica nelle fila delle diverse avanguardie polacche, a cominciare da Tuwim, primo 
“popolarizzatore del futurismo italiano” (pp. 75-78, ma su questo si vedano anche i 
recenti studi di Giovanna Tomassucci nel libro da lei curato assieme a Massimo 
Tria, Gli altri futurismi..., Pisa 2010) – il libro di Stro ek avrebbe forse potuto ap-
profondire un tema in genere non trattato, anche perché molto spinoso e delicato, co-
me la divisione del campo politico-letterario polacco dell’entre-deux-guerre tra po-
lacchi etnici ed ebrei polacchi, nonché la diversità delle loro eventuali successive 
reazioni all’evoluzione politico-ideologica di Marinetti e del marinettismo. Basti di-
re che dei sedici nomi di scrittori o uomini d’arte e cultura polacchi menzionati in un 
coevo articolo della traduttrice Stella Olgierd (cfr. p. 251), fra coloro che Marinetti 
avrebbe voluto incontrare durante la sua settimana fra Varsavia, Leopoli e Cracovia 
nel marzo 1933 (nel libro di Stro ek dettagliatamente ricostruita giorno per giorno 
alle pp. 335-337), e cioè: Tuwim, S onimski, Wierzy ski, Peiper, Kurek, Stern, Wat, 
Witkiewicz, Jasie ski, Czy ewski, Sierpski [?? che Stro ek identifica con buona do-
se di probabilità nel matematico Wac aw Sierpi ski], i pittori Aleksander Rafa ow-
ski e Stanis aw Grabowski, gli artisti ‘costruttivisti’ Teresa arnower, Henryk Sta-
ewski, W adys aw Strzemi ski – la metà erano ebrei o, come Peiper, di origine 

ebraica. Alcuni peraltro non avrebbero proprio potuto incontrare Marinetti, in quanto 
da molti anni banditi dalla Polonia, come Bruno Jasie ski, il ‘Majakovskij polacco’, 
principale esponente e teorico dell’ala cracoviana del futurismo nei primissimi anni 
Venti, ormai diventato lo scrittore sovietico Bruno Jasenskij e destinato ad essere fu-
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cilato nel settembre 1938 per ordine di Stalin al carcere moscovita di Butyrka. Fu 
così che – come riporta lo stesso Stro ek – durante il suo viaggio polacco, “recepito 
dagli ambienti locali, più come una visita a carattere politico che non artistico” (p. 
286), “Marinetti non s’incontrò con nessuno degli ex rappresentanti del futurismo 
polacco” (p. 258), i quali – quasi tutti, come del resto anche il ‘papa’ dell’Avanguar-
dia Cracoviana, Tadeusz Peiper – si erano indirizzati politicamente a sinistra. Il loro 
più anziano esponente Tytus Czy ewski – in un mordace articolo sul n. 1 del 1933 
di “G os Pastyków” – non mancò peraltro di rilevare la contraddizione tra l’acco-
glienza che in Polonia gli ambienti letterari tradizionalisti avevano riservato alla lo-
cale poesia futurista all’inizio degli anni Venti e l’omaggio ossequioso rivolto a Ma-
rinetti durante la sua visita a Varsavia: “Quegli stessi poeti di Skamander che con 
tanto rancore mettevano in satira i nostri lavori e alle nostre serate futuriste, urlando, 
schernivano i nostri versi, oggi s’inchinavano a Marinetti, giacché il sig. Marinetti è 
‘italiano’ (e quindi migliore di un polacco) nonché indossa l’uniforme accademica” 
(p. 258).  

In questo stesso contesto – e per sua stessa ammissione e volontà metodologica – 
il libro di Stro ek evita di allargarsi ad altra discussione. Il rapporto delle avanguar-
die e in genere del campo letterario polacco col futurismo italiano andrebbe infatti 
confrontato col generale (e ben più importante) rapporto col futurismo russo, e 
ovviamente in ispecie con Majakovskij (un tema-oceano di cui ormai oltre trenta an-
ni fa dette un parziale tentativo di sintesi il libro di Stephen Richard Lee, Trudne 

przymierze. Polska awangarda poetycka w kr gu idei lewicy [Una difficile alleanza. 
L’avanguardia poetica polacca nel contesto delle idee della sinistra], Warszawa, 
PIW, 1982). 

Insomma, a rischio di sembrare finanche grossolano, per tagliar corto su questio-
ni ben più complesse che qui possono essere semplicemente accennate, non fu certo 
un caso che diversi esponenti dell’avanguardia radicale polacca fossero ebrei, come 
pure non fu un caso che le veementi e persino violente polemiche che si scatenarono 
attorno al movimento futurista polacco, e contribuirono alla sua fine precoce, si 
svolsero nel periodo intorno e subito dopo la guerra polacco-bolscevica (e non solo). 
Se la lunga durata (cioè strascichi e conseguenze socio-economico-politici) della 
Prima guerra mondiale e della rivoluzione russa avevano potuto favorire l’atmosfera 
di fermento e di conflitto che segnò la vita culturale e letteraria polacca dopo il 1918 
– col trattato di Riga e la definitiva fissazione delle frontiere da una parte (1921), e 
d’altra parte con l’assassinio di Gabriel Narutowicz (14 XII 1922) due giorni dopo la 
sua nomina a Presidente della Repubblica Polacca –, la Polonia si sarebbe poi lenta-
mente richiusa in sé, nei suoi problemi reali e nelle sue ossessioni storiche, e nella 
cronaca di una quotidianità sempre più depressiva, recessiva e repressiva verso le 
proprie minoranze e ‘avanguardie’ di ogni tipo, a cominciare ovviamente da quelle 
ebraiche e comuniste. In poche parole, ancorché il parallelo possa sembrare perfino 
assurdo: rappel à l’ordre nelle arti e in letteratura, una progressiva e fortunatamente 
mai del tutto realizzata fascistizzazione dell’apparato statale e il rafforzamento del-
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l’antisemitismo nella società e nella vita politica polacca procederanno come di pari 
passo, fino alla Shoà e, d’altro canto, all’eliminazione fisica o all’esilio forzato di al-
cuni dei maggiori esponenti delle avanguardie. È questo uno dei capitoli della storia 
raccontata dall’ex futurista Aleksander Wat in Il mio secolo. Memorie e discorsi con 

Czes aw Mi osz (a c. di L. Marinelli, Palermo, Sellerio, 2013), e si può ben dire – 
come sottolineava Czeslaw Mi osz nella sua Prefazione (p. 17) – che “la testimo-
nianza di Wat sarebbe stata particolarmente preziosa” anche per gli storici della let-
teratura.  

D’altronde un altro capitolo da approfondire (e sul quale il libro di Stro ek per 
forza di cose non si sofferma) sarebbero i possibili rapporti sotterranei intercorrenti 
tra l’avanguardia yiddish, la cui breve vita con centro a Varsavia data agli stessi anni 
del futurismo polacco, quest’ultimo e il futurismo italiano da una parte e quello rus-
so dall’altra (molti degli scrittori yiddish del gruppo d’avanguardia “Chaliastre” 
quali Perec Markisz, Uri Cwi Grinberg ecc., che si sarebbero ben presto sparsi tra 
Berlino, Parigi e gli Stati Uniti, provenivano infatti da Kiev o altre zone dell’ex im-
pero russo). Può infatti stupire il fatto che nell’ampia antologia bilingue (yiddish-po-
lacco) dell’avanguardia yiddish di Varsavia, pubblicata dall’editore s owo/obraz/ 
terytoria, non compaia mai il nome di Marinetti (cfr. Warszawska awangarda yid-

dish, a c. di K. Szymaniak, Gda sk, 2005, 359 pp.). 

Stro ek, dunque, si concentra su Marinetti e il futurismo italiano “escludendo co-
scientemente gli influssi delle altre avanguardie sulla cultura polacca, il che ovvia-
mente non significa che esso abbia avuto in Polonia maggior importanza delle altre 
correnti d’avanguardia. Concentrarsi su questo movimento e sul problema della sua 
ricezione in Polonia ha permesso di seguire tutte le fila e gli intrecci dei fatti, anche i 
più dettagliati, connessi con tale questione. E anche per questo le considerazioni a 
proposito dell’espressionismo, del costruttivismo e del futurismo russo appaiono in 
questo lavoro soltanto come sfondo” (p. 12). 

E il primo valore di questo studio approfondito e ampiamente documentato di 
Stro ek sta proprio nel rigore e al tempo stesso nell’umiltà metododologica, pur nel-
la piena consapevolezza della estrema complessità di una ricostruzione il più possi-
bile completa, veritiera e fedele della reale situazione letteraria polacca dell’entre-

deux-guerre nelle sue diverse connessioni europee (penso in primo luogo al sostan-
ziale silenzio subìto dal futurismo italiano nella Polonia Popolare e negli altri paesi 
‘socialisti’ in epoca sovietica). Le lunghe ricerche d’archivio che ne hanno precedu-
to la stesura (consentendo ad esempio di reperire oltre 500 ‘entrate’ bibliografiche 
d’interesse futuristico nella stampa polacca del trentennio 1909-1939, nonché uno 
spoglio pressoché completo della corrispondenza tra Marinetti e altri futuristi italiani 
con scrittori e critici polacchi; centrale in questo senso la figura di Jalu Kurek), non 
hanno affatto appesantito la scrittura di questo volume, la cui lettura resta agevole, 
piacevole e a tratti avvincente in tutte le sue parti. 

Oltre che dalla citata bibliografia, il libro è arricchito da un interessante apparato 
iconografico (pp. 339-369). Vi risaltano fra l’altro le foto di scena di varie rappre-
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sentazioni di Prigionieri di Marinetti in Polonia, come quella  del 11 marzo 1933 al 
Gran Teatro di Leopoli, in occasione cioè della visita di Marinetti in quella città, con 
la scenografia di un esponente di spicco dell’avanguardia teatrale polacca quale An-
drzej Pronaszko, o della successiva messinscena del maggio 1937 al Teatro S owac-
ki di Cracovia ad opera di Tadeusz Or owicz, scenografo assai promettente prima 
della guerra, il quale  poi, durante e dopo il conflitto mondiale, seguì i destini del 
Teatro Drammatico del Secondo Corpo d’Armata polacco, prima in Italia (a Recana-
ti) quindi a Londra, dove morì nel 1976. 

E anche da questo punto di vista, nonostante tradizionalmente il tema del rappor-
to tra teatro polacco e futurismo fosse tra i più trattati negli studi precedenti (ad 
esempio in quelli di Jolanta urawska e Cezary Bronowski), il libro di Stro ek ap-
porta tuttavia nuovi importanti dettagli e precisa i contesti circa la “presenza, i con-
tatti e gli avvenimenti” relativi al teatro futurista italiano nella Polonia degli anni 
Venti e Trenta del secolo scorso. Si dimostra così ampiamente la tesi secondo cui 
“nonostante fossero solo due le realizzazioni sceniche di un dramma di Marinetti 
(Prigionieri), tuttavia il teatro futurista godé in Polonia di un interesse molto mag-
giore di quanto non possa apparire” (p. 199). Concordando pienamente sul fatto che 
“il teatro futurista italiano lasciò dietro di sé un retaggio straordinario, importantissi-
mo per lo sviluppo del teatro novecentesco” (p. 202), particolarmente importanti mi 
paiono le conclusioni a cui Stro ek giunge al termine del IV capitolo del suo libro, 
“Per un teatro futurista in Polonia (1924-1933)”, laddove mette a confronto e collega 
le idee architettoniche dei fratelli Pronaszko, il progetto di “Teatro Simultaneo” del-
lo stesso Andrzej Pronaszko e di Szymon ed Helena Syrkus e le trovate teatrali e 
scenografiche del futurismo italiano. 

Nonostante che “il suo oggetto fosse in minor misura l’analisi degli influssi del 
futurismo sulla pratica letteraria e artistica polacca” (p. 284) e nonostante la convin-
zione dello stesso autore sia che “la storia della recezione del futurismo italiano in 
Polonia si potrebbe anche considerare come ‘storia di una serie di insuccessi e pro-
getti irrealizzati’” (p. 287), tutto il vasto di lavoro di ricerca di Stro ek, culminato e 
compendiato in questo bel libro, porta quindi alla conclusione che Marinetti e il fu-
turismo italiano abbiano avuto un ruolo niente affatto secondario nella vita letteraria 
e culturale polacca del ventennio fra le due guerre, non solo per quanto riguarda gli 
ambienti di avanguardia; piuttosto – e non troppo paradossalmente, viste le conside-
razioni fatte sopra sul contesto politico e l’orientamento ideologico degli artisti 
d’avanguardia polacchi – “è risultato che gli ambienti tradizionalisti e conservatori 
furono impegnati in opere futuriste (inscenizzazioni teatrali, traduzioni poetiche, tra-
duzioni di manifesti) in maggior grado che non i gruppi di avanguardia” (p. 284). 
Quanto a questi ultimi, giustamente l’A. del libro è andato alla ricerca di tutti i tipi 
di contatti, reminiscenze, affinità, scoprendo e sottolineando, tra l’altro, evidenti 
analogie e rimandi testuali fra i manifesti poetici di Jasie ski (del 1921, cfr. pp. 108-
109) e  di Kurek (del 1929, cf. p. 206) e il Manifesto marinettiano del 1909.  Ma in-
direttamente a confermare la tesi di fondo di Stro ek furono fin dall’inizio, e soprat-
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tutto a posteriori, gli stessi ex futuristi e poeti d’avanguardia. Ad esempio Anatol 
Stern, quando costruendo una sorta di auto-mitologia, già nel 1948, scriveva: “il mio 
atteggiamento verso Marinetti era quello di Lutero verso il papa” (cit. da Stro ek a 
p. 289); o Aleksander Wat, che nelle sue memorie, pur negando un influsso diretto 
di Marinetti sull’esperienza del futurismo polacco (lo stesso faranno i poeti della co-
siddetta “Seconda Avanguardia”, perfino il maggior popolarizzatore del futurismo in 
Polonia, Jalu Kurek nel suo articolo “Marinetti ha influito sulla poesia polacca?”, 
“Linia” 1931 n.1), giungeva complessivamente a definire quell’esperienza “un bel 
po’ di marinettismo, pur essendo contro Marinetti”, Il mio secolo..., cit., p. 11), non 
potendo non sottolineare l’importanza del ‘marinettismo’ e delle ‘parole in libertà’ 
per tutta la loro generazione: “quello slogan secondo cui le parole erano libere, ed 
erano delle cose e che con esse si poteva fare proprio quel che a ciascuno pareva, 
tutto ciò era un’enorme rivoluzione in letteratura, paragonabile – diciamo – al ‘Dio è 
morto’ di Nietzsche. Se anche non ci fosse stato un Marinetti, o neppure un Joyce, 
per non dire di Chlebnikov e Majakovskij, tuttavia uno di loro, fosse stato Joyce o 
Chlebnikov o Majakovskij, avrebbe dovuto creare il marinettismo. Perché da lì si 
doveva cominciare: dalla libertà delle parole” (Il mio secolo…, cit., pp. 45-46).  

Altra cosa il fatto che quella ‘libertà delle parole’ predicata da Marinetti e varia-
mente praticata dai poeti futuristi, una volta fatta propria dalla politica, avrebbe por-
tato al newspeak e alle manipolazioni del linguaggio totalitario di cui proprio la Po-
lonia e altri paesi dell’Europa centro-orientali furono tra le maggiori vittime.  Lo 
verificarono assai bene sulla propria pelle Aleksander Wat e tanti altri poeti e artisti 
d’avanguardia come lui… 

LUIGI MARINELLI 

 
 

Andrej Belyj. Linija izni, Otv. red. M. L. Spivak, sost. I. B. Delektorskaja, E. V. 
Nasedkina, M. L. Spivak, Kom. po kul’ture g. Moskvy, Moskva GMP, GLM, 
RGALI, 2010, 272 p.  
A. Belyj, Peterburg: istori eskaja drama, Podgot. teksta i prime . A. V. Lavrova, 
vstup. st. A. V. Lavrova i D ona Malmstada, Moskva, Progress-Plejada, 2010, 304 p.  
Miry Andreja Belogo, sost. K. I in i M. Spivak, Filolog. fak. Belgradskogo univ., 
Gos. muzej A. S. Pu kina, Memor. kvartira Andreja Belogo, Belgrad-Moskva 2011, 
888 pp. 
 

Nel 2010 è ricorso il 130° anniversario della nascita di Andrej Belyj, nonché il de-
cennale dell’inaugurazione dell’appartamento-museo del poeta sull’Arbat e dell’an-
nesso Centro studi di letteratura e cultura russa del secolo d’argento. Tra i risultati 
del lavoro portato avanti in questi anni vi è Andrej Belyj. Linija izni, singolare bio-
grafia artistica basata sul disegno autografo Avtobiografi eskaja schema (1927), 
esposto nelle stanze del museo. L’opera non è tanto l’illustrazione della vita di que-
sto “uomo non ordinario”, quanto della sua evoluzione creativa. I curatori, seguendo 
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uno schema variopinto, riprodotto in frammenti nei vari capitoli e per intero in un 
allegato al volume, ne trovano la chiave di lettura attraverso stralci degli scritti auto-
biografici e delle testimonianze dei contemporanei, illustrati da numerosi altri dise-
gni del poeta e da materiali d’archivio tratti dai fondi delle istituzioni che hanno cu-
rato la pubblicazione e da altre collezioni. 

Lo stesso anno Aleksandr Lavrov e John Malmstad hanno pubblicato il volume 
Peterburg. Istori eskaja drama, versione teatrale del ben più famoso romanzo scrit-
ta da Belyj nel 1924 a Mosca, al ritorno dall’esilio berlinese, come speranzoso esor-
dio di una nuova vita artistica nella Russia sovietica. L’opera viene presentata al let-
tore non solo nella versione più corretta, basata sull’autografo conservato al Reparto 
Manoscritti del Pu kinskij Dom, ma anche priva dei numerosi tagli apportati per la 
messa in scena del 1925 allo MChAT-2. I curatori illustrano fin nei minimi dettagli 
le tappe della stesura dell’opera grazie a lettere e testimonianze, le difficoltà incon-
trate al vaglio della censura, le possibili cause del suo insuccesso. Il risultato del-
l’adattamento è stato un netto passaggio da un romanzo d’avanguardia stilistica ad 
una pièce tendente alla commedia di costume e alla farsa. La mancanza della figura 
del narratore, che conferisce unitarietà agli innumerevoli frammenti della storia, la 
priva dell’alto grado di ironia e sarcasmo che la caratterizzava. I mutamenti della fa-

bula, voluti principalmente da Michail echov, acclamato interprete di Apollon 
Apollonovi  Ableuchov, hanno inevitabilmente influenzato anche il carattere dei 
personaggi e la loro interazione, determinando incongruenze e lacune. L’interesse 
principale del dramma non deve però consistere esclusivamente nel raffronto con il 
romanzo, da cui uscirà sempre inevitabilmente sconfitto. L’opera come testo autono-
mo, resaci in un’edizione così ben curata, diventerà sicuramente oggetto di appro-
fondimenti ulteriori sulla Mosca degli anni Venti (paradossalmente, visto l’argo-
mento del dramma), sulle concezioni teatrali di Belyj e l’esperienza dell’esilio. 

In occasione del doppio anniversario del 2010 è stato organizzato presso il mu-
seo sull’Arbat il convegno internazionale Andrej Belyj v izmenjaju emsja mire, che 
fa seguito a quello organizzato nel 2005 nella stessa sede e con lo stesso titolo. Per 
la seconda volta in pochi anni circa sessanta studiosi, tra critici letterari, filologi, fi-
losofi e critici d’arte provenienti da Russia, Europa, Stati Uniti, Giappone, Israele e 
Corea del Sud, hanno contribuito, ognuno nel proprio campo, a comporre i vari tas-
selli dei ‘mondi’ del poeta. Miry Andreja Belogo raccoglie appunto gli atti di questo 
secondo convegno, che in parte condivide con quelli del primo (pubblicati nel 2008) 
la divisione in sezioni tematiche: Publikacii; Biografija i iznetvor estvo; Problemy  
tvor estva; Problemy soznanija i samosoznanija; Problemy vizual’nosti. 

Tra le pubblicazioni di materiali inediti troviamo frammenti di romanzi come 
Vospominanija strannogo eloveka, versione originaria di Zapiski udaka introdotta 
e commentata da A. V. Lavrov, o lo scritto Lekcija Andreja Belogo “ ezl Aarona” 

(E. V. Gluchova, O. A. Korostelev). Seguono contributi dedicati alla biografia del 
poeta e ad aspetti poco noti dei suoi rapporti personali con familari (N. T. Tarumova 
commenta ad esempio le lettere di Nikolaj Bugaev al figlio) e artisti dell’epoca: il 
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comune “cammino esoterico” di Belyj e Sergej Esenin (S. A. Seregina) o le “tracce” 
di Valerij Brjusov in Masterstvo Gogolja (I. B. Delektorskaja). Corposa è la sezione 
dedicata ai procedimenti artistici di Belyj poeta, prosatore e critico: l’ermeneutica 
del verso (E. V. Chvorost’janova), l’applicazione del metro sillabo-tonico nella pro-
sa critica e memorialistica (Ju. B. Orlickij), l’organizzazione del dialogo in Kre e-

nyj kitaec (A. Ch. Vafina). Non mancano analisi dettagliate di singoli componimenti 
come il poema Fontan (S. Garzonio) o Iz okna vagona (K. I in), o di particolari im-
magini quali il domino e l’Arlecchino del ciclo Gorod in Pepel (B. Sabo). Alle carat-
teristiche del romanzo simbolista, Peterburg di Belyj e Aelita di Aleksej Tolstoj, so-
no dedicati i contributi di S. I. Piskunova e E. D. Tolstaja. Tornano all’attenzione 
degli studiosi anche le Sinfonie (V. I. Mil’don, O. V. alygina) e il “poema sul suo-
no” Glossolalija (D. O. Tor ilov, V. V. Fe enko). Nella quarta sezione (assente ne-
gli Atti del convegno del 2005) si indagano vari aspetti del trattato di Belyj Istorija 

stanovlenija samosoznaju ej du i, la sua “concezione culturologica” (L. Szilard), i 
suoi “paralleli storico-filosofici” (V. G. Belous), ma si tratta anche il rapporto del 
poeta con i filosofi neokantiani (B. Czardybon) o il tema della “coscienza embriona-
le” in Kotik Letaev (O. Cooke). Completano i ‘mondi’ di Belyj il contatto e la rice-
zione delle arti visive: oltre al rapporto tra il poeta e artisti russi del simbolismo e 
dell’emigrazione come Borisov-Musatov e K. Somov (K. Seke), O. Florenskaja (T. 
A. utova), M. Verevkina (J. Bowlt, S. Ja. Kagarlickaja), si ritorna sulla funzione 
della pittura e la simbologia dei colori nel romanzo Peterburg (W. Kono, Jo Pak). 

La ricca raccolta, di cui si è nominata solo una minima parte degli interessanti 
contributi, insieme agli altri due volumi presentati dimostra la crescita del lavoro fi-
lologico e critico degli studiosi del museo Andrej Belyj, facendo prevedere i sicuri 
nuovi sviluppi che avrà l’analisi dell’opera, varia e complessa, del poeta grazie al-
l’interazione tra belovedy di tutto il mondo e studiosi di altre discipline. 

GIUSEPPINA GIULIANO 

 
 

Sud’by literatury Serebrjanogo veka i Russkogo zarube ’ja. Sbornik stat’ej i mate-
rialov (Pamjati L. A. Iezuitovoj: K 80-letiju so dnja ro denija), Otv. red. Ju. M. 
Valieva, Otv. red.-sost. S. D. Titarenko, SPb., “Petropolis”, 2010, 564 pp. 
 
In questa raccolta di saggi, cui hanno preso parte per lo più studiosi delle principali 
istituzioni culturali di Mosca e San Pietroburgo, si possono leggere saggi di taglio 
culturologico, filosofico ed estetico sulla letteratura del Secolo d’argento e l’emigra-
zione russa. I contributi, circa cinquanta, sono suddivisi in quattro sezioni: I. Biogra-

fika, epistoljarij: materialy, kommentarii; II. Tradicii, filosofija, estetika: poisk po -

tiki; III. Chudo estvennye strategii i kul’turnyj kontekst; IV. Model’ teksta i real’-

nost’ izni. 

Nella prima sezione vengono presentati alla comunità scientifica nuovi aspetti 
della biografia e dell’opera di A. Blok (D. M. Magomedova), L. Andreev (Ju. E. Ga-
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lanina), M. Gor’kij (M. A. Teljatnik), Vja . Ivanov (E. V. Gluchova, E. A. Tacho-
Godi), N. Gumilev (Ju. V. Zobnin), E. Zamjatin (M. Ju. Ljubimova), V. Nabokov 
(B. V. Averin) sulla base di materiali, in maggioranza inediti, come autografi degli 
scrittori stessi, di figure minori della vita letteraria e artistica del primo Novecento, o 
di studiosi che si sono occupati di questi autori.  

Di un genere differente è il saggio di M. N. Virolajnen dedicato alle “unioni ma-
trimoniali” nelle opere di Gogol’, in cui il presunto ‘terrore’ dello scrittore davanti 
alle donne viene spiegato in realtà come paura davanti alla “autoidentificazione” dei 
personaggi sdoppiati che popolano il mondo gogoliano. Non a caso questo contribu-
to apre la seconda sezione della raccolta, sottolineando la continuità dei problemi di 
filosofia, estetica e poetica posti dagli scrittori che hanno preceduto e quelli che han-
no seguito prosatori, poeti e pensatori del Secolo d’argento e dell’emigrazione. Non 
manca in questo senso anche il confronto con le altre letterature. U. Schmid, ad 
esempio, riallacciandosi al tema di M. Virolajnen, scrive sui “preparativi matrimo-
niali” in L. Tolstoj e F. Kafka e “l’incomprensione empatica nella comunicazione tra 
coniugi”, dimostrando come la visione del matrimonio, estremamente ambivalente 
in entrambi gli scrittori, differisca nella scelta delle possibili risoluzioni del contra-
sto: in Tolstoj la via d’uscita può essere un atto di violenza contro l’altra persona, in 
Kafka trasformazione, suicidio o emigrazione. Arricchiscono il tema dell’interazione 
tra mondi culturali europei il contributo sull’influenza delle opere di D. Mere kov-
skij scritte nel periodo dell’emigrazione su Carl Gustav Jung per il tramite di E. 
Metner (A. A. Ry kov), quello sulla comune pessimistica percezione del mondo di 
L. Andreev e G. B. Shaw (O.V. Vologina) e quello sul nietzschianesimo di M. Gor’-
kij (S. A. Iezuitov). Tra le ‘eredità’ culturali del Novecento P. Bucharkin esamina, in 
maniera molto soggettiva, quella di Pavel Florenskij “in retrospettiva storica”, met-
tendo a confronto il modo in cui la figura del filosofo veniva considerata in epoca 
sovietica e come viene invece percepita oggi. I saggi di questa seconda sessione so-
no particolarmente interessanti soprattutto quando la dimostrazione della similitudi-
ne di concetti e idee tra scrittori lontani per epoca e provenienza non nasce da in-
fluenze reciproche esplicite, ma dalla medesima “ricerca di una poetica”. 

La terza parte contiene invece articoli dedicati a specifiche metodologie ed espe-
dienti artistici più che a visioni concettuali. I. M. Michajlova indaga ad esempio il 
“principio dello sdoppiamento” in Antichrist (Petr i Aleksej) di Mere kovskij: solo 
dal confronto tra le due parti (Petr e Aleksej) è possibile scoprire le reali peculiarità 
che permettono di considerarle effettivamente frutto dello sdoppiamento di un unico 
essere. La ricerca sulle tecniche compositive di prosa e poesia non viene effettuata 
solo su singoli autori, ma riprende anche il criterio di comparazione di autori russi 
dell’Ottocento, del Secolo d’argento e dell’emigrazione. Viene così analizzata “la 
tecnica della citazione”, ovvero le ‘reminescenze’ tjut eviane di Nina Berberova nel 
ciclo Vetrenaja Geba (E. V. Du e kina), o il passaggio dalla poesia alla prosa, deter-
minato dall’approdo alla condizione di russa emigrata, in Irina Odoevcova (M. O. 
Rubins) che, a differenza di altri scrittori emigrati, dedicatisi per lo più a scritti semi-
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autobiografici e quasi privi di soggetto, mantiene viva la tradizione del racconto 
frutto della fantasia e dello slancio creativo dell’autore. Altro incontro tra poesia del 
secolo d’argento e dell’emigrazione sono i motivi blokiani in Georgij Ivanov, nei cui 
stralci autobiografici quei motivi vengono reinventati sulla base dell’esperienza del-
l’emigrazione (N. Ju. Grjakalova). 

La quarta sezione si apre con i contributi di A. M. Gra eva e T. M. Dvinjatina 
sul ‘modello’ echoviano. La prima indaga il passaggio dal realismo di Palata n. 6 
alla metafora dell’inutilità dell’essere di Palata neizle imych di Michail Arcyba ev, 
la seconda della figura di echov ‘artista’ e ‘poeta’ nella lirica  di Ivan Bunin. A. N. 
Zinevi  aggiunge Dante ai modelli letterari degli scrittori del Novecento, analizzan-
do l’influenza degli exempla medievali e della struttura della Vita ova, negli scritti 
‘poetico-prosastici’ di Ellis. Caratteristica fondamentale della letteratura del Secolo 
d’argento e di quella dell’emigrazione è l’identificazione tra finzione letteraria e vita 
reale. Anziché soffermarsi su nomi più ‘ovvi’, in maniera originale, I. V. Stoljarova 
pone come modello di carattere ‘storico’ ed ‘epocale’ S. P. Moravskij, fondatore del 
ginnasio di Rostov Velikij. Partendo quindi non dalla letteratura, ma dalla vita reale, 
la studiosa dimostra come questo promotore dell’alfabetizzazione e dell’istruzione 
di massa nella Russia prerivoluzionaria, quasi del tutto sconosciuto, avesse contri-
buito a creare un sistema in cui la vita scolastica (e dunque letteraria e artistica) si 
fondeva con molti altri aspetti dell’esistenza di ragazzini e giovani dell’epoca. 

Scorrendo le pagine del volume i nomi di scrittori, pensatori e poeti appaiono, 
scompaiono e riappaiono nelle vari sezioni e nei diversi saggi a formare, pur nella 
varietà delle tematiche trattate, un “complesso insieme polifonico”, in cui anche la 
letteratura russa del Novecento inoltrato, solitamente divisa in ufficiale, non ufficiale 
e dell’emigrazione, risulta in fondo essere una sola, e non solo perché scritta nella 
medesima lingua, ma perché tronco sviluppatosi dalle stesse radici, dalla letteratura 
e dal pensiero dei secoli d’oro e d’argento, i cui rami, accresciuti, arrivano fino a 
noi. 

GIUSEPPINA GIULIANO 
 
 

S. Gardzonio, B. Sul’passo, Oskolki russkoj Italii. Issledovanija i materialy. Kn. 1 
[Nau . red. O.A. Korosteleva, M.A. Vasil’evoj], ., Vidmo-Dom russkogo zarube-
’ja im. A. Sol enicyna, 2011, . 456  . 

 

Come scrivono Stefano Garzonio e Bianca Sulpasso nella premessa, il libro non rap-
presenta la conclusione di una ricerca, ma la pubblicazione della prima parte dei ma-
teriali raccolti nell’ambito di un grande progetto collettivo e tuttora in corso: la rico-
gnizione capillare e dettagliata della presenza dell’emigrazione russa in Italia nella 
prima metà del XX secolo. Il progetto, condotto a partire dal 2005 da studiosi e col-
laboratori delle Università di Salerno, Venezia, Milano e Pisa, ha prodotto una serie 
di volumi, diverse conferenze e mostre, in Italia e in Russia, nonché un sito web, sul 
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quale vengono via via pubblicati nuovi materiali (www.russinitalia.it). I due autori 
hanno dunque raccolto le proprie ricerche nell’ambito del progetto, pubblicandole 
insieme al materiale inedito finora reperito.  

L’opera è divisa in due parti: una prima sezione descrittiva, seguita dalla presen-
tazione di documenti inediti. Nella prima parte (pp. 36-178) possiamo seguire in 
modo dettagliato l’insediamento e la costituzione della comunità russa in Italia tra il 
1905 e il 1939. Dall’inizio del secolo, infatti, giunge in Italia un ingente gruppo di 
giornalisti (G. rejder, K. Vejdemjuller),  scrittori (tra cui M. Gor’kij, M. Osorgin, 
A. Amfiteatrov), insegnanti, medici, studenti e rivoluzionari (A. Bogdanov, P. Kro-
potkin, A. Luna arskij, e altri), ma anche artisti, musicisti, pittori. Gli autori forni-
scono una variegata tipologia sociale e politica dei russi che giungono in Italia e che 
si insediano in diverse zone della penisola: dalla Liguria (Genova, Nervi e Sanremo) 
alle grandi città: Milano, Firenze, Roma, Napoli e Bari. La tipologia dell’emigrato 
russo varia dal viaggiatore che visita l’Italia per la prima volta, al nobile, che vi abita 
da tempo, come gli eredi di Z. Volkonskaja e N. akovskaja a Roma, o i Demidov e 
i Buturlin a Firenze. 

Gli autori dedicano una particolare attenzione alla colonia russa romana, legata 
sia all’ambasciata, che al Vaticano, costituita da studenti, aristocratici, o importanti 
corrispondenti (M. Osorgin). Seguiamo ogni passo delle innumerevoli iniziative pro-
mosse da queste personalità: concerti, opere di beneficienza, l’organizzazione di cor-
si di lingua, la costituzione di una rete di aiuti economici, la promozione di iniziative 
culturali e molto altro.  

Dopo aver delineato le caratteristiche generali, storiche e tipologiche, della colo-
nia russa in Italia, gli autori passano alla descrizione specifica della “letteratura russa 
dell’emigrazione”. Con questo termine si intende “l’opera di quegli scrittori per i 
quali l’Italia divenne una seconda patria, che si insediarono definitivamente in Italia 
dopo la prima rivoluzione russa del 1905 oppure dopo l’Ottobre del 1917 e qui ini-
ziarono a scrivere e a pubblicare in russo o in italiano” (p. 36).  

Tra questi c’è una prima generazione di scrittori che hanno già ottenuto una certa 
fama (M. Gorkij, M. Osorgin, A. Amfiteatrov) e una seconda generazione di giovani 
scrittori che iniziarono a scrivere dopo l’emigrazione. La sezione riguardante la let-
teratura è costituita da numerosi medaglioni di poeti, come M. Lopatto e V. Sumba-
tov, e di traduttori, ad esempio E. Amendola Kühn o A. Kolpinskaja-Mislavskaja, 
che contribuirono a far conoscere al pubblico italiano J. Baltru ajtis. Seguono le 
schede sui prosatori (V. abotinskij, M. Pervuchin, O. Felin, N. Petrovskaja), e sugli 
attivisti politici e storici (V. Frenkel’, G.I. rejder, K. Vejdemjuller, E. murlo, N. 
Ottokar, B. Jakovenko).  

Una sezione consistente riguarda la storia della colonia russa a Roma, la quale 
all’inizio del ’900 vanta una solida struttura organizzativa e una fervente attività cul-
turale e artistica. I suoi protagonisti intrattengono rapporti con il proprio paese d’ori-
gine per via diplomatica o tramite la chiesa ortodossa e si integrano in modo signifi-
cativo nella vita culturale italiana. Già dal secolo precedente i nobili russi si erano 
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insediati nel nostro paese: a Roma N. achovskaja e O. Signorelli organizzano salot-
ti letterari e costituiscono importanti centri di aggregazione culturale.  

Sono due le istituzioni principali attorno alle quali si riuniscono i russi romani: la 
Biblioteca russa N. V. Gogol’ (1902-1917) (    . . ) 
e la Società della Biblioteca Russa L.N. Tolstoj (1012-1917) (   

-   . . ), centri di aggregazione culturale e di 
soccorso finanziario agli emigrati russi a Roma.  

Il fondo principale di cui si avvale la Biblioteca Gogol’ viene ereditato dalla se-
zione romana dell’Accademia Russa delle Belle Arti. L’attività della Biblioteca è 
minuziosamente descritta (dalla lista dei partecipanti, ai verbali delle riunioni fino 
agli orari di apertura e al prezzo del biglietto per una singola visita) attraverso la ri-
costruzione della sua attività tramite documenti d’archivio e un interessante corredo 
di illustrazioni. La Biblioteca seguirà una serie di trasformazioni fino a nominarsi 
nel 1921 Russkoe sobranie.  

Suggestiva è la descrizione della vita culturale della colonia romana, sempre le-
gata alla Biblioteca Gogol’, con caffè, teatri e cabaret: La capanna Russa, La taverna 
russa e la Rondinella russa. Luoghi di incontro di artisti, cantanti e intellettuali, ari-
stocratici e non, in cui vive una Roma sconosciuta. Si legge, poi, con interesse la se-
zione dedicata ai musicisti russi emigrati in Italia. In particolare viene narrata la sto-
ria dei coniugi Aleksandr e Ekaterina Barjanskij, lui un violoncellista e lei una scul-
trice. Amici dei coniugi Signorelli e protagonisti della vita culturale dell’epoca, vi-
vono tra Roma e Firenze. A. Barjanskij si integra a pieno titolo nella vita musicale 
romana di inizio secolo e conosce musicisti come O. Respighi, G. F. Malipiero e al-
tri. Ekaterina Barjanskaja, che frequenta la bohème francese e italiana, sembra abbia 
ispirato un poema del “Libro segreto” di G. D’Annunzio. Conclude la prima parte 
una sezione dedicata agli studi degli emigrati su A. Pu kin: oltre a V. Ivanov, una 
delle figure più importanti, A. Amfiteatrov e E. murlo, contribuiscono a diffondere 
in Italia la letteratura russa classica. Si ricordano anche i primi slavisti di origine rus-
sa: L. Gan ikov, R. Küfferle e L. Ginzburg.  

La seconda parte (pp. 181-372) raccoglie i materiali inediti: l’eterogenea corri-
spondenza degli emigrati russi in Italia, i documenti delle organizzazioni culturali 
(soprattutto della Biblioteca N. Gogol’, poi Russkoe sobranie, del Comitato di 
soccorso ai russi residenti in Italia, della Biblioteca L. Tolstoj, ecc.) e, infine, le me-
morie biografiche di G. I. rejder. Si tratta, indubbiamente, della parte più interes-
sante e preziosa del libro, ricca di informazioni su diversi temi riguardanti sia l’emi-
grazione russa in genere, che la vita culturale e politica italiana in particolare.  

Il libro contiene una grande quantità di dati e si basa solo su materiali inediti, 
proponendosi come un utile strumento di consultazione per gli studiosi. Gli autori 
non mancano di ribadire più volte, lo stadio iniziale della loro ricerca e l’incompiu-
tezza di alcune tematiche che sono ancora oggetto d’indagine, proprio a giustificare 
il titolo stesso dell’opera “Frammenti dell’Italia russa” (   ). 
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Sarebbe stato proficuo, però, valorizzare maggiormente la seconda parte, ordi-
nando le lettere non in ordine cronologico (la corrispondenza degli emigrati russi di-
visa per anno), ma dandole un carattere più sistematico, numerandole o dividendole 
per autori, facendole precedere da un’introduzione esplicativa. Ciò avrebbe reso più 
facile, al lettore curioso o allo studioso, reperire le informazioni contenute nell’inte-
ressante epistolario.  
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