RECENSIONI

R. Krzywy, Wedrowki z Mnemozyne. Studia o topice dawnego podrézowania, War-
szawa, Muzeum Palac w Wilanowie, 2013, 314 s.

We wrze$niu 2013 r. w ramach programu Silva Rerum realizowanego w Muzeum
Patacu w Wilanowie ukazata si¢ ksigzka Romana Krzywego, w ktorej Autor powra-
ca do analizowanych przez siebie juz wezesniej (w kilku artykutach wymienionych
na s. 21-22 Wedrowek z Mnemozyne, ale tez w ksiazce Od hodoeporikonu do eposu
peregrynackiego. Studium z historii form literackich, Warszawa, 2001) wczesnono-
wozytnych utworéw podrézniczych, rozpatrujac je wszakze w szerszym kontekscie
tak gatunkowym, jak i historycznym. Nowa publikacja warszawskiego badacza lite-
ratury sktada si¢ z pieciu gtownych rozdziatow: 1. Pochwaly Italii, “odkrywanie”
Moscovii — o topice chorograficznej w dawnym pismiennictwie (s. 23-70), II: “Mia-
sto bardzo jest pigkne i wdzigczne...” — przedstawienia przestrzeni zurbanizowanych
przez podroznikow (s. 71-117), III: Swiqtynie i patace, czyli o ekfrazach obiektow
architektonicznych (s. 119-163), IV: Morskie odmety, rzeki i gorskie szczyty — spo-
soby ukazywania miejsc naturalnych (s. 165-204) 1 V: Podroz akademicka jako ar-
gument pochwalny — z dziejow jednego toposu (s. 205-265). Sposrod nich cztery
pierwsze maja porownywalng objetosc, piaty jest zas od poprzednich zauwazalnie
dtuzszy, co wynika tak z obszernosci tematu (podrdz akademicka jako element edu-
catio jest statym elementem pochwaty jako podstawowego gatunku epidejktyczne-
20), jak tez z wigkszej liczby analizowanych tekstow zrodtowych.

Zanim jednak przejd¢ do omowienia wspomnianych wyzej rozdziatow, wypada
poswigci¢ kilka stow wprowadzeniu, ktore w catosci wypehiaja rozwazania Autora
na temat dwoch podstawowych w jego dalszych wywodach termindéw, tj. ekfrazy i
toposu. Szczegodlnie wiele uwagi poswieca R. Krzywy dokladnemu objasnieniu to-
piki, wychodzac od definicji E. R. Curtiusa, bardzo bliskiej, jak si¢ okazuje w ko-
lejnych rozdziatach, samemu autorowi Wedrowek z Mnemozyne. Nastgpnie konfron-
tuje ja z klasyczna teorig retoryczna, w ktorej topoi / loci rozpatrywano gtéwnie w
konteks$cie argumentacji, by na koniec zaproponowac rozszerzenie opartej na topice
perswazji na takie dziedziny piSmiennictwa, jak historiografia, biografistyka, litera-
tura geograficzna, memuarystyka, kaznodziejstwo, podrozopisarstwo, epistolografia,
traktaty naukowe oraz dzieta stricte artystyczne (s. 19).

Rozdziat I otwiera wnikliwe omdwienie teorii opisu krajobrazu w antycznej tra-
dycji retorycznej, szczegolnie w traktacie Menandra Retora, ktory sposrod antycz-
nych teoretykow wymowy najwigcej uwagi poswiecit rodzajowi epidejktycznemu,
w tym (zwykle pochwalnemu) opisowi réznych krain i krajow. Nastepnie R. Krzy-
wy egzemplifikuje omdwione przez greckiego teoretyka fopoi ekfrazy przywota-
niem passuséw z dziel Pomponiusza Meli, Cezara, Tukidydesa, Herodota i Lukana,
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zwracajac przy tym uwage na ich imitacj¢ i/lub rozwijanie przez autorow XV-XVII
w. W kolejnym podrozdziale, poswigconym renesansowym laudes Italiae, R. Krzy-
wy trafnie wpisuje znane elegie Klemensa Janickiego w szerszy kontekst literackich
podrézy do Wioch, szczegdlnie wiele miejsca poswigcajac listowi Stanistawa Resz-
ki z 1594 r. Obszerniejsza bazg zrédlowa, oparta zarowno na dzietach powstatych w
dawnej Rzeczpospolitej, jak i w Europie Zachodniej, wykorzystal Autor w podroz-
dziale po$wigconym ksztattowaniu si¢ topiki przedstawien panstwa moskiewskiego.
Zestawienie pochwalnych opisow Italii, ktorych topika ksztaltowata si¢ przynaj-
mniej od czasow Wergiliusza, z opisami Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego, kto-
rych tradycja sigga raptem pierwszej potowy w. XVI (Miechowita i zwt. Herber-
stein), okazuje si¢ bardzo dobrym zabiegiem, gdyz ukazuje, jak szybko pewne ele-
menty ekfrazy danego kraju (w przypadku Moskwy to szczegolnie “Ztota Baba” i
skarby zdobyte przez ksigcia moskiewskiego w Nowogrodzie) ulegaly w XVI i
XVII w. petryfikacji, stajac si¢ loci rownie powszechnymi i oczywistymi, jak te
zwigzane z Italig o czgsto jeszcze antycznej proweniencji.

W rozdziale II R. Krzywy nieco mniej uwagi poswicca klasycznej teorii opisu
miast, omawia natomiast najnowszg polskoj¢zyczna literatur¢ na temat tego rodzaju
ekfraz. Staropolskie pochwaty miast lub relacje z odbytych do nich podrézy umiesz-
cza Autor w szerokim konteks$cie podrozniczej i okoliczno$ciowej literatury euro-
pejskiej wczesnej epoki nowozytnej. Szersza perspektywe europejska wprowadza
Krzywy réwniez w podrozdziale poswigconym analizie opisow Kolonii pidra Petrar-
ki, Moskwy piora Stanistawa Niemojewskiego i Gdanska piora Giacoma Fantuzzie-
go. Natomiast w kolejnym podrozdziale, ktory wypetnia doktadne omoéwienie kom-
pozycyjnych loci opisdéw Stambutu i jego okolic w dziele Samuela Twardowskiego,
zabraklo mi nieco odniesienia si¢ Autora do szerszych tendencji orientalizujacych w
literaturze Zachodu. Waznym ich elementem bylo ksztattowanie stereotypoéw na te-
mat Wschodu i jego mieszkancow, w tym na temat Stambutu i Turkéw. Podrozdziat
poswiecony opisom stolicy osmanskiej w Przewaznej legacyi z pewnoscia byltby
jeszcze wartosciowszy, gdyby znalazto si¢ w nim odniesienia do Orientalizmu E. W.
Saida, klasycznej pozycji badan kolonialnych i postkolonialnych, ktéra wprawdzie
skupia si¢ przede wszystkim na zachodnich opisach Orientu od konca XVIII do po-
czatku XX w., jednak dla rozwazan stanowitaby ciekawy kontekst, a czytelnik
moglby dalej $ledzi¢ np. rozwoj negatywnego stereotypu Turka, zarysowanego juz
w dziele Twardowskiego.

W rozdziale III Autor (w odréznieniu od rozdziatow poprzednich) nie rozpoczy-
na swych rozwazan od refleksji teoretycznych na temat opisow architektury, lecz od
razu przystgpuje do analizy cytatu z Wiadystawa IV Twardowskiego. Taki zabieg z
pewnoscia nalezy uzna¢ za uklon Krzywego w strong starej, horacjanskiej metody
varietas. Na kolejnych bowiem stronach tego rozdziatu refleksji teoretycznej bynaj-
mniej nie brakuje. Wsroéd przywotanych prac teoretycznych znajduja si¢ zaréwno
popularne w XVI-XVII w. podreczniki antyczne (Aftonios) oraz traktaty staropol-
skie (M. K. Sarbiewski), jak i szereg opracowan wspotczesnych (m.in. H. Lausber-
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ga, E. Otwinowskiej, R. Popowskiego, M. Prejsa, E. Ul¢inaité). Autor stusznie zau-
waza, ze na sposob przedstawiania obiektéw architektonicznych we wczesnej epoce
nowozytnej (niezaleznie czy to bedzie Hagia Sofia, czy Eskurial) wptywata konwen-
cja retoryczna, zwlaszcza za$ figura ratiocinatio, ale tez progymnasmatyczna teoria
narratio, do ktorej retorzy antycznie, Sredniowieczni i humanistyczni zalecali sta-
wiac pytania: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando.

Rozdziat IV poswigcony zostat opisom przyrody wedtug schematu locus amoe-
nus 1 locus horridus. Autor w sposdb zajmujacy i przekonujacy zarazem ukazuje
staropolskie opisy przyrody jako form¢ bardzo swoiscie recypujaca antyczne sche-
maty, szczeg6lnie w opisach morz i akwenoéw (delfiny w Battyku, wszechobecno$é
w akwenach nimf i mitycznych stworzen). Zwraca rowniez uwage na wyrazne skon-
trastowanie u pisarzy polskich XVI-XVII w. (szczeg6lnie Marcina Borzymowskie-
go, Macieja Stryjkowskiego i Samuela Twardowskiego) grozy przestrzeni morskiej
z sielankowym obrazem “wsi wesotej” jako naturalnego $rodowiska staropolskich
literatow. Jedynym elementem wywodu, ktory moglby tu zosta¢ nieco rozszerzony,
jest w moim przekonaniu konstatacja Romana Krzywego, ze charakterystyczne dla
dawnego postrzegania natury jest spogladanie na nig pod katem pozytkow, jakie nie-
sie cztowiekowi. Jako podstawe teoretyczng sugerowalbym powolanie si¢ w tym
miejscu na kategori¢ utilitas jako podstawowy cel mow (zwtaszcza rodzaju delibera-
tywnego) wedtug m.in. Cycerona (Part. 83) i autora Ad Herennium (111 3).

Rozdziat V otwieraja obszerne rozwazania wstgpne, pos§wigcone ksztattowaniu
si¢ obrazu podrozy edukacyjnej jako waznego elementu educatio, ktory jako taki
pojawil si¢ juz w starozytnosci (zwlaszcza rzymskiej), a w renesansie stat si¢ juz
powszechnym toposem laudacyjnym. W podrozdziale Grand Tour w renesansowym
pismiennictwie biograficznym zebral Autor watki peregrinatio academica od Filipa
Kallmacha po Macieja Stryjkowskiego, w podrozdziale W strong baroku szczeg6l-
nie cenna wydaje si¢ refleksja Autora na temat parenetycznego aspektu edukacyj-
nych wojazy przyszltych duchownych i §wigtych, waznego w okresie ostatecznej po-
laryzacji obozéw katolickiego i1 protestanckiego. Ostatni podrozdziat poswigcit R.
Krzywy panegirykom Twardowskiego, dopeliajac obraz topiki wykorzystywanej
przez tego ptodnego i ciekawego autora, u ktorego, by postuzyc¢ si¢ stowami Autora,
topos podrozy akademickiej “zyskat sporg autonomizacjg”.

Ksigzka R. Krzywego bardzo dobrze $wiadczy o dojrzatym warsztacie, erudycji,
a takze ciaglym rozwoju naukowym jej Autora, ktory wprawdzie obszernie korzysta
ze swych wczesniejszych publikacji, o czym sam pisze we wprowadzeniu, lecz w
wigkszosci ich nie powiela, ba, ze swymi dawniejszymi pracami niekiedy wrecz po-
lemizuje. Lektura Wedrowek z Mnemozyne jest zajmujaca podroza po deskrypcyj-
nych loci communes, ukazujaca staropolskie opisy krain, miast, budowli i przyrody
oraz podrozy w szerokim kontekscie europejskim i nade wszystko ogromna rolg,
jaka w tych opisach odegrata klasyczna retoryka ze swymi inwencyjnymi struktura-
mi i §rodkami elokucyjnymi.
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Na koniec warto rowniez pochwali¢ strong wizualng omawianej publikacji: kaz-
dy z rozdziatéw otwiera strona z jego tytutem na tle grafiki lub mapy z epoki. Row-
niez sam tekst ilustruja liczne reprodukcje map, wedut, drzewo- i miedziorytow z
XVI, XVII, ale tez XVIII i XIX w., ktore przewaznie zgrabnie dopelniaja warstwe
tekstowa, cho¢ niektore z nich (np. staloryt Karla Oertla z 1872 r. z widokiem wy-
brzeza Krety na s. 190 lub sztych Jacoba Heydena z ok. 1600 r. Grajgcy w szachy na
s. 257) nalezy uzna¢ za zbyt luzno powiazane z trescig i przez to zb¢dne. Niemniej
Wedrowki z Mnemozyne nalezy uznaé za pozycje nie tylko warto§ciowa merytorycz-
nie, lecz rowniez wysmakowang i atrakcyjng od strony edytorskie;j.

BARTOSZ AWIANOWICZ

M. Venditti, /] poeta e l'ineffabile. Gavrila Romanovi¢ Derzavin. Le odi spirituali,
Napoli, D’ Auria, 2010, 224p.

YTBepxIeHHUe, YTO AyXOBHas 1033 3aHHMMAaeT BaKHOE MecTo B TBopuectse I. P.
JepxaBuHa, BpsA M MOKET BBI3BATH KaKHE-THOO BO3PAXKCHUS — IS MPHU3HAHUS
9TOTO JI0CTATOYHO CaMbIX OOIIMX 3HAHMH O MOJTE M €ro AI0Xe, B )KaHPOBOH Hepap-
XHUH KOTOPOH MIPOM3BEACHHUS Ha JyXOBHYIO TEMATHKy 3aHUMAaJM CaMOE BBICOKOE TIO-
JIO’)KEHUE: HecllyyaiHo B mucbMe 1793 T. K jkeHe 1o MOBOJly MPeArnoIaraeéMoro u3aa-
HUSl CBOMX CTHUXOB JlepaBWH mucal: “3adath HAAOOHO, KaxeTcs, Y CIIOKOSHHBIMb
HeBbpiemsb’; motomb ‘bore’, motoms npodie ncasbMbr” (I'. P. JlepxaBun, CounHe-
Hud, nof pea. S. I'pota, Tom V, c. 815). HecmoTps Ha 3T0, cKka3aTh, UTO JaHHAs CTO-
poHa JIep’KaBUHCKOTO TBOPYECTBA HMCCIEIOBAaHA MCUEPIBIBAIOIINM 00pa30oM, HUKAK
Henb3s. U 0OBsICHSIeTCS. 9TO HE TOJIBKO HECOOTBETCTBHUEM IOJOOHOW TEMAaTHKU Me-
TOJIOJIOTHYECKUM OPHEHTHPAM COBETCKOTO JINTEPaTypPOBEACHUS, HO M CIeIH(pHUKOi
COBPEMECHHOW CHUTYallMH B PYCCKOW (DMIIOJIOTHM: C NPHUXOAOM HOBOM 3IOXH H3yde-
HHUE IPECIOBYTHIX ‘yXOBHBIX OCHOB PYCCKOH JIUTEPaTyphl’ CIMIIKOM YacTO CTalo
MIPUHUMATH OTKPOBCHHO BHEHAY4YHBIE (popMbl. MuKene BeHInTTH ynanocs cqactim-
BO n3bexarb Bcrpeun co Crwuiod u XapuOIoH YHISANIMX M HOBBIX MICOJIOTHH U
MPEUIOKATh YHUTATETI0 TOUIMHHO (MIIONIOTHYECKYI0 PadOTy O IOYXOBHBIX OJax
JepxaBuHa.

“IToaT 1 HEBBIpA3UMOE™ — TIJIOJ] MHOTOJIETHETO MCCIIeIOBAHUs, HAYaTOT0, KaK CO-
oOmaeTcst B IpeAUCIOBHH (C. 5), ellle B aClUpaHType, U CIOKHUBIIETOCS B MOHOTpa-
(h1IO TIO IPOIISCTBUM MOYTH JCCATH JIET MOCIIE 3alIuThI Juccepranuu. Kuura conep-
JKUT KOMILUICKCHOE, OMOIHOTrpauyuecKr OCHOBATEIBHOC PACCMOTPCHHE KOpIIyca
JIEP’)KaBUHCKHUX JTYXOBHBIX OJl M TIEPENIOKEHUH TICaJIMOB, IOABOJIIEEe CBOCOOpas-
HBIA UTOT MPEIIICCTBYIONMICH HaydHOU pediiekcuu (KOPITyC HCCICAYEMbBIX TEKCTOB
BBITJSIAMT CIEAyomuM oopazoM: 5 “Momuts”, 1775-1796; “YcmnokoeHHOE HeBe-
pue”, 1779; “bor”, 1780-1784; “beccmeptue aymm”, 1796; “YTtpo. 'umu bory”,
1800; “U3 Bropo# mecan MowuceeBoi”, 1810-1811; “Ucruna”, 1810; “Xpucroc”,
1814).
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LlenTpanbHast TeMa KHUTH, CHOPMYIHPOBAHHAS B 3arJIaBUH, B IIPOLIECCE YTCHUS
obopaunBaercsi napajgokcoM. “IloaT n HeBbIpa3uMoe™ OKa3bIBACTCS UCCIIEI0BAaHUEM
0 MO3THYECKOM 8bIpAdiCeHuU, N PSIIOM €O ciioBoM “HeBbIpazumoe” (ineffabile) mo-
CTOSIHHO BO3HHKaroT npyrue — “inafferabile” u “inconcepibile” (HemocTmxumelii),
XapaKkTepu3yIolue TNpeJMeT paccMaTpHBacMbIX TEKCTOB. Peub, ciemoBaresbHO,
UJIET O TIONBITKE 6bIpa3uUmb HEMOCTIKUMOE CPEJCTBAMHU IOITHUECKOTO SI3BIKA; a
CpPE/ICTBa BBIPAXKEHUsI, TAKMM 00pa3oM, B KOHTEKCTe pabOThl OKa3bIBAIOTCS HUYYTh
He MeHee BaXKHbI, ueM (uiiocodckue U pesurnosnsie uaen: “Se Dio non ha numero
né misura, i numeri che I’'uvomo ha a disposizione sono concetti inadeguati, ma effi-
cace ¢ I’iperbole, il tropo, la figura poetica” (c. 68).

B oroif cuTyanmm campIM HOAXOAAIIMM METOJOM aHAIN3a OKa3bIBACTCS
‘MeuIeHHOE yTeHue’, close reading (4MTaTeNb BHIHYKIEH IIOCTOSIHHO CIIPABIISITHCS C
TekcToBbIMH “IIpmitoskeHusIMK™), IIPUKOBBHIBAIOIIEE BHUMaHHE K I10100pYy CIIOB,
CHHTaKCHCY, TporaM (CM., Hamp., aHalu3 TpeTbeit cTpodsl oxbl “bor”, ¢. 66), muHr-
BUCTHUYECKUM (CM. JIMHTBUCTHYECKHH IKCKYpC IO MOBOAY LEPKOBHO-CIIaBSHCKOTO
“cpIit”, c. 98) n MerpuuecKUM 0COOCHHOCTSIM (YKa)KEM Ha OJIHY JIOCaJHYI0 HETOY-
HOCTb: Ha c. 40 merp ctuxorBopeHus ‘“Momutsa” [“Boxe Co3zmarens”]| Ha3BaH
JIOJIEHUKOM, XOTSI B JIEHCTBUTEILHOCTH OH IPEACTaBIsieT cOOOH 2-CTONHBINH Tpex-
CIIO’KHUK C IepeMeHHOH aHakpycoi. Kpome toro, Ha c. 59 metp onel “Ha cmepTsb
Bubukopa”, HamucaHHOW OeibIM 4-CcT. AMOOM, Ha3BaH CBOOOMHBIM (versi liberi) u3-
3a TOTO, YTO €€ CTHXM HepU(PMOBAHHBI, YTO TAKXKE TEPMHHOJOIMYECKH HE BIOJIHE
To4Ho (versi liberi vs. versi sciolti) 1 mo3BoJsIIoNIEe ONMKCATh CTPYKTYPY paccMaTpH-
BAaeMBIX TEKCTOB. [170/10M Takoro YTEHWs YacTO CTAHOBHTCS IEpecKkas, Ha (yHxa-
MEHTaJIbHOE 3HaYe€HHE KOTOPOTO B aHAJIM3€ W MHTEPIPETALMH OITHIECKOT0 TEKCTa
He pa3 ykaspiBan M. JI. 'acriapoB, moOOpHUK (HIOIOTHH KaKk MCKOHHOW ‘“HayKH
MOHUMAaHUSA .

Bnpouem, coaepixaHue KHUTM BOBCE HE MCUEPIBIBACTCS UMMAHEHTHBIM aHAJIH-
30M M30paHHOTO KOpITyca TEKCTOB, BEb U MHTEPIPETALNN ‘TPOYUTAHHBIX MPO-
U3BEIICHUH U MX KOMMCEHTHPOBAHHS HEOOXOAMMO 00pamiaTthCsi KO MHOXKECTBY HC-
TOYHHKOB, 3aTparuBas mpoOyieMbl Guiocodnu, peuruv, UCTOPUA HAYKH, TEOPUHU
NepeBoa u T. 1.

ITepBas wacte uccnemoanus (“Per una interpretazione’) xacaercst ITHX OOIIMX
BOIIPOCOB B OOJIbILIEH CTETICHH U CIIYXKHUT CBOCOOPAa3HBIM BBEICHHEM KO BCEH KHUTE,
npejiaras 4MTaTeNio, XOTh M IyHKTUPHO, ONHMCaHHE KyJIbTYypHO-(PHIOCOPCKOTO
KJIIMMaTa 3II0XH. 31ech ke, B paszaene “Divinita e Poesia” maercst obmiast xapakre-
PUCTHKA aHPY AyXOBHOM OJBI M paccMaTpUBAETCAd €€ MECTO B PYCCKOHW MO33UU
XVIII Beka. CnemyeT OTMETHUTH, YTO MBI 10 CHX IOp HE paclojiaraeM yJOBIETBOPH-
TENBHBIM OITMCAaHHEM HCTOPUH KaHpa JyXOBHOH 0Jbl (KaK M HOAABJISIONIEro 00Jb-
IIMHCTBA XaHpoB). B HenaBHel ¢yHnamenrtansHOi MoHorpadun H. FO. Anexcee-
BOM, BBIIEPKAHHOM B TpaJUIUH PYCCKOM MCTOPUUECKON MOITHKHU U MOCBSIICHHOMN
Pa3BUTHIO PYCCKON OJUUECKON TPaJULIUHU, TyXOBHBIE OBl MPUBIEKAIOTCSA K PACCMO-
TPEHHIO JIMIIb B OTJEJIBHBIX CIIydasx, IPUYEM caMa HCCIIeI0BaTelbHINIA YKa3bIBACT
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Ha ux ocoObIii ctaryc (H. FO. AnekceeBa, Pycckas oda: Pazeumue oouueckou ¢op-
mot 6 XVII-XVIII eexax, CI16., Hayka, 2005, c. 3). [TokazaTenpHbl B 3TOM OTHOIIIC-
HHUH HaOJIIO/ICHHS aBTOpa PELECH3UPYEMOIl KHUIHM, KacalolIUecs dKaHpa MOJIUTBBI, U
JIEMOHCTPHPYIOIINE, KaK 9acTO HEIPOCTO OKa3bIBAECTCSl OYEPTHUTH JAXKE CaMble MpH-
OnM3HUTENBHBIC KaHPOBbIe TpaHullbl (cM. cc. 30-33, ocobeHHo mpum. 26).

Bropas wacts uccienosanus (“Le odi spirituali di Derzavin”), B cemu pasnenax
KOTOpOH 1MoJpoOHO paccMaTpUBAETCsl 3BOJIIOLMS JAEP’KABUHCKON JlyXOBHOHM I033UU
OT PaHHUX OMBITOB 110 06! “Xpucroc” 1814 rona, 6e3ycI0BHO, 3aHUMAET [EHTPAIb-
HOE MECTO B KOMITO3HMIIMH BCEH KHUTH. XPOHOJOTMYECKH MOCIIEJ0BATEIbHOE YTCHUE
Y aHAJIU3 OJIbI 32 OJI0H MO3BOJISIOT YBUJIETh, KaK JAEPKABUHCKHE TEKCTHI BBICTpauBa-
I0TCS B €IMHBIH MOTHBHO-TEMaTHYECKHH KOMIUIEKC, B KOTOPOM TEKCTHI CBS3aHBI Me-
XK1y co00if MHOXXECTBOM HUTEH, M B KOTOPOM IOCTOSIHHO BO3HHMKAIOT M IIEPEOCMBbI-
CIIIIOTCSL OJTHU | Te ke MOTHBBL: “1l poeta riprende [...] temi e motivi che percorrono
la propria intera produzione spirituale, la quale risulta una fitta rete di rimandi, a vol-
te ridondante. Derzavin cita se stesso, usa le proprie immagini poetiche, si rielabora
continuamente delineando un percorso poetico le cui tappe evolutive si implicano tra
loro, per cui ognuna contiene implicitamente la successive” (c. 111). ITpu 3ToM Ha-
paBHE C CHUCTEMOH INEPEeKIMYEK ¢ COOCTBEHHBIMH TEKCTAMH, B CKJIa/(BIBAIOIIEMCS
€/IMHCTBE HAJIMYECTBYET I'yCTas CHCTEMa OTCBUIOK K TeKCTaM-IpeATedaM Kak pyc-
CKHX, TaKk M WHOCTpaHHBIX 103TOB: JlomoHocoBa, Kantemmpa, Xepackosa,
BomsTepa, Pycco u T. 1. (M. Benaurru pazgensier odiiee MHEHHE HccieqoBaTeIel
0 TOM, 4TO Jlep:KaBUH 3HaJ JIMIIL OJJMH WHOCTPAHHBIH S3bIK — HEMELKHUH, nprberast
JUISL O3HAaKOMJICHUSI C €BPONEHCKON MOITHYECKON TpaaHIHel K ero MOCPeACTBY WIIN
noactpouyHukaM. CpaBHUTEIBHO HelaBHO B paborax M. SI. Tlaut Obuta BbickazaHa
rurnoresa o Gosee OJIM3KOM, YeM OBUIO NMPHHATO CUUTATh paHblIe, 3HaKoMcTBe Jlep-
kaBuHA ¢ NaTeiHbi0: M. S. Tlaut, IIpobremor peyenyuu 00 u snodos I'opayus ¢ Poc-
cuu XVIII -nauana XIX 66.: na npumepe meopuecmea I'. P. [lepoicaguna: aucc. Kaua.
¢unon. nayk. M., 2004. atepecHo, 4to cama BeHIUTTH yKa3bIBaeT Ha MO-BUANMO-
My HE OTMEYaBIIWiics paHblIe ropanuaHckuii moarexct JlepxasuHa (c. 76-77):
“YMONKHH, YepHb HETpOCBelleHHa |[...]”, cp. “Odi profanum volgus et arceo” (111, 1).

OmnpenensionM MOMEHTOM B Pa3BUTHH MOTHBHOW CTPYKTYPBI JYyXOBHOM OBl
Jlep>xaBUHA CTaHOBUTCS TMOSIBJICHUE B HEH TEMBI MMO3Ta W MO33WU — B “Mosntee”
(“O Bboxe, uty TBOMX TpenenoB CBETO3apHOCTH”). M. BeHOuTTH ymaercsi peKoH-
CTPYHPOBATH JIOTHKY SBOJIIOIMOHHOTO PAa3BUTHS U MIEPEX0/1a OT MOTHBA HEMOCTIKHU-
Moctr TBoprma B oae “Ycnokoennoe HeBepue” (“Ero To1, Bepa, yuums 3uHaTh / JIo-
OWTH, MOJIUTH — HE TIOCTUTATh’) K MOTHUBY TO3Ta U 1od3uu B “Monute” (“K Tebe
CTPEMITIO S MBICTIh M YyBCTBUSA U IyX, / U cepamem cymectBo TBOE s MPOCIaBIIsIo; /
O Boxe! MpekiIoHN K yCEpIHBIM TIECHSIM ciyX. / MHe TTOMOIIIb He Hy>KHa IapHaccKa
Amnomona, / JIabsr Co3marens ycepaueM No4dTHTh; / He HaqoOHO kK ToMy rpemsiieit
JUpBI 3B0HA, — / JIumb HamoOHO ymeTh Co3matens Mo0UTh’), ¢ TOCIEeIyIONINM 3a-
KpeIUIeHHEM 3TOW MOTHBHOHM Taphl, KOTOpas 3aiiMeT 0cob0e MEeCTO BO BCEX IOCIIe-
IYIOIINX OyXOBHBIX ofax [lepxaBuHa: “La straordinaria capacita dell’immaginazio-
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ne, il liberarsi verso 1’alto della mente e dell’anima, la possibilita di dire I’ineffabile
¢ realizzata dal poeta creatore” (c. 73).

Ocoboe BHUMaHUE BO BTOPOM YAaCTH KHHUIH YAENSETCS MpoliIeMaM IT03THYECKO-
To TIepeBO/a |, MUPE, TOITUIECKOT0 HHTEePTeKCTa. [1epBbhIii MOTO0HBIH IKCKYpC Ka-
caeTcsl pycckux nepeBojioB “Priere” BombTepa (JIbBoB, JlepxaBun, Panumies; c. 36-
40), BTOpOI#i, OOJICEe pa3BepHYTHIN, ocBsmieH “KineantoBy ['umuy” (c. 89-103). Ucro-
pHs IEPEBOJIOB CTAHOBUTCS 31€Ch HCTOPHUEH penerniu, Gpunocodckoit n murepartyp-
HoH. Ilpu 3TOM, Kak OoTMeuaeT HcclieoBaTeNbHNLA, B riepeBoae Kiieantosa ['umHa
MOTHBBI, CBSI3BIBAIOIINE IyXOBHbIC 0/1bl JIepkaBUHA B €UHBIA KOMILIEKC, JOCTUTa-
IOT YK€ YPOBHSI CIIOXKMBIIEHCS pelurno3Hoit screruku (“definita estetica religio-
sa”): “Derzavin fonde la rappresentazione dell’intero percorso creativo della poesia,
dall’ispirazione all’espressione, con quella dell’universo come teofania” (c. 102).

B Ttpetheit wactu kuuru “Derzavin e il Salterio”, mOCBAIICHHON Jep:KaBUHCKUM
MCPEIIOKEHUSIM ICATIMOB, MPOOJIEMATHKA MMOITHYCCKOTO MHTCPTEKCTA, YIKE 3ByUYaB-
mast BO BTOPOH 9acTH, CTAHOBUTCS IeHTpanbHOW. M. BeHauTTH yKa3eiBaeT Ha pado-
el U. A. [TuibniukoBa, KOTOPBIN B MOCIEIHUE TOABI 3aHUMAIICS Pa3pabdOTKOW BO-
MIPOCOB MEXKBA3BIKOBOW MOITHYECKON WHTEPTEKCTYAIBHOCTH Ha MaTeprayie pa3HbIX
HAIIMOHAJIBHBIX TPauIUi. B ciydyae mepenokeHuil mcajiMoB MBI OKa3bIBaGMCs Tic-
pea IHMIOM pa3HOOOPa3HOro MHOTOS3bIYMS (LIEpKOBHO-claBsiHCKas [lcanteips, Tpa-
JIUITAST HEMETIKUX TIePEIOKEHUH, PYCCKHe TIEPEeBObl M MEPEIIOKEHNUs), CTABAIIETO
nepesn HccieoBaTeleM MHOXKECTBO 3anad. M. BenauTTu cocpenorauuBaercs Ha
BBIJICTICHUM OCHOBHBIX MO3THYECKUX MPHEMOB, HCIIOB30BABIINXCS Jep kaBHHBIM B
€ro NepeJIoKEHUSIX, U COMOCTABIISIET UX C OMBITAMH IPYTHX MOITOB.

Tpu yacTh KHUTH, TAaKUM 00pa3oOM, CKJIQJBIBAIOTCA B KOMIUIEKCHOE HCCIIEI0Ba-
HHME AYXOBHOW mons3um Jlep>kaBUHA, OXBATHIBAIOIIEE BPEMEHHOM IPOMEXKYTOK C
1775 nmo 1814 r. u 3aTparuBaromiee pa3Hble acleKThbl JEP>KaBUHCKOIO TBOPUECTBA.
XapakTepusysl peLeH3HUpPYyEMYyI0 KHUTY B LIEJIOM, CKaXXeM, YTO KOJIMYECTBO PacCMO-
TPEHHBIX TEKCTOB, ACTAIbHBIM XapaKTep WX aHAIN3a, BBISIBICHHBIC MEKTEKCTOBBIC
CBSI3M W Mapajuieiy, OOLIMpHAs M XOPOLIO OCMBICIEHHAsi Oubinorpadus, BHyTpEH-
HEe eIMHCTBO KHHUTH, a TAK)KE aHAJIN3 CTUXOTBOPEHHUI, paHee HE NMPHUBICKABIINX
BHUMaHHMS YYCHBIX, 3aCTaBJISIFOT BEPUTh B TO, YTO OHA OyJEeT MOJIE3HON HCCclieioBa-
TEIISM.

AHACTACHA BEJIOYCOBA

L. Steiner, For Humanity's Sake: The Bildungsroman in Russian Culture, Toronto,
Toronto Univ. Press 2011, 284 p.

“Colgo I’occasione per motivare, per quanto brevemente, una doppia esclusione, che
non sarebbe dispiaciuta al generale De Gaulle: del romanzo russo (rappresentato qui
solo da autori prossimi alla tradizione europeo-occidentale, come Puskin o Turge-
nev), e del romanzo americano (completamente assente). Per la Russia, la ragione
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sta nel permanere di una fortissima dimensione religiosa (vuoi nella versione ‘politi-
co-nazionale’ di Guerra e pace, vuoi in quella etico-metafisica di Dostoevskij), sic-
ché ’esistenza individuale acquista senso seguendo vie inimmaginabili nel mondo
pienamente secolarizzato del romanzo di formazione europeo-occidentale”. Cosi si
giustificava Franco Moretti nel suo I/ romanzo di formazione (Milano, Garzanti,
1986, p. 10), e solo nel 2008 Elena Krasnos¢ekova, riconosciuta studiosa dell’opera
di Goncarov, ha cercato di colmare il vuoto con una corposa monografia: Roman
vospitanija — Bildungsroman — na russkoj pocve: Karamzin. Puskin. Goncarov. Tol-
stoj. Dostoevskij, SPb., 1zd-vo Puskinskogo fonda.

Con mano sicura Krasnosc¢ekova delinea I’evoluzione del genere a partire da Ry-
car’ nasego vremeni ¢ Pis’'ma russkogo puteSestvennika di Karamzin, si sofferma,
ovviamente, a lungo sui tre romanzi goncaroviani individuandone i nessi con la tra-
dizione romantica e I’influenza illuministica, mette in luce le differenze tra i perso-
naggi goncaroviani e i protagonisti dei romanzi di formazione tedeschi, traccia un
interessante parallelo tra Obyknovennaja istorija e Semejnoe scast’e e conclude con
il dostoevskiano Podrostok. 11 debito, riconosciuto, nei confronti di Bachtin ¢ eviden-
te, cosi come gli spunti tratti dagli studi dedicati a Tolstoj di Ejchenbaum. E se, co-
me le ¢ stato rimproverato, gli elementi di originalita sono scarsi ¢ le conclusioni
non aggiungono molto a quanto sostenuto da Zirmunskij, I’opera ¢ comunque un
punto fermo per chiunque voglia accostarsi al genere prediletto della modernita (per
alcune critiche all’A. cf. la rec. di I. Bulkina, in “NLO”, N. 2, 2010, pp. 397-399).

Nel 2011, pero, ¢ apparso il bel libro di Lina Steiner. Titolo accattivante, indice
ben organizzato ed esplicito sulle intenzioni dell’autore, For Humanity’s Sake: The
Bildungsroman in Russian Culture, come ha subito riconosciuto G. S. Morson (rec.
in “SEEJ”, 56 (2012) 4, pp. 452-454), si fonda su una lettura approfondita dei testi
del canone russo ottocentesco, che la studiosa inserisce in una visione di ampio re-
spiro e non banale della tradizione letteraria e filosofica dell’Europa occidentale.
L’impianto dell’opera ¢ tradizionale: nella prima parte 1’A. conduce una brillante ri-
costruzione del punto di vista russo sul concetto di obrazovanie (Bildung), rammen-
tandoci I’importanza delle idee J. G. Herder per la cultura russa ottocentesca e trac-
ciando un filo che da Apollon Grigor’ev si snoda fino ad allacciarsi saldamente a
Jurij Lotman nel nome di un sociuvstvie nei confronti dell’altro quale prerequisito
per un’autentica Bildung. E Lotman a ricordarci, nelle sue interviste televisive degli
anni Ottanta, che la gumannost’ non € un dono naturale, bensi il risultato di una sen-
sibilita culturale allargata.

Nella seconda parte Steiner rilegge tre opere significative: Kapitanskaja docka,
Vojna i mir e Podrostok alla luce delle concezioni teoriche enunciate nella prima
parte, in primo luogo I’idea che la coscienza culturale si arricchisca mediante 1’espo-
sizione all’altro, alla traduzione e alla negoziazione tra diversi punti di vista. La
scelta di analizzare determinate opere di Puskin, Tolstoj e Dostoevskij non sorpren-
de, perché ognuno di questi tre autori, perfino il maggior libertino del XIX secolo, a
modo proprio, vide se stesso come un educatore e profondo fu I’impegno profuso
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dai tre nei confronti della questione dell’identita culturale della Russia. Secondo I’A.
proprio queste tre opere, due delle quali potrebbero essere etichettate come ‘minori’,
riflettono le sfide che gli autori incontrarono nel tentativo di immaginare un moder-
no apprendistato russo.

Nella prima parte Steiner rileva il ruolo svolto dal concetto di obrazovanie, se-
condo Vinogradov la piu fedele traduzione di Bildung, nella creazione di un senso di
identita nazionale e analizza il rapporto tra I’affermazione della russita quale catego-
ria emergente sotto il regno di Nicola I e I’accelerata evoluzione del genere roman-
zesco. In quella fase storica complessa e piena di contraddizioni le idee di Herder
ebbero una grande fortuna non solo grazie ai giudizi piu favorevoli alla Russia ri-
spetto a quelli espressi da noti illuministi, ma soprattutto grazie a una concezione di
cultura che meglio rispondeva alle esigenze di nazioni ‘giovani’ che cominciavano
allora ad affermarsi in un contesto internazionale. Karamzin, che incontrdo Herder a
Weimar, ne fu colpito e tradusse numerosi testi per il “Vestnik Evropy”, contribuen-
do in tal modo a diffonderne la conoscenza. Ma fu grazie ad Apollon Grigor’ev che
molte idee di Herder furono riprese e ampliate in una vera e propria proposta russa
di teoria della cultura.

Nell’interessante capitolo dedicato a Puskin, Steiner mette in risalto 1’influenza
dell’etica karamziniana sulla convinzione del poeta che la societa potesse essere mi-
gliorata attraverso gli sforzi di persone illuminate. E cosi in Kapitanskaja docka
Puskin descrive il processo di maturazione di un membro ereditario di quella nobilta
di antico lignaggio a lui particolarmente cara e rammenta al lettore che per un giova-
ne nobile ¢ dovere morale condividere le sue conoscenze, il suo obrazovanie, anche
con rappresentanti di ceti diversi. Negli anni Sessanta Tolstoj si era sentito partico-
larmente coinvolto dal dibattito sulla cultura e aveva intravisto, per se stesso e per i
membri della sua classe, un possibile ruolo attivo nel nuovo corso inaugurato dalle
‘grandi riforme’. I tentativi di impartire una forma di educazione ai suoi contadini,
condotti a Jasnaja Poljana, avevano reso Tolstoj pienamente consapevole dell’abisso
tra I’¢lite colta e la gente del popolo e, proprio per questo, ancora piu incredulo sulla
possibilita che i russi potessero costituire un’identita uniforme. Da quell’esperienza
diretta, secondo I’A., trae origine Vojna i mir quale Bildungsroman composto da
molteplici paradigmi di acquisizione di esperienze. La complessita strutturale del-
I’opera ¢ il risultato di una visione polifonica della storia e del concetto di identita,
basata sul rifiuto di ridurre tutto a un modello uniforme secondo 1’esempio del Wil-
helm Meister o di Waverley. Nel dialogo con queste narrazioni europee di apprendi-
stati, Tolstoj ci offre una serie di esempi di formazione individuali, e se quella di
Pierre Besuchov emerge in modo particolare, non arriva, tuttavia, a oscurare altre
esperienze.

Il capitolo conclusivo ¢ dedicato a Podrostok, secondo Steiner 1’unico vero e
proprio Bildungsroman portato a termine da Dostoevskij, opera indispensabile per
ricostruire I’universo interiore di Alesa Karamazov e chiave di volta per comprende-
re la fase conclusiva dell’attivita creativa dello scrittore. La svolta che portd Dosto-



338 Recensioni

evskij a scrivere un Bildungsroman si inserisce nella complessa fase di elaborazione
del pocvennicestvo, dalla quale, grazie all’influenza delle idee di Grigor’ev, trae ori-
gine la convinzione che solo con una riconciliazione, ¢ dunque una certa ‘apertura’
culturale, sia possibile costruire una forma moderna di organica comunita nazionale:
si tratta di quella vsemirnaja otzyvcivost’ poi ripresa da Dostoevskij nel famoso di-
scorso su Puskin del 1881. Eppure, secondo Steiner, proprio nei testi letterari di Do-
stoevskij piu che nella pubblicistica troviamo le risposte alle stimolanti idee di Gri-
gor’ev. Riprendendo i toni polemici di Tolstoj nei confronti dell’elitarismo delle
classi colte, Dostoevkij ribadisce che solo unendo gli sforzi e risvegliando le energie
‘giovanili’ ormai sopite, gli intellettuali russi potranno diffondere la conoscenza tra
il popolo, magari proprio grazie a un Bildungsroman autenticamente russo.

Certo, chi a suo tempo ha letto le acute introduzioni di Laura Rossi all’opera di
A. Grigor’ev (cf. in “Annali di Ca’ Foscari”, 27 (1988) 1-2, pp. 299-315 ¢ 29 (1990)
1-2, pp. 221-243; “Izvestija AN SSSR. Serija Literatury i jazyka”, 48 (1989), pp.
424-433) potra trovare il capitolo dedicato a quest’autore non particolarmente illu-
minante; inoltre, nonostante siano plausibili le motivazioni alla base di inclusioni ed
esclusioni, non convince del tutto I’assenza di Goncarov. Last but not least, come &
stato sottolineato anche nella recensione di Krasno$éekova al libro di Steiner (cf.
“Slavic Review”, Vol. 71 (Winter 2012) N. 4, pp. 958-960), manca una chiara defi-
nizione del genere di Bildungsroman russo, cosa che peraltro non troviamo nemme-
no nella monografia della studiosa russa.

Eppure, ¢ un libro che merita di essere letto per numerose ragioni, alcune piu ge-
nerali: riporta 1’attenzione su un secolo pit complesso rispetto a quanto decenni di
critica sovietica ci abbiano indotto a credere: un secolo di capolavori da troppo tem-
po trascurato, tanto nei dibattiti accademici quanto da un pubblico ormai sottomesso
alla violenta immediatezza delle immagini e disabituato all’indugio sulla parola
scritta. E un libro importante anche per ragioni piti specifiche: ha reso esplicite con-
nessioni che solo a posteriori possiamo definire ovvie, inserisce in modo convincen-
te il Bildungsroman russo nella cultura ottocentesca europea e offre una lettura origi-
nale dell’opera dell’ultimo Dostoevskij.

E un bel libro scritto con eleganza e privo di quell’ansia di confutare teorie o ab-
bracciare programmaticamente posizioni critiche ormai cosi scontate da essersi
trasformate in clichées: Lina Steiner non vuole scandalizzare con paragoni arditi,
impressionarci con gerghi pseudo-scientifici o ribadire I’ovvio debito nei confronti
dei sacri numi della critica novecentesca. Esempio di studiosa indipendente ¢ co-
erente con quell’idea di obrazovanie che ha suscitato i suoi interessi scientifici, I’A.
vuole sollecitare il lettore, anche quello non specialista, a riflettere su concetti im-
portanti, emersi nell’Ottocento, ma prepotentemente tornati alla ribalta nel XXI se-
colo. Il solo cruccio viene dal dubbio che la sua visione di Bildung sia forse, visti 1
tempi, fin troppo consolatoria per la misera realta della Russia e dell’Europa.

ORNELLA DISCACCIATI
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P. Strozek, Marinetti i futuryzm w Polsce 1909-1939. Obecnos¢ — kontakty — wyda-
rzenia, Warszawa, Ed. Instytut Sztuki PAN, 2012, 384 p.

I1 libro di Przemystaw Strozek intitolato Marinetti e il futurismo in Polonia 1909-
1939. Presenza — contatti — avvenimenti ¢ di quelli importanti, un punto di arrivo ne-
gli studi sui rapporti svariati e molteplici tra la Polonia e I’Italia futurista, o meglio —
come scrive I’A. (pp. 12-13) — sulla “disomogenea e differenziata ricezione del mo-
vimento di Marinetti da parte degli ambienti letterari, artistici, politici e giornalistici
polacchi”; nonché, d’ora in poi, un imprescindibile punto di partenza per studi ulte-
riori.

Come avverte I’A. nella sua densa Introduzione (Wprowadzenie, pp. 9-17), an-
che in precedenza erano stati non pochi gli studi di italianisti polacchi (soprattutto
Bronowski) o polonisti italiani (soprattutto Zurawska) sulle interrelazioni tra le due
avanguardie futuriste: lo confermano del resto le quaranta pagine della bibliografia a
fine volume (pp. 293-334) che va a integrare e perfezionare il precedente “schizzo
bibliografico” che riempiva la seconda parte del libro di Monika Gurgul Echa wtos-
kie w prasie polskiej (1860-1939), Krakow 2006. Tuttavia nessuno di quei lavori
aveva avuto I’ambizione sintetica del libro di Strozek, che per questo, se da una par-
te si va a collocare accanto ai vecchi e nuovi lavori — piu che altro perd antologici —
di Cesare G. De Michelis sui rapporti tra i due futurismi ‘maggiori’ (mi riferisco a 7/
futurismo italiano in Russia 1909-1929, Bari, De Donato, 1973 e alla sua edizione
riveduta col titolo L 'avanguardia trasversale. Il futurismo tra Italia e Russia, Vene-
zia, Marsilio, 2009), dall’altra va oltre, proponendosi come un capitolo — forse ‘mi-
nore’, ma non meno interessante e soprattutto ormai accessibile — di quel grande li-
bro ancora da scrivere che si potrebbe intitolare: “Storia comparata (della ricezione)
del futurismo europeo”; un’opera alla mancanza della quale sta cercando di sopperi-
re una pubblicazione specialistica fondamentale quale “International Yearbook of
Futurism Studies” da due anni a questa parte. Lo “Yearbook” del resto aveva gia
pubblicato nel suo primo volume del 2011 uno studio di questo giovane ricercatore
dell’Tstituto d’Arte dell’Accademia Polacca delle Scienze (cf. P. Strozek, “Mari-
netti is foreign to us”: Polish Responses to Italian Futurism, 1917-1923, pp.
85-109), che rappresentava un’importante anticipazione del suo libro, € in partico-
lare del secondo capitolo, ‘portante’ dal punto di vista comparatistico, giacché pren-
de in considerazione le reazioni a Marinetti e al futurismo italiano da parte delle va-
rie correnti d’avanguardia, nel breve periodo di esistenza (1918-1924) di gruppi che
in varie citta della rinata Polonia si richiamavano — pit 0 meno esplicitamente — al-
I’estetica e alla denominazione stessa del futurismo. Rispetto a parziali studi prece-
denti intorno a questi argomenti, il libro di Strozek si arricchisce perd di parti che
trattano temi quasi mai affrontati prima di esso, e cio¢ la visione che del futurismo
italiano ebbero non solo le avanguardie polacche dopo I’esaurimento della loro pri-
ma fase euforica, nel periodo successivo al putsch di Pitsudski del maggio 1926 (cf.
qui il cap. V del libro “Il futurismo italiano nell’orbita ulteriore dell’avanguardia,
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1927-1939”, pp. 203-229), ma anche le risposte che al marinettismo e al futurismo
italiano dettero nel corso dell’entre-deux-guerre gli ambienti polacchi piu tradizio-
nalisti, sia quelli artistico-letterari, sia I’intellighenzia, sia infine il mondo della poli-
tica. Quanto a quest’ultimo tema, ben sviluppato nel sesto e ultimo capitolo del libro
(“Futurismo e fascismo dalla prospettiva degli ambienti letterari, artistici e politici.
1922-1939”, 231-282), se da una parte esso si va ad accostare — dal punto di vista
estetico-politico — a ben noti precedenti studi storici di Jerzy Borejsza sulla percezio-
ne del fascismo italiano in Polonia e nei paesi dell’Est (che pero stranamente Stro-
zek non cita), dall’altra costituisce senza dubbio un valido interfaccia polacco al li-
bro di Gunther Berghaus Futurism and Politics del 1996. Qui il libro di Strozek va a
rintracciare pagine molto importanti per quanto riguarda I’atmosfera ideologica e
politica in cui si trovarono a operare le avanguardie europee, € in particolare quella
polacca, dopo I’avvento del nazismo da una parte ¢ dello stalinismo dall’altra, ormai
alle soglie della Seconda guerra mondiale. Basti leggere un estratto dell’intervista
del 1937, cioé un anno e mezzo prima delle leggi razziali fasciste, rilasciata da Mari-
netti al critico (e poi famosissimo musicologo) Jerzy Waldorff per la rivista conser-
vatrice “Prosto z Mostu”: “Lei mi chiede — comincio Marinetti ancora in tono tran-
quillo — cosa abbia potuto spingere Hitler alle enunciazioni di Monaco. La cosa ¢
chiara. E avvenuto che il nostro futurismo in Germania I’abbiano introdotto degli
Ebrei” (p. 276).

Proprio da questo punto di vista — e cio¢ del fondamentale apporto e presenza
ebraica nelle fila delle diverse avanguardie polacche, a cominciare da Tuwim, primo
“popolarizzatore del futurismo italiano” (pp. 75-78, ma su questo si vedano anche i
recenti studi di Giovanna Tomassucci nel libro da lei curato assieme a Massimo
Tria, Gli altri futurismi..., Pisa 2010) — il libro di Strozek avrebbe forse potuto ap-
profondire un tema in genere non trattato, anche perché molto spinoso e delicato, co-
me la divisione del campo politico-letterario polacco dell’entre-deux-guerre tra po-
lacchi etnici ed ebrei polacchi, nonché la diversita delle loro eventuali successive
reazioni all’evoluzione politico-ideologica di Marinetti ¢ del marinettismo. Basti di-
re che dei sedici nomi di scrittori o uomini d’arte e cultura polacchi menzionati in un
coevo articolo della traduttrice Stella Olgierd (cfr. p. 251), fra coloro che Marinetti
avrebbe voluto incontrare durante la sua settimana fra Varsavia, Leopoli e Cracovia
nel marzo 1933 (nel libro di Strozek dettagliatamente ricostruita giorno per giorno
alle pp. 335-337), e cioe: Tuwim, Stonimski, Wierzynski, Peiper, Kurek, Stern, Wat,
Witkiewicz, Jasienski, Czyzewski, Sierpski [?? che Strozek identifica con buona do-
se di probabilita nel matematico Wactaw Sierpinski], i pittori Aleksander Rafatow-
ski e Stanistaw Grabowski, gli artisti ‘costruttivisti’ Teresa Zarnower, Henryk Sta-
zewski, Wladystaw Strzeminski — la meta erano ebrei o, come Peiper, di origine
ebraica. Alcuni peraltro non avrebbero proprio potuto incontrare Marinetti, in quanto
da molti anni banditi dalla Polonia, come Bruno Jasienski, il ‘Majakovskij polacco’,
principale esponente e teorico dell’ala cracoviana del futurismo nei primissimi anni
Venti, ormai diventato lo scrittore sovietico Bruno Jasenskij e destinato ad essere fu-
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cilato nel settembre 1938 per ordine di Stalin al carcere moscovita di Butyrka. Fu
cosi che — come riporta lo stesso Strozek — durante il suo viaggio polacco, “recepito
dagli ambienti locali, pitt come una visita a carattere politico che non artistico” (p.
286), “Marinetti non s’incontro con nessuno degli ex rappresentanti del futurismo
polacco” (p. 258), i quali — quasi tutti, come del resto anche il ‘papa’ dell’ Avanguar-
dia Cracoviana, Tadeusz Peiper — si erano indirizzati politicamente a sinistra. Il loro
piu anziano esponente Tytus Czyzewski — in un mordace articolo sul n. 1 del 1933
di “Glos Pastykow” — non manco peraltro di rilevare la contraddizione tra ’acco-
glienza che in Polonia gli ambienti letterari tradizionalisti avevano riservato alla lo-
cale poesia futurista all’inizio degli anni Venti e I’omaggio ossequioso rivolto a Ma-
rinetti durante la sua visita a Varsavia: “Quegli stessi poeti di Skamander che con
tanto rancore mettevano in satira i nostri lavori e alle nostre serate futuriste, urlando,
schernivano i nostri versi, oggi s’inchinavano a Marinetti, giacché il sig. Marinetti ¢
‘italiano’ (e quindi migliore di un polacco) nonché indossa I’uniforme accademica”
(p. 258).

In questo stesso contesto — e per sua stessa ammissione e volonta metodologica —
il libro di Strozek evita di allargarsi ad altra discussione. Il rapporto delle avanguar-
die e in genere del campo letterario polacco col futurismo italiano andrebbe infatti
confrontato col generale (e ben piu importante) rapporto col futurismo russo, e
ovviamente in ispecie con Majakovskij (un tema-oceano di cui ormai oltre trenta an-
ni fa dette un parziale tentativo di sintesi il libro di Stephen Richard Lee, Trudne
przymierze. Polska awangarda poetycka w kregu idei lewicy [Una difficile alleanza.
L’avanguardia poetica polacca nel contesto delle idee della sinistra], Warszawa,
PIW, 1982).

Insomma, a rischio di sembrare finanche grossolano, per tagliar corto su questio-
ni ben piu complesse che qui possono essere semplicemente accennate, non fu certo
un caso che diversi esponenti dell’avanguardia radicale polacca fossero ebrei, come
pure non fu un caso che le veementi e persino violente polemiche che si scatenarono
attorno al movimento futurista polacco, e contribuirono alla sua fine precoce, si
svolsero nel periodo intorno e subito dopo la guerra polacco-bolscevica (e non solo).
Se la lunga durata (cio¢ strascichi e conseguenze socio-economico-politici) della
Prima guerra mondiale e della rivoluzione russa avevano potuto favorire 1’atmosfera
di fermento e di conflitto che segno la vita culturale e letteraria polacca dopo il 1918
— col trattato di Riga e la definitiva fissazione delle frontiere da una parte (1921), e
d’altra parte con 1’assassinio di Gabriel Narutowicz (14 XII 1922) due giorni dopo la
sua nomina a Presidente della Repubblica Polacca —, la Polonia si sarebbe poi lenta-
mente richiusa in sé, nei suoi problemi reali e nelle sue ossessioni storiche, e nella
cronaca di una quotidianita sempre piu depressiva, recessiva e repressiva verso le
proprie minoranze e ‘avanguardie’ di ogni tipo, a cominciare ovviamente da quelle
ebraiche e comuniste. In poche parole, ancorché il parallelo possa sembrare perfino
assurdo: rappel a l’ordre nelle arti e in letteratura, una progressiva e fortunatamente
mai del tutto realizzata fascistizzazione dell’apparato statale e il rafforzamento del-
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I’antisemitismo nella societa e nella vita politica polacca procederanno come di pari
passo, fino alla Shoa e, d’altro canto, all’eliminazione fisica o all’esilio forzato di al-
cuni dei maggiori esponenti delle avanguardie. E questo uno dei capitoli della storia
raccontata dall’ex futurista Aleksander Wat in Il mio secolo. Memorie e discorsi con
Czestaw Mitosz (a c. di L. Marinelli, Palermo, Sellerio, 2013), e si pud ben dire —
come sottolineava Czeslaw Mitosz nella sua Prefazione (p. 17) — che “la testimo-
nianza di Wat sarebbe stata particolarmente preziosa” anche per gli storici della let-
teratura.

D’altronde un altro capitolo da approfondire (e sul quale il libro di Strozek per
forza di cose non si sofferma) sarebbero i possibili rapporti sotterranei intercorrenti
tra I’avanguardia yiddish, la cui breve vita con centro a Varsavia data agli stessi anni
del futurismo polacco, quest’ultimo e il futurismo italiano da una parte e quello rus-
so dall’altra (molti degli scrittori yiddish del gruppo d’avanguardia “Chaliastre”
quali Perec Markisz, Uri Cwi Grinberg ecc., che si sarebbero ben presto sparsi tra
Berlino, Parigi e gli Stati Uniti, provenivano infatti da Kiev o altre zone dell’ex im-
pero russo). Puo infatti stupire il fatto che nell’ampia antologia bilingue (yiddish-po-
lacco) dell’avanguardia yiddish di Varsavia, pubblicata dall’editore stowo/obraz/
terytoria, non compaia mai il nome di Marinetti (cfr. Warszawska awangarda yid-
dish, a c. di K. Szymaniak, Gdansk, 2005, 359 pp.).

Strozek, dunque, si concentra su Marinetti e il futurismo italiano “escludendo co-
scientemente gli influssi delle altre avanguardie sulla cultura polacca, il che ovvia-
mente non significa che esso abbia avuto in Polonia maggior importanza delle altre
correnti d’avanguardia. Concentrarsi su questo movimento e sul problema della sua
ricezione in Polonia ha permesso di seguire tutte le fila e gli intrecci dei fatti, anche i
piu dettagliati, connessi con tale questione. E anche per questo le considerazioni a
proposito dell’espressionismo, del costruttivismo e del futurismo russo appaiono in
questo lavoro soltanto come sfondo” (p. 12).

E il primo valore di questo studio approfondito e ampiamente documentato di
Strozek sta proprio nel rigore e al tempo stesso nell’umilta metododologica, pur nel-
la piena consapevolezza della estrema complessita di una ricostruzione il piu possi-
bile completa, veritiera e fedele della reale situazione letteraria polacca dell’entre-
deux-guerre nelle sue diverse connessioni europee (penso in primo luogo al sostan-
ziale silenzio subito dal futurismo italiano nella Polonia Popolare e negli altri paesi
‘socialisti’ in epoca sovietica). Le lunghe ricerche d’archivio che ne hanno precedu-
to la stesura (consentendo ad esempio di reperire oltre 500 ‘entrate’ bibliografiche
d’interesse futuristico nella stampa polacca del trentennio 1909-1939, nonché uno
spoglio pressoché completo della corrispondenza tra Marinetti e altri futuristi italiani
con scrittori e critici polacchi; centrale in questo senso la figura di Jalu Kurek), non
hanno affatto appesantito la scrittura di questo volume, la cui lettura resta agevole,
piacevole e a tratti avvincente in tutte le sue parti.

Oltre che dalla citata bibliografia, il libro ¢ arricchito da un interessante apparato
iconografico (pp. 339-369). Vi risaltano fra I’altro le foto di scena di varie rappre-
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sentazioni di Prigionieri di Marinetti in Polonia, come quella del 11 marzo 1933 al
Gran Teatro di Leopoli, in occasione cio¢ della visita di Marinetti in quella citta, con
la scenografia di un esponente di spicco dell’avanguardia teatrale polacca quale An-
drzej Pronaszko, o della successiva messinscena del maggio 1937 al Teatro Stowac-
ki di Cracovia ad opera di Tadeusz Ortowicz, scenografo assai promettente prima
della guerra, il quale poi, durante e dopo il conflitto mondiale, segui i destini del
Teatro Drammatico del Secondo Corpo d’Armata polacco, prima in Italia (a Recana-
ti) quindi a Londra, dove mori nel 1976.

E anche da questo punto di vista, nonostante tradizionalmente il tema del rappor-
to tra teatro polacco e futurismo fosse tra i piu trattati negli studi precedenti (ad
esempio in quelli di Jolanta Zurawska e Cezary Bronowski), il libro di Strozek ap-
porta tuttavia nuovi importanti dettagli e precisa i contesti circa la “presenza, i con-
tatti e gli avvenimenti” relativi al teatro futurista italiano nella Polonia degli anni
Venti e Trenta del secolo scorso. Si dimostra cosi ampiamente la tesi secondo cui
“nonostante fossero solo due le realizzazioni sceniche di un dramma di Marinetti
(Prigionieri), tuttavia il teatro futurista godé in Polonia di un interesse molto mag-
giore di quanto non possa apparire” (p. 199). Concordando pienamente sul fatto che
“il teatro futurista italiano lascio dietro di sé un retaggio straordinario, importantissi-
mo per lo sviluppo del teatro novecentesco” (p. 202), particolarmente importanti mi
paiono le conclusioni a cui Strozek giunge al termine del IV capitolo del suo libro,
“Per un teatro futurista in Polonia (1924-1933)”, laddove mette a confronto e collega
le idee architettoniche dei fratelli Pronaszko, il progetto di “Teatro Simultaneo” del-
lo stesso Andrzej Pronaszko e di Szymon ed Helena Syrkus e le trovate teatrali e
scenografiche del futurismo italiano.

Nonostante che “il suo oggetto fosse in minor misura 1’analisi degli influssi del
futurismo sulla pratica letteraria e artistica polacca” (p. 284) e nonostante la convin-
zione dello stesso autore sia che “la storia della recezione del futurismo italiano in
Polonia si potrebbe anche considerare come ‘storia di una serie di insuccessi € pro-
getti irrealizzati’” (p. 287), tutto il vasto di lavoro di ricerca di Strozek, culminato e
compendiato in questo bel libro, porta quindi alla conclusione che Marinetti e il fu-
turismo italiano abbiano avuto un ruolo niente affatto secondario nella vita letteraria
e culturale polacca del ventennio fra le due guerre, non solo per quanto riguarda gli
ambienti di avanguardia; piuttosto — e non troppo paradossalmente, viste le conside-
razioni fatte sopra sul contesto politico e 1’orientamento ideologico degli artisti
d’avanguardia polacchi — “¢ risultato che gli ambienti tradizionalisti e conservatori
furono impegnati in opere futuriste (inscenizzazioni teatrali, traduzioni poetiche, tra-
duzioni di manifesti) in maggior grado che non i gruppi di avanguardia” (p. 284).
Quanto a questi ultimi, giustamente 1’A. del libro ¢ andato alla ricerca di tutti i tipi
di contatti, reminiscenze, affinita, scoprendo e sottolineando, tra 1’altro, evidenti
analogie e rimandi testuali fra i manifesti poetici di Jasienski (del 1921, cfr. pp. 108-
109) e di Kurek (del 1929, cf. p. 206) e il Manifesto marinettiano del 1909. Ma in-
direttamente a confermare la tesi di fondo di Strozek furono fin dall’inizio, e soprat-
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tutto a posteriori, gli stessi ex futuristi e poeti d’avanguardia. Ad esempio Anatol
Stern, quando costruendo una sorta di auto-mitologia, gia nel 1948, scriveva: “il mio
atteggiamento verso Marinetti era quello di Lutero verso il papa” (cit. da Strozek a
p- 289); o Aleksander Wat, che nelle sue memorie, pur negando un influsso diretto
di Marinetti sull’esperienza del futurismo polacco (lo stesso faranno i poeti della co-
siddetta “Seconda Avanguardia”, perfino il maggior popolarizzatore del futurismo in
Polonia, Jalu Kurek nel suo articolo “Marinetti ha influito sulla poesia polacca?”,
“Linia” 1931 n.1), giungeva complessivamente a definire quell’esperienza “un bel
po’ di marinettismo, pur essendo contro Marinetti”, I/ mio secolo..., cit., p. 11), non
potendo non sottolineare I’importanza del ‘marinettismo’ e delle ‘parole in liberta’
per tutta la loro generazione: “quello slogan secondo cui le parole erano libere, ed
erano delle cose e che con esse si poteva fare proprio quel che a ciascuno pareva,
tutto cio era un’enorme rivoluzione in letteratura, paragonabile — diciamo — al ‘Dio ¢
morto’ di Nietzsche. Se anche non ci fosse stato un Marinetti, o neppure un Joyce,
per non dire di Chlebnikov e Majakovskij, tuttavia uno di loro, fosse stato Joyce o
Chlebnikov o Majakovskij, avrebbe dovuto creare il marinettismo. Perché da li si
doveva cominciare: dalla liberta delle parole” (/I mio secolo..., cit., pp. 45-46).

Altra cosa il fatto che quella ‘liberta delle parole’ predicata da Marinetti e varia-
mente praticata dai poeti futuristi, una volta fatta propria dalla politica, avrebbe por-
tato al newspeak e alle manipolazioni del linguaggio totalitario di cui proprio la Po-
lonia e altri paesi dell’Europa centro-orientali furono tra le maggiori vittime. Lo
verificarono assai bene sulla propria pelle Aleksander Wat e tanti altri poeti e artisti
d’avanguardia come lui...

LUIGI MARINELLI

Andrej Belyj. Linija zizni, Otv. red. M. L. Spivak, sost. I. B. Delektorskaja, E. V.
Nasedkina, M. L. Spivak, Kom. po kul’ture g. Moskvy, Moskva GMP, GLM,
RGALLI, 2010, 272 p.

A. Belyj, Peterburg: istoriceskaja drama, Podgot. teksta i prime¢. A. V. Lavrova,
vstup. st. A. V. Lavrova i DzZona Malmstada, Moskva, Progress-Plejada, 2010, 304 p.
Miry Andreja Belogo, sost. K. I¢in i M. Spivak, Filolog. fak. Belgradskogo univ.,
Gos. muzej A. S. Puskina, Memor. kvartira Andreja Belogo, Belgrad-Moskva 2011,
888 pp.

Nel 2010 ¢ ricorso il 130° anniversario della nascita di Andrej Belyj, nonché il de-
cennale dell’inaugurazione dell’appartamento-museo del poeta sull’ Arbat e dell’an-
nesso Centro studi di letteratura e cultura russa del secolo d’argento. Tra i risultati
del lavoro portato avanti in questi anni vi € Andrej Belyj. Linija Zizni, singolare bio-
grafia artistica basata sul disegno autografo Avtobiograficeskaja schema (1927),
esposto nelle stanze del museo. L’ opera non ¢ tanto I’illustrazione della vita di que-
sto “uomo non ordinario”, quanto della sua evoluzione creativa. I curatori, seguendo
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uno schema variopinto, riprodotto in frammenti nei vari capitoli e per intero in un
allegato al volume, ne trovano la chiave di lettura attraverso stralci degli scritti auto-
biografici e delle testimonianze dei contemporanei, illustrati da numerosi altri dise-
gni del poeta e da materiali d’archivio tratti dai fondi delle istituzioni che hanno cu-
rato la pubblicazione e da altre collezioni.

Lo stesso anno Aleksandr Lavrov e John Malmstad hanno pubblicato il volume
Peterburg. Istoriceskaja drama, versione teatrale del ben piu famoso romanzo scrit-
ta da Belyj nel 1924 a Mosca, al ritorno dall’esilio berlinese, come speranzoso esor-
dio di una nuova vita artistica nella Russia sovietica. L’opera viene presentata al let-
tore non solo nella versione piu corretta, basata sull’autografo conservato al Reparto
Manoscritti del Puskinskij Dom, ma anche priva dei numerosi tagli apportati per la
messa in scena del 1925 allo MChAT-2. I curatori illustrano fin nei minimi dettagli
le tappe della stesura dell’opera grazie a lettere e testimonianze, le difficolta incon-
trate al vaglio della censura, le possibili cause del suo insuccesso. Il risultato del-
I’adattamento ¢ stato un netto passaggio da un romanzo d’avanguardia stilistica ad
una piece tendente alla commedia di costume e alla farsa. La mancanza della figura
del narratore, che conferisce unitarieta agli innumerevoli frammenti della storia, la
priva dell’alto grado di ironia e sarcasmo che la caratterizzava. I mutamenti della fa-
bula, voluti principalmente da Michail Cechov, acclamato interprete di Apollon
Apollonovi¢ Ableuchov, hanno inevitabilmente influenzato anche il carattere dei
personaggi e la loro interazione, determinando incongruenze e lacune. L’interesse
principale del dramma non deve perd consistere esclusivamente nel raffronto con il
romanzo, da cui uscira sempre inevitabilmente sconfitto. L’opera come testo autono-
mo, resaci in un’edizione cosi ben curata, diventera sicuramente oggetto di appro-
fondimenti ulteriori sulla Mosca degli anni Venti (paradossalmente, visto 1’argo-
mento del dramma), sulle concezioni teatrali di Belyj e ’esperienza dell’esilio.

In occasione del doppio anniversario del 2010 ¢ stato organizzato presso il mu-
seo sull’Arbat il convegno internazionale Andrej Belyj v izmenjajuscemsja mire, che
fa seguito a quello organizzato nel 2005 nella stessa sede e con lo stesso titolo. Per
la seconda volta in pochi anni circa sessanta studiosi, tra critici letterari, filologi, fi-
losofi e critici d’arte provenienti da Russia, Europa, Stati Uniti, Giappone, Isracle e
Corea del Sud, hanno contribuito, ognuno nel proprio campo, a comporre i vari tas-
selli dei ‘mondi’ del poeta. Miry Andreja Belogo raccoglie appunto gli atti di questo
secondo convegno, che in parte condivide con quelli del primo (pubblicati nel 2008)
la divisione in sezioni tematiche: Publikacii; Biografija i Ziznetvorcestvo; Problemy
tvorcestva; Problemy soznanija i samosoznanija; Problemy vizual 'nosti.

Tra le pubblicazioni di materiali inediti troviamo frammenti di romanzi come
Vospominanija strannogo celoveka, versione originaria di Zapiski cudaka introdotta
e commentata da A. V. Lavrov, o lo scritto Lekcija Andreja Belogo “Zezl Aarona”
(E. V. Gluchova, O. A. Korostelev). Seguono contributi dedicati alla biografia del
poeta e ad aspetti poco noti dei suoi rapporti personali con familari (N. T. Tarumova
commenta ad esempio le lettere di Nikolaj Bugaev al figlio) e artisti dell’epoca: il
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comune “cammino esoterico” di Belyj e Sergej Esenin (S. A. Seregina) o le “tracce”
di Valerij Brjusov in Masterstvo Gogolja (1. B. Delektorskaja). Corposa € la sezione
dedicata ai procedimenti artistici di Belyj poeta, prosatore e critico: I’ermeneutica
del verso (E. V. Chvorost’janova), I’applicazione del metro sillabo-tonico nella pro-
sa critica e memorialistica (Ju. B. Orlickij), I’organizzazione del dialogo in Kresce-
nyj kitaec (A. Ch. Vafina). Non mancano analisi dettagliate di singoli componimenti
come il poema Fontan (S. Garzonio) o Iz okna vagona (K. I¢in), o di particolari im-
magini quali il domino e I’ Arlecchino del ciclo Gorod in Pepel (B. Sabo). Alle carat-
teristiche del romanzo simbolista, Peterburg di Belyj e Aelita di Aleksej Tolstoj, so-
no dedicati i contributi di S. I. Piskunova e E. D. Tolstaja. Tornano all’attenzione
degli studiosi anche le Sinfonie (V. 1. Mil’don, O. V. Salygina) e il “poema sul suo-
no” Glossolalija (D. O. Torsilov, V. V. Fes¢enko). Nella quarta sezione (assente ne-
gli Atti del convegno del 2005) si indagano vari aspetti del trattato di Belyj Istorija
stanovlenija samosoznajuscej dusi, la sua “concezione culturologica” (L. Szilard), i
suoi “paralleli storico-filosofici” (V. G. Belous), ma si tratta anche il rapporto del
poeta con i filosofi neokantiani (B. Czardybon) o il tema della “coscienza embriona-
le” in Kotik Letaev (O. Cooke). Completano i ‘mondi’ di Belyj il contatto e la rice-
zione delle arti visive: oltre al rapporto tra il poeta e artisti russi del simbolismo e
dell’emigrazione come Borisov-Musatov ¢ K. Somov (K. Seke), O. Florenskaja (T.
A. Sutova), M. Verevkina (J. Bowlt, S. Ja. Kagarlickaja), si ritorna sulla funzione
della pittura e la simbologia dei colori nel romanzo Peterburg (W. Kono, Jo Pak).

La ricca raccolta, di cui si ¢ nominata solo una minima parte degli interessanti
contributi, insieme agli altri due volumi presentati dimostra la crescita del lavoro fi-
lologico e critico degli studiosi del museo Andrej Belyj, facendo prevedere i sicuri
nuovi sviluppi che avra I’analisi dell’opera, varia e complessa, del poeta grazie al-
I’interazione tra belovedy di tutto il mondo e studiosi di altre discipline.

GIUSEPPINA GIULIANO

Sud’by literatury Serebrjanogo veka i Russkogo zarubez ja. Sbornik stat’ej i mate-
rialov (Pamjati L. A. Iezuitovoj: K 80-letiju so dnja rozdenija), Otv. red. Ju. M.
Valieva, Otv. red.-sost. S. D. Titarenko, SPb., “Petropolis”, 2010, 564 pp.

In questa raccolta di saggi, cui hanno preso parte per lo piu studiosi delle principali
istituzioni culturali di Mosca e San Pietroburgo, si possono leggere saggi di taglio
culturologico, filosofico ed estetico sulla letteratura del Secolo d’argento e 1’emigra-
zione russa. | contributi, circa cinquanta, sono suddivisi in quattro sezioni: 1. Biogra-
fika, epistoljarij: materialy, kommentarii; 11. Tradicii, filosofija, estetika: poisk poé-
tiki; 1II. Chudozestvennye strategii i kul 'turnyj kontekst, IV. Model’ teksta i real -
nost’ Zizni.

Nella prima sezione vengono presentati alla comunita scientifica nuovi aspetti
della biografia e dell’opera di A. Blok (D. M. Magomedova), L. Andreev (Ju. E. Ga-
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lanina), M. Gor’kij (M. A. Teljatnik), Vjac. Ivanov (E. V. Gluchova, E. A. Tacho-
Godi), N. Gumilev (Ju. V. Zobnin), E. Zamjatin (M. Ju. Ljubimova), V. Nabokov
(B. V. Averin) sulla base di materiali, in maggioranza inediti, come autografi degli
scrittori stessi, di figure minori della vita letteraria e artistica del primo Novecento, o
di studiosi che si sono occupati di questi autori.

Di un genere differente ¢ il saggio di M. N. Virolajnen dedicato alle “unioni ma-
trimoniali” nelle opere di Gogol’, in cui il presunto ‘terrore’ dello scrittore davanti
alle donne viene spiegato in realta come paura davanti alla “autoidentificazione” dei
personaggi sdoppiati che popolano il mondo gogoliano. Non a caso questo contribu-
to apre la seconda sezione della raccolta, sottolineando la continuita dei problemi di
filosofia, estetica e poetica posti dagli scrittori che hanno preceduto e quelli che han-
no seguito prosatori, poeti e pensatori del Secolo d’argento e dell’emigrazione. Non
manca in questo senso anche il confronto con le altre letterature. U. Schmid, ad
esempio, riallacciandosi al tema di M. Virolajnen, scrive sui “preparativi matrimo-
niali” in L. Tolstoj e F. Kafka e “I’incomprensione empatica nella comunicazione tra
coniugi”, dimostrando come la visione del matrimonio, estremamente ambivalente
in entrambi gli scrittori, differisca nella scelta delle possibili risoluzioni del contra-
sto: in Tolstoj la via d’uscita puo essere un atto di violenza contro 1’altra persona, in
Kafka trasformazione, suicidio o emigrazione. Arricchiscono il tema dell’interazione
tra mondi culturali europei il contributo sull’influenza delle opere di D. Merezkov-
skij scritte nel periodo dell’emigrazione su Carl Gustav Jung per il tramite di E.
Metner (A. A. Ryckov), quello sulla comune pessimistica percezione del mondo di
L. Andreev ¢ G. B. Shaw (O.V. Vologina) e quello sul nietzschianesimo di M. Gor’-
kij (S. A. Iezuitov). Tra le ‘eredita’ culturali del Novecento P. Bucharkin esamina, in
maniera molto soggettiva, quella di Pavel Florenskij “in retrospettiva storica”, met-
tendo a confronto il modo in cui la figura del filosofo veniva considerata in epoca
sovietica e come viene invece percepita oggi. I saggi di questa seconda sessione so-
no particolarmente interessanti soprattutto quando la dimostrazione della similitudi-
ne di concetti e idee tra scrittori lontani per epoca e provenienza non nasce da in-
fluenze reciproche esplicite, ma dalla medesima “ricerca di una poetica”.

La terza parte contiene invece articoli dedicati a specifiche metodologie ed espe-
dienti artistici piu che a visioni concettuali. I. M. Michajlova indaga ad esempio il
“principio dello sdoppiamento” in Antichrist (Petr i Aleksej) di Merezkovskij: solo
dal confronto tra le due parti (Petr e Aleksej) ¢ possibile scoprire le reali peculiarita
che permettono di considerarle effettivamente frutto dello sdoppiamento di un unico
essere. La ricerca sulle tecniche compositive di prosa e poesia non viene effettuata
solo su singoli autori, ma riprende anche il criterio di comparazione di autori russi
dell’Ottocento, del Secolo d’argento e dell’emigrazione. Viene cosi analizzata “la
tecnica della citazione”, ovvero le ‘reminescenze’ tjut¢eviane di Nina Berberova nel
ciclo Vetrenaja Geba (E. V. Duseckina), o il passaggio dalla poesia alla prosa, deter-
minato dall’approdo alla condizione di russa emigrata, in Irina Odoevcova (M. O.
Rubins) che, a differenza di altri scrittori emigrati, dedicatisi per lo piu a scritti semi-
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autobiografici e quasi privi di soggetto, mantiene viva la tradizione del racconto
frutto della fantasia e dello slancio creativo dell’autore. Altro incontro tra poesia del
secolo d’argento e dell’emigrazione sono i motivi blokiani in Georgij Ivanov, nei cui
stralci autobiografici quei motivi vengono reinventati sulla base dell’esperienza del-
I’emigrazione (N. Ju. Grjakalova).

La quarta sezione si apre con i contributi di A. M. Graceva e T. M. Dvinjatina
sul ‘modello’ ¢echoviano. La prima indaga il passaggio dal realismo di Palata n. 6
alla metafora dell’inutilita dell’essere di Palata neizle¢imych di Michail Arcybasev,
la seconda della figura di Cechov ‘artista’ e ‘poeta’ nella lirica di Ivan Bunin. A. N.
Zinevi¢ aggiunge Dante ai modelli letterari degli scrittori del Novecento, analizzan-
do l'influenza degli exempla medievali e della struttura della Vita Nova, negli scritti
‘poetico-prosastici’ di Ellis. Caratteristica fondamentale della letteratura del Secolo
d’argento e di quella dell’emigrazione ¢ I’identificazione tra finzione letteraria ¢ vita
reale. Anziché soffermarsi su nomi pit ‘ovvi’, in maniera originale, I. V. Stoljarova
pone come modello di carattere ‘storico’ ed ‘epocale’ S. P. Moravskij, fondatore del
ginnasio di Rostov Velikij. Partendo quindi non dalla letteratura, ma dalla vita reale,
la studiosa dimostra come questo promotore dell’alfabetizzazione e dell’istruzione
di massa nella Russia prerivoluzionaria, quasi del tutto sconosciuto, avesse contri-
buito a creare un sistema in cui la vita scolastica (e dunque letteraria e artistica) si
fondeva con molti altri aspetti dell’esistenza di ragazzini e giovani dell’epoca.

Scorrendo le pagine del volume i nomi di scrittori, pensatori e poeti appaiono,
scompaiono e riappaiono nelle vari sezioni e nei diversi saggi a formare, pur nella
varieta delle tematiche trattate, un “complesso insieme polifonico”, in cui anche la
letteratura russa del Novecento inoltrato, solitamente divisa in ufficiale, non ufficiale
e dell’emigrazione, risulta in fondo essere una sola, e non solo perché scritta nella
medesima lingua, ma perché tronco sviluppatosi dalle stesse radici, dalla letteratura
e dal pensiero dei secoli d’oro e d’argento, i cui rami, accresciuti, arrivano fino a
noi.

GIUSEPPINA GIULIANO

S. Gardzonio, B. Sul’passo, Oskolki russkoj Italii. Issledovanija i materialy. Kn. 1
[Nauc. red. O.A. Korosteleva, M.A. Vasil’evoj], M., Vidmo-Dom russkogo zarube-
7’ja im. A. SolZenicyna, 2011, c. 456 ¢ nn.

Come scrivono Stefano Garzonio e Bianca Sulpasso nella premessa, il libro non rap-
presenta la conclusione di una ricerca, ma la pubblicazione della prima parte dei ma-
teriali raccolti nell’ambito di un grande progetto collettivo e tuttora in corso: la rico-
gnizione capillare e dettagliata della presenza dell’emigrazione russa in Italia nella
prima meta del XX secolo. Il progetto, condotto a partire dal 2005 da studiosi e col-
laboratori delle Universita di Salerno, Venezia, Milano e Pisa, ha prodotto una serie
di volumi, diverse conferenze e mostre, in Italia e in Russia, nonché un sito web, sul
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quale vengono via via pubblicati nuovi materiali (www.russinitalia.it). I due autori
hanno dunque raccolto le proprie ricerche nell’ambito del progetto, pubblicandole
insieme al materiale inedito finora reperito.

L’opera ¢ divisa in due parti: una prima sezione descrittiva, seguita dalla presen-
tazione di documenti inediti. Nella prima parte (pp. 36-178) possiamo seguire in
modo dettagliato I’insediamento e la costituzione della comunita russa in Italia tra il
1905 e il 1939. Dall’inizio del secolo, infatti, giunge in Italia un ingente gruppo di
giornalisti (G. Srejder, K. Vejdemjuller), scrittori (tra cui M. Gor’kij, M. Osorgin,
A. Amfiteatrov), insegnanti, medici, studenti e rivoluzionari (A. Bogdanov, P. Kro-
potkin, A. Lunacarskij, e altri), ma anche artisti, musicisti, pittori. Gli autori forni-
scono una variegata tipologia sociale e politica dei russi che giungono in Italia e che
si insediano in diverse zone della penisola: dalla Liguria (Genova, Nervi e Sanremo)
alle grandi citta: Milano, Firenze, Roma, Napoli e Bari. La tipologia dell’emigrato
russo varia dal viaggiatore che visita I’Italia per la prima volta, al nobile, che vi abita
da tempo, come gli eredi di Z. Volkonskaja e N. Sakovskaja a Roma, o i Demidov e
i Buturlin a Firenze.

Gli autori dedicano una particolare attenzione alla colonia russa romana, legata
sia all’ambasciata, che al Vaticano, costituita da studenti, aristocratici, o importanti
corrispondenti (M. Osorgin). Seguiamo ogni passo delle innumerevoli iniziative pro-
mosse da queste personalita: concerti, opere di beneficienza, 1’organizzazione di cor-
si di lingua, la costituzione di una rete di aiuti economici, la promozione di iniziative
culturali e molto altro.

Dopo aver delineato le caratteristiche generali, storiche e tipologiche, della colo-
nia russa in Italia, gli autori passano alla descrizione specifica della “letteratura russa
dell’emigrazione”. Con questo termine si intende “lI’opera di quegli scrittori per i
quali I’Ttalia divenne una seconda patria, che si insediarono definitivamente in Italia
dopo la prima rivoluzione russa del 1905 oppure dopo I’Ottobre del 1917 e qui ini-
ziarono a scrivere e a pubblicare in russo o in italiano” (p. 36).

Tra questi ¢’¢ una prima generazione di scrittori che hanno gia ottenuto una certa
fama (M. Gorkij, M. Osorgin, A. Amfiteatrov) e una seconda generazione di giovani
scrittori che iniziarono a scrivere dopo I’emigrazione. La sezione riguardante la let-
teratura ¢ costituita da numerosi medaglioni di poeti, come M. Lopatto e V. Sumba-
tov, e di traduttori, ad esempio E. Amendola Kiihn o A. Kolpinskaja-Mislavskaja,
che contribuirono a far conoscere al pubblico italiano J. Baltrusajtis. Seguono le
schede sui prosatori (V. Zabotinskij, M. Pervuchin, O. Felin, N. Petrovskaja), e sugli
attivisti politici e storici (V. Frenkel’, G.I. Srejder, K. Vejdemjuller, E. Smurlo, N.
Ottokar, B. Jakovenko).

Una sezione consistente riguarda la storia della colonia russa a Roma, la quale
all’inizio del *900 vanta una solida struttura organizzativa e una fervente attivita cul-
turale e artistica. I suoi protagonisti intrattengono rapporti con il proprio paese d’ori-
gine per via diplomatica o tramite la chiesa ortodossa e si integrano in modo signifi-
cativo nella vita culturale italiana. Gia dal secolo precedente i nobili russi si erano
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insediati nel nostro paese: a Roma N. Sachovskaja e O. Signorelli organizzano salot-
ti letterari e costituiscono importanti centri di aggregazione culturale.

Sono due le istituzioni principali attorno alle quali si riuniscono i russi romani: la
Biblioteca russa N. V. Gogol’ (1902-1917) (Pycckas untansus nmenn H.B. 'oross)
e la Societa della Biblioteca Russa L.N. Tolstoj (1012-1917) (O6mectBo Pycckoit
oubnmmorexkn-untansuel nmMern JI.H. Tomncroro), centri di aggregazione culturale e di
soccorso finanziario agli emigrati russi a Roma.

Il fondo principale di cui si avvale la Biblioteca Gogol’ viene ereditato dalla se-
zione romana dell’Accademia Russa delle Belle Arti. L’attivita della Biblioteca ¢
minuziosamente descritta (dalla lista dei partecipanti, ai verbali delle riunioni fino
agli orari di apertura e al prezzo del biglietto per una singola visita) attraverso la ri-
costruzione della sua attivita tramite documenti d’archivio e un interessante corredo
di illustrazioni. La Biblioteca seguira una serie di trasformazioni fino a nominarsi
nel 1921 Russkoe sobranie.

Suggestiva ¢ la descrizione della vita culturale della colonia romana, sempre le-
gata alla Biblioteca Gogol’, con caffe, teatri e cabaret: La capanna Russa, La taverna
russa ¢ la Rondinella russa. Luoghi di incontro di artisti, cantanti e intellettuali, ari-
stocratici e non, in cui vive una Roma sconosciuta. Si legge, poi, con interesse la se-
zione dedicata ai musicisti russi emigrati in Italia. In particolare viene narrata la sto-
ria dei coniugi Aleksandr e Ekaterina Barjanskij, lui un violoncellista e lei una scul-
trice. Amici dei coniugi Signorelli e protagonisti della vita culturale dell’epoca, vi-
vono tra Roma e Firenze. A. Barjanskij si integra a pieno titolo nella vita musicale
romana di inizio secolo e conosce musicisti come O. Respighi, G. F. Malipiero e al-
tri. Ekaterina Barjanskaja, che frequenta la bohéme francese e italiana, sembra abbia
ispirato un poema del “Libro segreto” di G. D’ Annunzio. Conclude la prima parte
una sezione dedicata agli studi degli emigrati su A. Puskin: oltre a V. Ivanov, una
delle figure pit importanti, A. Amfiteatrov e E. Smurlo, contribuiscono a diffondere
in Italia la letteratura russa classica. Si ricordano anche i primi slavisti di origine rus-
sa: L. Gancikov, R. Kiifferle e L. Ginzburg.

La seconda parte (pp. 181-372) raccoglie i materiali inediti: 1’eterogenea corri-
spondenza degli emigrati russi in Italia, i documenti delle organizzazioni culturali
(soprattutto della Biblioteca N. Gogol’, poi Russkoe sobranie, del Comitato di
soccorso ai russi residenti in Italia, della Biblioteca L. Tolstoj, ecc.) e, infine, le me-
morie biografiche di G. I. Srejder. Si tratta, indubbiamente, della parte pit interes-
sante e preziosa del libro, ricca di informazioni su diversi temi riguardanti sia I’emi-
grazione russa in genere, che la vita culturale e politica italiana in particolare.

Il libro contiene una grande quantita di dati e si basa solo su materiali inediti,
proponendosi come un utile strumento di consultazione per gli studiosi. Gli autori
non mancano di ribadire piu volte, lo stadio iniziale della loro ricerca e 1’incompiu-
tezza di alcune tematiche che sono ancora oggetto d’indagine, proprio a giustificare
il titolo stesso dell’opera “Frammenti dell’Italia russa” (Ockonku pycckoit tamum).



Recensioni 351

Sarebbe stato proficuo, pero, valorizzare maggiormente la seconda parte, ordi-
nando le lettere non in ordine cronologico (la corrispondenza degli emigrati russi di-
visa per anno), ma dandole un carattere piu sistematico, numerandole o dividendole
per autori, facendole precedere da un’introduzione esplicativa. Cio avrebbe reso piu
facile, al lettore curioso o allo studioso, reperire le informazioni contenute nell’inte-
ressante epistolario.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


