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K 300-letiju

so dnja roZdenija
Celoveka trudoljubivogo
i ljubopytnogo

La préhistoire du probléme

La société russe s’est longtemps nourrie d’une idéologie de I’immobilité:
toute réforme, toute révolution n’a été sentie que comme restauration de la
starina'. Le temps des letopisi, de celle de Nestor aux svody moscovites et
aux chroniques locales du XVIIe siécle, est un temps figé: la répétition rituel-
le des événements (intronisation et mort de princes et prélats, construction
de villes ed d’églises) n’est interrompue que par I’énumération non moins ri-
tuelle des péchés qui violent ’ordre établi et de leurs conséquences naturelles
(catastrophes, épidémies, massacres ...).

Au XVIe siécle, on enregistre ce qu’on a appelé la ““cristallisation’’ de
la letopis’ en tant que ‘‘genre littéraire?’’; au méme temps, les grands boule-
versements qui marquent ’histoire russe du régne d’Ivan IV au temps des
Troubles engendrent un nouveau type de littérature historique sous le signe
tantt de la résignation chrétienne, tantét de I’engagement politique: de
VIstorija o velikom knjaze moskovskom?® du prince-dissident Kurbskij au

1 G. Giraupo, La Citta russa, en: Modelli di citta, a cura di P. Rossi, Torino, sous presse.

2 D. S. LicHACtEV, Poétika drevnerusskoj literatury, L. 1967, p. 52.

3 A. M. Kurssku, Sodinenija, RIB, XXXI, 1914, coll. 161-354. Trad. fr.: Histoire du régne de
Jean IV..., préf. de M. FoRrSTETTER, avant-propos, révision du texte et notes par A. V. Soro-
viev, Genéve 1965; trad. angl.: Kurbsky’s History of Ivan IV, ed. with a traslation and notes by
J. L. FenneLL, Cambridge 1965.
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Vremennik d’Ivan Timofeev* et au Skazanie d’Avraamij Palicyn’. Cette
littérature se rapproche de quelque fagon de la floraison de mémoires sur la
Russie de la part d’étrangers qui avaient été plus ou moins directement im-
pliqués dans les événements du début du XVIIe siécle: de ’ancien opricnik
Heinrich von Staden$ au sluZilyj (sous tous les drapeaux) Conrad Bussow’,
du marchand hollandais Massa® au ‘‘naif’’ capitaine Margeret®, aux ita-
liens, moins fiables que pittoresques, Barezzo Barezzi'® et Maiolino Bisaccio-
ni't,

La “‘normalisation’’ qui fait suite au couronnement de Michail Fédo-
rovi¢ semble éteindre ce nouveau-né parmi les genres littéraires russes, aussi
bien que I’intérét des étrangers pour un pays lointain qui affiche une image
de prospérité et solidité au moment ol une crise économique d’une envergu-
re inconnue auparavant frappe une bonne partie de I’Europe centre-
occidentale!2. Du c6té russe, on enregistre la curieuse histoire de P’exilé Ko-
tofichin3; du c6té allemand les récits aigre-doux d’Olearius# et du baron

4 Vremennik Ivana Timofeeva, podgot. k petati, perevod i komm. O. A. Derzavinos, M.-L.
1951; v. aussi: Ivan Timaofeev-russkij myslitel’, istorik i d’jak XVII v., ‘“Ut. Zap. MGPT”. LX,
1949, ist., 2, pp. 135-192.

5 Skazanie Avraamija Palicyna, SPb. 1907.

6 H. Von STaDEN, Aufzeichnungen ither den Moskauer Staat, hrsg. von F. T. EpsteN, Ham-
burg 19642, Trad. russe: O Moskve Ivana Groznogo, Zapiski nemca-opricnika, per. i vstup. L.
1. PoLosina, M. 1925.

7 1. 1. SMirNov, Konrad Bussow, Moskovskaja Chronika ..., M.-L. 1961. Sur Bussow, v. [E.]
KuNIk, Aufkldrungen iiber Konrad Bussow und die verschiedenen Redactionen seiner moskowi-
schen Chronik, “Bulletin de la classe des Sciences Historiques, Philologiques et Politiques de
I’Ac. Imp. des Sciences”’, VIII, 1851, 20-21, coll. 305-327; 23-24, coll. 353-387.

8 1. Massa De HaarLem, Histoire des guerres de Moscovie (1601-1610), éd. par M. OBOLENSKY,
et par A. Van Der LiNDE, Bruxelles 1866, 2 voll.; Trad. russe: Kratkoe izvestie o Moskovii v
nadale XVII v., M. 1937. Sur Isaac Abrahamsz. Massa, v. J. SCHELTEMA Rusland en de Neder-
landen, beschowd in derzelver wederkeerige betrekkingen, 1, Amsterdam 1817, pp. 104 ss.

9 J. MarGERET, Estat de I’Empire de Russie et grand-duché de Moscovie, P. 1607. Trad. russe:
Sostojanie Rossijskoj derfavy i velikogo knjagestva moskovskogo, en: N. UstriaLov, Skazanija
sovremennikov o Dimitrii Samozvance, 111, SPb. 1832, pp. 1-117. Sur Jacques Margeret, v.
NBU, XXXIII, coll. 545-548.

10 Lg relatione della segnalata et come miracolosa conquista del paterno imperio dal seren.
Giovane Demetrio Gran-Duca di Moscovia..., Venetia, ... per BArREzzo Barezzi, Venetia 1605.
Sur. B. Barezzi, v. DBI, VI, pp. 336-340.

11 M. Bisaccioni, Il Demetrio russo ..., Venetia 1639. Sur Maiolino Bisaccioni, v. B. Crocg,
Uomini e cose della vecchia Italia, 1, Bari 1927, pp. 143-182; DBI, X, pp. 639-643.

12 E. J. HosssauM, The Crisis of the Seventeenth Century, en: Crisis in Europe, 1560-1660 ...,
ed by T. Asuron, London 1975%, pp. 6-7.

13 G, KotosixiN, O Rossii v carstvovanii Alekseja Michajlovi¢a, Text and commentary by A. E.
PenniNGTON, Oxford 1980.

14 A OvreaRl, Ausfithriiche Beschreibung der kundbaren Reyse nach Muscow und Persien ...,
Scheswig 1663; trad. russe: Podrobnoe opisanie putesestvij v Moskoviju i Persiju ..., M. 1870;
trad. anglaise en: S. H. Baron, The Travels of Olearius in 17th Century Russia, Stanford 1967.
Quelques renseignements biographiques sur Olearius (Adam Oehlschliger), en ADB, XXIV,
pp. 269-276.



BAYER ET TATISCEV 353

von Meyerberg!®, aussi bien que les ouvrages précieux de Jakob Reutenfels!
et du jésuite tchéque G. David!’. Au méme temps, la Moscovie occupe une
place modeste dans les grandes (quantitativement) synthéses historiques, des
cosmographies de D’Avity!8 et de Lucas de Linda'? aux Universal Histories
du début du XVIIIe siécle??, tandis que la Rus’ occidentale n’y apparait que
comme province orientale, peu importante de I’état polono-lituanien. C’est
aussi au début de I’Age de Pierre qu’un jésuite polonais donne, de sa fagon,
une synthése de Phistoire civile et religieuse de Russie?!. Curieusement, les
ouvrages apologétiques de Gottlieb Samuel Treuer?? sont aussi peu connus
en Russie qu’en Europe occidentale.

Le probléme que se pose la culture russe & ’aube de 1’age des Lumicres
au moment ol I’on passe ‘‘de la connaissance a la science?*’’ a trois cornua:
’obligation morale de corriger les fautes parfois grossiéres qui caractérisent,
a quelque exception prés, les ouvrages cités ci-dessus et, sur un plan plus
général, de donner une image plus ‘‘civilisée’” du grand pays que 1’on conti-
nue de traiter en ‘‘barbare?4’’; I’éxigeance de faire connaitre aux russes
eux-mémes, au moment ol leur patrie est obligée de subir un processus

15 A. Fry. VoN MEYERBERG, [ter in Moscovian ..., s.1. 1697; trad. russe: PuteSestvie v Moskovi-
Jju Barona Avgustina Majerberga..., «“COIDR”, 1873, 3-4, ot. I1V; 1874, 1, otd. IV.

16§ ReuTENFELS, De rebus Moschoviticis ..., Patavii, 1680.

17 G. Davip, Status modernus Magnae Russzae seu Moscoviae (1690), London-Paris 1965. Sur
G. David, v. SOMMERVOGEL, 11, col. 1844.

18 p_ D’aviTY, Les Estats, empires et principautez du monde, Paris 1619. Sur Pierre d’Avity,
seigneur de Montmartins, v. NBU, III, coll. 876-877.

19 Luycas Dt Linoa, Descriptio Orbis & omnium eius rerum publicarum ..., Ludguni Batavorum
1655. Trad. it. [par Maiolino Bisaccioni): Le relationi et Descrittioni Universali Et Particolari
del Mondo ..., Venetia 1672. Sur Lucas de Linda v.: NBU, XXXI, col. 251; WNB, IV, p. 142.
20 V. G. Giraupo, La traduzione veneziana della ‘Istorija gosudarstva rossijskogo’ di Karam-
zin, Note bibliografiche e lessicografiche, en: Profili di storia veneta, Sec. XVIII-XX, Venezia
1985, p. 99, n. 12—13.

21 Wigra Prawostawna pismen swietym, Soborami, Oycami Swietymi mianowicie greckiemi, y
historia Koscielna, przez X. Jana ALoyzeGo KULESZE ..., w Wilnie 1704. Sur J. A. Kulesza v.:
SOMMERVOGEL, 1V, col. 1275; Encyklopedja Powszechna, XVI, Warszawa 1864, p. 434; Encyk-
lopedja Koscielna, X1, Warsawa 1878, p. 516; Zapadnaja Rus’ v bor’be za veru i narodnost’, I,
Kiev 1908, pp. 228-233; Lietuviu Enciklopedija, X111, Boston 1958, p. 314; Polski Stownik Bio-
graficzny, XVI, Krakéw 1971, pp. 145-146.

22 || est auteur de: Apologia pro Johanne Basilide II Magno Duce Moscovia tyrannidis vulgo
falsoque insimulato, Vienae 1711, Einleitung zur moscovitischen Historie von der Zeit an da
Moscov aus vielen kleinen Staaten zu einem grofien Reiche gediehen, bis auf den stolbovischen
Frieden, Leipzig u. Wolfenbiittel 1720. Sur lui, v. V. L. ScerBiNA, G. S. Treyer i ego socinenija
po istorii Moskovskogo gosudarstva, «CIONL”’, 1895, kn. IX, otd. II, pp. 148-164; ADB,
XXXVIII, pp. 582-583.

23 Nous empruntons cette expession a: E. DonNErT, Neue Wege im russischen Geschichtsden-
ken des 18. Jahrhunderts, ‘‘Sitzungsberichte der sdchsichen Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig”’, (Philologisch-historische Klasse), CXXVI, 1985, 3, p. 6.

24 Tatistev se plaint souvent des ‘‘calomnies’’ ou des ‘‘fantaisies’’ des étrangers aux égards de
I’histoire russe; v., p. ex., P, pp. 81, 90; R, p. 127; A, pp. 252, 254, 263.
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accéléré de transformation, le sens de leur passé historique, qui est la seule
garantie de tout développement futur; 1’éxigeance de trouver a 1’étranger des
maitres & penser, qui apprennent a des ¢inovniki sélectionnés le métier d’hi-
storien.

Les premiéres étapes de ce processus de politique culturelle sont
représentées par la traduction de I’Introduction a I’histoire d’Europe de Sa-
muel Pufendorf?’, dont on apprécie ’attitude solidement anticatholique; par
le prizvanie des professionnels allemands Bayer?¢ et Kohl??, puis Miiller2s,
Taubert??, Schldzer?; encore, par les ballons d’essai de ’historiographie in-
digeéne, de I’ouvrage modeste (du point de vue moins quantitatif que qualita-
tif) de Mankiev?!, aux fantaisies de F. A. Emin?2; enfin, par /’opus magnum

25 Vvedenie v Gistoriju evropejskuju, ¢rez Samuila Pufendorfija, na nemeckom jazyce sloZen-
noe ..., SPb 1723. La trad. russe a été accomplie par I’archimandrite Gavriil [BuZinskij] sur la
base de la trad. latine de Johann Friedrich Kramer. Sur G. BuZinskij, v. Slovar’ istorideskij o
byvsich v Rossii pisateljach duchovnago &na ..., 1, SPb. 18272, pp. 77-81.

26 Pour des renseignements biographiques sur Bayer, v. ADB, II, p. 187; P. Pekarsku, Istorija
Akademij Nauk, 1, SPb 1870, pp. 180-196; G. SomMerFELDT, Die Altertumsforschungen des Hi-
storikers und Linguisten Gottlieb Bayer, ‘‘Altpreuiische Monatsschrift’’, LII, 1915, 1, p. 76, n.
1-2. On trouve la bibliographie la plus compléte de ses travaux imprimés et inédits en; F. BaBIn-
GER, G. S. Bayer, Leipzig 1916, pp. 72-83.

27 Johann Peter Kohl (1698-1778) a été professeur d’Histoire a S. Pétersbourg de 1725 a 1728.
V. ADB, XVI, p. 425; R. PiccHio, La ‘Introductio in historiam et rem literariam Slavorum’ di
J. P. Kohl, “‘Ricerche slavistiche’’, 111, 1953, pp. 3-28.

28 Sur Gerhard Friedrich Miiller (en Russie: Fédor Ivanovi¢ Miller), v. S. M. SoLovEv, Gerard
Fridrich Mjuller, ‘‘Sovremennik”, 1854, 10, otd. 2, pp. 115-150; Pekarsku, op. cit., 1, pp.
308-430; G.A. Kniazev, Gerard-Fridrich Miller, K 150-letiju so dnja smerti, “VAN”’, 1933, 11,
pp. 29-39; ADB, XXIII, pp. 547-553.

2% Sur Ivan Andreevi& Taubert (1717-1771), v. RBS, [XX], pp. 366-372.

3% S, M. Sorovev, A.L. Slecer, “Russkij Vestnik’’, 1856, t. III, n. 8; F. Forst, A.L. v.
Schiozer, ein bedeutender Aufklirer im 18. Jahrhundert, Heidelberg 1928; August Ludwig
Schiozer und Rupland, hrsg. von E. Winter, Berlin 1961; Lomonosov, Schi¢zer, Pallas,
Deutsch-russische Wissenschaftbeziehungen im 18. Jahrhundert, Berlin 1962. A propos de
Schldzer, R. PiccHio, (A. L. Schidzers Nestor-Kritik und ihr Einfluf auf die quellen-kritischen
Untersuchungen J. Lelewels zur polnischen Geschichte, en: Vasmer-Festschrift, Berlin 1956, p.
389) parle d’un “‘Bund zwischen dem werdenden geschichtlichen BewuBtsein (dem russischen im
besonderen) und der modernen Philologie”. A notre avis, la ““conscience historique’” (dans le
sens ““moderne’’ du terme) des Russes n’était pas ‘‘en devenir’’, mais simplement existait déja
méme avant la naissance de Schldzer (1735).

31 Jadro Rossijskoj istorii, so¢inennoe ANDREEM JAKOVLEVICEM CHILKOVYM, M. 1770. L’ouvrage
a été composé en réalité par le secrétaire de Chilkov, Aleksej I1'ié Mankiev. Sur Chilkov, v.
RBS, [XXI], pp. 320-321; sur Mankiev, S. M. SoLov'ev, Pisateli Russkoj Istorii XVIII v., *“‘Ar-
chiv istoriko-juriditeskich svedenij, otnosjastichja do Rossii’’; II, 1, M. 1855, otd. III, pp.
3-15; M. OsoLensku, Svedenija ob autore ‘Jadra Rossijskoj istorii’ A. I. Mankieve, *“Bibliogra-
fi¢eskie zapiski’’, 1858, 2, coll. 33-40.

32 Fedor Aleksandrovi¢ Emin “‘sodinil patriotiteskuju, no strannuju Rossijskuju Istoriju v 3 to-
mach, v Kkotoroj ssylalsja na nesu$Cevstvovavsie knigi i svidetel’stva’’: v. Brockcaus-EFRON
LXXX, p. 763. V. aussi Eveenu [VorcroviTINOV], Slovar® russkick svetskich pisatelej ..., 1,
SPb. 1845, pp. 214-225, RBS, [XXIV], pp. 228-230.
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du premier historien russe, qui a été privé de la joie de voir son ouvrage pu-
blié, de ’homme qui a incarné mieux que n’importe qui les enthousiasmes et
les errements du XVIII¢ siécle russe, a ’ombre du souverain le plus russe.

Gottlieb Siegfried Bayer

La famille de laquelle est issu Bayer, exilée de la Hongrie catholique &
Konigsberg??, s’y trouvait dans une situation embarrassante: plus pauvres
que les vrais riches, plus riches que les vrais pauvres. Heuresement, a une
époque ou le talent était quand-méme encouragé, le jeune Gottlieb eut, dés
son adolescence, de bons maitres et obtint des résultats si brillants ‘“ut libe-
ralitate Senatus urbani sustentatus itineris faciendi in Germaniam copiam
nanciscerentur3+”’,

Dés lors, ses succés sont proportionnés a ’intensité de son travail:
“‘Summa semper in eo industria, nullus omnino ignaviae locus’*’’. C’est
pourquoi, on I’appelle enfin, & 1’age de 32 ans, & Saint-Pétersbourg, a
I’Académie la plus convoitée des savants de I’époque, ot I’on apprécie ’in-
dustria non moins que la doctrina?s. Pour faire son éloge, ses contemporai-
nes ont recours a I’ode la plus imitée d’Horace:

“Multo vero luculentius et quouis aere marmoreoque perennius moni-
mentum sibi ipse extruxit Bayerus noster, ad seram posteritatem illius gloriam
nomenque prorogaturum3’”’,

Une place importante dans I’histoire de I’historiographie de I’ Antiquité
et de I’Orient lui est assiirée moins par le nombre de ses travaux (‘‘Es wird
ihm eine erhebliche Anzahl historischer, linguistischer und numismatischer
Beitrige verdankt3®’’) que par ’ampleur et la profondeur de ses intéréts et
son esprit de synthése:

“Er verfiigte liber eine reiche Fiille gediegenster Sprachkenntnisse und,
ausgeriistet mit einer meisterlichen Zusammenfassungsgabe, wandte er sein
umfassendes Wissen an, gerade in die dunkelsten und am wenigsten auf-

33 TH. S. Baveri, Opuscula ad historiam antiguam, chronologiam, geographiam et rem numa-
riam spectantia, ed. CH. A. Krorzius. Halae 1770, p. VIIL:*‘Ortis quoque in Hungaria vehe-
mentissimis turbis vexatisque omni crudelitatis genere iis, qui a pontificis Romani doctrina et
institutis dissentirent...”’. Sur Christian Adolph Klotz, v. ADB, XVI, pp. 228-231.

34 Ibidem, pp. IX-X.

35 Ibidem, p. IX.

36 Jbidem, p. XI: *““Ecce vero, practer omnem spem atque opinionem Bayerus Petropolin voca-
tur, quae vrbs tum in sinum suum recipiebat Academiam, virorum doctissimorum ingeniis flo-
rentissimam’’.

37 Ibidem, p. XV. Cf. Hor., Od., III, XXX, 1.

38 SOMMERFELDT, Op. Cit., p. 76.
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geklarten Gebiete der élteren und mittleren Geschichte einzudringen und Licht
iiber sie zu verbreiten. Seine Schriften sind voll neuer, teilweise tiberraschender
Entdeckungen und Ahnungen, hervorgegangen aus dem ihm eigenem Geschic-
ke, kleine geschichtliche Angaben und Hinweise zu einem zusammenhingen-
den Ganzen zu vereinigen...39”’,

Son mérite d’historien est d’avoir appris une technique sévére de criti-
que des sources et de ’avoir appliquée sans ancun parti pris (‘‘Unparteilich-
keit’’)40,

C’est justement cette Unparteilichkeit qui caractérise sa vie et constitue
peut-étre sa limite la plus évidente en tant qu’homme: si I’on ne connait de
sa vie privé que son mariage avec une jeune fille rangée, rendu heureux, se-
lon les clichés du temps, par la naissance de huit enfants*!, on ne connait
non plus aucune prise de position politique de sa part tout le long de ses
pélerinages des universités allemandes a I’ Académie de St.-Pétersbourg. La
seule exception est représentée par un pamphlet anticatholique*? qu’auraient
apprécié les Russes, s’ils I’avaient connu*}, et qui scandalisa, a cause du
théme choisi, son biographe le plus enthousiaste*4,

Encore, cette Unparteilichkeit le distingue nettement de ses collégues et
successeurs russes, pour qui le parti pris politique (absit iniuria verbo) est de
rigueur et qui le choisiront parfois comme cible de qualité.

Si les attaques de Lomonosov contre Bayer sont trop connues pour
qu’il vaille d’en parler ici**, ¢’est un Allemand plus russifié que lui qui le
défend contre des Russes dont le parti pris est excessif:

39 BABINGER, Op. Cit., p. 63.

40 Ibidem, pp. 69-70: ‘‘Bayer hat wie wenige seiner Zeitgenossen seine wahre Aufgabe erkannt
und gewuflt, daBl es in der Geschichte vor allem darauf ankommt zu erfahren, was wirklich ge-
schehen ist, also auf kritische, quellenmaBige, allseitige und griindliche Erforschung, auf wahre,
klare und geordnete Darstellung der geschichtlichen Tatsachen und Entwickelungen. Und zur
Lodsung dieser Aufgabe vereinigte er in seltenem Mafle die verschiedenartigsten Eigenschaften
des Geschichtsforschers und Geschichtsschreibers: ausgebreitete Quellenkenntnis, griindliche
Forschung, feine Beurteilungsfihigkeit, gliickliche Zusammenfassungsgabe, seltene Unpartei-
lichkeit, pragmatischen Geist, Klarheit und Schwung der Darstellung in lateinischer Sprache”’.
41 Krorz, op. cit., p. XIV.

42 Historia Congregationis Cardinalium de Propaganda Fide, Disputatio, Regiomonte 1721. Se-
lon Sommerfeldt (op. cit., p. 89), il s’agit de ‘‘eine gegen die rémische Kirche gerichtete beiflen-
de Satire”’.

43 Les Russes devaient, au contraire, connaitre un pamphlet contre Rome et toute tentative
d’union, adressé A Pierre le Grand par un protestant ‘‘modéré’’: Ecclesia Romana cum Ruthe-
nica irreconciliabilis, seu Scriptum aliquod doctorum quorundam Sorbonicorum Augustissimo
Russorum imperatore ad utriusque Ecclesiae unionem ei suadendum exhibitum, modeste expen-
sum et animadversionibus illustratum a Io. Fr. Bubpeo, Jenae 1719. Sur Johann Franz Buddeus
v. ADB, 111, pp. 500-501.

44 Kvrotz, op. cit., p. XVI: “Omisimus etiam libellum alium, cuius a nostra ratione argumen-
tum abhorret, licet bene et docte scriptus sit, de collegio, quod fidei religionisque Christianae
causa a Romanis institutum, augendae eius consilia init et per orbem terrarum communicat’’.

45 M. V. Lomonosov, Drevnjaja rossijskaja istorija ot nalala rossijskogo naroda do ... 1054 g.,
SPb. 1766; trad. all.: Alte russische Geschichte von dem Ursprung der russischen Nation bis...
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““Bayer, dieser verchrungswiirdige Name, ciner der grofiten Gelehrten,
die unser Jahrhundert hervorgebracht und dessen in den neuesten splendide-
sten historischen Werken mit Hochachtung und Demut, auch alsdann, wenn
man von ihm abgehet, Meldung geschiehet. Dieser wahrhaftig grole Mann,
wie wird er nicht von Emin milhandelt. Welche unsinnige Lasterungen speit er
nicht gegen ihn aus! Konnte dieser Elende wieder in Mutterleib zuriickkehren
und dann 40 Jahre hindurch Tag und Nacht studieren, so wiirde er es kaum so
weit bringen, nur um Bayern zu verstehen und bewundern zu kénnen*é’’.

Un Allemand tout a fait russifié souligne au contraire le réle joué par
les Russes dans la création d’une historiographie nationale:

‘“Ich bitte bei alledem noch zu bedenken, daB ich in dieser ganzen Sache
[scil.: 1a pubblication de [’Istorija Rossijskaja de Tati§¢ev] mit einer Ehrlich-
keit handle, deren andre von meinem Handwerk vielleicht nicht fihig sein
wiirden, und in der Tat meine eigene Ehre meinem russischen Patriotismus
aufopfere. Tatis¢ev ist ein Russe, er ist der Vater der russischen Geschichte,
und die Welt soll es wissen, daf} ein Russe und kein Deutscher in der russischen
Geschichte das Eis gebrochen*””’.

Un historien allemand de nos jours repéte le jugement de son compa-
triote d’il y a deux siécles: s’il souligne la portée culturelle de I’ouvrage hi-
storique de Tati§Cev+3, il nie que Bayer ait pu jouer un rdle quelconque dans
le développement de I’historiographie russe:

““Obwohl nur mit wenigen Russischkenntnissen ausgeriistet, wagte er
sich auf das Gebiet der altrussischen Geschichte, wobei ihm Fehler unterliefen,
die sein Ansehen herabsetzen. Bayer war es auch, der durch seine normannisti-
schen Auffassungen, die sich mehr und mehr ehrhitzende Diskussion innerhalb
der Akademie iiber die unmittelbaren Vorginge bei der Griindung des russi-
schen Staates entfachte. Von ihm waren, sowie die Dinge lagen, keine epoche-
machenden Werke zur russischen Geschichte zu erwarten*’,

auf das Jahr 1054, Riga und Leipzig 1768. En général, sur I’attitude des Russes envers la théorie
normanniste, v.: F. L. MoroSKIN, Istoriko-kritiCeskie issledovanija o russach i slavjanach, SPb.
1842; N. V. Savev'ev-RosTisLavic, Slavjanskij sbornik, SPb. 1845, pp. V-CCXLI; D. 1. ILoval-
sku, Razyskanija o naéale Rusi..., M. 18822, V. V. Mavropin, Bor’ba s normanismom v rus-
skoj istoriteskoj nauke, L. 1949 1.P. Saskov'sku, Normanskaja teorija v sovremennoj burfuaz-
noj nauke, M.-L. 1965.

46 Schiozer und Rufland, op. cit., p. 208.

47 Ibidem, p. 191.

48 DONNERT, Op. cit., p. 15: ““TatisCevs Russische Geschichte blieb wihrend des gesamten 18.
Jh. nicht nur die ausfiihrlichste Darstellung der russischen Geschichte, sondern sie bildete zu-
gleich den Ausgangpunkt fiir die Forschungen der nachfolgenden Historiker, wie das Beispiel
Miiilers, Lomonosovs und Schldzers zeigt.”’

49 Ibidem, p. 17. Un jugement analogue avait été exprimé par un Russe au début de ce siécle:
“‘Bajer — Celovek velikoj zapadnoevropejskoj ucenosti, no soverSennyj nevezda v oblasti rus-
skoj istorieskoj pis’mennosti, ne oznakomivsijsja daZe s russkim jazykom. Pri takich uslovi-
jach udenomu istoriografu moZno bylo rabotat’ tol’ko v oblasti glubo¢ajsich russkich drevno-
stej ili, to¢nee skazat’ ne russkich, a drevnostej severnych narodov; v. M. O. KosarLovie, Istori-
ja russkogo samosoznanija..., SPb, 1901, p. 91.
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En réalité, il est absurde d’opposer I'une a I'autre ces deux personna-
lités pourtant si différentes: TatiS¢ev, dont I’honnéteté intellectuelle ’oblige
de ne pas ménager son estime méme a ceux avec qui il polémise’?, reconnait
sa dette scientifique aux égards de Bayer:

‘‘mne najbolee preuenago professora Bejera solinenii mnogoe neizve-
stnoe otkryli, kak ja, inye sokratja, vnes i ne¢to iz’’jasnil na vtoruju [scil.:
partie de ’Istorija Rossijskajal>!”’.

Encore, peut on remarquer quelques traits communs entre les deux: en
outre de leur hostilité contre I’Eglise Romaine, on peut mentionner leur acti-
vité peu commune parmi leurs contemporains pour la création et le bon
fonctionnement d’institutions ou la recherche puisse se dérouler & P’abri de
toute contrainte économique et idéologique. Bayer a remporté quelques
succes personnels dans ce domaine, comme quand il a obtenu que la Bi-
bliothéque du Sénat de Konigsberg soit ouverte ‘‘ad usus omnium bono-
rum’?”’; Tati§¢ev, de sa part, ne s’est jamais lassé de lutter pour que les
‘‘omnes boni’’ aient facilement accés a des collections centralisées de sources
et d’études sans €tre obligés de se confronter a toutes les difficultés auxquel-
les il s’était confronté lui-méme tout au long de sa vie’*. Un dernier trait
commun entre les deux est représenté par le role qu’a joué le hazard dans
leurs destins humains et scientifiques. Mutatis mutandis, on peut appliquer a
TatiS¢ev un jugement aigre-doux qu’a exprimé aux égards de Bayer un
orientaliste francais de la fin du XIXe siécle: ‘“‘Bayer peut étre considéré
comme le dernier et en méme temps le plus remarquable de ces sinologues de
P’ancienne école; nous entendons par ancienne école celle des savants dont
nous venons de parler, qui ont acquis leurs connaissances au hasard, et dont
les ouvrages, inutiles & consulter pour I’étude de la langue, ne sont que des
objets de curiosité. Nous avons dit que Bayer était le plus remarquable de
ces orientalistes, car sans étre fort en chinois, il était bien supérieur a ces de-
vanciers. Il a eu le premier le mérite de nous donner des textes étendus’+’’.

Enfin, un trait distingue nettement 1’érudit allemand du fonctionnaire
russe, néophyte enthousiaste de la recherche: le premier a derriére lui une

50 A4, p. 295: ““I chotja viZu, ¢to gospodin Miller v raz[g]lagol’stvii o naale naroda russkogo
inace, neZeli ja, pisal, no ja ne chotel ni ego porotit’, ni moego bolse iz”’jasnjat’, a otdam v ego
lussee rassuZdenie, daby emu dat’ prifinu lu¢See iz’’jasnenie izdat’ ...”’; p. 297: ““... rassmotre-
nie Ze onoj nameren porudit’ gospodinu proffessoru] Milleru, jako &eloveku ves’'ma k tomu do-
stato¢nomu’’.

51 P. 90. Ailleurs (A4, 283), il montre de considérer les ouvrages de Bayer un point de repére
fondamental pour son travail.

52 (Programma, quo) Bibliothecam senatus Palaeopolitani incrementis litterarum consecratam
a. d. XI. cal. maii ad usus bonorum omnium apertum iri publice indicit et denunciat T. S.
Bayer, bibliothecarius Senatus, Regiomonte 1718; v. SOMMERFELDT, op. cit., pp. 77-78.

53 V., p.ex., A 271, 286.

54 H. CorpIEr, Nouveaux mélanges orientaux, P. 1886, p. 425.
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grande tradition d’études désintéressées et emploie la langue universelle
d’une idéale ‘“‘République des Lettres’’ ‘qui ne connait’’ pas de frontieres
politiques; le second, qui est moins lié & cette confrérie cosmopolite qu’a sa
terre, doit créer un lexique tout a fait nouveau qui permette a ses compatrio-
tes de comprendre, dans esprit du présent, le sens de leur passé historique.

Vasilij Nikiti¢ TatisCev
Sa carriere exemplaire: le dvorjanin face au samoderZavie.

Si la carriére de Bayer est exemplaire pour un intellectuel (protestant,
mais pas trop) du début du XVIIIe siécle, qui vit 4 ’écart de la vie politique
et qui ne voit dans les différents pouvoirs que de possibles mécénes, la car-
riere de Tati¥€ev est non moins exemplaire, comme celle d’un homme qui a
consacré toute sa vie a I’élargissement de la connaissance et au service de
I’Etat, a cette époque heureuse ou I’on pouvait croire (bien que son histoire
personnelle semble démontrer parfois le contraire) que les deux choses
n’étaient qu’une seule.

Issu d’une famille aussi ancienne qu’obscure de fonctionnaires’s, d’une
ville qui gardait encore quelques modestes priviléges d’autonomie’¢, témoin,
dés son bas age, du processus de liquidation de ces privileges, il est encou-
ragé, dés son adolescence, a honorer le service avec autant de fermeté que de
discrétion®”.

1l fait ses premiéres épreuves a ’arméess, puis il est envoyé en mission
d’étude en Suéde et en Allemagne’® (ce qui n’arrivait a I’époque qu’a des

55 N. Porov, V. N. Tatis¢ev i ego vremja, M. 1861, p. 11.

56 Ibidem, p. 12.

57 Ibidem, pp. 13-14: “Otpravljaja oboich synovej svoich na vojnu, otec TatisCeva nakazyval
im na krepko, ¢toby ni ot kakogo poloZennogo na nich dela ne otricalis’ i na ¢to ne nazyva-
lis’*’. V. aussi D, p. 140. Tatis¢ev gardera ce scrupule de discrétion jusqu’a la fin de sa vie: ““O
zakrytii Ze ili ob”’javlenii moego imiani ostavljaju na vase rassuzdenie, ibo luése, ¢to o tom pre-
zydent preZde pedatanija drugich mnenie poznat’ moZet. Ja Ze rad, &tob dlja menja nikto o mne
ne upominal. A protivno tomu ob’’javlenie imjani moZet drugich k soobi€eniju Akademii izve-
stej poochotit’, esli uslysit, &to iz togo pochvala est’. Esli Ze branit’ stanut, chotja i bezrassud-
nye, to u drugich smelost’ i ochotu otnimut’’ (lettre & Schuhmacher du 16 nov. 1747; v. 4, p.
268). Sur Johann Daniel (en Russie Ivan Danilovi¢) Schuhmacher, v. RBS, [XXII], pp.
536-537.

58 N. Popov, op. cit., pp. 13-19. Tatidtev considére le service militaire la premiére (chronologi-
quement) obligation du dvorjanin; v. D, p. 141: ““Raznost’ uslug $ljachetskich est’ trojakaja,
jako voennaja, graZdanskaja i pridvornaja [...]. Voennaja usluga nam, jako $ljachetstvu, po
prirode pervaja byt’ dolZna, v kotoruju tak skoro nadobno vstupit’, kak skoro &elovek v
vozrast pridet, silu i bodrost’ v sebe oscutit”. Il rappelle ’exemple des anciens Romains; v. R,
p. 85: “‘nadalo Ze onych rimljane kladut jakoby ot Romula uéreZdeny, i sluZili vo mladosti kon-
niceju v vojske’’.

59 A. 1. Anpreev, Trudy V. N. Tatis¢eva po istorii Rossii, en: Istorija Rossijskaja, 1, L. 1961,
pp. 6-10; A. 1. Juchr, Gosudarstvennaja dejatel’nost’ V. N. Tatis¢eva v 20-ch — nacale 30-ch
ge. XVII v., M. 1985, pp. 156-189.
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jeunes hommes doués d’autant d’intelligence que de fidélité sans failles a la
Foi et 4 I’Etat); enfin, il devient, en méme temps, historien aulique® et ad-
ministrateur des mines uraliennes®!. Le seul fil qui relie toutes ces activités si
différentes est la volonté du souverain, a laquelle se soumettent volontiers
ses fidéles serviteurs:

““glavnye dolZnosti iz zakonov nuZdno so mladendestva uéit’, jako: 1)
dolZnost’ k gosudarju; 2) dolZnost’ k svoemu gosudarstvus2’’.

Les serviteurs appartiennent a une classe qui, bien qu’elle ne soit pas en
principe une caste closes?, a des priviléges liés moins a la naissance qu’a I’exercice
des fonctions dans I’appareil de I’Etat:

“‘Dvorjanstvo, ili §ljachetstvo, est’ glavnyj i Gestnejsij stan gosudarstva,
zane ono est’ prirodnoe dlja oborony gosudarstva voinstvo i dlja raspravy mi-
nisterstvo ili gradonadal’stvo%4’’,

Encore, cette classe, liée directement par le service au souverain, est la
seule qui, dans son ensemble, puisse juger, en toute liberté et selon les
préceptes de la raison, des grands problémes du pravienie gosudarstvennoe,
tandis que les membres du Verchovnyj tajnyj sovet, établi aprés la mort de
Pierre le Grand, vont 4 ’encontre de la tradition de ’autocratie Tusse, parce
que ‘‘oni nad pristojnost’ i zakon samovol’no vlast’ sebe pochitili, vykljuéa
dostoinstvo i preimusg€estvo vsego $ljachestva i drugich stanovss’’.

60 Tatid¢ev aime souligner qu’il a été encouragé a entreprendre son travail d’historien par un
des proches de Pierre le Grand, le comte Brjus (P, 88), et qu’il a continué comme hommage a la
mémoire du grand souverain; v. P 86: ‘‘Pri¢ina nadatiju sego moego trudochotja ot grafa Brju-
sa [...], no v prodolZenii tak mnogomu sniskaniju i proizvedeniju glavnejsee bylo Zelanie voz-
dat’ dolZnoe blagodarenie ve¢noj slavy i pamjati dostojnomu gosudarju ego imperatorskomu
veliCestvu Petru Velikomu za ego vysokuju ko mne pokazannuju milost’, jako Ze k slave i esti
moego ljubeznago oteestva”. Sur Jakov Villimovi¢ Brjus [Bruce], v. RBS, [I11], pp. 416-419.
8! JucHt, op. cit., pp. 40-155; C. Grau, Der Wirtschaftorganisator, Staatsmann und Wissen-
schaftler Vasilij N. Tatis¢ev, Berlin 1963, pp. 28-42, 66-82.

62 R, p. 128; v. aussi R, p. 85: ““dolZnost’ [scil.: des dvorjane] ot samago vozrasta do starosti
gosudarju i gosudarstvu, ne $¢adja zdravija i Zivota svoego, sluZit’”’; D, p. 140: ““V sluZbe go-
sudarju i gosudarstvu dolZen ty byt’ veren i prileZen vo vsjakom poloZennom na tebja dele, tak
o pol’ze obscej, kak o svoej sobstvennoj, prilezat’ i gosudarju, jako ot boga postavlennoj nad
toboj vlasti, Cesti i povinovenie otdavat’’’.

6 L, p. 255: ““Chotja nikomu togo is podlosti dosluZitsja i ravnomerniju &est’ polu¢it’ ne pre-
pjastvuet, no prirodnoe vo vsej Evrope predpocitaemo’’. Tatis®ev croit aussi que les dvorjane et®
le méme peuple (podlost’) doivent recevoir une instruction différenciée; v. R, p. 129.

8 L, p. 255; v. aussi, ibidem: ‘‘Dvorjanin, imja sie ot dvora, vlasno kak by pridvornyj elovek,
poneZe oni dolZny pri gosudare v vojske i graZdanstve ili pri dvore sluZiti>’.

65 PSR, p. 146. Une préoccupation semblable est exprimée par I’ambassadeur francais (v. N.
Porov, op. cit., p. 99). Pour celui-ci, éduqué a I’école de Louis XIV, il est dangereux qu’un
groupe d’oligarques limite le pouvoir du souverain; pour Tatid¢ev, éduqué & 1’école de Pierre, il
est inconcevable que soient limitées les prérogatives des fidéles serviteurs du souverain. Sur le
r6le qu’a joué TatisCev dans les événements de 1730, v. N. Porov, op. cit., pp. 67-133; Gravu,
op. cit., pp. 52-66; JucHr, op. cit., pp. 268-312.
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La fidélité de TatisCev, et de la classe a laquelle il est fier d’appartenir,
a P’autocratie est absolue, tout d’abord parce qu’elle est la seule forme de
gouvernement que I’on puisse, pour des raisons historiques et géographi-
ques, appliquer a I’Etat russe® et que I'uzda nevoli qu’elle comporte est im-
posée par la ‘‘loi naturelle’’ et acceptée sur la base du dogovor entre le sou-
verain et ses sujets®’.

La conséquence pratique la plus immédiate est que les dvorjane doi-
vent s’efforcer de traduire en réalité les projets du souverain (TatiS§Cev n’a
jamais douté que toute initiative de réforme ne puisse venir que du haut®®):
la nouvelle science doit servir na ukreplenie i prosiavenie de I’Etat aussi bien
que de ’Eglise orthodoxe®®; les hommes de la nouvelle science, en tant que
fideéles serviteurs du souverain, doivent le suivre sur la voie de la russifica-
tion”® et étre, comme il Pest, des prostye userdnye rabocie™.

Ses attitudes culturelles

Tati§lev est moin attaché a la religion chrétienne qu’a la tradition or-
thodoxe russe; d’ou sa haine tout politique envers le Catholicisme et sa sym-
pathie non moins politique pour le Protestantisme, ’une et I’autre difficile-
ment justifiables sur le plan dogmatique.

Autrement dit, quand la foi contredit la raison, on met la foi de c6té et
on suit la raison’, et ce choix rationnel lui est suggéré par sa condition de
fonctionnaire de I’Etat russe’. Pour Tati§lev la religion est quelque chose
qu’on ne met pas en cause, parce qu’elle est au dessus et en dehors du mon-
de™.

66 PSR, p. 147: “Velikie i prostrannye gosudarstva, dlja mnogich sosedej zavidujuscich, onye
nikotorym iz ob”’javlennych pravitsja ne moZet, osoblivo gde narod ne dovol’no ufeniem pro-
svjasen i za strach, a ne iz blagonravija ili poznanija pol’zy i vreda zakon chranit, v takovych
ne inatej, kak samo- ili edinovlastie potrebno’’.

67 G. B. PLECHANOV, Istorija russkoj obsCestvennoj mysli,, 11, M. 1918, pp. 128-131.

68 Ibidem, p. 103.

69 1. ZABELIN, Pervoe vodvorenie v Moskve Grekolatinskoj i obsCej Evropejskoj nauki,
“COIDR”, 1886, kn. 2, otd. I, p. 15.

70 Ibidem, p. 21.

" Jbidem, p. 23-24. N. Popov (op. cit., p. 97) définit Tatis€ev userdnyj sluzaka.

72 P, ex., & propos de I’Ame, il se borne & constater que ‘‘sej vopros [...] pate moZno poloZit’
za nevedomoj i nepostizimoj’’ (R, p. 53) et qu’il est beaucoup plus rationnel de poser le
probléme autrement; v. R, p. 54: *‘V protéem Ze sie, jako do metafiziki, ili pneumatiki, prina-
dlezit, gde svojstvo duchov ispytuetsja, ostavljaju, zane nam o tom razsuZdat’, zdes’ nuZdy net,
no dovol’no k poznaniju sebja poznat’ sily ili moZnosti dusi’’.

73 M. M. Persic, ‘‘Razgovor dvuch prijatelej o pol’ze nauk i ucilis¢”” V. N. Tatiscéva, kak

pamjatnik russkogo svobodomyslja XVIII v.””, ““VIRA, 111, 1955, p. 287: ‘... V kadlestve krite-
rija dobra i zla, dobrodetel’nogo i porofnogo, Tatistev vydvigaet ideju razumnoj poleznosti.
Cto celoveku polezno i nuZno, to i dobrodetel’no, ¢to emu vredno, to i ‘‘grechovno’”’.

74 Tatigdev distingue la théologie des vol’nye nauki (philosophie, droit, mathématique, physi-
que, histoire, etc.); v. R, 78. Le terme vol’nyj est dénominal de volja, qui a la double significa-
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Au contraire, les manifestations historiques de la religion représentent
un probléme social et politique important. Parmi celles-13, la plus dangereu-
se est représentée par I’Eglise de Rome, qui a rompu ["unité des Chrétiens et
provoqué un déchirement, dont les conséquences pésent encore sur I’Eglise
orthodoxe’, qui n’a jamais laissé de commettre des zlodejstva contre la
Russie’; qui cherche a s’opposer au développement de la science’”; qui ca-
che la vérité de la Bible’ et écrase les pouvoirs légitimes™; qui prononce des
sentences dans des matiéres qui relévent du droit civil®¢; qui a détruit, tout

tion de ‘“‘volonté’’ et de ““liberté” et que ’on applique a Dieu et au car’, comme 3 ceux pour
qui ‘‘si puote cid che si vuole”. Tatis¢ev emploie le terme avec une connotation tout a fait
laique, dans la signification de ‘‘liberum arbitrium’’, de choix conditionné par Pexercice de la
raison; v. R, p. 58: *“... um bo jako car’ vlastvuet, a volja vledet na vsjakoe chotenie, iz kotora-
go &eloveku razli¢nyja blagopoluéija i bedy prikljuéajutsja’’.

75 R, p. 99: “Drugaja priina, mnjﬁ, ogorcenie u nas na jazyk latinskij, &to kak rimskie archie-
piskopy s vosto¢nymi razorvanie very ufinili i novoj oby&aj, &tob, krome latinskago jazyka, ni
na kakom boga ne chvalit’ i sluzby boZija ne otpravljat’, vveli, to grefeskaja cerkov’, ne chotja
ich kafolikami imjanovat’, eZe oni nepravo sebe privlaiajut, imjanovali ich latinisty i papisty,
kak i u nas v starych vremenach ne ina¢e ich imjanovali, i dlja togo latinskij jazyk udit’ vospre-
tili”’.

76 R, p. 100: “‘Rossija ot zlodejstva ich tjaZkie razzorenija i bedy preterpela, kotorym gistorija
nasa ot vremjan prijatija very christijanskoj dodnes’ mnogoe v sebe zakljucaet”’.

77 R, p.78.

78 D, p. 137: “A osoblivo papistov, jako ves’ma v tom kovarnych ich duchovnych, ostere-
gat’sja i nevedustemu dovol’no zakona s nimi v takie razgovory vstupat’ nebezopasno, dlja to-
go &to oni v nekoich cerkovnych priznanijach i vo mnogich naruZnych ili &inovnych obstoja-
tel’stvach, osoblivo v prizyvanii svjatych, poklonenii ikonam i postach kaZutsja ves’ma k nase-
mu ispovedovaniju bliski, kotorymi nevedusgii zakona boZija legko obmanyvajutsja, no v glav-
nejsich tak daleki, ¢to edva moZem li ich za christian, a inogda kafolikami (kak oni chotjat ime-
novany byt’) pocitat’ i tem ich imenovat’ moZem,”’; R, p. 80: ‘‘Najbolee Ze vsech archiepiskopy
rimskie v tom sebja pokazali i bol’Sej trud k privedeniju i soderZaniju narodov v temnote i sue-
verii prilagali, dlja kotorago oni ne postydilis’ protivo to€nych Christovych slov, eZe pis’mo
svjatoe, v kotorom my upovaem Zivot vetnyj priobresti, ne tokmo ¢&tat’, no ispytovat’, to est’
tolkovat’, povelel, papy onoe Citat’ zapretili i eSce tjaZtajee togo tolkovali, jakoby Citajustie
onyja v ume povreZdalis’, kotoroe sam ty moZe¥’ razsudit’, koliko s pravym boZestvennym uce-
niem schodno”; p. 82: “‘Vy istinu skazali, &to tak slychali, eZeli by Bibliju &itat’ zapresceno,
onoe bezumstvo pristalo nadim ot kovarnago papskago razglasenija, ibo papy, ne chotja mir-
skim dopustit’, ¢tob suslej zakon boZij znat’ i ich prichotnye ustavy oprovergat’ i po pravosti
protivit’sja mogli, so vseju vozmoZnostiju prileZali ot znanija istinnago zakona uderZat’. Dlja
togo oni ludsij sposob naili, ¢tob Bibliju i otpravlenie sluZby boZej imet’ na odnim latinskom
jazyke, vedaja ¢to onoj ne tokmo velikich gosudarej, no i $ljachetskie deti za trudnost’ so-
ver§enno obudat’sja neochotno budut i potomu pis’ma svjatago i zakona boZija, a ich kovarstv
poznavat’ ne vozmogut, o {em im mnogie inojazyénye, jako germane, slavjane i pr., sporili, no
po sile ich k tomu ne dopuséeny’’.

% R, 80: ““takuju vlast’ vozymeli, &to &rez slepoe naroda k nim posluanie gosudarej s prestola
svergali, poddannych ot rabstva i poslusanija prisjagi ich razrefali [...], cesarju na Seju nogoju
ili u dverej boso i bez odeZdy prosit’ prosdenija prinuzdali’’.

8 R, p. 123: ““Naprimer, rimskaja cerkov’ nesoglasnych v vere osuZdaet na smert’, dostojnych
v duchovnye vybirat’, supruZestva po rodstvu dopuscat’ i zapreséat’, razvody utver#dat’, sobo-
ry sozyvat’ i konat’; mnogo Ze i v nasledstvii po duchovnym sumnitel’noe za pravo, tokmo
cerkvi prinadlezas¢ee, mnjat”’.
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comme les barbares, le droit romain8l. Encore, on favorise dans les pays ca-
tholiques la superstition et I’ignorance (surtout en Espagne et Pologne®?), on
donne un pouvoir économique et politique démesuré aux Jésuites3, on per-
met que des princes dépensent des millions pour leurs bljadi i naloZnicy®.

Mais I’Eglise orthodoxe n’est pas exempte de péchés: elle préche le
maintien d’institutions inutiles telles que les monastéres?’; son clergé cultive,
au lieu des vertus chrétiennes, I’hypocrisie et ’ignorance®® et s’efforce de te-
nir le peuple dans I’ignorance?®”.

Tatig&ev est obligé de se défendre des accusations des ‘‘pharisiens®®’’; il
est accusé, par un membre de 'ulenagja druzina® d’étre malorassudnyj, lui
qui se considérait ’apdtre de la rassudnost’, parce qu’il n’arrivait & com-
prendre que I’on puisse considérer le Cantique des Cantiques un texte inspiré
par Dieu%; il est accusé par son maitre de diffuser des idées samovol’nye®,
lui qui croyait plus que personne a I’ordre inébranlable de la monarchie or-
thodoxe.

Encore, son attitude envers les hérétiques est digne d’étre signalée: s’il
ne cache pas son admiration pour Wycleff et Hus, pour Luther et Calvin®,
il ne cache non plus son aversion pour les p/uty qui trompent les simples tels
que les anabaptistes®3, Cromwell*, le défroqué (rospopa) Avvakum® et les
raskolniki®; par contre, il nie que ’on puisse punir les hommes simples qui
se laissent entrainer par les faux-maitres®’.

81 R, p. 126: “Sii zakony v Grecii do konca christijanskich gosudarej vo upotreblenii byli, no
na Zapade ot nafestvija inoplemennikov, a pace ot pap bol’$eju &astiju uniétoZeny byli’’.

82 R, p. 115.

8 R p.87.

84 R, p-76.

85 R, p. 82, 129.

8 R, p. 87: “Da i raspri takie ni ot kogo bolee, kak ot popov dlja ich korystej, a k tomu ot
suevernych chanZej ili nesmyslennych naboZnikov proischodjat. MeZdu Ze ljud’mi umnymi
proizojti ne mogut”; p. 99: ‘‘bezumnye i nenavistnye chanZi i licemery, prikryvajuscie vnu-
trennjuju zlost’ svoju vnesnim blagogestiem’’.

87 R, p. 80: *‘... Zlokovarnye nekotorye cerkovnosluziteli dlja utverZdenija ich bogoprotivnoj
vlasti i priobretenija bogatstv vymyslili, ¢tob narod byl neudenoj i ni o koej istine razsuZzdat’
moguséej, no slepo by i rabolepno ich rozkazam i povelenijam verili”’.

88 p p. 85.

89 Nous empruntons cette expression 4 PLEcHaNov, op. cit., p. 103.

%0 PERsic, op. Cit., p. 284.

91 [bidem.

92 R, p.78.

93 R, p. 88.

% Ibidem.

95 R, p. 81: ““U nas nekotoryj vybrannyj iz plutov plut rospopa Avvakum novuju eres’ imjanu-
justichsja staroverov, a pate pustoverov, proiznes i prostoj narod v pogibel’ privel’’.

% R, pp. 88-89.

97 R, p. 81: “Eretikov Z¢ moZem dvojako razumet’, i susCe odni glupye i nerazsudnye ili niego
o suilej vere razumejustie, sly§a kogo blagorazsudno o vere tolkujusago, a sueverie otverza-
justigo, i za to, &to onoj nesoglasno s ego glupym mneniem, nesmotrja, &o onoe schodno so
osnovatel’nym udeniem i istinnoju, tot&as eretikom i es¢e bezboZnikom imjanujut ...””.
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Si, pour TatiS¢ev la théologie occupe une place a part dans la hiérar-
chie des sciences, celles-ci, les vol’nye, sont distinguées, du point de vue mo-
ral, selon leur dégré d’utilité sociale®s. Par rapport aux sciences nuznye et
poleznye, il distingue nettement deux fonctions: la recherche, réservée aux
académiciens®®, qui sont pour la plupart des étrangers; Penseignement, qui
appartient par droit et devoir de classe, au §ljachetstvo!®, Parmi les sciences
poleznye, qui ‘‘do sposobnosti ko obs&ej i sobstvennoj pol’ze prina-
dleZat'®”’, I’histoire occupe la cinquiéme place!®?, entre les sciences
“mathématique'®®”’ et la médecine!®*, Si I’utilitarisme déclaré de Tatistev
peut scandaliser quelques-uns des contemporains (bien que d’une qualité in-
tellectuelle tout a fait différente que celui de Pierre), son relativisme est
étonnant a4 une époque ou ’idéologie (ou I’utopie) officielle était encore celle
de I'immobilité et de la certitude, malgré les réformes (mais une réforme
n’est pas une révolution). Bien qu’il n’ait jamais songé a formuler une
théorie du relativisme, il en donne une formulation pragmatique exemplaire,
presqu’en passant, en jugeant ’ouvrage d’un collégue qu’il estimait au dela
de leurs différends idéologiques et techniques et qui, peut-étre, le sousesti-
mait:

‘“‘Skol’ko truda, stolko smysla soéinitelja, a naipale obrazec vpred’
poZelajustim o drugich predelech so&injat’, &rez &to slava, &est’ i polza Rossii
preumnofZitsja. I chotja v nej est’ n&cto popravlenija i dopolnki trebujuséee i
moZet dostatognee so&inena byt’, odnakoZ eja dostojnost’ chvaly tem ne uma-
litsja, i nedostatki ni k kakomu poroku so&initelju pricteny byt’ ne mogut, ibo
nikto trebovat’ po spravedlivosti togo ne moZet, &tob on vse potrebnye k tomu
v archivach i istorijach, v raznych rukach nachodjascichja, znat’ mog i vo
mnenii by ne progresiltos’’,

Quant aux valeurs de I’histoire, il en indique trois: la mémoire%s; la
dissuasion!?? (dans le sillon de la tradition russe orthodoxe) et le sentiment
du devenir'®®, ce qui n’est pas du tout traditionnel. Il est curieux d’observer

% R, p. 89.

9 R, p. 106.

100 R p. 129,

101 R p.9l.

102 R, p. 92.

103 R, pp. 91-92. Elles sont: I’arythmétique, la géométrie, la méchanique, |’architecture, I’acou-
stique, I’astronomie.

104 R p.92.

105 4, p. 285.

106 P, pp. 79-80: “‘istorija ne inoe est’, kak vospominovenie byvsich dejanij i prikljuéenij do-
brych i zlych, potomu vse to, &to my pred davnym ili nedavnym vremenem &rez slysanie, vide-
nie ili os¢us¢enie iskusilis’ i vspominaem, est’ sus¢aja istorija, kotoraja nas... udit o dobre pri-
leZat’, a zla osteregat’sja’’.

107 P, p. 80: *“... menja, konetno, strach ot takogo dela, podverZennago pogibeli, uderzivat’,
budet”’.

108 Tout homme de science, méme le théologien, doit connaitre les prenija et les premeny, ainsi
que leurs causes, sans quoi il ne peut étre “‘soversen, mudr i polezen’’; v. P, p. 80.
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qu’il ne semble éprouver aucun sentiment de déchirement entre cette formu-
lation ‘‘révolutionnaire’’ et son conservatisme de fond, qui est celui de son
époque et de son maitre. Pour lui, comme pour tout intellectuel de la Rus’,
gv apyij fiv 'ordre (bien entendu politique, reflet du Adyog): I'histoire russe
est celle d’une décheance et des tentative de quelques souverains éclairés de
restaurer la starina'®.

Dans la reconstruction et explication des événements I’historien a un
devoir, appliquer le smys! (‘‘Verstand’’, ‘‘ingenium''%”’):

... K tomu potrebno smysl, &tob preZde nacatija opredelenie o raspor-
jadke stroenija i upotrebenii po mestam pristoinych pripasov poloZit’. Tako k
pisaniju istorei ves’ma nu¥dno svobodnyj smysl!11”’;

et le smysl, bien entendu, doit &tre libre sortout des accusations des zlostnye
Jjazyki des obscurantistes!!2, Par contre, I’historien aurait le droit de négliger
des circonstances ‘‘opasny i nastroeniju protivny!!3”’, ainsi que tout ce qui
n’appartient pas a I’histoirre ‘‘laique!**”’.

A vrai dire, on a reproché a Tati§¢ev moins ce qu’il a omis dans son
ouvrage historiographique que ce qu’il y a introduit, de quoi il se défend
avec vigueur:

“Drugie razsuzdajut, jakob drevnych vremjan istorej vnov’ luése i poln-
jae preZnich sodinit’ ne mozno, razve ot sebja &to vymysljat’, kotorago radi ja-
koby vse, novosoinenoe o drevnosti pravym nazvat’ nemozino, no na sie ot-
vetaet sama sija sobrannaja Istorija!'>’’.

Quelques questions terminologiques

Vers la fin du XVIII¢ siécle, M. M. Séerbatov affirme: ¢‘Sama priroda
nas ugit, &toby slova nasi sootvetstvovali predmetu, dlja cégo oni proiznosi-
my!¢’’, En réalité, le probléme qui était loin d’étre résolu a la fin du XVIIIe
siecle, avait été posé au début du méme siécle par Tati§tev, bien que par des
procédés ““intuitifs!’”’. Tout d’abord, il se préoccupe des critéres de ‘‘proiz-

109 p p, 89; R, pp. 120-121, 125.

110 R (Popov), p. XVII.

1 pop 83.

1z p p. 85.

13 4, p. 287.

14 p p 91.

115 p, p. 86. A propos des fameuses ZatisCevskie izvestija, v. E. M. DoBrUSKIN, Istorija Rossij-
skaja’’> V. N. TatisCeva i russkie letopisi (Opyt tekstologiceskogo analiza), L. 1972 (avtoref.
kand. diss.), pp. 3 sg.

116 On. cite d’aprés: S. S. ILizarov, O formirovanii termina ‘istoriCeskij istoénik’ v russkoj
naucnoj literature XVIII v., en: Istocnikovedenie oteCestvennoj istorii, M. 1984, p. 208.

17 Ibidem, p. 201.



366 GIANFRANCO GIRAUDO

vozdenie imjan narodov i urocis¢ drevnich!'®’’, mais surtout, en général, de
la création d’un systéme terminologique des sciences humaines.

Un premier critére est celui de la terminologizacija, selon un modéle
allemand-latin, de mots pris de la langue commune ou de celle de la théolo-
gie'’, non sans quelques incertitudes: ‘‘sensus’’ est rendu tantdt par
oscuscenie'?®, tant6t par ¢uvstvo?i. Le plus souvent, Tatistev crée des mots
composés sur un modele (gréco-)slavo-ecclésiastique!?2, tels que domovod-
stvo (oikovopia)'?. Il faut observer que la plupart de ses néologismes (qui
sont parfois des mots vieux-russes ressuscités, tels que [jubomudrje (piroco-
@ia'?%), ne lui ont pas survécu, peut-étre parce qu’ils semblaient trop liés a
un modele linguistique (et culturel) qu’on appréciait de moins en moins.

D’autres fois TatiS¢ev a recours a des périphrases, qui expliquent le
terme plus qu’elles ne le traduisent: razlicie vremjan (nepio8og)i?5, o gosu-
darech skazanie (&pyovioloyia)'?s, rodoslovie viadetelej (yeveahoyia)?’,
razdelenie vnutrennee vesCej (chimie), znanie sily rosenij (botanique)1s,
Crez mertvye proves¢anie (veypopavtia)'?®, delanie zolota (alchimie)'*. Un
cas particulier est représenté par le terme Snpoypartio, qui est rendu tantdt

118 p p, 91. Il faut observer que Tatiséev souligne souvent I'importance de I’étude des langues

étrangéres (R, pp. 101-104), de leur enseignement, de la compilation de dictionnaires, de la

préparation de bons traducteurs (4, pp. 265, 274-275, 277-278); aux Européens qui s’occupent

d’histoire russe il reproche le manque de sensibilité dans ce domaine (P, p. 91).

19 En outre des termes indiqués en R (Popov), pp. XVI-XVI], v. aussi 4, p. 260: obraz “figu-

ra”,

120 p p. 80.

12t R, p. 52. V ILizarov, op. cit., p. 200: “‘Sinonimija v terminologii na na¢al’nom étape skla-
* dyvanija terminologideskich sistem osobenno charakterna i neizbe?na v jazyke obs&estvennych

nauk, v istorii”’. Un autre exemple de synonimie: vitijstvo (R, p. 91), krasnoreéie (P, p. 83)

(Pnropixi).

122 §*jl est certain que les principes de slovoobrazovanie auxquels il s’en tient sont ceux de la

tradition slavo-ecclésiastique et moscovite (dés le XVe siécle), inspirée de modéles grecs, il est

douteux que Tatis¢ev efit une bonne connaissance du grec, bien que la création de termes tels

que felesnyj pour guowxég (R, p. 89) ou dejstvuemyj pour mpaktikde (A, p. 264) semble

démontrer le contraire.

123 R, p. 90. V. aussi: obs¢ij “‘generalis’, prostrannyj “‘universalis”, ucastnyj “‘particularis’’,

osobinnyj “‘specialis” (P, p. 82); ljubolestie g otuia, l[juboimenie oroxpnuartia, plotiugodie

capkopavia (R, p. 58); zemlemerie yewpetpio, zvezdoséislenie dotpovopia, zemleopisanie

Yewypagia, vratestvo “‘medicina’, reséislenie &vatopia, stichotvorstvo otiyomoiia, zvezdo-

provestanie dotpopavtia, liceznanie puoioyvopia, rukoznanie xewpopavtia, (R, p. 92); voz-

duchovestanie dspopavtia, zemlevestanie yeopavtia (R, p. 93).

124 R, p. 79.

125 R, p. 82.

126 Thidem.

127 R, p. 92.

128 Ibidem.

129 R p. 93.

130 R p. 92.



BAYER ET TATISCEV 367

par obscenarodie!®' (contamination avec res publica'®?), tantbt par le redon-
dant obséestvennoe pravlenie'*.

Mais I’aspect le plus intéressant du lexique tati$Cevien est représenté, a
notre avis, par la haute fréquence de certaines familles de mots: razsudit’,
razsuidenie, blagorazsudnyj, nerazsudnyj; iz’’jasnjat’, iz”’jasnenie; pol’za,
poleznyj; mudryj, mudrost’.

Quant 2 la premiére, on a déja souligné que la rassudnost’ est ’un des
traits les plus marquants de la personnalité de Tatiscev!34, d’ou viennent son
désir de soumettre tout probléme 3 une sévére analyse critique (Sudxpr-
o1c13%), ainsi qu’une certaine pesanteur de ses argumentations. Les significa-
tions que peuvent prendre le verbe razsuzdat’ et le déverbal razsuZdenie sont
nombreuses: du simple bon sens!36 4 une opinion fondée sur des éléments de
jugement solides'??, d’une critique circonstanciée!?® 4 une décision qui vient
d’une analyse attentive du pour et du contre!**. Le terme qui indique la qua-
lité contraire, nerazsudnyj (bez-, malo-, neblago-) est appliqué a tous ceux
qui péchent par défaut (le plus souvent) ou par excés dans la vie privée ou
publique: les orthodoxes fanatiques ou les hétérodoxes, qui sont victimes de

131 R p. 119.

132 1, p. 257.

133 PSR, p. 147.

13 PrgcuaNov, op. cit., p. 114: ‘“Rassudnost’ sostavljaet glavnuju otli¢itel’nuju Certu ego
myslenija. V nej zaklju¢aetsja kak sil’naja, tak i slabaja ego storona”.

135 (est ce terme que 1’on traduit en russe, dés le XI¢ siécle, par razsuZdenie, v. SREZNEVSKIJ,
111, col. 96.

136 R, p. 130: “Ne chanzi, ne licemery i suevercy, no dobrago razzuZdenija’’; D, p. 142: ‘i
moZet li sie polezno byt’, sego ja ne razumeju i razsuZdat’ ne moguw’’; 4, p. 259: ‘‘zabavljajus’
gitaniem takich razsuZdenij netjaZkich, a &itaniju nastavlenej mudrych radi priatnych uveselja-
jus® [scil..: les, Apophthegmata d’Esope, V. A 300, n. 29); A, p. 295: ““Zelovek [G. F. Miiller]
preudenyj i mnogim &jtanijam preispolnilsja, pamjatiju i rassuZdeniem preodaren”’. .
137 p_p. 85: “... ja prinuzden byl ot raznych raznye razsuZdenija slySat’...””; ibidem: *‘... tre-
buja k tomu [la compilation de I'JR} pomosti i razsuZdenija’’; P, p. 91: ‘“‘na nravy i razsuZdeni-
ja vsech ljudej ugodit’ nemoZno”’; R, p. 132: ‘‘nadejusja, ¢éto razsuZdenie primut i onoe [ce
qu’on a dit dans le Razgovor] v svoju i bliznjago pol’zu upotrebjat’’; A, p. 268: ‘‘moe o buk-
vach razsuzdenie’’; A, p. 274: “‘ja vam predstavljal o udinenii vol’nych tipografiij, pokazav,
skol’ko knig k rasprostraneniju nauk i k prosveséeniju ljudej i preseteniju bezumnych sueverstv
i vrednych rassuZdenij, a k priobreteniju velikoj gosudarstvennoj pol’zy potrebno i nuZno”.

138 p p. 85: “‘tokmo sie [scil.: les Vies des saints] s razsu?deniem prinimat’ moZno’’; P, p. 87:
“Ty [scil.: le prince lakov Dolgorukij] menja bol’Se vsech brani®’ [...], no kak razsuZu, to ja
vizu, &o ty i menja i gosudarstvo verno ljubis’’; R, p. 83: “Este Ze moZem o raznosti nauki i
nevedenija razsu¥dat’”’; R, p. 106: ““[les professeurs étrangers de ’Académie] za neznaniem
nasego jazyka vsech nagich zakonov znat’ i ob nich razsuzdat’ ne mogut’’; R, p. 120: “‘po raz-
suZdeniju kaZdago naroda sposobnejsee pravlenie udineno”’.

139 p p. 89: “dlja togo ja razsudil razdelit’ i po Zastjam sodinjat’’; A, p. 264: ‘‘Petr Velikij
[...) izvolil dovol’no razsudit’, &o [...] onye uravnitel’ny i postojanny byt’ ne mogut [la taxa-
tion capitatim}’’; A, p. 281: *‘vidja sebja pri konce %izni, razsudil poslednej dolg otdat’”’.
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leur ignorance!#®; ceux qui ne savent prévoir les conséquences de leurs ac-
tions'#!; ceux qui jugent de ce qu’il ne connaissent pasi4?2 ou qui ne sont pas
a méme d’exercer I’activité qui leur appartient!43; ceux qui ne vivent que
pour leur avidité!“4. Le terme blagorazsudnyj n’est appliqué qu’aux hommes
politiques ou aux fonctionnaires de I’Etat!4s.

Le verbe iz’’jasnit’ et le déverbal iz’’jasnenie expriment mieux que tout
autre terme la double vocation de Tati§¢ev, historien et pédagogue: éclaircir
les faits du passé pour éclairer les hommes et étre éclairé a son tour. Deux
phrases expriment bien cette attitude:

““... nadejus’, esli kto iz takich v naukach prevoschodnyj, k pol’ze otete-
stva stol’ko Ze, kak ja, revnosti imejuséij, usmotrja moi nedostatki, sam
poctitca pogre§nosti ispravit’, temnosti iz’’jasnit’, a nedostatki dopolnit’ i v
lu¢see sostojanie privesti ...””; *“ ...No za tem ese mnogoe ne iz’’jasneno osta-
los’ dlja togo, ¢to znajuséie te jazyki ili ne mogli iz’’jasnit’, ili raznyja i ves’ma
nesoglasnyja proizvozdenija pokazyvali, ¢to ljubopytnomu i trudoljubivomu
vpred’ ko iz’’jasneniju ostaetsjal46”’,

140 D, p. 137: “Ja [...] ot nesmyslennych i bezrazsudnych, ne vedus¢ich boZiego zakona, tokmo
Celovedeskija ustavy protivu zapovedanija Christova &tus€ich, ne tokmo za eretika, no i za bez-
boZnika potitan’’; R, p. 81: “‘glupye i bezrazsudnye [scil.: les hérétiques)’’; ibidem: *‘slysa kogo
blagorazsudno o vere tolkujustago [...}, tot&as eretikom i es€e bezboZnikom imjanujut’’.

141 D, p. 141: “... chrabrost’ est’ najlu¢§ja voinu pochvala, no nerazsudnaja zapal’&ivost’ est’
samaja glupost’ i ne men’Se robosti, kak sebe, tak i oteCestvu vreda prinosit”’. R, p. 124: “ludi
ot nerazsudnosti nevidimago nakazanija malo bojat’sja stali”’.

142 A, p. 268: “Esli Ze branit’ stanut, chotja i bezrassudnye, to u drugich smelost’ i ochotu ot-
nimut”’ [ propos du probléme s’il fallait publier anonyme son RazsuZdenie o bukvach).

143 R; p. 105: “‘mnogokratno i dobrym ugiteljam v naudenii detej nerazsudnostiju onych [scil.:
les méres et les serfs] povreZdaetsja’.

144 R, p. 70: ““elovek Zelaniem blagopolutija &rez vsju Zizn’ vodim, to chotja i neprili¢nye k
priobreteniju onago sposoby vymysljaet, odnako Z na nich nadeetsja, da vse bezrazsudno [R
(Popov), p. 37: neblagorazsudno) i besporjadotno okantivaja, érez vsju Zizn’ tem sebja obma-
nyvaet’’.

145 P, p. 87: “‘vsjak, a pace blagorazsudnyj, sie ostuséaet, o nam dostochval’nye dela pred-
kov nafich slySat’, gorazdo prijatnee, neZeli chvalu sobstvennuju’’; PSR, p. 149: *“‘gosudari
imejut sovetnikov, izbiraja iz ljudej blagorazsudnych, iskusnych i prileZnych”’; R, p. 83: “‘ja ve-
riju, ¢to vy to slychali [scil.: que le peuple est plus tranquille, s’il vit dans I’ignorance}, ne verju,
&toby ot blagorazumnago politika, ili vernago oteestvu syna, no pade mnju ot nerazsudnago ili
mochioveliceskimi plevely naseennago serdca proiznesennoe’; R, p. 83: ‘“‘Blagorazsudnyj Ze
politik vsegda sus€eju istinoju utverdit’ moZet, &to nauki gosudarstvu [...] polezny’’.

146 P, pp. 86, 91-92. V. aussi: P, p. 85: “trebuja k tomu [la compilation de ’JR] pomos&i i raz-
suZdenija, daby mog ¢to popolnit’ a nevnjatnoe iz”’jasnit’’’; R, p. 82: “‘Petr Ze Velikij, do-
vol’no razumeja pol’zu v znanii zakona BoZja, prileZno Sinod ponuZdal onuju [scil.: la Bible],
ispravja, so iz”’jasneniem napeatat’”; R, p. 102: ‘‘poneZe i na francuskij jazyk, pofitaj, vse
onye [scil.: les ouvrages des philosophes anciens] perevedeny i ot raznych ugenych ljudej preiz-
rjadnymi primedanii iz’’jasneny, to moZno i sim jazykom dovol’nu byt’’’; R, p. 126: “gde
pol’za obséaja trebuet, tamo ne nuZdno na drevnost’ i oby&aj smotret’, tokmo pritom nadob-
no, ¢tob pri¢iny ponuZzdajustie vnjatno iz”’jasneny byli’’; 4, p. 250: “‘nedto v pred”’izvestenii i
primecanijach &astiju popolnitsja, &astiju iz”’jasnitsja, &to preide bylo ostavleno’’; A, p. 296:
“‘nadejus’, ¢to &rez nego [Ryckov] mnogoe este pravil’nejsee iz’’jasnenie poludit’.
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Le sens pédagogique de TatidCev est étroitement lié a son sens de
I’Etat, et son utilitarisme a comme tout premier objectif le blagopoludie et le
blagosostojanie, sous toutes les formes, de toute la societé, du souverain a
tous ses sujets!4’, ce que M. M. Persic semble avoir du mal a comprendrei4s,

Les termes mudryj (co@0c) et mudrost’ (cogia) sont traditionnelle-
ment appliqués a Dieu et a son interpréte officiel, I’Eglise orthodoxe, ainsi
que, a partir d’une certaine époque et sous certaines conditions, aux souve-
rains orthodoxes, tandis que ’exercice de cette vertu par d’autres est con-
sidéré mudrstvovanie (c6@iopa)'4®. TatiSCev, au contraire, en a une idée
tout a fait laique et associe a ce terme moins ’idée de cogia que de pruden-
tia, en distinguant entre mudrost’ blagonravija (‘‘prudentia ethica’’) et mu-
drost’ politieskaja ou graZdanskaja'*® (moltiyn téyvn). Si la mudrost’
vient de Dieu, tout homme a le devoir de s’y appliquer, parce qu’elle
représente la connaissance de la loi ‘‘naturelle!’s!”’, En tant que telle, la mu-
drost’ est une vertu qu’exercent non seulement les souverains!s2, mais aussi

147 A, p. 251: “ja, &erez 25 let trudjasja o sobranii ves’ma vsem nuzdnoj i poleznoj obstoja-
tel’noj ruskoj istorii i geografii, vsegda o poleznom ko izvestiju Akademii soobscal”’; 4, p. 255:
‘“ponuzdenie dlja udovol’stvija vasego ljubomudrija i pol’zy otelestva nasego’’; A, p. 264:
‘“‘ves’ma poleznye k naudeniju mladencev arifmetiCeskaja i geometricéskaja knizki, i chotja
onye neobchodimo nuZny, no dlja soverfennoj pol’zy ves’ma nu¥no praktiteskaja ili dejstvue-
maja geometrija’; 4, p. 265: ‘‘gosudarynja [scil.: Elizaveta Petrovna], prikladom preslavnago
roditelja ee, trudjastichsja o pol’ze §¢edro nagraZdenijami iz’’javljat’ ne ostavijaet’’; R, p. 69:
““Celovek ot nafala Zizni daZe do prestarenija udit’sja nuzdu i pol’zu imeet’’; IR, I, p. 382:
*“chotja sam {scil.: Boris Godunov] pis’mu ne byl ugen, no kak elovek mudryj, vedaja iz togo
velikuju gosudarstvu pol’zu, o udenii paki na¢alo polozil”’.

148 Persic, op. cit., pp. 288-289: “‘Razumnaja ljubov’ k sebe’, po Tati§¢evu, neizb&zno, ‘tre-
buet ljubvi k drugim’. No éta poslednjaja opredeljaetsja ne cennost’ju li¢nosti ‘drugich’, a
égoisti¢eskoj ljubov’ju k sebe i imeet klassovo-ograni¢ennyj charakter’’.

149 G. Giraupo, L ’eresia come “filo rosso’ nella storia della Rus ’, en: Studia Mediaevalia et Hu-
manistica Riccardo Picchio Dicata, M. Corucci, G. DeLL’AGaTa, H. GOLDBLATT curantibus,
Roma, Ediz. dell’Ateneo, 1986, t. I, pp. 299-310.

150 R, pp. 117-118: “Pravila blagorazumija ili mudrosti bolee prinadlezat do politiki, obade
mudrost’ est’ dvojakaja. Edina prinadlezit do sebja samago, kogda my prilezim nasu volju
ispravit’ i v porjadok privesti, i sija imjanuetsja mudrost’ blagonravija, prudencija efika; ili
imeem delo z drugimi ljud’mi, i sija zovetsja mudrost’ polititeskaja, v kotoroj vse to za-
kljucaetsja, ¢to k pravleniju malago i velikago obsgestva prinadleZit”’.

151 R, p. 80: ““Apostol Pavel imjanuet premudrost’ sokrovistem tainstv boZestvennych, i chotja
premudrost’ my ot boga priemlem, obace ne tune ili naprasno, no po prileZaniju, i sniskaniju,
jako gospod’ udit iskati i prositi’’; R, p. 116: *“I dlja togo nuZno &eloveku o mudrosti ili znanii
pravil estestvennago zakona prileZat’ i poudat’sja’’.

152 A, p. 260-261: ‘‘imperatora Petra Velikago mnogo takich mudrych i pamjati dostojnych
razgovorov i otvetov pomnim’’; P, p. 87: I kak sej gosudar’ byl premudryj, a pri tom velikoe
Zelanie k znaniju drevnostej imel’’.
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les Antiques!s?, les hommes politiques'> et, surtout, les hommes de scien-
celSS.

Conclusion

1l est presque incroyable qu’un homme, en si peu de temps, ait pu con-
naitre tant de choses dans tant de domaines si différents I'un de ’autre et
qu’il ait su communiquer si peu aux autres. Bayer est le représentant idéal de
’égoisme de la science, a laquelle il a payé un prix démesuré, par la folie et
une mort prématurée. Tati§¢ev n’a jamais cessé de répéter, moins aux autres
qu’a lui-méme, qu’un homme ne doit jamais se lasser d’apprendre et de se
corriger'ss, et que tout ce qu’il apprend doit servir a la société a laquelle il
appartient. Le prix qu’a payé le moins habile et le plus fidele des ptency Pe-
tra est non moins grand: exilé de fait dans son village de Boldino, il est
obligé & mendier, jusqu’a la fin de ses jours, tout en gardant une dignité
sans failles, une modeste aide matérielle pour son travail k pol’ze i Cesti go-
sudarja i gosudarstva chez ceux qui avaient su obtenir pouvoir et richesse
aupres des indignes successeurs de son maitre inimitable.

153 4, p. 259: “‘zabavljajus’ &itaniem takich razsuZdeniju netjazkich [scil.: les Apophthegmata
d’Esopel, a ¢itaniju nastavlenej mudrych radi prijatnych uveseljajus’”’.

154 p p, 88: “mudryj gosudar’ umeet mudrych sovetnikov izbrat’ i vernost’ ich nabljudat’ i
tak, u mudrago ne mogut byt’ glupye ministry”’.

155 4, p. 287: “mne dovol’no uastnikom meZdu ego [scil.: Rollin] uenikami byti i, ¢aju, dale-
ko mudrej$ie menja emu pochvaly pripisat’ ne otrekutsja. OdnakoZ ja v takom mudrom &elove-
ke mog nekotorye nedostatki usmotret’. Ne upominaju v svoZdenie istorij bibli¢eskich s jazyZe-
skimi, v kotorom ego ostoroZnost’ ne men’Se i mudrosti pritestsja moZet’’; ibidem: ‘‘Ja sie ne v
naudenie tak mudrago [...] Seloveka upomjanul, no pale to sebe predstavja, esli ja v takom
chvalebnom pisatele mog malye nedostatki usmotret’ to kol’ pade mudryj v moem sodinenii so
izbytkom velitaiich pogresnostej usmotret’”’; 4, p. 291: “‘po moemu skudoumiju pokazal, ¢to
mudrej$ij professor lu¥Se moZet iz’’jasnit’’’; P, p. 80: “‘nikakov &elovek, ni edin stan, promysl,
nauka, niZe koe-libo pravitel’stvo, men’Se &elovek edinstvennyj bez znanija onoj [scil.: I’histoi-
re] soverSen, mudr i polezen byt’ ne moZet.”’; P, p. 83: “‘¢im kto bolee iskusilsja ili nautilsja,
tem bliZe k mudrosti i soverSenstvu’’.

156 Deux semaines avant sa mort, tandis qu’il continuait de lutter contre la maladie et les diffi-
cultés de toujours, il semble ére moins fier de son travail que s’excuser de ses erreurs: ‘‘vsjako-
mu i udenejsému prikljuaetsja, ¢to inogda preveZdeniem postoronnych myslej nuZdnoe zapo-
mnit ili, spefa, ofibetsja...’’; v. A, pp. 297-298.
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