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LA DREVNJAJA ROSSIJSKAJA ISTORIJA
DI M.V. LOMONOSOV

SIMONETTA SIGNORINI

1. ““Non solum Poétam, Oratorem, Chymicum atque Physicum hic agere
cogor; verum jamjam in Historicum fere totus abeo’’ scrive Lomonosov a
L. Euler il 12/23 febbraio 1754!, dopo che Suvalov nel marzo 17532 gli ave-
va trasmesso il desiderio di Elizaveta Petrovna di ‘“‘videt’ rossijskuju istoriju,
napisannuju ego Stilem?®’’. Se la dichiarazione, in cui Lomonosov stesso af-
ferma di star diventando ormai uno storico, per cosi dire, quasi ‘‘a tempo
pieno”’, & posteriore solo di un anno all’auspicio della zarina che egli scriva
la storia russa, il suo interesse per la storia, o quanto meno per problemi
storici, & di ben piu antica data* e lo accompagna tutta la vita impegnandolo

1 Cf. M.V. Lomonosov, Polnoe sobranie socinenij (PSS), M-L 1957, t. X, p. 501.

2 Cf. P.S. BiLiarsku, Materialy dlja biografii Lomonosova, SPb., 1865, p. 323, ed anche M.V.
Lomonosov, PSS, t. VI, p. 574.

3 Cf. la lettera di Lomonosov a Euler del 12/23 febbraio 1754, e la Kratkaja istorija o povede-
nii Akademiceskoj Kanceljarii del 1764, in cui Lomonosov ricorda di aver saputo del desiderio
della zarina di leggere una storia russa scritta da lui, ¢f. M.V. Lomonosov, PSS, t. X, pp. 501 e
285-286. Nel secondo caso Lomonosov indica erroneamente il 1749 quale anno della consegna
del I tomo della storia russa; in realta egli presentd il manoscritto ad Elizaveta Petrovna soltan-
to all’inizio del settembre del 1758.

4 La prima testimonianza di un interesse di Lomonosov per la storia si trova nella lettera del 18
aprile 1741 da lui scritta a D. 1. Vinogradov quando studiava a Marburgo: “‘Ich bitte nur die
drey Biicher: Nicolai Causini Rhetoricam, Petri Petraei Historiam von Russland und den
Giinther...”’, ¢f. M.V. Lomonosov, PSS, t. X, p. 432. Quanto al volume ““Petri Petraei Histo-
riam von Russland”’ si tratta della Regni Muschovitici sciographia. Thet dr: Een wiss och egen-
teligh Beskriffning om Rudzland, pubblicata a Stoccolma nel 1615, e poi in tedesco a Lipsia nel
1620 con il sottotitolo Historien und Bericht von dem Grossfiirstenthum Muschkow. Nel 1747
Lomonosov interviene per la prima volta in qualita di esperto di storia russa sul problema
dell’origine della dinastia dei Romanov, oggetto delle discussioni fra Miiller e Kreksin (cf. Ras-
smotrenie spornych punktov meZdu gospodinom professorom Millerom i gospodinom komissa-
rom Kreksinym, po prikazaniju ego sijatel’stva grafa i prezidenta Akademii Nauk Kirily Gri-
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in imprese diverse che vanno dalla stesura della Drevnjaja rossijskaja isto-
rija (1754-1758) alla formulazione dei requisiti scientifici dello istoriograf
per il regolamento dell’Imperiale Accademia delle Scienze di Sankt-Peter-
burg del 1764. Altrettanto significativa & I’affermazione di Lomonosov circa
i risultati conseguiti nelle sue quattro ‘“professioni’’: la storia, messa al se-
condo posto dopo I’eloquenza (krasnoreéie) e prima della fisica e della chi-
mica, occupa evidentemente una posizione centrale nella sua attivita scienti-
fica e nel suo pensiero’.

Nella ricca bibliografia su Lomonosov il numero di saggi critici dedica-
ti all’attivita di storico ¢ inferiore a quello relativo alle altre ‘“professioni’’,
ma ¢ pur sempre notevole®: a saggi di carattere informativo si affiancano ri-
costruzioni scrupolose del cammino di Lomonosov storico, studi filologici
sull’utilizzazione che egli fa delle fonti russe medievali, articoli che affronta-
no singoli aspetti della sua produzione storica. Improntato ad un acceso ‘pa-
triottismo’ questo materiale critico tende spesso ad esaltare tutti i risvolti
dello straordinario e versatile ingegno di colui che gid fu proclamato da
Puskin e da Belinskij ‘‘pervyj na§ universitet”’ e “‘otec, pestun, Petr Veli-
kij®’’ della letteratura russa.

II tono celebrativo e il ricorrere di frequenti stereotipi impediscono tal-
volta una precisa messa a fuoco dei problemi relativi al ruolo svolto da Lo-
monosov nel campo delle scienze russe. La fama, I’innegabile contributo al-
lo sviluppo della cultura russa e la posizione di privilegio nella societa del
tempo non devono, a nostro avviso, essere assunti come prove decisive del
carattere innovativo di ogni sua ricerca in campo scientifico e in campo
umanistico. Uno studio sul pensiero storiografico di Lomonosov potra con-
tribuire a far luce sulle matrici culturali delle sue posizioni e a precisare
quindi I'importanza che egli ha avuto poi nello sviluppo della storiografia

gor’evi¢a Razumovskogo ulinennoe ot professorov Strube de Pirmon, Vasil ’ja Tred’jakovsko-
go i Michajla Lomonosova, in M.V. Lomonosov, PSS, t. VI, pp. 7-12).

5 Cf. M.V. Lomonosov, PSS, t. X, p. 535 (lettera del 30/12 1759 a M. 1. Voroncov).

6 Fra le opere pil significative dedicate a Lomonosov storico si vedano le pp.164-168 del capi-
tolo Rabota M. V. Lomonosova nad russkoj istoriej del volume S.L. Pestic, Russkaja istorio-
grafija XVIII v., L., 11, 1965; M.N. TicHoMIROV, Istorifeskie trudy M.V. Lomonosova, in Rus-
skaja kul’tura X-XVIII vekov, M., 1968; G.N. Moiseeva, Lomonosov i drevnerusskaja literatu-
ra, L., 1971; G.N. Moiseeva, Pamjatniki drevnerusskoj literatury v izdanijach i istoriCeskich
socinenijach XVIII veka, in Drevnerusskaja literatura v chudoZestvennom soznanii i istorice-
skoj mysli Rossii XVIII veka, L., 1980; M.A. ALpaTov, M.V. Lomonosov, in M.A. ALpPaToOV,
Russkaja istoriCeskaja mysl’ i zapadnaja Evropa (XVIII-pervaja polovina XI1X v.), M.,1985,
pp.61-69. Si vedano inoltre le acute osservazioni di A.N. RoBiNsoN, Istoriografija slavjanskogo
vozroZdenija i Paisij Chilendarskij, M., 1963, e il recente lavoro di A.L. Sariro, Russkaja isto-
riografija do XVIII veka, L.,1982.

7 Cf. A.S. PuskiIN, Putesestvie iz Moskvy v Peterburg, in A.S. Puskin, Polnoe sobranie soline-
nij, v desjati tomach, M-L 1951, t. VII, p. 276.

8 Cf. V. G. BeLiNsku, Literaturnye meétanija, in V.G. BeLinskl, Sobranie socinenij, M., 1976,
t.I, p. 68.
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russa. Riconsiderando alcuni momenti della sua ricerca e riprendendo un’at-
tenta lettura filologica di alcuni passi della Drevnjaja rossijskaja istorija cer-
cheremo di individuare I’humus culturale da cui scaturiscono i suoi criteri
storiografici e di stabilire se, e in che misura, sia possibile parlare di innova-
zione per I’opera storiografica di Lomonosov.

Per Lomonosov la ricostruzione della storia del popolo russo rappre-
senta non soltanto il recupero di un particolare oggetto storico, sia pure a fi-
ni encomiastici e politici, ma anche la messa in questione degli strumenti me-
todologici di cui si era avvalsa la storiografia russa fino al XVIII secolo. So-
no queste le due direttive principali lungo le quali si svolge I’attivita di Lo-
monosov.

2. Lomonosov si avvia alla ricerca storiografica quando dopo gli anni tra-
scorsi all’ Accademia slavo-greco-latina (1731-1736) e in Germania (Marburg
e Freiberg, 1737-1741) la sua formazione culturale si configura con tratti ben
delineati. La conoscenza del mondo classico greco e latino gli offre dei mo-
delli culturali che diverranno un punto di riferimento per tutte le ricerche nel
campo delle scienze umanistiche. Il soggiorno all’estero e in particolare la
frequenza dei corsi di Wolff e la lettura dei suoi testi, d’altra parte, contri-
buiscono in modo determinante a far si che Lomonosov faccia proprio il
metodo di lavoro teorizzato da Wolff che consiste nel dimostrare in modo
incontestabile, muovendo da principi irrefutabili, tutto cid che si asserisce®.

Non ¢’¢ dubbio che Lomonosov considera la storiografia una scienza il
cui rigore ¢ legato indissolubilmente allo studio delle fonti. In questo senso,
nel contesto del pensiero e della prassi storiografica della prima meta del
700, la sua attivita si colloca sulla scia dell’opera di Tati§¢ev, nella tendenza
pill innovativa e moderna.

Dello ‘“staranie k sobraniju i privedeniju v porjadok Rossijskoj istorii
iz raznych knig rukopisnych rossijskich i nekotorych inostrannych avto-
rovl®’ Lomonosov parla fin dal 1749. La ricerca delle fonti ¢ un esame ac-
curato del materiale reperito costituiscono il momento centrale e piu delicato
del lavoro dello istoriograf che deve conoscere non soltanto la storia del pro-
prio paese, ma anche quella mondiale. Lo storico deve inoltre avere (ed ¢
questo un punto di sostanziale innovazione anche rispetto a Tati$Cev) ’ac-
cesso agli archivi statali per attingervi le notizie necessarie alla propria ope-
ra:

““dlja ispolnenija dolZnosti nadlezit dat’ emu [istoriografu] pozvolenie vchodit’
v gosudarstvennye archivy dlja spravok v svoich so€inenijach!!”’.

9 Cf. CH. WoLrF, Verniinftige Gedanken von den Kriften des menschlichen Verstandes und ih-
rem richtigen Gebrauche in der Erkenntnis der Wahrheit, Halle im Magdeburg, 1736, p. 4.

10 Cf. M.V. Lomonosov, Posvjaséenie k pervomu tomu “‘Istorii Rossijskoj>’ V.N. TatisCeva, in
PSS, t. VI, p. 15.

11 Cf. M.V. Lomonosov, Reglament Sanktpeterburgskoj Imperatorskoj Akademii Nauk
(1764-65), in PSS, t. X, p. 148.
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L’utilizzazione delle fonti, infine, non pud essere né arbitraria né subordina-
ta al fatto di essere o non essere in sintonia con il modo di pensare dello sto-
rico'?, ma deve contribuire a dare un ‘‘dostovernoe opisanie dejanij rossij-
skich?’’,

Le conoscenze dello istoriograf non devono essere limitate al campo
della storia, bensi devono spaziare nelle altre scienze: egli deve conoscere la
filosofia, il diritto, la politica e I’arte oratorial4, oltre ad avere una buona
conoscenza del greco e del latino:

“Cto do latinskogo stilja kasaetsja, to nikomu ne besdestnee tak chudo znat’
po latine kak istoriku, kotoromu drevnich latinskich istorikov neobchodimo &i-
tat’ dolZno, a sledovatel’no i stilju ich navyknut’15”’,

Discipline fondamentali restano, comunque, la filosofia e I’arte oratoria!é;
’esposizione delle ‘‘noiose”” (sku¢nye) notizie dell’antichita, infatti, deve es-
sere critica, ma nello stesso tempo resa piacevole grazie all’impiego dei ne-
cessari abbellimenti retorici (‘‘umerennym ukrageniem vitijskim’’)!7; lo stile
della narrazione deve rimanere tuttavia ‘‘prostoj i porjadoényj'®’’.

Lomonosov traccia anche il profilo morale dello storico del suo paese:
oltre ad essere un russo'?, egli deve essere una persona seria e soprattutto af-
fidabile, in modo da dare garanzie che non vengano diffuse le notizie politi-
che riservate di cui egli puo venire a conoscenza consultando gli archivi sta-
tali 20,

L’attivitd che presiede alla ricerca storiografica & quella intellettiva: il
razum ¢ il solo criterio e "'unico metro da applicare nello studio della realta

12 A questo proposito nel Report v Kanceljariju Akademii Nauk del 16 settembre 1749 Lomo-
nosov si esprime in toni assai duri nei confronti del lavoro di Miiller ProischoZdenie imeni i na-
roda rossijskogo : ‘ Inostrannych avtorov upotrebljaet on ves’ma nepostojannym i vaZnomu
istoriografu nepristojnym obrazom, ibo gde oni protivny ego mnenijam, zasvidetel’stvuet ich
nedostovernymi, a gde na ego storonu klonjatsja, tut upotrebljaet ich za dostovernych’’ (cf.
PSS, t. VI, p. 20). :

13 Cf. PosvjasCenie k pervomu tomu “Istorii Rossijskoj’’ V.N. Tatis¢eva, cit., p. 15,

14 Cf. Reglament Sanktpeterburgskoj Imperatorskoj Akademii Nauk, cit., p. 140.

15 Cf. M.V. Lomonosov, Zamecanija na dissertaciju Millera, in PSS , t. VI, p. 24.

16 Cf. Reglament Sanktpeterburgskoj Imperatorskoj Akademii Nauk, cit., p. 148.

17 Ibidem, p. 149.

18 Ibidem, p. 148.

19 Nel sostenere il principio che la storia russa deve essere scritta da un russo, si avvertono chia-
ramente gli echi dell’accesa polemica del 1749-50 fra Lomonosov e Miiller a proposito della dis-
sertazione di quest’ultimo ProischoZdenie imeni i naroda rossijskogo (cf. M.V. LoMoNosov,
PSS, t. VI, pp. 17-80). Apostrofandolo sprezzantemente con un ‘‘o praeclarum linguae Russi-
cae heroem”’ (p. 49), Lomonosov lo definisce ‘‘ne takoj velikij znatok rossijskogo jazyka’’ (p.
24) e gli rimprovera la scarsa conoscenza del russo, causa non soltanto delle ‘‘nesnosnye po-
gresnosti protiv rossijskogo jazyka® (p. 24), ma anche delle gravi lacune nella conoscenza della
storia della cultura russa (‘‘qui [Miiller] nec id novit, quod omnes libri ecclesiastici et historici
slavonica lingua sint conscripti’’) (p. 49).

20 Cf. Reglament Sanktpeterburgskoj Imperatorskoj Akademii Nauk, cit., pp. 148-149.
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presente ¢ di quella passata, dal momento che esso ¢ la facolta posta dalla
natura a suprema guida delle azioni umane. Lo storiografo viene ad indenti-
ficarsi, in ultima analisi, con la coscienza razionale che rifugge da compro-
messi e risponde del proprio operato soltanto davanti alla patria e ai lettori:

“Obstojatel’stva, do osobennych ljudej nadlezaitie, ne dolZny zdes’ oZidat’
pochlebstva, gde ves’ razum povinen vnimat’ i nabljudat’ pravednuju slavu ce-
logo otecestva: daby propusceniem nadleZa¢ija pochvaly - negodovanija, pri-
pisaniem loZnyja - prezrenija ne proizvesti v blagorassudnom i spravedlivom
Citatele?!”’.

L’attento studio delle fonti e la professionalita della figura dello stori-
co che emergono con chiarezza dagli scritti lomonosoviani, contraddistin-
guono il nuovo metodo storiografico, il quale respinge ogni criterio estraneo
all’analisi razionale dei fatti storici e rivela notevoli affinita con il metodo
applicato allo studio delle scienze esatte. Lomonosov si muove sulla stessa
strada di Tatis¢ev, precisando e sottolineando ulteriormente il profilo dello
storiografo ideale.

D’altra parte, la concezione storiografica di Lomonosov, che non
esclude per altro fini encomiastici, utilizza e ripropone principi e schemi del-
la storiografia classica e umanistica: la storia deve immortalare il popolo
(narod), celebrare le gesta degli uomini illustri (velikie ljudi, gosudari) e can-
tare la gloria della patria. La storia ¢ anche maestra di vita, dispensatrice di
gioia e di utilita:

““ona [istorija] daet gosudarjam primery pravlenija, poddannym - povinove-
nija, voinam - muZestva, sudijam - pravosudija, mladym - starych razum,
prestarelym - sugubuju tverdost’ v sovetach, ka7domu nezlobivoe uveselenie, s
neskazannoju pol’zoju soedinennoe??”’.

In quanto scienza, tuttavia, la storia & veritiera (pravdivaja): il parametro
dei fatti storici & la pravda, quello dello storico invece ¢ la istina. La verita
perseguita dallo storico (istina) nel descrivere gli eventi & garanzia del fatto
che il principio razionale (razum) procede di pari passo con la pravda:

“predprinimaja tech opisanie, tverdo namerjajus’ derZat’sja istiny i upotre-
bljat’ na to celuju sil vozmoZnost’. Velikostiju sego dela zakryt’sja dolZno vse,
&to razum ot pravdy otvratit’ moZet?3”’.

Se dunque la concezione storiografica di Lomonosov persegue fini politico-
apologetici nel disegno di rendere gloriosi i protagonisti delle vicende stori-
che e di interessare il lettore alle idee politiche che ispirano la sua opera, il
metodo scientifico di approccio alla storia (lo studio delle fonti) e I’identifi-

21 Cf. M.V. Lomonosov, Drevnjaja rossijskaja istorija, Vstuplenie, in PSS, t. VI, cit., p. 172.
22 Ibidem, p. 171.
23 Ibidem, pp. 171-172.
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cazione di storia e verita riflettono anche i fondamenti sui quali poggia la
dottrina politica di Lomonosov che vede la grandezza della Russia nella ca-
pacitd di rinnovamento sia del narod che del gosudar’. Pur con un accenno
ad una concezione provvidenzialistica (‘‘k odobreniju utomlennogo naroda
nekotorym boZestvennym promyslom vozdvinuty byli dobrye gosudari®*’’), la
dottrina politica di Lomonosov si riallaccia, com’¢ noto, alle teorie sei-sette-
centesche del diritto naturale e del contratto sociale?s (a cominciare da Gro-
tius e Hobbes). L’eco di tali teorie & evidente anche nell’opera storica del
Nostro. Non ¢ chiaro se egli abbia avuto conoscenza diretta del Pufendorf.
Nel volume di G. M. Korovin Biblioteka Lomonosova del 1961 ¢ nell’X] vo-
lume delle opere complete di Lomonosov, pubblicato nel 1983 e contenente
Pelenco di tutti i nomi degli studiosi citati, il nome di Pufendorf non compa-
re, ma ¢ lecito avanzare 'ipotesi che Lomonosov, uomo colto e inserito nel
dibattito culturale del tempo conoscesse la traduzione russa (che aveva avuto
due edizioni all’inizio del secolo?$) della Einleitung zur Historie der vor-
nehmsten Reich und Staaten.

Quanto a Wolff si sa che Lomonosov conosceva bene le sue opere €
aveva personalmente contribuito alla loro diffusione in Russia?’. Sicuramen-
te influirono su di lui le dottrine del diritto naturale che il filosofo tedesco
aveva ulteriormente sviluppato?® nella sua ‘‘teorizzazione di un’unione tra
esperienza e ragione, tra proposizioni empiriche e procedimento rigorosa-
mente deduttivo, di tipo matematico, al fine di conseguire conoscenze che
siano ad un tempo oggettivamente fondate e formalmente corrette e tra loro
ben articolate?*”’. Nella sua Logica Wolff si era occupato anche degli scritti
storici, sostenendo la necessita che ‘“...als daB alles in solcher Ordnung und
mit solchen Umstdnden erzehlet werde, wie es geschehen3’’ e che la narra-
zione dei fatti sia fondata su ‘‘die Wahrheit, die Vollstandigkeit und die
Ordnung?”’. Della veritd, secondo Wolff, si pud giudicare sulla base
dell’autorita di chi la riferisce e di particolari circostanze che permettono di
vedere se il fatto che si racconta & stato sottoposto a verifica?2. In altro luo-
go egli sostiene anche che ‘‘die Historie soll die Tugenden und Laster, in
Sonderheit die Klugheit und Thorheit durch Exempel lehren3?’.

In queste considerazioni di Wolff troviamo affermazioni che costitui-
scono momenti centrali del pensiero storiografico di Lomonosov che si ricol-

% Ibidem, p. 169.

25 Cf. E. Cassirer, Dall’'umanesimo all’illuminismo, Firenze, 1967, pp. 346-352.

26 Vvedenie v gistoriju evropejskuju, SPb., 1718 e 1724.

27 Lomonosov nel 1746 traduce in russo la Allerhand niitzlicheg Versuche, dadurch zu genauer
Erkénntnis der Natur und Kunst der Weg gebahnet wird, denen Liebhabern der Wahrheit mit-
getheilet di Wolff,

28 Cf. E. CASSIRER, cit., p. 352.

2 R. CIAFARDONE, Introduzione a Cu. WoLrr, Logica Tedesca, Bologna, 1978, p. 4.

30 Cf. Cu. WoLrr, cit., p. 177.

31 Ibidem.

32 Ibidem, p. 149.

33 Ibidem, p. 178.
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lega al razionalismo filosofico nel quale egli trova la giustificazione della
dottrina politica dell’assolutismo, del potere dello stato incarnato nella figu-
ra del sovrano che promuove il bene comune del popolo.

Altre caratteristiche di Lomonosov, pur non completamente ignorate
da Wolff (si veda I’affermazione del valore di exemplum della storia), sono
tuttavia da ricondurre ad una piu antica tradizione storiografica: il forte ac-
cento posto sull’arte oratoria e sui procedimenti retorici finalizzati al diletto
del lettore, ’intento didattico e moralistico, la finalitd encomiastica volta ad
affermare i valori della statalita e del sentimento nazionale. Sono questi ele-
menti che affondano le loro radici nella tradizione rinascimentale, e quindi
anche nel retaggio dell’antichita classica, e che Lomonosov ha recepito vuoi
direttamente, vuoi nelle rielaborazioni seicentesche.

3. Nel 1758 Lomonosov porta a compimento la Drevnjaja rossijskaja istori-
Jja la cui pubblicazione ha luogo soltanto dopo la sua morte nel 1766. Desti-
no analogo, ma per diverse ragioni, é riservato anche alla Istorija rossijskaja
di V. N. Tati§¢ev, apparsa nel 1768. Le due opere non hanno goduto di
uguale fama presso i contemporanei. La Drevnjaja rossijskaja istorija, i cui
lunghi tempi di pubblicazione sono da ascriversi all’intricato problema della
sistemazione dell’apparato critico delle note contenenti i rimandi alle fonti
(““citacii avtorov3*’’) e i “‘filologieskie iz’’jasnenija’*’’, rappresentd un av-
venimento di grande rilievo nella vita culturale russa: era il primo lavoro a
stampa che forniva un’impostazione scientifica al problema delle origini del
popolo russo. Dimostrazione del successo riscosso da quest’opera e della sua
diffusione anche in campo europeo, ¢ la traduzione tedesca, quasi coeva
(1768)% su cui si basarono due successive edizioni: quella francese (1769)%7 ¢

34 Cf. M.V. Lomonosov, PSS, t. VI, cit., p. 576.

35 Ibidem. In realta la prima edizione della Drevnjaja rossijskaja istorija apparve priva dell’ap-
parato critico delle note € con una prefazione (K titatelju) di Schlozer tradotta dal tedesco, cf.
M.V. Lomonosov, PSS, t. VI, cit., p. 577.

36 Alte russische Geschichte von dem Ursprunge der Russischen Nation bis auf den Tod des
Grossfiirsten Jaroslaws des Ersten bis auf das Jahr 1054, abgefasst von Michael Lomonossov...
Aus dem russischen ins Deutsche iibersetzt. Riga und Leipzig, bei Johan Friedrich Hartknoch,
1768. Nel 1765 era gid apparsa in tedesco la traduzione del Kratkoj letopisec s rodosloviem,
pubblicato in Russia nel 1760, cf. M. LomoNossorr, Kurzgefasstes Jahr-Buch der Russischen
Regenten, iibersetzt durch Peter von Stdhlin, Copenhagen und Leipzig, 1765. Nel 1769 sul n. 3
del ““Neue Zeitung von gelehrten Sachen’’ compare una recensione alla traduzione tedesca della
Drevnjaja rossijskaja istorija. Vi si mette in evidenza I'importanza dell’opera di Lomonosov ¢
I’interesse delle fonti russe di cui si ¢ servito. Cf. ‘“Neue Zeitung von gelehrten Sachen’’, 1769,
n. 3, pp. 18-20, cit. da; M. V. Lomonosov v vospominanijach i charakteristikach sovremenni-
kov, M-L, 1962, pp. 194-196.

37 Histoire de la Russie depuis Iorigine de la nation russe, jusqu’a la mort du grand Duc Jaro-
slavs premier. Par Micuer Lomonossow, conseiller d’Etat... Traduit de I’allemand par M.E ***,
Augmentée de deux cartes géographiques. Paris, chez Guillyn, Dijon, chez Frangois Des Ven-
tes, 1769. Il libro fu poi ripubblicato a Parigi nel 1773 e nel 1776. Sul “‘Journal Encyclopédi-
que” del 15 dicembre 1769 una recensione alla traduzione in francese della Drevnjaja ros-
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quella italiana (1772)3,

Non ¢& soltanto il fatto casuale della coincidenza della pubblicazione
postuma delle loro opere che accomuna Lomonosov e Tati§¢ev: fra di essi
infatti vi furono contatti di lavoro fondati su reciproca stima e, da parte di
Lomonosov, un grande interesse per la Storia di Tatis¢ev?® che pur non an-
cora pubblicata, risulta essere stata una delle fonti utilizzate per la Drevnjaja
rossijskaja istorija*®. 11 27 gennaio 1749 Lomonosov scrive a TatisCev ringra-
ziandolo per avergli mandato l’introduzione alla Rossijskaja istorija [cosi
nel testo] ed inviandogli, come gli aveva chiesto TatisCev, il testo della dedi-
ca al principe Petr Fedorovi¢. Il PosvjasCenie al primo tomo dell’Istorija
rossijskaja di Tatis¢ev pud a ragione essere considerato il primo scritto stori-
co*! di Lomonosov. Esso ¢ ricco di preziose informazioni che costituiscono
segnali della direzione lungo la quale si muovera la sua ricerca nel campo
della problematica storiografica.

L’impianto del PosvjasCenie & quello tradizionale della ‘‘dedica’’, im-
postato sul motivo della laudatio dei sovrani (pochvala gosudarej) e della
virtus (dobrodetel’) che i ‘‘dobrye primery muZestvennych postupkov i pre-
mudrych povedenij*?’’ suscitano nel lettore. In esso vengono perd enunciati
anche i due criteri fondamentali: quello della veridicita della storia (dosto-
vernoe opisanie dejanij rossijskich) e dell’utilizzazione delle fonti sia russe,
sia straniere. Nel Posvjasc¢enie ricorrono altresi concetti che con il progressi-
vo inoltrarsi di Lomonosov nella problematica storiografica si dilatano fino
a diventare parole-chiave della struttura e dell’impianto ideologico della

sijskaja istorija riconosce 'importanza dell’opera di Lomonosov che il recensore affianca alla
Storia di Pietro I di Voltaire, ma osserva che ’autore ‘‘ne otbrosil s dostatonoj kriti¢nost’ju
nekotorye fakty, kotorye kaZutsja nepravdopodobnymi’’, cf. ‘‘Journal Encyclopédique’’, 1769,
15 décembre, t. VIII, p. I1I, pp. 373-385, cit. da: M.V. Lomonosov v vospominanijach i cha-
rakteristikach sovremennikov, cit., pp. 212-216.

38 Nel 1772 appare la seconda edizione della traduzione italiana dell’opera di Lomonosov con il
titolo: Storia della Russia dall’origine della nazione sino alla morte del Gran Duca Jaroslav 1.
Opera di MicHeLE Lomonosov, tradotta dal tedesco, Seconda Edizione, 1772. Nello stesso anno
sulle “Effemeridi letterarie’’ di Roma compare la recensione alla traduzione italiana. L’avveni-
mento ¢ accolto con grande entusiasmo ed anche in questo caso viene messa in evidenza I’im-
portanza del fatto che ’opera permette di conoscere le fonti originali russe. Lomonosov ¢ ap-
prezzato come uno studioso colto ed erudito. Cf. ‘Effemeridi litterari di Roma”’, 1772, pp.
398-399, cit. da: M. V. Lomonosov v vospominanijach i charakteristikach sovremennikov, cit.,
pp. 217-219.

39 Nella lettera del 27 gennaio 1749 a V. N. Tati§¢ev Lomonosov parla degli ‘‘uspechi, kotorye
vase prevoschoditel’stvo v rossijskoj istorii imeete’’, cf. PSS, t. X, p. 461.

40 Nel 1751 Lomonosov ha gia letto il primo volume della Sroria di TatisSev, cf. il rapporto in-
viato al presidente dell’Accademia delle Scienze sulle attivitd svolte negli anni 1751-1756, in
PSS, t. X, p. 389. Il 7 ottobre Lomonosov chiede a Suvalov di inviargli il II volume della Storia
di Tatis¢ev (PSS, t. X, p. 490).

41 Per I’intervento di Lomonosov nella disputa fra Miiller ¢ P.N. Kreksin del 1747 cf. nota 4.

42 Cf. Posvjaséenie k pervomu tomu ‘‘Istorii Rossijskoj’’ V. N. TatisCeva, in PSS, t. VI, cit.,
p. 15.
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Drevnjaja rossijskaja istorija, ovvero i concetti di Rossija, gosudarstvo, go-
sudari, samoderZavnye viadeteli, rossijskij narod.

4. All’inizio del settembre 1749 Lomonosov riceve una copia della disserta-
zione di Miiller ProischoZdenie imeni i naroda rossijskogo che quest’ultimo
avrebbe dovuto illustrare il 6 settembre, sotto forma di discorso, in una pub-
blica riunione dell’Accademia delle Scienze. Infatti I’invio della copia ¢ da
collegare all’incarico, affidato a Lomonosov ¢ ad altri membri dell’ Accade-
mia, di accertare, in via preliminare, ‘‘ne sy$Cetsja I’ v onoj Cego dlja Rossii
predosuditel’nogo**”’. La dissertazione priva di ‘‘valore” (vaznost’) e di
“grandezza”’ (velikolepie), di ‘‘chiarezza’ (jasnost’) e di ‘‘autenticitd’’ (po-
dlinnost’) é ritenuta da Lomonosov

‘yves’ma nedostojna, a rossijskim slusateljam i smesna, i dosaditel’na, i, po
moemu mneniju, otnjud ne moZet byt’ tak ispravlena, ¢toby ona kogda k pu-
bli¢nomu dejstviju godilas™4’.

1l 20 giugno 1750 Lomonosov, dopo essere stato invitato ad esaminare una
seconda volta la dissertazione di Miiller, formula il proprio giudizio negati-
vo in modo inequivocabile motivandolo con argomentazioni di ordine scien-
tifico e di ordine politico. La dissertazione di Miiller non fu né letta, né pub-
blicata. Il giudizio di Lomonosov & perentorio: ‘‘Onoj dissertacii nikoim
obrazom v svet vypustit’ ne nadleZit*s”’.

Com’e noto, la disputa fra Lomonosov e Miiller (ma anche Bayer) co-
stituisce la premessa teorica delle infinite accese discussioni fra i sostenitori
della teoria ‘‘normannista’’ e di quella ‘‘antinormannista’’. Tuttavia al di la
del violento dibattito fra i due studiosi, che non si risparmiano vicendevoli
pesanti accuse*, ritengo di estrema importanza le motivazioni scientifiche
del giudizio di Lomonosov (e quelle politiche non lo sono in misura minore),
in quanto rappresentano I’anello di congiunzione fra la prima fase dell’inte-
resse di Lomonosov verso le questioni storiche e la seconda, cioé quella della
stesura della Drevnjaja rossijskaja istorija, a cui corrisponde una sistematiz-
zazione organica del suo pensiero storiografico.

Oggetto del contenzioso fra Lomonosov ¢ Miiler & il “Nacalo rossij-
skogo naroda”’. La questione era all’ordine del giorno. In quell’epoca si av-
vertiva la necessita — ma per primo I’aveva gia avvertita Pietro il Grande - di
disporre di un testo scientifico, di un trattato contenente notizie storicamen-

41 Cf. PSS, t. VI, cit., p. 547.

44 Ibidem, p. 25.

45 ¥ Kanceljariju Akademii Nauk report (21 ijunja 1750) in PSS, t. VI, cit., p. 80.

46 Miiller chiama apertamente Lomonosov suo protivnik, cf. Zamecanija na dissertaciju Mille-
ra, in PSS, t.VI, cit., p. 43. A proposito di roksolany Miiller attacca Lomonosov che li conside-
ra antenati dei Russi dicendo che Lomonosov ‘‘preziraet mestnye istorideskie svidetel’stva” e
che ““uvlefennyj i oslepennyj Za¥doj protivoretija, izdevaetsja takim obrazom nad svoim otede-
stvom”’, cf. Zamelanija na dissertaciju Millera, cit., pp. 44-45.
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te documentate sul periodo piu antico della Russia in quanto stato, in quan-
to derZava.

Due sono le tematiche generali a cui & possibile ricondurre le critiche
mosse da Lomonosov alla dissertazione di Miiller: il problema delle fonti e il
problema della preparazione dello storico. A proposito delle fonti, il com-
portamento di Miiller ¢ definito ‘‘ves’ma nespravedlivo” e ‘‘derznoven-
no*””’: infatti gli viene rimproverata una scarsa conoscenza delle “‘rossijskie
letopisi’’ alle quali, comunque, Miiller attinge senza distinguere fra ‘“‘prav-
da’” e ‘“‘basni’’4%, e insieme una conoscenza inadeguata delle fonti straniere
che egli avrebbe utilizzato in modo tendenzioso e soltanto quando esse con-
fermavano la sua interpretazione di un fatto storico. Per quello che riguar-
da il problema della preparazione dello storico, a Miiller viene mossa la cri-
tica di non avere una buona conoscenza sia del russo, sia del latino: il suo
testo € pieno di ‘‘nesnosnye pogresnosti’’ nei confronti della lingua russa ed
egli ¢ dunque ben lontano dall’essere “‘takoj velikij znatok rossijskogo jazy-
ka, ¢toby on mog popravljat’ za prirodnymi rossijanami®®”’, La scarsa pa-
dronanza del russo ¢, in gran parte, la causa dei ‘‘nedostatki’’ della disserta-
zione di Miiller. Quanto alle lacune nell’ambito del latino, ¢ assai grave la
critica di “‘tak chudo znat’ po latine’’ perché cid & d’impedimento allo stu-
dio delle opere degli antichi storici latini.

Le accuse formulate da Lomonosov non esauriscono tuttavia il conte-
nuto della polemica fra lui e Miiller; comunque, al di 1a della posizione di
Lomonosov che consiste nel sostenere ’autoctonia del popolo russo, esse
forniscono un’indicazione precisa circa 1’ humus culturale in cui nasce e ma-
tura ’esperienza storiografica di Lomonosov.

Abbiamo accennato, poco sopra, alle motivazioni politiche della pole-
mica fra Lomonosov ¢ Miiller. Esse, a quanto ci risulta, non sono mai state
prese in considerazione dagli studiosi. I ragionamenti di Miiller, definiti

47 Cf. Report v Kanceljariju Akademii Nauk (16 sentjabrja 1749 g.), in PSS, t.VI, p. 19.

48 “‘Pravda, &to i v nasich letopisjach ne bez vymyslov meZ pravdoju, kak to u vsech drevnich
narodov istorija sperva basnoslovna, odnako pravdy s basnjami vmeste vybrasyvat’ ne dolZno,
utverZdajasja tol’ko na odnich dogadkach”, cf. Report v Kanceljariju Akademii Nauk (16
sentjabrja 1749 g.), cit., p. 20. Lomonosov inoltre attacca Miiller definendo questa volta il suo
comportamento ‘‘proderzostno’’ e “‘chulitel’no”’. Lo storico tedesco avrebbe affermato che nel-
la Cronaca di Nestore, la piu gloriosa “‘auctoritas’® della storia russa, vi sono degli errori: ‘O
svjatom Nestore, letopisce, govorit ves’'ma proderzostno i chulitel’no tak: osibsja Nestor, i sie
neodnokratno’ (p. 24). Del tutto analoghe sono le accuse mosse da Lomonosov a Bayer: ‘“‘on
[Bejer] v takovom svoem isstuplenii ili paloumstve oprovergaet osnovanie, na kotorom ut-
verZdeno vaZnoe Petra Velikogo udreZdenie, to est’ orden svjatogo apostola Andreja Pervo-
zvannogo; ibo Bejer to javno otricaet, &to svjatyj apostol Andrej Pervozvannyj byl v zemli Ros-
sijskoj dlja propovedi evangelija”’, cf. Zamecanija na dissertaciju Millera, cit., p. 31.

49 Cf. la nota 12. A proposito delle fonti Lomonosov afferma inoltre: “‘Obes¢aetsja on ino-
strannych avtorov tut privodit’, gde svoich k tomu nedovol’no; odnako v protivnost’ togo ros-
sijskich avtorov ne tokmo prosto, no neredko i s ponoSeniem oprovergaet”’, cf. Report v Kan-
celjariju Akademii Nauk (16 sentjabrija 1749 g.), cit., p. 20.

50 Cf. Report v Kanceljariju Akademii Nauk (16 sentjabrja 1749 g.), cit., p. 24.
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“‘pericolosi’’ (opasnye rassuZdenija), costituiscono, secondo Lomonosov, un
attacco contro la ‘‘pravoslavnaja cerkov’’’ la quale celebra solennemente la
venuta dell’apostolo Andrea ‘‘pervozvannyj’’ sul Dnepr e a Novgorod, e ad-
dirittura una critica contro Pistituzione dell’ordine dell’apostolo Andrea, vo-
luta da Pietro il Grande 5!. Miiller infatti nel sostenere la teoria che gli Slavi
si erano stabiliti lungo il Dnepr e a Novgorod in un’epoca posteriore a quel-
la degli apostoli, di fatto nega ’importanza dell’apostolo Andrea nella tradi-
zione storico-culturale della Russia e della sua Chiesa. Le discutibili argo-
mentazioni di Miiller trovano un duro avversario in Lomonosov, fervente
ammiratore dell’azione riformatrice di Pietro il Grande, sostenitore dell’as-
solutismo e, al tempo stesso, dell’autorita ecclesiastica.

Nonostante il progetto di portare a termine entro il 1753 o al massimo
all’inizio del 1754%2 il primo tomo della Drevnjaja rossijskaja istorija, esso ¢
pronto soltanto nel 1758. Nel titolo completo Drevnjaja rossijskaja istorija
ot nacala rossijskogo naroda do konciny velikogo knjazja Jaroslava pervogo
ili do 1054 solinennaja Michajlom Lomonosovym, statskim sovetnikom,
professorom chimii i ¢lenom Sanktpeterburgskoj Imperatorskoj i Korolev-
skoj Svedskoj Akademii Nauk sono indicati i termini cronologici che con-
tengono e limitano la ricerca di Lomonosov (862-1054), tutta incentrata sul
periodo piu antico della storia russas3.

5. Nel 1751, dopo aver partecipato attivamente alla discussione sulla disser-
tazione di Miiller, Lomonosov traccia i Nabroski plana russkoj istorii>*. Si
tratta di due schemi che abbracciano rispettivamente il periodo fino a Eliza-
veta Petrovna (primo abbozzo) e quello fino alla morte dello zar Fedor
Alekseevi¢ (secondo abbozzo). Confrontando questi due abbozzi e I’indice
della Drevnjaja rossijskaja istorija risulta evidente ’evoluzione della conce-
zione lomonosoviana di ‘‘nacalo rossijskogo naroda’’.

I abbozzo II abbozzo Drev. ross. ist.
Cast’ I

Pre?de somnitel’nye vre- 1. Vek drevnij do Rurika. O Rossii prezde Rurika.
mena.

Period 1. Ot Rurika do 2. Vek ot nadala Ruriko- Glava 1. O starobytnych

smerti Vladimirovoj... va vladenija do smerti v Rossii Ziteljach i o
[knjazja] Vladimira... proischoZdenii rossij-
skogo naroda voobsce.
(sono poi elencati altri 4  (seguono altri 3 periodi) (seguono altri 9 capitoli)
periodi)

51 Cf. V Kanceljariju Akademii Nauk report (21 ijunja 1750), cit., p. 80.

52 Cf. PSS, t. X, pp. 475, 482-483.

53 Da un appunto accluso da Lomonosov al manoscritto della Drevnjaja rossijskaja istorija
quando, il 28 febbraio 1763, egli lo consegnd alla Cancelleria dell’ Accademia per la pubblica-
zione, risulterebbe che egli abbia scritto altre due parti: quella relativa all’invasione dei Tatari ¢
quella della liberazione della Russia dal loro giogo (cf. PSS, t. VI, p. 576).

54 Cf. PSS, t. VI, pp. 85-87.
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Cast’ 11

Ot nacala knjaZenija Ru-
rikova do kondiny Ja-
roslava Pervogo

(sono poi elencati altri 11
capitoli).

Si nota subito il passaggio ‘‘preZde somnitel’nye vremena’’ — ‘‘vek
drevnij’> — ‘‘Rossija’’: esso testimonia dell’evoluzione verso una piu radica-
le concezione ‘nazionale’ di Lomonosov, che costituisce la premessa per la
ricostruzione dei primordi della storia del popolo russo e ’orientamento di
base della ricerca, assumendo la funzione di leitmotiv di tutta ’opera. Lo-
monosov ¢ profondamente e attivamente inserito nella realta sociale, politica
e culturale della Russia di Pietro I e di Elizaveta Petrovna (ormai configura-
tasi come stato moderno). Egli si sente impegnato a fornire una testimonian-
za, storicamente documentata e condotta con criteri ‘scientifici’ (¢ vedremo
piu avanti quanto di rigore scientifico vi sia nella Drevnjaja rossijskaja isto-
rija), della ‘dignita’ della sua gente, ovvero del ‘‘rossijskij narod’’, indipen-
dente sul piano etnico, linguistico e politico dagli altri popoli fin dai tempi
piu remoti, da quando cioé é difficile distinguere la realtd dalle basni*s. La
realtd del momento ¢ una Russia costituita in stato forte e autonomo; &
quindi indispensabile dare una raffigurazione del passato che recuperi tutti i
suoi momenti, ivi compresi quelli piti controversi o pitt drammatici al fine di
stabilire, nel nome del samoderZavstvo, una continuita fra passato e presen-
te, di cui sono protagonisti il rossijskij narod e il gosudar’ (knjaz’). Nella
scelta definitiva di sostituire I’espressione ‘‘preZde somnitel’nye vremena”’
con ““Rossija’’ si avverte la volonta di descrivere il passato piu antico di un
popolo che da sempre ¢ popolo-nazione e popolo-stato, ovvero ‘‘Rossija’’.
Il recupero del passato & realizzato nella convinzione del ruolo di stato sem-
pre svolto dalla Russia pariteticamente rispetto alle altre potenze europee fin
dai primordi. Si spiega in tal modo I’impiego costante della voce ‘“Rossija’’
(la parola Rus’ nel testo ¢ usata soltanto due volte3s), che riflette anche la vi-
vace guerelle Miiller-Lomonosov.

6. La Drevnjaja rossijskaja istorija ¢ suddivisa in due parti: O Rossii preZde
Rurika e Ot nacala Rurikova do konciny Jaroslava Pervogo. L’esposizione
dei fatti storici & preceduta da uno Vstuplenie nel quale Lomonosov elenca i
suoi principi storiografici’’, ed espone la propria teoria dello stato assoluti-
sta: quest’ultima rappresenta il motivo unitario che attraversa longitudinal-

55 Lomonosov sostiene che il periodo piu antico della storia di tutti i popoli & ‘‘basnoslovna’’;
tuttavia fra le basni si trova anche la verita (pravda): ‘‘u vsech drevnich narodov istorija sperva
basnoslovna, odnako pravdy s basnjami vmeste vybrasyvat’ ne dolZno”’ (cf. PSS, t. VI, p. 20).
s6 Cf. Drevnjaja rossijskaja istorija, in PSS, t. VI, p. 207.

57 Cf. Vstuplenie, PSS, t.VI, p. 171.
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mente tutta la Drevnjaja rossijskaja istorija. La Russia ¢ grande, forte e glo-
riosa perché il suo ordinamento poggia sul samoderZavstvo, sull’edino-
nadal’noe vladenie, sull’edinonacal’stvo.

La storia & descrizione delle res gestae dei Russi interpretate in funzio-
ne dello svolgimento storico successivo. Nel momento di trapasso dalla tra-
dizione di tipo cronachistico e cronografico ad una concezione di tipo mo-
derno®, il passato diviene non solo, e non tanto, oggetto di uno studio
scientifico quanto di una glorificazione degli avvenimenti nei quali sono rav-
visabili i primi segni dell’autocoscienza nazionale.

Lo sviluppo storico & un avvicendarsi di “‘upadok” e di ‘‘nesCastie’’ da
un lato e di ‘“vosstanovlenie’’ e ‘‘blagopolucie’’ dall’altro (cioé¢ benessere
promosso dal ““buon sovrano’’). Decadenza e rinascita® scandiscono piu ge-
nericamente la storia di tutti i popoli secondo un criterio di giudizio che tie-
ne conto dei ‘‘velikie dela’’ anziché del succedersi delle epoche. Anche la
storia russa vanta, a detta di Lomonosov, fatti ed eroi ‘‘grandi’’, come lo
furono quelli greci e romani, ma essi giacciono nell’oblio: ‘Iz velikogo ich
mnoZestva nemalo po obs&ej sud’bine vo mrake zabvenija pokryto®”’. La
causa principale della ‘‘tenebra’ (t’ma) in cui ¢ avvolta la storia del popolo
russo, & individuata nella mancanza di uomini di lettere che ne abbiano illu-
strate le gesta:

“Nemalo imeem svidetel’stv, &to v Rossii tol’ velikoj t’'my neveZestva ne bylo,
kakuju predstavljajut mnogie vnesnie pisateli...vsjak, kto uvidit v rossijskich
predanijach ravnye dela i geroev, grefeskim i rimskim podobnych, uniZat’ nas
pred onymi pri¢iny imet’ ne budet, no tol’ko vinu polagat’ dolZen na byvsij
nas$ nedostatok v iskusstve, kakovym greceskie i latinskie pisateli svoich geroev
v polnoj slave predali vetnosti®!”’.

Accanto a motivi ideologici propri del razionalismo e dell’Illuminismo
settecentesco sopravvivono anche motivi di piti lunga tradizione (ad es. quel-
lo della ‘tenebra’ in cui & avvolta la storia antica degli Slavi) presenti nella
storiografia polacca cinquecentesca.

Per dimostrare che la gloria del popolo russo non ¢ meno degna di me-
moria di quella del popolo romano, Lomonosov fa un rapido confronto fra
la storia di Roma e la storia della Russia, individuandone convergenze ¢ di-
vergenze. Tale succinto confronto ¢ incentrato sulla sua concezione del pote-
re: da una parte, il samoderZavstvo, I’edinonacal’noe viadenie, dall’altra, il
grazdanskoe pravlenie, 1a graZdanskaja viast’, la vol’nost’ raznomyslennaja.

s3 Cf. A.N. Rosinson, Istoriografija slavianskogo vozroZdenija i Paisij Chilendarskij, cit., p.
85.

59 Nel motivo della decadenza e della rinascita dei popoli & ravvisabile un richiamo alle Con-
sidérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence di Montesquien, li-
bro che Lomonosov aveva nella sua biblioteca. Sulla copia da lui posseduta si legge I’annotazio-
ne ““ofen’ chorosa’ .

60 Cf. Vstuplenie, cit., p. 170.

61 Ibidem.
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Entrambe le forme di governo sono presenti nella storia di Roma e in quella
della Russia, ma le conseguenze della loro applicazione sono inversamente
proporzionali per i due stati. Nel momento del confronto Lomonosov mette
sullo stesso piano il ‘‘vladenie pervych korolej”’ e il ‘“‘samoderZavstvo per-
vych samovlastnych velikich knjazej rossijskich”, poi il ‘‘gra¥danskoe pra-
vlenie v Rime”’ e il “‘razdelenie nase na raznye knjaZenija i na vol’nye goro-
dy, nekotorym obrazom graZdanskuju vlast’ sostavljajustee’’, e infine
I’“‘edinonacal’stvo kesarej’’ e il ‘“‘samoderZavstvo gosudarej moskovskich’’.
Da questi tre paralleli risulta tuttavia che lo stato romano ha avuto la massi-
ma fioritura con il regime di ‘‘graZdanskoe vladenie’’ ed & decaduto con il
“‘samoderZavstvo™’; la Russia, viceversa, ¢ arrivata quasi alla completa estin-
zione con il regime di ‘‘raznomyslennaja vol’nost’’’ ed & tornata forte e sal-
da (usililas’, umnoZilas’, ukrepilas’, proslavilas’) con il samoderzavstvo. Ta-
le confronto svolge due funzioni: quella di nobilitare la storia russa e quella
di affermare la necessita dell’assolutismo.

Per avallare il carattere innovatore della propria ricerca storiografica,
Lomonosov pone anche, nello Vstuplenie, il problema della contrapposizio-
ne fra i ““vymyslennye povestvovanija’ e la “‘pravdivaja istorija’’. Se per
quel che riguarda il periodo pill remoto della storia dei popoli Lomonosov,
come abbiamo visto, ¢ favorevole ad una posizione di compromesso, in
quanto non esclude la presenza di una componente ‘‘basnoslovnaja’’ nella
realta storica di quei tempi, egli parla di ““istorija’’, anzi di ‘“‘pravdivaja isto-
rija’’, la sola capace di “pobuidat’ k pochval’nym delam$?’’; a proposito
dell’esposizione dei fatti storici della Russia. Nonostante questa affermazio-
ne di principio, I’opposizione storia-immaginazione non & neutralizzata nel
materiale testuale della Drevnjaja rossijskaja istorija. Essa & formalizzata in
due serie di vocaboli fra loro in antitesi: da una parte, la serie ““istorija,
pravda, pravdivaja, istina, dokazatel’stvo’’, dall’altra la serie ‘“‘vymysly, ba-
sni, basnoslovnyj, basnoslovit’, basnoslovie, dogadki’’. Tuttavia, nella pra-
tica della narrazione la posizione di Lomonosov, a differenza di quella
enunciata nello Vstuplenie, risulta essere una posizione di cOmpromesso
giacche egli utilizza materiale ‘‘basnoslovnyj’’ cui attribuisce valore di ‘‘ve-
rojatnyj”’ o di ‘“‘neverojatnyj’’ a seconda delle circostanze. Il diverso atteg-
giamento di Lomonosov nei confronti di cid che ha attinenza con la sfera
delle ‘‘basni’’ & motivato da ragioni ideologiche. Quando il ‘‘basnoslovie’’ &
del tutto estraneo alla concezione politica lomonosoviana, esso & categorica-
mente rifiutato. Cosi, ad esempio, parlando della leggenda della ‘‘gramota’’
data da Alessandro Magno al popolo slavo, Lomonosov afferma che essa &
falsa:

““povestvovanie chotja neverojatno kaZetsja i nam k osoblivoj pochvale sluZit’
ne moZet, odnako zdes’ ob nej tem upominaju, kotorye ne znajut, &to, krome
nasich novogorodcev, i &echi onoju pochvaljajutsjas3’’,

62 Ibidem, p. 171.
83 Cf. Drevnjaja rossijskaja istorija, p. 189.
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Se invece il ‘“basnoslovie’’ pud contribuire in un certo modo alla glorifica-
zione del concetto lomonosoviano di Russia, il rifiuto di questo materiale
non & mai esplicito: in tal modo la teoria oggetto di discussione conser-
va una parvenza di credibilitad. A proposito dell’ipotesi della derivazione
dei Cudi dagli Sciti Lomonosov riporta due testimonianze: sia Erodoto che
Bayer ritengono infatti che vi sia un legame fra ’antica lingua scita e la lin-
gua dei Cudi. La testimonianza di Erodoto, cui Lomonosov conferisce note-
vole peso, si basa sulla ‘“basnja’’ di Koloksaj, figlio del primo re scita Targi-
taj, la quale ‘‘edinstvo sego naroda s Cudskim privodit verojatnosti®’’. Lo-
monosov si appropria della ‘‘basnja’’ di Erodoto e la inserisce nel tessuto
narrativo della Drevnjaja rossijskaja istorija con funzione identica a quella
delle fonti storiche.

Analogo atteggiamento sembra avere Lomonosov nei confronti della
teoria della discendenza degli zar russi da ‘‘Augusto-cesare’’ e di quella di
“Mosoch-Moskva$s”’, teorie gia note alla tradizione storiografica russa del
XVI e XVII sec. A Lomonosov interessa sottolineare nel primo caso la glo-
riosa discendenza di Rjurik da lui definito ‘‘samoderZavstva rossijskogo
osnovatel’”’, per cui preferisce non pronunciarsi a proposito della leggenda
del “‘proischoZdenie Rurikovo ot Avgusta’, affermando: ‘‘verojatnosti
otreséis’ ne mogu; dostovernosti ne viZzu®’’. Nel secondo caso lo storico rus-
so sembra mosso da una preoccupazione religiosa. La questione della deri-
vazione di ‘““Moskva’ da ‘“Mosoch’’ viene risolta demandando la decisione
ai lettori ‘‘daby svja§€ennogo pisanija ne upotrebit’ vo lZesvidetel’stvos””’.

A proposito dell’utilizzazione pratica delle fonti si registra un compor-
tamento simile a quello tenuto sul contrasto fra ‘“‘storia’’ e ‘‘immaginazio-
ne’’. Lomonosov si servi tanto delle cronache russe, di cui apprezzod con pie-
na coscienza l’inestimabile valore, quanto delle fonti straniere. Egli stesso
lascid un elenco assai preciso delle letture fatte fra il 1751 e il 1756 per la
preparazione della Drevnjaja rossijskaja istorija: accanto agli autori classici,
fra cui primeggia Tito Livio (‘‘velikij i sanovityj istorik’’), numerosi sono gli
storici polacchi, tedeschi, scandinavi ed italiani (in particolare Flavio Biondo
per Porigine degli Slavi)®®. Di rilievo ¢ anche il fatto che Lomonosov ebbe
perfetta coscienza della necessita di lavorare sulle fonti degli archivi statali.
1l 30 dicembre del 1754 egli scriveva a Suvalov chiedendogli di essere trasfe-
rito all’Inostrannaja kollegija

“gde ne men’Se mogu prinesti pol’zy i &esti oteCestvu, a osoblivo imeja slucaj
upotrebljat’ vspomozZenie archivy k prodolZeniju Rossijskoj istorii®®”’.

64 Ibidem, p. 199.

65 Cf. A.N. ROBINSON, cit., pp. 112-119.

66 Cf. Drevnjaja rossijskaja istorija, p. 216.

67 Ibidem, p. 180.

68 Cf. 1756 oktjabrja 28-nojabrja. Report Prezidentu AN s otCetom o rabotach za 1751-1756,
in PSS, t. X, cit., pp. 388-393. A proposito delle fonti polacche cf. G.N. Moiseeva, M. V. Lo-
monosov i pol’skie istoriki, in Russkaja literatura XVIII veka i slavjanskie literatury, M-L,
1963, pp. 140-158.

69 Cf. PSS, t. X, cit., p. 519.
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Non ¢ senza significato il fatto che la richiesta esplicita di consultare gli ar-
chivi venga inoltrata da Lomonosov due anni dopo aver letto il Muratori’:
¢ evidente, dunque, la preoccupazione di tenersi aggiornato sulle pilt moder-
ne tendenze del pensiero storiografico europeo.

Tuttavia, non sempre i pur autorevoli storici occidentali offrivano ma-
teriale attendibile alla Drevnjaja rossijskaja istorija. Lomonosov utilizzod
spesso i classici per dimostrare la potenza e la grandezza dell’eroico passato
del “‘rossijskij narod’’, degno di essere considerato alla stregua dei popoli
antichi, e in particolare del popolo greco e di quello romano. Analogamente
si servi di fonti polacche e tedesche, molte delle quali di origine cinquecente-
sca e di carattere ‘nazionale’ quali il Tractatus de duabus Sarmatiis del Mie-
chovita (1518), la Wandalia di A. Krantz (1518), il De origine et rebus gestis
Polonorum di M. Kromer (1558), la Kronika polska di M. Stryjkowski
(1582). Di particolare importanza per la concezione storiografica lomonoso-
viana furono le fonti polacche che offrivano prezioso materiale a sostegno
dell’idea dell’autoctonia del popolo russo e rappresentavano cosi un veicolo
indiretto di trasmissione di tendenze storiografiche rinascimentali nella
Drevnjaja rossijskaja istorija.

Le fonti sono usate ora indirettamente ora direttamente: di solito Lo-
monosov riporta il brano della citazione parafrasandolo con le proprie paro-
le, pil rari sono i casi in cui riporta la citazione testualmente. Il testo della
Drevnjaja rossijskaja istorija ¢ comunque ricco di lessico che comprova co-
me lo storico senta il bisogno di esporre i fatti storici attraverso dimostrazio-
ni e testimonianze (frequente ¢ I'uso dei vocaboli: dokazyvat’, dokaza-
tel’stvo, svidetel’stvovat’, zasvidetel’stvovat’, svidetel’stvo) e adducendo
“prifiny, osnovanija, dovody’’. Tale procedimento e il criterio della verita
storica ricostruita sulle fonti costituiscono una indubbia innovazione. Al di
la di questo impianto ‘scientifico’, tuttavia, I’utilizzazione delle fonti non
sempre ¢ fatta con coerenza: accanto a citazioni, dirette o indirette, ma fede-
li, sono numerose le dimostrazioni ‘pseudo-scientifiche’ inserite per non
creare contrasti con la posizione ideologica dell’autore. Pud servire da esem-
pio ’etimologia del nome ‘‘Prussia’’. Lomonosov sostiene la tesi dell’unita
etnica e linguistica dei Prussy ¢ dei Rossy, in quanto gli abitanti della Prus-
sia, terra confinante con la Rus’, sarebbero coloro che sono venuti “‘dopo i
russi’’: lo proverebbe la parola ‘Prussija’ composta dalla preposizione po e
dal nome Rus™!.

A proposito dell’etimologia del nome ‘‘slavenskij’’ Lomonosov fa pro-
pria associazione di ‘‘slavenskij’’ a ‘‘slava’ in quanto tale soluzione per-

0 Lomonosov cita Muratori come uno degli storici che considerano gli Ungheresi e i Turchi un
solo popolo (Drevnjaja rossijskaja istorija, p. 202). Inoltre la Historia de Getarum sive Gotho-
rum origine et rebus gestis e il De regnorum ac temporum successione di Giordane, il De bello
gothico di Procopio e la Historia Langobardorum di Paolo Diacono sono citati dall’edizione
pubblicata nel primo tomo dei Rerum italicarum scriptores (Mediolani, 1723) di Muratori.

" Cf. Drevnjaja rossijskaja istorija, p. 207.
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mette di magnificare il popolo slavo da cui direttamente deriva il popolo
russo. La soluzione del problema & prospettata senza alcuna motivazione
scientifica dopo una rassegna di diverse soluzioni avanzate da altri storici.

““Priznaki drevnego imeni slavenskogo javstvujut, vo-pervych, u Ptolomeja
pod nazvaniem stavan. Svojstvo greCeskogo i latinskogo jazyka ne pozvoljaet,
ctoby oni vygovorit’” mogli slavjan imja. Radi togo preZzde stavanami, posle
sklavanami i sflavanami nazyvali. Amazony, ili alazony, slavenskij narod, po-
greCeski znadat samochvalov; vidno, ¢to sie imja est’ perevod slavjan, to est’
slavja§Cichsja, so slavenskogo na greéeskij. Imena slavenskich gosudarej, v od-
no vremja so slavenskim proslavlennych, ne v samoe to vremja mogli prinjat’
nacalo, no pered tem zadolgo. Po imenam gosudarej i geroev svoich narod
preZzde vnutr’ predelov nazyvalsja, potom slavoju del utverdil sebe slavnoe im-
ja, kotoroe chotja pozdno po svetu rasprostranilos’, odnako vnutr’ bylo davno
v upotreblenii’?”’.

7. La prima parte della Drevnjaja rossijskaja istorija ‘‘O Rossii preZzde Ruri-
ka’ tratta dell’origine degli Slavi e del popolo russo. E chiara in essa la co-
scienza della necessita di far luce sul passato remoto dei Russi che ¢ gia sto-
ria della Russia anche prima di Rjurik, ovvero prima del costituirsi del sa-
moderZavstvo: infatti & in quel periodo che il popolo russo definisce il pro-
prio posto nella storia del’Europa. La tesi sostenuta da Lomonosov ¢ quella
dell’autoctonia del popolo slavo (da cui deriva il popolo russo) stabilitosi
nelle pianure sud-orientali dell’Europa dall’ Asia avanti Cristo. Sotto la pres-
sione dei Romani esso avrebbe lasciato la zona danubiana per poi ritornarvi
nel VI sec. d. C. a seguito della caduta dell’Impero Romano. D’altro canto,
anche in una prospettiva moderna, & assai interessante I’idea che la forma-
zione di un popolo (jazyk) € un processo complesso nel quale si incontrano,
si intrecciano e si fondono elementi etnici diversi. Non esistono popoli con
una struttura etnica monolitica:

“ibo ni o edinom jazyke utverdit’ nevozmoZno, ¢toby on s nacala stojal sam
soboju bez vsjakogo prime$enija. Bol’Suju ¢ast’ onych vidim voennymi nespo-
kojstvami, preselenijami, i stranstvovanijami v takom meZdu soboju spletenii,
¢to rassmotret’ polti nevozmozZno, koemu narodu dat’ vjasCee preimusCe-
stvo’3”’,

Nel VI sec. d.C. la presenza degli Slavi in Europa ¢ una realta storica
indiscutibile. Anche in questo caso, tuttavia, Lomonosov ricorre ad alcuni
topoi ben noti nella storiografia tedesca e slavo-latina: gli Slavi avrebbero
avuto una parte considerevole nella distruzione dell’Impero Romano:

““V nacale Sestogo stoletija po Christe slavenskoe imja ves’ma proslavilos’; i
mogus&estvo sego naroda ne tokmo vo Frakii, v Makedonii, v Istrii, i v Dal-

72 Ibidem, p. 182.
73 Ibidem, p. 174.
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macii bylo strasno, no i k razruseniju Rimskoj imperii sposobstvovalo ves’ma
mnogo’#”’,

Elementi slavi, inoltre, sarebbero stati presenti fra i Goti, i Vandali e i Lon-
gobardi, occupando fra di loro anche posizioni di rilievo. Va dato atto, tut-
tavia, a Lomonosov che egli distingue ‘‘gotov, vandalov i longobardov... ot
slavenskich pokolenij’’. ‘“Odnako’’, conclude lo storico, “‘imeju dovol’nye
pri¢iny utverZdat’, ¢to nemaluju ¢ast’ voinstv ich slavjane sostavljali; i ne
tokmo rjadovye, no i glavnye predvoditeli byli slavenskoj porody”s’’.

La causa della scarsa fama degli Slavi prima di Rjurik ¢ individuata
nella mancanza di una monarchia assoluta:

“‘Slavjane Zili obyknovenno sem’jami rassejanno, obs¢ich gosudarej i gorody
redko imeli, i dlja togo drevnjaja nasa istorija do Rurika porjadoénym preem-
niestvom vladetelej i delami ich ne ukrasena, kak u sosedov nasich, samo-
derZavnoju vlastiju upravljajusCichsja, vidim76’’,

E in Russia il potere assoluto si & costituito grazie all’azione comune eserci-
tata da un “‘geroj’’ (Rjurik) e da un popolo (i ‘‘varjagi-rossy”’)”".

Il fondatore dell’assolutismo nella prospettiva di L.omonosov non po-
teva essere se non un russo, o per lo meno uno slavo, e questa ¢ appunto la
sua teoria su Rjurik. Egli parte dal presupposto che anticamente esistevano
due rami variaghi: i Variaghi scandinavi e i Variaghi russi (varjagi-rossy)’®,
questi ultimi appartenenti alla stessa stirpe dei “‘prussy’®”’, di coloro cioé che
“‘vengono dopo i russi’’ e quindi, conclude Lomonosov, sia i “rossy’’ sia i
‘‘prussy’’ sono ‘‘slavenskogo plemeni i jazyk ich slavenskij®®’’. La fonte ci-
tata da Lomonosov a questo proposito & il Kromer, di cui egli si serve piu
volte nella Drevnjaja rossijskaja istorija. La tesi del’appartenenza di Rjurik
alla stirpe slava ¢ sostenuta anche nel Sinopsis a cui perod, in questo caso,
Lomonosov non fa esplicito riferimento; in esso si legge che i variaghi ‘‘ja-
zyka slavenska bjachu®'”’. Sulla questione dell’origine di Rjurik Lomonosov
conferma la tesi gid avanzata nella disputa sulla dissertazione di Miiller, ci-
tando le fonti in maniera assai poco critica e non sempre in modo coerente

™ Ibidem, p. 176. Per questi ed altri particolari sulla storiografia cinquecentesca polacca, dal-
mata e tedesca, cf. G. Broci BErcorr, Il ‘Regno degli Slavi’ di Mauro Orbini e la storiografia
europea del Cinquecento, in ‘‘Ricerche slavistiche’”, XXIV-XXVI, 1977-79, pp. 119-154.

75 Ibidem, p. 178.

76 Ibidem, p. 214.

77 Ibidem, pp. 214-215.

78 Cf. il cap. 7 della Drevnjaja rossijskaja istorija ““O varjagach voobite”’, pp. 203-204.

9 A proposito dei prussy Lomonosov precisa che non si tratta né dei ‘‘kryzaki’’ né dei “‘bran-
deburgey”’, ma di quelli ‘‘kotorye este i ponyne Zivut rassejany po nekotorym selam v Prussii i
tem Ze jazykom govorjat, kotoryj upotrebljajut litva, Zmud’, kurlandcy’’ (p. 205).

8 Cf. Drevnjaja rossijskaja istorija, p. 208.

81 Cf. I. Gizer’, Sinopsis, Sanktpeterburg, 1735, p. 30.
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con I’altra sua affermazione che ‘‘nekotorye imena pervych vladetelej rossij-
skich i ich znatnych ljudej byli skandinavskie$?’’.

8. La seconda parte della Drevnjaja rossijskaja istorija (‘‘Ot nacala knjaZe-
nija Rurikova do kon¢iny Jaroslava Pervogo’’) contiene I’esposizione crono-
logica degli avvenimenti storici della Russia dal 862 al 1054. Evidente ¢ an-
che in questa parte la proiezione dell’ideologia del gosudarstvo, del samo-
derZavnoe gosudarstvovanie®?, della Rossijskaja derZava® sulla realta storica
della Rus’ kieviana. Particolarmente significativo & I’accento posto sui lega-
mi della Russia, assurta a nazione-stato, con gli altri paesi europeiss. Se Vla-
dimir, che viene paragonato ad Augusto®¢, ha accresciuto il prestigio inter-
nazionale della Russia coltivando i rapporti con varie potenze straniere®’,
ancora maggiore ¢ il contributo di Jaroslav alla creazione dell’immagine del-
la Russia famosa e gloriosa in campo europeo, un’immagine che pare rical-
cata sulla politica settecentesca dell’Impero russo continuamente tesa fra
I’Occidente e I’Oriente:

“Znatnye sojuzy Jaroslavom utverZdennye, kupno s voennymi delami, sose-
dam strasnymi, vozveli Rossiju k velikoj znatnosti i slave. Genrik Pervyj, ko-
rol’ francuzskij, ot sopruZestva s Annoj, knjaZnoju Jaroslavleju, rodil tri syna,
Filippa, Gugona i Roberta. Starsij nasledoval po otce korolevstvo i proizvel
mnogoe potomstvo. So §vedami ot nacala knjaZenija Vladimira Velikogo bez-
preryvnyj mir i vo vse vladenie Jaroslava soderZalsja, k ¢emu bracnye sojuzy
mnogo spomosdestvovali. SupruZestvom Jaroslav soprjaZen byl s korolevnoju
$vedskoju Ingigerdoju, doer’ju Olavovoju, Elizaveta, knjaZna Jaroslavlja,
byla za bratom korolja Olava Svjatogo, za Garaldom, kotoryj chodil v
Car’grad prezde svoego vladenija, v sluZbu carej gre€eskich i priobretennoe
tam bogatstvo sochranjal v Novegorode u Jaroslava®®”’,

L’immagine della Russia tracciata da Lomonosov nella seconda parte
della sua opera corrisponde a quell’immagine di stato forte, potente e famo-
so che egli nello spirito di esaltazione nazionale slavo-russa aveva gia postu-
lato nello Vstuplenie. Se la prima parte della Drevnjaja rossijskaja istorija ¢
costruita secondo una linea di tensione crescente che raggiunge l’apice nella

82 Cf, Zamecanija na dissertaciju Millera, cit., p. 31. Lomonosov cosi giustifica il nome scandi-
navo di Rjurik, sebbene egli fosse della stirpe dei varjagi-rus’: ‘‘Varjagi, nazyvaemy rus’, sla-
venskogo kolena (kak niZe pokazano budet), Ziviie na vostotno-juZnych beregach Varjazskogo
morja, imeli soobsZenie s varjagami skandinavskimi Cerez more, i dlja togo knjaz’ja ich znatnye
ljudi neredko Zenilis’ u skandinavov i v ugoZdenie svoim suprugam davali detjam neredko ime-
na skandinavskie. I tak ves’ma nedivno, &o Rurik, chotja byl iz varjag-rusi, odnako imja imel
skandinavskoe’’ (p. 31).

83 Cf. Drevnjaja rossijskaja istorija, cit., p. 251.

84 Jbidem, p. 259.

85 Ibidem, p. 258-259.

86 Ibidem, p. 254.

87 Ibidem, p. 275.

8 Ibidem, p. 285.
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frase del decimo ed ultimo capitolo?®, frase che pud essere assunta come sil-
loge della concezione storico-politica di Lomonosov (autoctonia del popolo
russo; il popolo come prodotto di un libero accordo fra volonta individuali;
il sovrano come espressione di una volonta comune; il potere assoluto, forza
motrice della storia della Russia, come garanzia dell’ordine e della giustizia),
la seconda parte si mantiene stabile su quel registro elevato seguendo una li-
nea che muove da una situazione di alleanza interna fra popoli di una stessa
stirpe® verso una situazione di alleanza fra nazioni di stirpi diverse (Russia,
Francia, Svezia, Bisanzio)®!.

La storia risulta essere non piu semplice registrazione degli avvenimen-
ti, bensi narrazione delle vicende piu remote del rossijskij narod e delle gesta
storiche e politiche dei gosudari che costituiscono i veri artefici della Rossija
nella sua valenza di ‘‘Rossijskaja derZzava’. La Drevnjaja rossijskaja istorija
che ¢ definita appunto istorija e non gia letopis’, nonostante le premesse teo-
riche di Lomonosov, non sempre rispecchia la verita storica e dovra essere
considerata come opera di transizione verso i trattati storiografici moderni.
L’insufficiente sensibilitd di Lomonosov per i problemi di critica storiografi-
ca si spiega con la natura dei suoi interessi non sempre propriamente storici,
bensi politici. Cid che lo interessa e lo motiva a scrivere & Pesaltazione della
Russia di Pietro il Grande, ovvero la ricostruzione della storia russa antica
in funzione del sovrano e dello stato. Il vero problema, infatti, non ¢ la Rus’
kieviana, ma la Rossija in quanto realta politica del XVIII secolo.

Anche dal punto di vista della struttura (che ricalca da vicino quella di
TatisCev) la Storia di Lomonosov si presenta come un’opera di transizione.
L’esposizione dei fatti avviene secondo un principio tematico nella prima
parte (‘O starobytnych v Rossii Ziteljach i o proischoZdenii rossijskogo na-
roda voobs¢e’’, ‘O dal’noj drevnosti slavenskogo naroda’, ‘O nravach,
povedenijach i o verach slavenskich’’...), secondo un principio cronologico,
invece, nella seconda parte (“‘O knjaZenii Ol’gove’’, ‘O knjaZenii Igoro-
ve’’...); comunque, tutta P’esposizione ¢ suddivisa in “‘capitoli’’.

Vorremmo rilevare, infine, ’aspetto stilistico della Storia di Lomono-
sov, il suo configurarsi come opera ricca di procedimenti specificamente let-
terari. Caratteristica ¢, ad esempio, la forte presenza di un ““io’’ narrante
che si manifesta nell’uso frequente del pronome di prima persona singolare e
di forme verbali corrispondenti. Si tratta perd di un ‘‘io”’ giudicante, che
formula giudizi e che trae conclusioni: “‘Sravniv togdasnee sostojanie mo-
guslestva slavenskogo s nynesnim, edva Cuvstvite’noe nachoZu v nem pri-
rag¢enie’’ (p. 175); ““Ja s Kromerom soglasno zakljuit’ ne obinujus’, ¢to
slavjanie i vendy voobse sut’ drevnie sarmaty’’ (p. 177); “‘nikakoj ne na-
choZu priiny uprjamo sporit’”’ (p. 177); “‘Dlja togo pospesaju k opisaniju

89 Ibidem, pp. 214-215.

% ¢Po edinoj krovi i po obséej pol’ze soglasnye meZdu soboju gosudari, v raznych mestach ut-
verdjas’, Satajus¢iesja raznomyslennych narodov ¢leny krepkim sojuzom edinodusnogo pravle-
nija svjazali’’, cf. Drevnjaja rossijskaja istorija, p. 218.

91 Ibidem, p. 285.
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procich narodov, poeliku do nas kasajutsja, kak ucastniki v sostavlenii nase-
go obslestva” (p. 193); ‘“Ja dokazyvaju sledujuséimi verojatnymi dovoda-
mi”’ (p. 199).

Il giudizio dell’autore & formalizzato anche in esclamazioni, ad esem-
pio a proposito dell’inganno subito dai Drevljani da parte di O’lga: “‘- o
sel’skaja prostota! -’ (p. 232), o di coloro che tengono distinti gli antichi II-
lirici e gli Slavi nonostante le autorevoli testimonianze di Giordane € Proco-
pio sull’insediamento degli Slavi nelle zone ultradanubiane: ‘‘slabye spor-
nych myslej osnovanija!’’ (p. 181). Con enfasi Lomonosov sottolinea anche
il racconto di Jaroslav che avrebbe fatto disseppellire i resti di Jaropolk e di
Oleg per farli benedire: ¢‘Velikoe, bude pravda, o dusach djadej svoich po-
kazal sej gosudar’ popecenie daZe do sueverija!’’ (p. 284). Frequente ¢ I’uso
del discorso diretto, di interrogazioni retoriche, di frasi che suonano come
aforismi: ‘‘Zao¢no sudit’ est’ ot pravdy begat’”’ (p. 263), ‘‘Narody ot imeni
ne nadinajutsja, no imena narodam dajutsja’’ (p. 178).

Questi ed altri procedimenti contribuiscono alla drammatizzazione de-
gli episodi e conferiscono all’opera di Lomonosov quella caratteristica di te-
sto letterario, quella prijatnost’ della lettura che, in conformita con la tradi-
zione classica, Lomonosov stesso riteneva essenziale per dare al lettore ‘‘ne-
zlobivoe uveselenie s neskazannoju pol’zoju®?’”’.

La Drevnjaja rossijskaja istorija si configura cosi come silloge di moti-
vi di diversa provenienza culturale, combinati a fini politico-nazionali ed en-
comiastici, alla luce dei quali si fornisce la giustificazione storica del potere
assoluto centralizzato su cui poggia la ‘‘nazione-stato’” Russia. La storia ¢é
qui intesa come anello di congiunzione fra passato e presente.

E certamente lecito parlare del carattere innovativo dei criteri storio-
grafici di Lomonosov. Tuttavia, nell’attuazione pratica dell’opera, tale carat-
tere innovativo risulta in parte neutralizzato dal condizionamento ideologico
che costituisce un impedimento, a volte serio, ad una valida presa di posizio-
ne critica nei confronti del materiale storico delle fonti.

92 Cf. Vstuplenie, p. 171.






