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È noto che il trattato slavo—meridionale Sulle otto parti del discorso 
(XIV secolo) è stato composto sul modello di analoghe trattazioni 
greco—bizantine. Esso, tuttavia, rispetto alle versioni note di queste 
ultime, presenta significative divergenze nel contenuto e un percorso 
espositivo spesso confuso e frammentario, a causa delle numerose 
ripetizioni, dei tagli, delle interpolazioni. Sicché il trattato è stato 
considerato una compilazione — a sua volta, nel corso del tempo, 
variamente manipolata — di più fonti greche (Jagié 1896: 38-77).' 

La struttura del trattato slavo, anche se non sempre riconoscibile, 
è quella tradizionale delle grammatiche greche in cui, all'elenco delle 
parti del discorso — nell'ordine &olia, Mpa, perox75, dpOpov, dvrúr 

trp68cuts., etripptpa, uzívecopos• (in slavo: I4MG7 pV-111, ripmeCTUG, 
p&ZAH4IE 7 MSCTOMMEHE, riptAnork, rari e , chokfzh ) 2 — fa seguito l'esame 
specifico di ogni parte, condotto secondo lo schema: 

1  Secondo Jagié (1896: 76-77) il trattato dovette essere stato composto in Serbia 
nella prima metà del XIV sec. Dalla Serbia sarebbe poi stato diffuso in area bulgara 
e quindi avrebbe conosciuto ampia diffusione in Russia. 
2 "Nome, verbo, participio, differenza (articolo), pronome, preposizione, avverbio, 
congiunzione". Abbiamo riportato il testo dall'edizione di Jagié (1896: 40-46) del 
manoscritto di Hilandar (XV sec., redazione serba). Ricordiamo che Jagié (1896: 
47-54) fornisce anche un'altra edizione del trattato, fondata su 4 mss. russi dei 
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definizione — esemplificazione — elenco degli "accidentia" — illustra-
zione di ogni singolo "accidens". 3  

Va però ricordato che nel trattato slavo soltanto le prime quattro parti 
sono oggetto di analisi specifica poiché esso, in tutte le copie ma- 
noscritte in cui ci è noto, si interrompe dopo l'analisi dedicata al- 
l'articolo (pismovile) senza che vi sia alcun accenno a una conclusione. 4 

 Subito dopo l'elenco delle parti del discorso (Core *e 01TO CAORIt 

LIECTIIN W CP" IE ANCA r AarOAGMh H rima" .  Mi% C142(d ~TOM 16CTh. CO Th 

*E de' HME 7.pt4d 7  flpH4ECTHE 7 pti7AH419 7  AnCTO-HMENE, flpIAA01- 67  HaptHIE 7  

CdOkfZ05  si nota la prima deviazione dallo schema espositivo sopra 
accennato: invece di passare ad analizzare la prima parte (mme ) par-
tendo dalla sua definizione — cosa che puntualmente avviene per 
pvik, nprfiecTme e pnA1441C — il trattato ci informa del fatto che: 

C19(11 WCM11 LIECTIOI HtChIE IIM09. Th H 8h CUI pzi7.Atnettre,VbX0)$ E CE' 14MC 

960 AtANTE. CE I TpOE' Kb. MOTICL,CtO H *C1-16CtO H ClYRAMIC 6 

secc. XVI—XVII. Qualora non sia altrimenti specificato, i passi del trattato citati nel 
presente lavoro sono tratti dall'ed. di Jagié del manoscritto serbo. 
3 Detto schema lo si ritrova a partire dalla Techne attribuita a Dionisio Trace, più o 
meno ampiamente sviluppato a seconda delle finalità di ogni singolo componi-
mento. 
4 Ricordiamo che il trattato ci è noto in un gran numero di manoscritti. Allo stato 
attuale delle indagini possiamo contare una ventina di esemplari, di cui i due più 
antichi sono di redazione serba (della metà del XIV sec. il  primo, dell'inizio del XV 
sec. il  secondo; cf. in proposito Weiher, 1977: 367-427; Duéié, 1895: 67 ss.); gli 
altri, di redazione russa, sono dei secc. XV—XVIII (cf. tra gli altri Jagié 1896: 38-
40, 670-672). Recentemente Zukovskaja (1982: 29-51) ha supposto l'esistenza di 
un centinaio di copie manoscritte russe del trattato sollecitando l'urgenza di uno 
studio approfondito al riguardo (1982: 50-51). Tra le copie manoscritte che ci 
sono note, a giudizio di Jagié (1896: 56 ss.) non vi sono che varianti di lieve 
entità. Soltanto nel manoscritto Chilandaricus alla fine della trattazione del-
l'"articolo" (o più precisamente dopo l'elenco degli "accidentia" di questa parte del 
discorso) sono aggiunte, a mò di chiusa, le parole: "I sia ubo do zde". Alcuni 
tentativi di completare il testo del trattato sono stati effettuati in ambito russo, 
come dimostra, ad es., il ms. GIM Uvarov 364, in cui troviamo la trattazione delle 
parti del discorso mancanti (Zukovskaja 1982: 39-42). 
5  "Sono dunque otto le parti del discorso, quelle con cui noi parliamo e scriviamo. 
Al di fuori di queste non ne esistono altre. Esse sono: nome, verbo, participio, 
differenza (articolo), pronome, preposizione, avverbio, congiunzione". 
6  "E di queste otto parti alcune sono suddivisibili, come il nome che si divide in 
tre, in maschile, femminile e neutro." Oltre a questa prima "deviazione", ricordiamo 
che la trattazione del "nome" presenta nel complesso un'esposizione assai poco 
lineare, più di quanto non avvenga per le trattazioni successive. Basti pensare che 
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Solo a questo punto troviamo la "definizione" della prima parte del di-
scorso. Essa è la seguente: 

Ilme 	rAaromeT ce, tiStO NMdT6 noAnemewe cotiweergo o I-IEMM IECTE. 

mue (Duéié 1895: 92).7  

Nel presente lavoro vorremmo soffermare la nostra attenzione su que-
sta "definizione" poiché essa, a nostro giudizio, è stata a tutt'oggi vit-
tima di un palese fraintendimento. 

Il significato della definizione non è di immediata comprensione. 
Alcune esitazioni nella tradizione testuale ci testimoniano come anche 
per i copisti essa non fosse del tutto chiara. Nei più antichi manoscritti 
del trattato che possediamo troviamo la lezione sopra riportata.' L'e-
dizione del Kalajdovié di un manoscritto di redazione russa dell'inizio 
del XVI sec. presenta invece: 

HIJA *e rnaroAeTcA, reco MUNTE. TIOAAEMIIJEC COl/WECTRO, O 1-1CM6IKE £CTI, 

Cnogo (Kalajdovié 1824: 167). 9  

Ma la variante che trova maggior diffusione nei manoscritti russi è la 
seguente: 

1/1k4,1 ;KE rAaroneTcAl  meo 14MTE. rioArte*awee 9wecn0, o HeM/KE ECTI1 

CAORO H 14,1A (Jagié 1896: 47). 

l'elenco degli "accidentia" è fornito dopo l'illustrazione di "genere", "caso" e 
"numero", che il discorso sulle designazioni del "genere" dei nomi è spezzato 
dall'elenco e dall'esemplificazione dei casi, che nell'ordinamento di questi ultimi 
l'accusativo precede il dativo, tanto per citare gli aspetti più rilevanti. 
7  Nella sua edizione del manoscritto di Hilandar Jagié (1896: 40-46) emenda la 
parte finale della definizione in o Hiemb.xe ie cm CACAO H "te. Egli conforma così il 
testo serbo a quei manoscritti di redazione russa che presentano, come fra poco 
mostreremo, la lezione cnogo H kim,e,. Vedremo in seguito che il significato che si 
arriverà a riconoscere nella definizione ci permetterà di ritenere la lezione o HIZ Iv1/1(E 
'ECU ~e come l'originaria. 
8  Così nei due manoscritti serbi e nel più antico manoscritto di redazione russa: 
GIM, Barsov 90 (XV sec.) edito da Zukovskaja (1982: 30-39). Quest'ultimo riporta 
in una nota la data: 1414, ma tale data più verosimilmente va riferita non al 
manoscritto in questione ma a quello da cui fu fatta la copia. Ciò tuttavia ci di-
mostra che già nel 1414 il trattato Sulle otto parti del discorso era arrivato a Mosca 
(cf. Zukovskaja 1982: 29). 

9  Questo manoscritto reca la firma di un autorevole copista, il metropolita Danilo 
(cf. Kalajdovié 1824: 75). Fino alla pubblicazione del man. GIM Barsov 90, esso 
era il più antico manoscritto noto della tradizione russa. 
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Quest'ultimo N IIMA nell'edizione del Kalajdovié costituisce l'inizio 
della frase successiva. La lezione con CAORO H HMA appare anche in 
quelle compilazioni grammaticali russe dei sec. XVI—XVII che ripor-
tano sotto varie forme la dottrina del testo di cui ci stiamo occupan-
do.'° 

Nella sua disamina del trattato Jagié (1896: 60) affermava che la de-
finizione slava doveva ritenersi una traduzione incompleta ed in parte 
inesatta di una definizione del nome appartenente alla tradizione 
greca. Gli studi precedenti a quello di Jagié erano orientati, com'è 
noto, sui problemi riguardanti l'attribuzione del testo e non entrarono 
che marginalmente nel merito del contenuto di esso." Dopo l'im-
portante lavoro del filologo croato gli studi critici sul trattato non 
hanno avuto quel seguito che sarebbe stato augurabile. Soltanto in 
epoca recente si è notato un risveglio di interesse sulle più antiche 
formulazioni grammaticali degli Slavi e quindi sul trattato delle otto 
parti del discorso." Tuttavia, laddove si parli del nostro testo e della 
dottrina in esso contenuta, la definizione che ci interessa è fuor di 
dubbio considerata la definizione del "nome"." 

Il riconoscimento della matrice greca della definizione partiva, 
nella dimostrazione di Jagié, dall'osservare che i termini no.Anexcetue e 
cokitiffic -rgo erano la traduzione di inroKelpevov e okfla, termini, questi 
ultimi, ricorrenti nelle definizioni greche del "nome". In particolare, 
Jagié (1896: 60) affermava che im-oiceitievcw era presente nelle defi-
nizioni greche a partire da quella di Apollonio Discolo. 

"Ci riferiamo in particolare a quelle pubblicate da Jagié (1896: 471 ss.). 
Oltre a Kalajdovié 1824: 74-80, è opportuno ricordare Gorskij—Nevostruev 1859: 

308 ss.; Malinin 1883: 179-195. Per una bibliografia più ampia sull'argomento, 
rimandiamo a Toscano 1982-84: 21-55. 
12  Cf. in proposito Weiher 1977: 367-427, Berezin 1979: 6-7, Zukovskaja 1982: 
29-51, Worth 1983: 14-21; Kolesov 1984: 87-123 (in particolare 91-95). Anche 
Georgiev (1969: 144-152) accenna al nostro trattato avanzando una suggestiva 
ipotesi circa l'autore. 
13  11 Kolesov (1984: 92) fa sulla definizione delle affermazioni che non ci risultano 
del tutto chiare; riportiamo il passo per esteso: "Grammar dealt with parts of speech 
and classified them by incidental (though sometimes quite concrete) features, which 
in theory were very numerous. This was, however, not yet a classification; rather, 
it was an enumeration of properties (svojstva), the sum total of which was held to 
be the essence (suSéestvo). Consequently, the grammarian states that "imja 
glagoletsja kako imat podlekaSéee sideestvo, o nem ke est slovo, that is, a noun 
(imja) is a part of speech representing the sum total of properties". 
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Ricordiamo che nella tradizione greca sussistono due definizioni 
del "nome". La più antica fa capo, appunto, ad Apollonio Discolo —
grammatico del II sec. d.C. — e risente, a sua volta, della riflessione 
stoica. Essa è la seguente: 

Opopd éCrTL pépos- Aóyou 77TNTLK6P, elCd<TTIO Ta ,  151TOKELWYNY 

utagclmni 	n-paygcfnàv KOLI/7} , 	Mai,  ifou3np-a dirovégov.I 4  

Come si può osservare, il "nome" è qui considerato quella parte 
del discorso, provvista di casi, che attribuisce a ciascuna delle cose 
astratte o concrete a lei soggette (da lei "designate") una qualità: quella 
di essere comune o proprio. 

Questa definizione, che è adottata da grammatici posteriori, a un 
certo punto, come da più parti ci è testimoniato, subì un mutamento: il 
termine irouiros fu sostituito da okria. 15  La definizione riportata da un 
grammatico tardo come Cherobosco registra tale sostituzione: 

"Ovopa To/puv écrrI pépos- Aóyou ITTNTLKCIP frdOTOU TiDY 1571 -0- 
 KalléMI,  ~ma/ îl n-pay/Andy Kowt)v i7  181av oriulav dn-o-

végov(Hilgard 1894 (1965): 105, 23-25). 

Nella Techne, attribuita a Dionisio Trace compare un'altra defini-
zione, diversa nella forma, se non nella sostanza, da quella di Apol-
lonio Discolo: 

Untili écrn gépos. À6you irrwrocdv, créjpa 	Irpliypa cmpaZvov, 
crídga gév, oTov AtOos-, npayga (Sé, dm/ irauScla, Kowds- Te Kal 
181cos. Acydpcvov, KOI1425-  114', 01.011  CIPODWTOS", TITITOS", ISILLIS" Se' 
dm/ Etacpanis- (Uhlig 1883 (1965): 24, 3-6) 

Quest'ultima definizione è attestata anche nella tradizione degli 
Erotemata e l'equivalente latino si legge nell'opera di grammatici come 
Carisio e Donato. 

Alla luce delle due definizioni greche Jagié rilevava l'incom-
pletezza della definizione slava e arrivava ad ipotizzare che il com-
pilatore slavo potesse aver avuto sotto mano una fonte greca a noi 
tuttora ignota, essa stessa incompleta. Tale fonte non avrebbe ripor-
tato la differenziazione tra "nome comune" e "nome proprio", diffe- 

14  Non essendoci pervenuta che una piccola parte dell'opera di Apollonio, questa 
definizione ci è attestata da grammatici posteriori, si veda Schneider—Uhlig 1910 
(1965): 38-39. 
"Cf. Hilgard 1894 (1965): 105-106; 1901 (1965): 524. 
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renziazione invece ben sottolineata in entrambe le definizioni sopra 
citate. Inoltre Jagié (1896: 60) affermava che, non essendoci in greco 
alcun equivalente per il verbo kilvItTil, quest'ultimo potesse rappre-
sentare una cattiva traduzione di dirovépav. 

Vedremo tra poco che queste ipotesi non avranno ragion d'essere. 
Il riconoscimento effettuato da Jagié che la "definizione" slava 

presupponeva una matrice greca, seppur il modello preciso non fosse 
direttamente riconoscibile, se da una parte ha contribuito a una mi-
gliore comprensione degli elementi della stessa, dall'altra non è servita 
per intendere il significato globale della "definizione". 

Da un attento confronto delle quattro trattazioni presenti nel testo 
slavo ci sembra di poter affermare che la "definizione" di cui ci stiamo 
occupando, benché posta all'inizio della trattazione sul "nome", non 
sia affatto la definizione della prima parte del discorso ma rappresenti, 
invece, una sorta di "spiegazione etimologica" del termine HME. 

Come già sappiamo, ognuna delle tre restanti trattazioni (sul 
"verbo", il "participio" e l'"articolo") è introdotta da una definizione. 
Poco oltre tale definizione in tutti e tre i casi compare una "spiegazione 
etimologica" dei termini, rispettivamente irv-i e , n p wi e CTHE,MZAW-lie . Ciò 
non sembra accadere, invece, per la prima delle otto parti. Il fornire 
una "spiegazione etimologica" per i nomi delle parti del discorso, dove 
per "spiegazione etimologica" bisogna intendere, come è noto, la 
ricerca del "vero" significato di una parola, era, del resto, una prassi 
comune presso i grammatici greci. 

Le definizioni del "verbo", del "participio" e dell'articolo" nel 
trattato slavo sono le seguenti: 

PVith *E ECU 4aCTI1 CAOS& IlErldAaKYWH,CtnaTEAFIZI AHIA01! li RJYRMEHH, 

QUICTBOki ME HCTpb,CTI4 li OE'EM R BIAC01(rVR ; 16  

npli4ACTIE *E ECU rAarone i41,41404 HttaA nocksixergoxiKnua ptLIII H 

HteAA 110CAtACTS0111.0111A 141,4EH10; 17  

16  "Il verbo è una parte del discorso priva di casi, che mostra la persona, il tempo, 
l'azione (ossia la diatesi attiva), la passione (quella passiva) ed entrambe insieme 
(quella media)". Abbiamo riportato il testo di questa definizione, come pure delle 
successive, dall'edizione di Jagié tratta da man. di redazione russa poiché il man. 
Chil. presenta delle lacune. 
17  "Il participio è una parola che ha alcuni accidentia del verbo e alcuni accidentia 
del nome". 
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PAZAHLHE *E ECU LIACTIà EAHHA WC," LIACTEH CAOLA CtAZATEAHO 

naAexeme amo o cest. 18  

Dei termini pvie, npk4ecnie,pazAki41€ sono fornite le seguenti "eti-
mologie": 

H cero paAm rnaroAeTc* 	itto pacaummouni miva *E H 
&TRAMA AINCT60 *E II CTpACTd H 0E01-0 I:01,f1H0 19  

Cero paAm H rAaroneTc* rimarne, zahe IlpH4ACTII9ETh H HMEI11.0 H 

; 2° 
Pazmpfie »C e cero paAu HApHLIETCA tAtO pAZH6CT6OlfA HMEHWI", 

eimputomok! H *EHECKOM01(N cpeAmeemf .21  

Osservando queste due "serie", la formula con cui è introdotta la 
"definizione" di cui ci stiamo occupando (ilue *e rAarome're ce fisco...) 
ci sembra più vicina alle formule con cui sono fornite le "spiegazioni 
etimologiche" dei tennini pVid, npftlecTile,paZAHLIkle: 

H cero peAm rnaroAeTc* me, tuo..., 
Cero paAH N rnaroAeTc* npwescrie,ZAHE..., 
PAZAHLIIE *E cero paAH HApHLIETCA IAKO.... 

Le definizioni delle parti del discorso, invece, secondo la prassi gre-
ca, si aprono con il ricorso alle espressioni Litlad CAORA, oppure r Ar,- 
r °Ah (corrispettivi del greco pépos. A6you e Meis-). Si ha infatti, come 
abbiamo visto: 

PSLId 	ECU 4ACTI, 

nmacTie ACE ECT6 rmrone..., 
PazAkviie xE ECTd %CM EAHHA OCIAd 4aCTeH CAORA..., 

laddove nella Techne troviamo: 

19voild écrn pépos. À6yov..., 
P4 LCf écrn. 

18  "La differenza (articolo) è una delle otto parti del discorso, che mostra il caso di 
per sé" 
19  "Si chiama verbo perché è differenziatore di persona, tempo, azione, passione e 
di entrambe insieme". 
20 "Per questo si chiama participio, perché partecipa del nome e del verbo". 
21 "La differenza (articolo) si chiama così poiché opera una differenziazione nei 
nomi, ossia tra maschile, femminile e neutro". 
22  Ma nella grammatica dello Pseudo—Teodosio Alessandrino si ha: 15i7pd tare 
tapos- Aóyou... (Goettling 1822: 137). 
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Aferox4 tare 
`ApOpov éo -ri ilépos A6you... 

Se, poi, alla luce di ciò rileggiamo le "spiegazioni" che l'autore del 
trattato dà dei termini p14h,npkI9ECTHE,ph.4AW91E, ossia che 	si chia- 
ma così perché pA44NHAF011111 (AkiLla SSE 11 lip5M61-1a / AVICT80 16 H CTpACTI1 H 

060f0 C0111-1H0),11MI9GCTile perché 111)144MTB01[GTIN (1414~0H pv-m) e pa4- 
/11.11-11C perché pisohnsokfa, (11MGHWM11 2 C9M-11:1M92KCIC0MO1f H MI-ILICKOMMf H 

CpEAVIEM09, apparirà evidente che anche la prima parte del discorso 
(kikie) si chiama così perché IIMATh (110AAUKELLIE COTIJINCISO o HEMM 1.GCTis 

rime). 
Il rapporto tra kiMe e il verbo 11MtTki, basato unicamente sull'asso-

nanza, sarebbe infatti analogo a quello tra pv-ie e p ASZLIHHATH e tra 
paZAHLIIE e p&ZI-111CTSOBaTfri e analogo a quello che in greco lega, ad es., 
/rjua a gro-is• (<1)4a): 

Elpirrai 8ct AfPia irapd rijv 15òcnv rr)i,  els rolis xpópovs• ge-
rmi-0d yeip uni xpómous ircfpras icai rct Irp6owira (Hilgard 
1901 (1965): 244, 7 -9).23  

Addirittura si può pensare che HUG sia sentito come un participio del 
verbo HU1T14. 

Ammettendo così che il verbo kik445Th serve all'autore per spiegare 
l'etimologia del termine ume, si giustificherà appieno la sua presenza 
in quel contesto senza dover tirare in causa, come era costretto a fare 
Jagié, fonti greche a noi ignote o errori di traduzione. Il senso da 
attribuire alla "spiegazione etimologica" è, dunque, a nostro giudizio il 
seguente: 

«La prima parte del discorso si chiama 1-1MQ poiché possiede (kimam) una 
sostanza soggiacente (ossia il significato), sostanza a cui il nome (il si-
gnificante) si riferisce». 

23  Diverso è invece il rapporto, come si può notare, tra IlpIlLIECTHE e IlpILIACTIITII, 

analogo a quello tra gerox4 e ile-réxew(pe -roxi) efpnrat, 871 peTeXEL ncov roD 
óvóparos- Kal trai/ roD) Afiparos- 18wwirw, Hilgard 1901 (1965): 255, 25-26), e 
a quello tra dpepov e cruvapr"): in5Oev érupokyetrat dpOpov; And roD cruvalr 
rdotka rots- dtrópaot Kal rals- irrticreat Kal InpSénore 81xa atrrav elptaKe-
a0at (Hilgard 1901 (1965): 418, 11-13). Inoltre dpOpov lo si ritrova collegato an-
che al verbo dpw, come mostra lo scolio seguente: 1160ev dpepon 'Airò roD dpw, 

rò 441604 àppd(erat yetp TOZS" irrwrtn-dis- dv6paat, peroxats. re Kal 
di'-mi/1411ms Kal ob8brore airrav etplaKerat (Hilgard 1901 (1965): 418, 
7-9). 
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Riconoscendole questo significato, è facile arrivare a stabilire che 
la lezione originaria è quella contenuta nei manoscritti più antichi. È 
evidente, infatti, che le varianti apportate dai manoscritti russi non 
sono da considerarsi altro che aggiunte, dei tentativi di meglio chia-
rificare l'ultima parte della definizione e in particolare il termine HUG in 
posizione finale. 

L'unica difficoltà a questo punto è costituita dal fatto che in que-
sto modo la trattazione sul "nome" risulterebbe priva della definizione 
generale. Va però ricordato che detta trattazione presenta svariate 
anomalie rispetto allo schema espositivo proprio dei trattati greci, 
anomalie nel quadro delle quali può trovar posto anche la mancanza di 
una definizione di tale importanza.' 

L'aver posto in connessione HUG con il verbo HM'RTI1 è, naturalmente, 
opera dell'autore slavo del trattato; del significato dell'intera "spie-
gazione etimologica" bisogna dargli atto. I grammatici bizantini, per 
parte loro, collegavano 5voga con il verbo v4 m. ("distinguo, distri-
buisco") proprio perché la funzione del "nome" era ritenuta quella di 
"distinguere" le "sostanze" l'una dall'altra. Si affannavano poi a spie-
gare come dal verbo vepto derivasse 644w che, rispetto al verbo, pos-
sedeva una o— iniziale. Troviamo in proposito spiegazioni di questo 
tipo: 

Etpqrat 6è &'qua irapà rò Pégai, rò pepleid, rò Scapepeop 
1KaCITOY dirò é-répou. EY ydp 	di,e(XJ7TOS" 61,61.1aTL 7TdIrTES" 

KOLPYWOOMEI", èv 8d-  r4 ribuyos 	Icacpdrib- empeplekraL Els 
ypdiercv licao-ros- dirò ro0 irAirrlou (Hilgard 1901 (1965): 216, 25-
28); 

1760ev 61rolia; 'Airò ro0 	87ploi rò geplehi, yIWTUL 
udga, Kal irp6ofieuet ro0 ó 6vo,ua (Hilgard 1901 (1965): 360, 15-16). 

Benché, come abbiamo detto, l'etimologia della prima parte del 
discorso sia una "creazione" slava, i termini no.e.nemeuie e CO1fURICTRO ri-
velano un'indubbia matrice greca, individuabile, come ha mostrato 
Jagié, nelle definizioni che i grammatici greci davano del "nome". Ciò, 
unito al fatto che la nostra "etimologia" apre la trattazione sul "nome", 
ha portato a pensare che si stesse definendo la prima parte del 
discorso. 

24  Cf. sopra nota 6 e Jagid 1896: 59 ss. 
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Possiamo spiegarci perché due termini tradotti dalle definizioni 
greche del "nome" compaiano nella nostra "etimologia" facendo ancora 
una volta il confronto con le altre tre parti. Vediamo infatti che 
sussiste un rapporto tra le definizioni di "verbo" e "participio" in 
quanto elementi del discorso, e le spiegazioni dei nomi pv-n, e npri-
46CTIle. Queste ultime si basano sulle caratteristiche delle parti del di-
scorso che essi designano quali sono esposte nelle definizioni poste 
all'inizio delle due trattazioni. L'etimologia di pZild: 

cero 'ami rMr0AETCA ptu, tato pactummowm AHLAA *E N grELIEHh9 

A%HCTIi0 *E N CTpaCTh N Og0f0 Kmifitio 

trova riscontro nella definizione, poiché 

>KE ECTd LIACTI1 CAOLN 1-1ErldAMOW1,1 2  Ct4SZASTEAHA /1111101f N gptmehH, 

AVICTRO ki *E H CTI1ACTH N OEIMA flecokifit. 

Analogamente di npu4GCTI4e, definito in quanto parte come 

rAarom 	 Httàed 110CAtACTRO1f10111•1 pvim m Fitta* nocAeA- 

CTI101/10Wa 141.461-90 

è data la seguente spiegazione: 

Cero paAki 14 riarOAGTCA npmucTie,ZaHE flpH4ÒCTIMIETh N HMEHFO PlpsHm. 

Nel caso di pazAW-Ile pare che non vi sia un rapporto tra definizione ed 
etimologia. Pare, anzi, che l'etimologia sia ricavata dalla funzione 
attribuita all'articolo nel discorso; quella, cioè, di differenziare il 
"genere" dei "nomi": 

PAZAIILIIE *E cero pami IIAMIETCA I  tato pazHIATIO 	VINIEHC"Id7 cmp14e 

MO1f*CKOMO1f N *E1-111CICOM9 N cpeAriemoki.. 

Bisogna però considerare che la definizione dell'"articolo" è in-
completa poiché vi si dice soltanto che esso è una parte del discorso 
provvista di casi." Ma una definizione che contenga lo stesso con-
cetto dell'etimologia" la si può trovare nella tradizione greca e in 
particolare nella grammatica dello pseudo—Teodosio, poiché l'"ar-
ticolo" vi è definito come 

pépos Aoíou I7TWTLK61 1, egopleby TÙ yéni Ta/ ópopdru,  tad TOlk 

dptOpo- (Gottling 1822: 17). 

25  Cf. al riguardo Jagit 1896: 65 e Toscano 1982-84: 30-31. 
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Abbiamo visto, così, che le "spiegazioni etimologiche" dei termini 
designanti "verbo", "participio" e in certo qual modo anche "articolo" 
sono costruite sulle definizioni delle parti che essi designano. C'è da 
dire che tali definizioni, al contrario delle "etimologie", riproducono la 
dottrina greca assai fedelmente. 26  Si può pensare quindi che, anche nel 
caso che più da vicino ci interessa, l'etimologia del termine rime sia 
stata elaborata avendo presente una definizione del "nome", proba-
bilmente una definizione slava tradotta e adattata da una definizione 
greca a cui, per cause a noi ignote, non fu dato di restare nel testo del 
trattato Sulle otto parti del discorso.27  
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