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LA “DEFINIZIONE” DEL NOME NEL TRATTATO
SULLE OTTO PARTI DEL DISCORSO

SILVIA TOSCANO

E noto che il trattato slavo-meridionale Sulle otto parti del discorso
(XIV secolo) ¢ stato composto sul modcllo di analoghc trattazioni
greco-bizantine. Esso, tuttavia, rispctto allc versioni note di queste
ultime, presenta significative divergenze nel contcnuto ¢ un percorso
cspositivo spesso confuso ¢ {rammcntario, a causa dclle numecrose
ripctizioni, dei tagli, dclle interpolazioni. Sicché il trattato & stato
considerato una compilazionc — a sua volta, nel corso dcl tempo,
variamente manipolata — di piu fonti greche (Jagi¢ 1896: 38-77).!

La struttura del trattato slavo, anchc sc non scmpre riconoscibile,
¢ quella tradizionale delle grammatiche greche in cui, all’elenco dcelle
parti dcl discorso — ncll’ordine Svoua, prua, petoxn, dpbpov, dvrar
vuula, mpbbeots, éntppnua, owdeopos (in slavo: ume, pEHb, NMPUHECTHE,
PAZAHHIE, MRCTO-UMEHE, PRAAOTH, HAP'RHIG)CbO\{Zh)z— fa seguito ’esame
specifico di ogni parte, condotto sccondo lo schema:

! Secondo Jagi¢ (1896: 76-77) il trattato dovelte essere stato composto in Serbia
nella prima meta del XIV sec. Dalla Serbia sarebbe poi stato diffuso in arca bulgara
e quindi avrebbe conosciuto ampia diffusione in Russia.

2“Nome, verbo, participio, differenza (articolo), pronome, preposizione, avverbio,
congiunzione”. Abbiamo riportato il testo dall’edizione di Jagié¢ (1896: 40-46) dcl
manoscritto di Hilandar (XV sec., redazione serba). Ricordiamo che Jagi¢ (1896:
47-54) fornisce anche un'altra edizione del trattato, fondata su 4 mss. russi dei



26 SILVIA TOSCANO

definizione — esemplificazione — elenco degli “accidentia” — illustra-
zione di ogni singolo “accidens”.?

Va perd ricordato che nel trattato slavo soltanto le prime quattro parti
sono oggetto di analisi specifica poiché esso, in tutte le copic ma-
noscritte in cui ci ¢ noto, si interrompe dopo 1’analisi dedicata al-
Iarticolo (pazawnuie) senza che vi sia alcun accenno a una conclusione.*

Subito dopo 1’elenco delle parti del discorso (Co\{n Ke OVEO CAOBA
HECTHM W CMb I AMKA T AATOAEMB H MHWIEMb’ BBHE CHXb HHHTOXE 16CTb. CO\{Th
Ke CTe* e, PEHb, NIPUHECTHE, PAZAUHIC, MBCTO-HMEHE, MIPRAAOT, HAPBHIE,
cuovu)’ si nota la prima deviazione dallo schema espositivo sopra
accennato: invece di passare ad analizzare la prima parte (MMme) par-
tendo dalla sua definizione — cosa che puntualmente avviene per
pEHb, MpnuecTHe € pazandie — il trattato ci informa del fatto che:

CHXh WCMb HECTHU HEENE UMOUTh W Bh CEBEB PAZA‘SAEHM7 IAKO XE€ C€” HME
0\{50 ABAUTE C€ HE TPOG' Bb MO\{MhCCO N XKEHLhCKO H CP‘SAH&G 8

secc. XVI-XVII. Qualora nen sia altrimenti specificato, i passi del trattato citati nel
presente lavoro sono tratti dall’ed. di Jagié del manoscritto serbo.

3Detto schema lo si ritrova a partire dalla Techne attribuita a Dionisio Trace, pill o
meno ampiamente sviluppato a seconda delle finalitd di ogni singolo componi-
mento.

4Ricordiamo che il trattato ci & noto in un gran numero di manoscritti. Allo stato
attuale delle indagini possiamo contare una ventina di esemplari, di cui i due pil
antichi sono di redazione serba (della meta del XIV sec. il primo, dell’inizio del XV
sec. il secondo; cf. in proposito Weiher, 1977: 367-427; Duti¢, 1895: 67 ss.); gli
altri, di redazione russa, sono dei secc. XV-XVIII (cf. tra gli altri Jagié 1896: 38—
40, 670-672). Recentemente Zukovskaja (1982: 29-51) ha supposto 1’esistenza di
un centinaio di copie manoscritte russe del trattato sollecitando 1’urgenza di uno
studio approfondito al riguardo (1982: 50-51). Tra le copie manoscritte che ci
sono note, a giudizio di Jagi¢ (1896: 56 ss.) non vi sono che varianti di licve
entita. Soltanto nel manoscritto Chilandaricus alla fine della trattazione del-
I"“articolo” (o piu precisamente dopo 1'elenco degli “accidentia” di questa parte del
discorso) sono aggiunte, a md di chiusa, le parole: “I sia ubo do zde”. Alcuni
tentativi di completare il testo del trattato sono stati effettuati in ambito russo,
come dimostra, ad es., il ms. GIM Uvarov 364, in cui troviamo la trattazione delle
parti del discorso mancanti (Zukovskaja 1982: 39-42).

5 “Sono dunque otto le parti del discorso, quelle con cui noi parliamo e scriviamo.
Al di fuori di queste non ne esistono altre. Esse sono: nome, verbo, participio,
differenza (articolo), pronome, preposizione, avverbio, congiunzione”.

6 “E di queste otto parti alcune sono suddivisibili, come il nome che si divide in
tre, in maschile, femminile e neutro.” Oltre a questa prima “deviazione”, ricordiamo
che la trattazione del “nome” presenta nel complesso un'esposizione assai poco
lineare, pid di quanto non avvenga per le trattazioni successive. Basti pensare che
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Solo a questo punto troviamo la “definizione” della prima parte del di-
scorso. Essa ¢ la seguente:

Mise xe raaroakT ce, 1Ak HMATH NOAAEKELIE COYIRCTRO O HEMKE IeCTh
nue (Dugié 1895: 92).

Nel presente lavoro vorremmo soffermare la nostra attenzione su quc-
sta “definizione” poiché essa, a nostro giudizio, & stata a tutt’oggi vit-
tima di un palese fraintendimento.

1l significato della definizione non ¢ di immediata comprensione.
Alcune esitazioni nella tradizione testuale ci testimoniano come anche
per i copisti essa non fosse del tutto chiara. Nei pill antichi manoscritti
del trattato che possediamo troviamo la lezione sopra riportata.® L’e-
dizione del Kalajdovi€ di un manoscritto di redazione russa dell’inizio
del XVI sec. presenta invece:

MMA Ke rAArOAETCA, IAKO MMATH MOAAEKALIEE COYWIECTBO,0 HEMBXE ECTh
caoko (Kalajdovi¢ 1824: 167)5

Ma la variante che trova maggior diffusione nei manoscritti russi ¢ la
seguente:

MM Xe rAATOAETCA, AKO MMATH NOAAEXAWEE CYWECTRO, 0 HEMKE €CTh
cA0RO M UMA (Jagi¢ 1896: 47).

I'elenco degli “accidentia” & fornito dopo l'illustrazione di “genere”, “caso” e
“numero”, che il discorso sulle designazioni del “genere” dei nomi & spezzato
dall’elenco e dall’esemplificazione dei casi, che nell’ordinamento di questi ultimi
I’accusativo precede il dativo, tanto per citare gli aspetti pil rilevanti.

7 Nella sua edizione del manoscritto di Hilandar Jagi¢ (1896: 40-46) emenda la
parte finale della definizione in o HieMbxe 1ecTh caoko U UMe. Egli conforma cosi il
testo serbo a quei manoscritti di redazione russa che presentano, come fra poco
mostreremo, la lezione cAoko 1 uMa. Vedremo in seguito che il significato che si
arrivera a riconoscere nella definizione ci permettera di ritenere la lezione 0 HieMxe
K CTh MME come I'originaria.

8 Cosi nei due manoscritti serbi e nel pid antico manoscritto di redazione russa:
GIM, Barsov 90 (XV sec.) edito da Zukovskaja (1982: 30-39). Quest’ultimo riporta
in una nota la data: 1414, ma tale data pidl verosimilmente va riferita non al
manoscritto in questione ma a quello da cui fu faua la copia. Cido tuttavia ci di-
mostra che gii nel 1414 il trattato Sulle otto parti del discorso era arrivato a Mosca
(cf. Zukovskaja 1982: 29).

% Questo manoscritto reca la firma di un autorevole copista, il metropolita Danilo
(cf. Kalajdovi¢ 1824: 75). Fino alla pubblicazione del man. GIM Barsov 90, esso
era il pil antico manoscritto noto della tradizione russa.



28 S1LvIA TOSCANO

Quest’ultimo 1 uma nell’edizione del Kalajdovié costituisce 1’inizio
della frase successiva. La lezione con caoro M uMA appare anche in
quelle compilazioni grammaticali russe dei sec. XVI-XVII che ripor-
tano sotto varie forme la dottrina del testo di cui ci stiamo occupan-
do.r

Nclla sua disamina del trattato Jagié (1896: 60) affcrmava che la de-
finizione slava doveva ritenersi una traduzione incompleta ed in parte
inesatta di una definizione dcl nome appartencnte alla tradizione
greca. Gli studi precedenti a quello di Jagié erano orientati, com’2
noto, sui problemi riguardanti I’attribuzione del testo e non entrarono
che marginalmente nel merito del contenuto di esso.!' Dopo 1'im-
portante lavoro del filologo croato gli studi critici sul trattato non
hanno avuto quel scguito che sarcbbe stato augurabile. Soltanto in
epoca recente si ¢ notato un risveglio di intercsse sulle piu antiche
formulazioni grammaticali degli Slavi e quindi sul trattato delle otto
parti del discorso.'? Tuttavia, laddove si parli del nostro testo e dclla
dottrina in ¢sso contenuta, la definizione che ci interessa ¢ fuor di
dubbio considerata 1a definizione del “nome”.13

Il riconoscimento della matrice greca della dcefinizione partiva,
nclla dimostrazione di Jagié, dall’osscrvare che i termini noAAexewe ¢
coyumeTgo erano la traduzione di Umokelpevov ¢ odola, termini, questi
ultimi, ricorrenti nelle definizioni greche del “nome”. In particolare,
Jagi¢ (1896: 60) affcrmava che Umokeluevov cra presente nelle defi-
nizioni greche a partire da quclla di Apollonio Discolo.

10Ci riferiamo in particolare a quelle pubblicate da Jagi¢ (1896: 471 ss.).

! Oltre a Kalajdovi¢ 1824: 74-80, & opportuno ricordare Gorskij-Nevostruev 1859:
308 ss.; Malinin 1883: 179-195. Per una bibliografia pii ampia sull’argomento,
rimandiamo a Toscano 1982-84: 21-55.

12 Cf. in proposito Weiher 1977: 367-427, Berezin 1979: 6-7, Zukovskaja 1982:
29-51, Worth 1983: 14-21; Kolesov 1984: 87-123 (in particolare 91-95). Anche
Georgiev (1969: 144-152) accenna al nostro trattato avanzando una suggesliva
ipotesi circa 1’autore.

13 11 Kolesov (1984: 92) fa sulla definizione delle affermazioni che non ci risultano
del tutto chiare; riportiamo il passo per esteso: “Grammar dealt with parts of speech
and classified them by incidental (though sometimes quite concrete) features, which
in theory were very numerous. This was, however, not yet a classification; rather,
it was an enumeration of properties (svojstva), the sum total of which was held to
be the essence (sui&estvo). Consequently, the grammarian states that “imja Ze
glagoletsja kako imat podlela3tee su3lestvo, o nem Ze est slovo, that is, a noun
(imja) is a part of speech representing the sum total of properties”.
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Ricordiamo che nella tradizione greca sussistono due dcfinizioni
del “nome”. La pit antica fa capo, appunto, ad Apollonio Discolo —
grammatico del II scc. d.C. — c risente, a sua volta, della riflessione
stoica. Essa ¢ la seguente:

Ovoud éoti pépos Abyov mruTikby, éxdoTw TOV Umokeluévor
owudTov i mpayudrwv xownwy ¥ lSlav mobrmra dmwovéuov!t

Come si pud osservare, il “nome” ¢ qui considerato quella parte
del discorso, provvista di casi, che attribuisce a ciascuna delle cose
astratte o concrete a lei soggette (da lei “designate’™) una qualita: quella
di essere comunc o proprio.

Questa definizione, che ¢ adottata da grammatici posteriori, a un
certo punto, come da pid parti ci ¢ testimoniato, subi un mutamento: il
termine motétns fu sostituito da odola.’s La definizione riportata da un
grammatico tardo come Chcrobosco registra tale sostituzione:

Owpa Ttolvw éorl pépos Abyov wrwtikdvy éxdoTov Tiv Umo
xewpévwy owudtwv 1§ mpayudtwy xowtw 7 lSlav ololav dmo
wuov (Hilgard 1894 (1965): 105, 23-25).

Nclla Techne, attribuita a Dionisio Tracec compare un’altra defini-
zione, diversa nclla forma, sc non nclla sostanza, da quclla di Apol-
lonio Discolo:

Owoud éomt uépos Adyov mrwrikdy, odua 1§ mpdyua onuaivov,
odua pév, olov Abos, mpdyua 8¢, olov maibela, kowvds Te xal
I6lws Aeybuevov, xowds pév, olov dvfpwmos, lmmos, [Slws &
olov Zuxpdtns (Uhlig 1883 (1965): 24, 3-6)
Quest’ultima definizione ¢ attestata anche nella tradizione degli
Erotemata e ’equivalente latino si legge nell’opera di grammatici come
Carisio ¢ Donato.

Alla lucc dclle due definizioni greche Jagi¢ rilevava 1’incom-
pletezza dclla definizione slava e arrivava ad ipotizzare che il com-
pilatore slavo potessc aver avuto sotto mano una fonte grcca a noi
tuttora ignota, essa stcssa incomplcta. Tale fonte non avrebbe ripor-
tato la differenziazione tra “nome comunc” e “nome proprio”, diffe-

14 Non essendoci pervenuta che una piccola parte dell’opera di Apollonio, questa

definizione ci & attestata da grammatici posteriori, si veda Schneider—Uhlig 1910
(1965): 38-39.

15Cf. Hilgard 1894 (1965): 105-106; 1901 (1965): 524.
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renziazione invece ben sottolineata in entrambe le definizioni sopra
citate. Inoltre Jagi¢ (1896: 60) affermava che, non essendoci in greco
alcun equivalente per il verbo uMsTH, quest’ultimo potesse rappre-
sentare una cattiva traduzione di dmovéueiv.

Vedremo tra poco che queste ipotesi non avranno ragion d’essere.

Il riconoscimento effettuato da Jagi¢ che la “definizione” slava
presupponeva una matrice greca, seppur il modello preciso non fosse
direttamente riconoscibile, se da una parte ha contribuito a una mi-
gliore comprensione degli elementi della stessa, dall’altra non & servita
per intendere il significato globale della “definizione”.

Da un attento confronto delle quattro trattazioni presenti nel testo
slavo ci sembra di poter affermare che 1a “definizione” di cui ci stiamo
occupando, benché posta all’inizio della trattazione sul “nome”, non
sia affatto la definizione della prima parte del discorso ma rappresenti,
invece, una sorta di “spicgazione etimologica” del termine nme.

Come gid sappiamo, ognuna delle tre restanti trattazioni (sul
“verbo”, il “participio” e 1’“articolo”) ¢ introdotta da una definizione.
Poco oltre tale definizione in tutti e tre i casi compare una “spiegazione
etimologica” dei termini, rispettivamente pEib, nruwecwe, pazanie. Cid
non sembra accadere, invece, per la prima delle otto parti. Il fornire
una “spiegazione etimologica” per i nomi delle parti del discorso, dove
per “spiegazione etimologica” bisogna intendere, come & noto, la
ricerca del *“vero” significato di una parola, era, del resto, una prassi
comune presso i grammatici greci.

Le definizioni del “verbo”, del “participio” e dell’“articolo” nel
trattato slavo sono le seguenti:

Psub xe ecTh 4aCTb cA0BA HENAAAIONM, CEAZATEAHA AULLOY H BPEMEHH,
ATBHCTBOY K€ M CTPACTH M OBEMA um\{ns;"‘
. ﬂpwmcne KE ECTh MAATOAL IMBAM HEEAA NOCATACTROYIOWA PEUH W
HBEAA MOCABACTEOVIOUIA HMeHK ;17

16 “J] verbo & una parte del discorso priva di casi, che mostra la persona, il tempo,
I’azione (ossia la diatesi attiva), la passione (quella passiva) ed entrambe insieme
(quella media)”. Abbiamo riportato il testo di questa definizione, come pure delle
successive, dall’edizione di Jagié tratta da man. di redazione russa poiché il man.
Chil. presenta delle lacune.

17 “]1 participio & una parola che ha alcuni accidentia del verbo e alcuni accidentia
del nome”.
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Pazanuie Xe €cTh HACTR €AMHA WCMb YACTEM CAOBA CKAZATEAMO
NAAEKEMb CAMO 0 cebr.18

Dei termini pss, MputecTne, pazanyie sono fornite le seguenti “eti-
mologie”:

N cero PAAM TAATOAETCA P‘Bllb’ rAko PAZ"!HHAI’OIUH ANUA XE H
BP'EMGHA) ABUCTBO X€ H CTPACTL H 0ROk IZO\{H!'!O19

Cero PAAM H FTAATOAETCA HPHHACTIGI ZAHEe ﬂPH‘iACTBO\[GTb H UMEHK H
puun; 20

PAZAH"IIG xe Cero PAAH HAPHHGTCA fako PAZHBCTBO\IA HMGHWMB,
CHPEHA MOYKCLOMOY H KEHACKOMOY H cPeAHeuoy.Z‘

Osservando queste due “seri¢”, la formula con cui & introdotta la
“definizione” di cui ci stiamo occupando (me x¢ rAAT oA Th €6 1AKO...)
ci sembra pil vicina alle formule con cui sono fornite le “spiegazioni
etimologiche” dei termini pxun, NpuecTye, pAZANKE:

U cero PAAM TAATOAETCA P'S'-Ib, RKo...,
Cero PAAH N TAATOAETCA ﬂPHHACTIE) ZAHeE...,
PAZAH"IIG XK€ CEro PAAH HAPMHGTCA AKO....

Le definizioni delle parti del discorso, invece, secondo la prassi gre-
ca, si aprono con il ricorso alle espressioni 4ac¢Th cA0RA, Oppure raa-
roas (corrispettivi del greco uépos Abyove Aééis). Si ha infatti, come
abbiamo visto:

Psun %€ ecTh 4aCTh cAOBA...,
nPMHACTIG XE €CTh FTAATOAL....,
PazAnHIE Xe €CTh YACTB € AMHA OCMb HACTEM CAORA...,

laddove nella Techne troviamo:

"Owvoud éomi uépos Abyov...,
Phud éon Aékis... B

18 “]1 a differenza (articolo) & una delle otto parti del discorso, che mostra il caso di
per sé”.

19 “Si chiama verbo perché & differenziatore di persona, tempo, azione, passione e
di entrambe insieme”.

2“Per questo si chiama participio, perché partecipa del nome e del verbo™.
21 “La differenza (articolo) si chiama cosi poiché opera una differenziazione nei
nomi, ossia tra maschile, femminile e neutro”.

22 Ma nella grammatica dello Pseudo-Teodosio Alessandrino si ha: phud  éom
pépos  Abyov... (Goettling 1822: 137).
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Meroxtt éon MéEs...,
"Apbpov éorl uépos Adyov...

Se, poi, alla lucc di cid rilcggiamo le “spicgazioni” che 1’autore dcl
trattato da dci termini pwub, NpUHECTHE, pAZAWHIE, Ossia che prub si chia-
ma cosl perché pazunHAOWN z\HuA KE M BPBMEHA, ABUCTRO XK€ W CTPACTh H
0BOK KOVTIHO), NpHUiecTHE perché MPHHACTBONETH (M MIMEHIO M PBHN) € paz-
Antie perch€ pAZHLCTROYA (MMEHWMb, CHPTH MOYKCKOMOY M KEHLCEOMOY H
cpeAHemov), apparird evidente che anche la prima parte del discorso
(nme) si chiama cosi perché umaTh (Mo A Aexelle COYUILCTRO O HEMXE 1 CTh
HUME ).

11 rapporto tra nme ¢ il verbo nmsTH, basato unicamente sull’asso-
nanza, sarcbbe infatti analogo a quello tra ps4h € pAZHWUHATH € tra
pazAHHIE € pAZHLCTRORATH ¢ analogo a qucllo che in greco lega, ad es.,

pipa a poots (<péw):

Elpnrar 8¢ priua mapd v poow 1w els Tols xpévous: e
Tambd ydp éml Tols xpbvovs wdvras kal 1@ mpbowma (Hilgard
1901 (1965): 244, 7-9).B

Addirittura si pud pensare che uMme sia sentito come un participio del
verbo UMETH,

Ammettendo cosi che il verbo umaTh serve all’autore per spicgare
I’etimologia del termine wme, si giustificherd appieno la sua prescnza
in quel contesto senza dover tirarc in causa, come cra costretto a fare
Jagié¢, fonti greche a noi ignote o errori di traduzione. 11 senso da
attribuire alla “spicgazione etimologica™ &, dunque, a nostro giudizio il
scgucnte:

«La prima parte del discorso si chiama wme poiché possiede (MmaTh) una
sostanza soggiacente (ossia il significato), sostanza a cui il nome (il si-
gnificante) si riferisce».

23 Diverso & invece il rapporto, come si pud notare, tra NpHHECTHE e NPUHACTHUTH,
analogo a quello tra petoxrf e uetéxew (uerox) elpnrai, 8n ueréyer Tdv TOO
Sbuaros kal |tdv 100l pruaros lSiwudrtwy, Hilgard 1901 (1965): 255, 25-26), e
a quello tra dpfpov e owaptdw: mébev étuuoroyeitar dpbpov; Amd 10D ocwvvap
Tdobat Tols Swduaot kal Tals wrdoeot xal undémore Slya alrdv elploke
ofat (Hilgard 1901 (1965): 418, 11-13). Inoltre dpfpov lo si ritrova collegato an-
che al verbo dpw, come mostra lo scolio seguente: IT60ev dpfpov; 'Amé 100 dpuw,
8 Sedol TO dpudlw, dpudlerat ydp Tols WTwTikols Owbuaoct, petoxdis Te kal
dvrwvyulais xal obSémote ywpls atlrdv elploxerar (Hilgard 1901 (1965): 418,
7-9).
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Riconoscendole questo significato, & facile arrivare a stabilire che
la lezione originaria ¢ quella contenuta nei manoscritti pia antichi. E
evidente, infatti, che le varianti apportate dai manoscritti russi non
sono da considerarsi altro che aggiunte, dei tentativi di meglio chia-
rificare I’ultima parte della definizione e in particolare il termine nme in
posizione finale.

L’unica difficoltd a questo punto & costituita dal fatto che in que-
sto modo la trattazione sul “nome” risulterebbe priva della definizione
generale. Va perd ricordato che detta trattazione presenta svariate
anomalie rispetto allo schema espositivo proprio dei trattati greci,
anomalie nel quadro delle quali pud trovar posto anche 1a mancanza di
una definizione di tale importanza.»

L’aver posto in connessione uMme con il verbo mmsTH &, naturalmente,
opcra dell’autore slavo del trattato; del significato dell’intera “spie-
gazione etimologica™ bisogna dargli atto. I grammatici bizantini, per
parte loro, collegavano dvoua con il verbo wuw (“distinguo, distri-

buisco™) proprio perché la funzione del “nome” era ritenuta quella di
“distinguere” le “sostanze” 1’'una dall’altra. Si affannavano poi a spie-
gare come dal verbo »uw derivasse 8voua che, rispetto al verbo, pos-
sedeva una o- iniziale. Troviamo in proposito spiegazioni di questo
tipo:

Elpnrar 8¢ Svopa mapd 10 wpw, 10 pepl{w, 0 Sauepllov
éxagrov dmé érépov. Ev ydp TG dvbpumos Swbuan wdvres
kowwvoluev, év 8¢ 1¢ ‘Ounpos fi Zupdmns émuepllerar els
yviow éxaotos dmd Ttoi mAnolov (Hilgard 1901 (1965): 216, 25-
28);

II60ev Svopa; 'Amd Tob vuw, 8 Sphol 0 pepllw, ylvera
voua, kal mpbobeoer Tob O Svoua (Hilgard 1901 (1965): 360, 15-16).

Benché, come abbiamo detto, 1'etimologia della prima parte del
discorso sia una “creazione” slava, i termini NoA A6Xcle € COVIILCTRO Ti-
velano un’indubbia matrice greca, individuabile, come ha mostrato
Jagi¢, nelle definizioni che i grammatici greci davano del “nome”. Cio,
unito al fatto che la nostra “etimologia” apre la trattazione sul “nome”,
ha portato a pensare che si stessc definendo la prima parte del
discorso.

24 Cf. sopra nota 6 e Jagi¢ 1896: 59 ss.
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Possiamo spiegarci perché due termini tradotti dalle definizioni
greche del “nome” compaiano nella nostra “etimologia” facendo ancora
una volta il confronto con le altre tre parti. Vediamo infatti che
sussiste un rapporto tra le definizioni di “verbo” e “participio” in
quanto elementi del discorso, e le spiegazioni dei nomi psub € npun-
yecTne. Queste ultime si basano sulle caratteristiche delle parti del di-
scorso che essi designano quali sono esposte nelle definizioni poste
all’inizio delle due trattazioni. L’etimologia di ps4b:

K cero PAAH TAATOAETCA P‘S"lls, ko PAZ‘IMHAIOII.IH ANUA XE H SP‘SMEHA,
ABHCTRBO X€ H CTPACTL H OBOK IZO\{I'IHO

trova riscontro nella definizione, poiché

Ps4b Ke ecTh 4ACTh CAOBA HENAAAKOWH, CKAZATEAHA AHLlO\" 4] BP’SMEHH,
A’SHCTBO\{ XEH CTPACTM W OEEMA KLKO\"”’S.

Analogamente di npu4ecTue, definito in quanto parte come

FAATOAD UMEBAH HBKAA I'IOCI\’SACTEO\,‘POIUA P‘B"IM U HBKAA NMOCAEA-~
CTBO\[I-OIUA HUMEHH

¢ data la seguente spiegazione:

Cero PAAH U TAATQAETCA npwmcne, ZAHe HPH‘IACTBO\{GTB YU UMEHIO H P‘EHM.

Nel caso di pazau4ie pare che non vi sia un rapporto tra definizione ed
etimologia. Pare, anzi, che ’etimologia sia ricavata dalla funzione
attribuita all’articolo nel discorso; quella, cio¢, di differenziare il
“genere” dei “nomi’”:

PAZAM"!IG Xe cero PAAH HAPMHGTCA, Ko PAZHbCTBO\{A HMEHW M, CHP‘E"Ib
MO\”MCCOMO\{ H )KGHLCK.OMO\{ H CPGAHGMO\{.

Bisogna perd considerare che la definizione dell’“articolo” ¢ in-
completa poiché vi si dice soltanto che esso & una parte del discorso
provvista di casi.”> Ma una definizione che contenga lo stesso con-
cetto dell’“etimologia” la si pud trovare nella tradizione greca € in
particolare nella grammatica dello pseudo-Teodosio, poiché 1'“ar-
ticolo” vi ¢ definito come

uépos Aoyov mrwrikdy, Sopl{ov Td yévn Tiv dvoudTwy Kkal Tols
dpuBuots (Gottling 1822: 17).

25 Cf. al riguardo Jagié 1896: 65 e Toscano 1982-84: 30-31.
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Abbiamo visto, cosi, che le “spiegazioni etimologiche” dei termini
designanti “verbo”, “participio” e in certo qual modo anche “articolo”
sono costruite sulle definizioni delle parti che essi designano. C’¢ da
dire che tali definizioni, al contrario delle “etimologie”, riproducono la
dottrina greca assai fedelmente.? Si pud pensare quindi che, anche nel
caso che pill da vicino ci interessa, 1’etimologia del termine ume sia
stata elaborata avendo presente una definizione del “nome”, proba-
bilmente una definizione slava tradotta e adattata da una definizione
greca a cui, per cause a noi ignote, non fu dato di restare nel testo del
trattato Sulle otto parti del discorso.?
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