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VUK STEF. KARADZIC
UND DER AUSTROSLAVISMUS

SERGIO BONAZZA

Es ist bekannt, dag Bartholomius (Jernej) Kopitar Mentor von Vuk
Stef. KaradZi¢ war. Man weiB, daB Kopitar Vuk entdeckte und ihm
den Weg zur Reform der serbischen Literatursprache wies. Es ist
weiters bekannt, daB Kopitar auch der wichtigste Fiirsprecher und
Ideologe des Austroslavismus war, einer kulturpolitischen Bewegung
nimlich, die vorsah, daB ﬁsterrgich und nicht RuBland zum Zentrum
des Slaventums werden sollte. Osterreich sei dazu historisch (Altkir-
chenslavisch, die erste Literatursprache der Slaven, sei auf Oster—rei-
chischem Boden entstanden und erst spiter von den Russen iiber-
nommen worden) wie auch geographisch (im Osterreichischen Staat
seien alle slavischen Sprachen vertreten, in RuBland dagegen nur
eine) berechtigt. Osterreich miisse in Folge dessen RuBland immer und
iiberall zuvorkommen. Daher sollte die politische und kulturelle Ent-
wicklung der Ssterreichischen Slaven innerhalb des Osterreichischen
Staates bei voller Bewahrung der Nationalsprachen und Sitten statt-
finden. Kopitar betrachtete seinen Austroslavismus als eine patrio-
tische Notwendigkeit.! Es stellt sich berechtigterweise die Frage, ob
beim leidenschaftlichen Engagement Kopitars fiir Vuk KaradZi¢ und
sein Werk die kulturpolitische Motivation im austroslavistischen Sinne

! Vgl. dazu Winter 1958; Hafner 1959, 1963; Poga&nik 1982; Bonazza 1983.
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zu Grunde lag oder eher eine rein literarische und kulturelle. Diese
Frage ist in der Vuk-Forschung nie angeschnitten bzw. immer ver-
mieden worden, obwohl sie eine zentrale Frage eben dieser Forschung
ist. Ich glaube, daB es an der Zeit ist, auch diese Frage zu be-
antworten. Das Jubilium des 200. Geburtstages von Vuk KaradZi¢ ist
sicher die geeignete Gelegenheit dazu.

Die kulturpolitische Wende im austroslavistischen Sinne erfolgte
bei Kopitar 1810. Seine ersten Schriften zu diesem Thema, die zu-
gleich den ersten ideologischen Entwurf des Austroslavismus dar-
stellen, gehen ndmlich auf jenes Jahr zuriick. Es handelt sich um die
Aufsidtze Faustin Prohdzka und Joseph Zlobicky und Patriotische
Phantasien eines Slaven. Wihrend sich Kopitar in dem ersten Aufsatz?
darauf begrenzt, fiir Osterreich die Rechte des Slaven—Zentrums zu
beanspruchen, nehmen seine Gedanden in Patriotische Phantasien ei-
nes Slaven, die einen Monat spiter geschrieben wurden, ein ent-
schieden RuBland-feindliches Geprige an.? In diesem Aufsatz, der
eigentlich als ein Panorama der slavischen Literaturen gedacht war,
wird der russischen Literatur die serbische gegeniibergestellt und wird
behauptet, daB die letztere eine Rivalin der ersteren werden kénnte,*
obwohl Kopitar die kulturelle Abhingigkeit der Serben von den
Russen zugibt.> Weiters wird mit Bedauern festgestellt, daB die Serben
noch keine Grammatik und kein Wo&rterbuch ihrer Sprache aufzu-
weisen haben.(Kopitar 1857: 67). An anderer Stelle des Aufsatzes,
wo von der serbokroatischen Volkspoesie die Rede ist, duBert Kopitar
folgenden Wunsch:

2 “Osterreich, das iiber Slaven aller Dialekte herrscht (Russland theilt nur einen mit

uns), kommt es zunichst zu in seinem Mittelpunkte Wien der bei so viel in—~ und
extensive Kraft zu Riesenschriften bestimmten slavischen Literatur einen Ver-
einigungspunkt anzuweisen. Auf &sterreichischen Boden wandelten ja die heiligen
Brilder Cyrill und Method, die zuerst im Jahre 860 die slavischen Sprache schrieben
und die Bibel darin Ubersetzen und die Liturgie, die nun von Cattaro bis St. Pe-
tersburg und an Chinas Grenze hin ertont. Nach Osterreich also gehort der slavische
Kirchendialekt zu Hause. So hat Osterreich auch hierin die natiirlichen, aus der Sache
selbst entspringenden Vortheile fiir sich voraus™ (Kopitar 1857: 60).

3 “Eben desswegen hat das Alislawische fir alle Slavisten ein gemeinschaftliches
Interesse, fur die Ssterreichischen aber noch das besondere, dass es hierher zu Hause
gehort, also Osterreich die Pflege desselben nicht den depravierenden Hinden der
Russen Uiberlassen sollte” (Kopitar 1857: 70).

4 “Die serbische Literatur kann einst eine gefihrliche Nebenbuhlerin der russischen
werden” (Kopitar 1857: 67).

5 “Die Serben bedienen sich der russischen sogennanten Civilschrift” (Kopitar
1857: 67).



VUK STEF. KARADZIC UND DER AUSTROSLAVISMUS 363

Mdchte doch sich unter ihnen ein Herder oder auch nur ein Fortis finden,
der die viclen nicht gereimten Volkslieder sammelte! Die Sammlung des
Kagié ist bei weitem nicht befriedigend! (Kopitar 1857: 65).

Diese Bemerkungen Kopitars sind duBerst wichtig, weil die litera-
rischen Liicken, die er bei den Serben feststellt, wie das Fehlen einer
Grammatik und eines Worterbuchs sowie die Notwendigkeit, Volks-
lieder zu sammeln, genau dem Arbeitsprogramm entsprechen, welches
er spiter auf Vuks Arbeitstisch legen wird. Im SchluBkapitel des Auf-
satzes wird einerseits die kulturelle Abhiingigkeit der Serben von den
Russen und andererseits ihre emotionelle Anhédnglichkeit an dieselben
als Hauptproblem des Austroslavismus erkannt.$

Die serbische Frage stellte also von Anfang an fiir die Ideologie
des Austroslavismus eine Schliisselfrage dar. Die Tatsache, daB die
Serben keine moderne Literatursprache besaBen und sich deshalb
noch immer des Kirchenslavischen bedienten—und noch dazu in der
russischen Orthographie—wurde fiir Kopitar in seiner neuen kul-
turpolitischen Sicht zu einer brennenden Frage. Wiahrend er bis 1810
der serbischen Literatur keinen einzigen Aufsatz gewidmet hatte, stand
seine literarisch—publizistische Titigkeit im Jahre dieser kulturpo-
litischen Wende ganz im Zeichen des serbischen Themenbereichs. Das
bevorzugte Sujet war begreiflicherweise das Schaffen von Dositej
Obradovié, der damals als einzinger serbischer Schriftsteller in seinen
Werken die Volkssprache statt in der serbischen Literatur sonst
iiblichen Kirchenslavischen verwendete. Von den neun Aufsétzen, die
Kopitar 1810 vertffentlichte, waren drei Obradovi¢ gewidmet,’ in drei
anderen wurde er erwihnt und gelobt.? Im Jahr danach widmete ihm

6“Der Geist dieser Blitter treibt uns noch zu einer patriotischen Bemerkung, deren
Wahrheit schon aus der Natur der Sache fliesst, zum Uberflusse auch actenmissig aus
Obradovié erwiesen werden kann, dass n#mlich die zwei bis drei Millionen Serben
(Illyrier), die nach und nach aus der Tiirkei zu uns emigriert sind, nach einem
Beweise von liebevoller Wiirdigung dessen, was ihnen das theuerste ist, ihrer
heiligen Sprache, erst der leiblichen Wohlthaten der 8sterreichischen Oberherrschaft
doppelt froh werden wiirdén. Man hebe psychologische Hindernisse durch psyc-
hologische Gegenmittel, mit Liebe fiir Liebe. Von den tbrigen eben noch um ihre
Freiwerdung ringenden, tilrkischen Serben ist es ohnehin bekannt, dass sie nach
dem sprach— und glaubensverwandten, aber fenen Norden hinauf blicken, weil der
praesentior deus sich weniger um sie zu kilmmern scheint” (Kopitar 1857: 70).

7 Kopitar 1810a-c (1857: 49-56).
8 Kopitar 1810d-f (1857: 16-39 und 61-70).
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Kopitar weitere zwei Aufsitze,? wihrend er ihn in zwei anderen
erwidhnte!® und dann im Jahre 1813 noch zwei weitere Aufsitze iiber
ihn verfaBte.!! Die serbische Literatur wurde mittlererweise zu einem
Hauptthema der wissenschaftlichen und publizistischen Titigkeit Ko-
pitars. Sein Engagement zu Gunsten der serbischen Literatur wurde
inzwischen in den serbischen gebildeten fortschriftlichen Kreisen mit
Zufriedenheit vermerkt.!2 Es diirfte kaum der einzige Zweck dieses
vehementen Werbens fiir Dositej Obradovié in den Wiener Zeitungen
gewesen sein, dem deutschsprachigen Leser die PersSnlichkeit und
das Werk des genannten vorzustellen. Die wahren Adressaten waren
cher die serbischen Schriftsteller und Gebildeten. Es handelte sich
also um eine Art von psychologischer Botschaft, um sie aufzufordem,
dem Beispiel des Obradovi¢ zu folgen. Sonst wire die iibermiBige
Aufmerksamkeit, die Kopitar einem literarisch irrelevanten Text wie
Zitie von Gerasin Zeli¢ in den Jahrbiichern der Literatur schenkte,!?
unbegreiflich. Zeli¢s einziges Verdienst war es nimlich, der einzige
serbische Schriftsteller gewesen zu sein, der dem Beispiel des
Obradovi¢ folgte.

Mit solchen kulturpolitischen und literarischen Fragen setzte sich
Kopitar in jener Zeit auseinander, in der er Vuk KaradZi¢, den besten
Kopf der serbischen Nation (Ivié 1926: 208 und 279), entdeckte. Er
entdeckte Vuk, weil er ihn suchte. Er suchte gezielt einen literarisch
gebildeten Serben, der imstande wire, eine serbische Grammatik und
ein serbisches Worterbuch zu verfassen und gleichzeitig die Volks-
lieder kritisch zu sammeln. Er war nimlich fest davon iiberzeugt, daB
diese drei Arbeiten eine unentberliche Grundlage fiir eine neue selb-
stindige serbische Literatur darstellten.' Welche Rolle die Volks-

? Kopitar 1811a-b (1857: 79-93 und 113-120.

10 Kopitar 1811¢c-d (1857: 76-79 und 135-146).

11 Kopitar 1813a-b (1857: 150-152 und 209-210).

12 “Sie haben sich in kurzer Zeit als einen warmen Freund der Serbischen Literatur
und der Serben, vor dem groBen Publicum, bezeugt: dadurch sind wir, Serben, aufs
angenehmste gerthrt, lieben Sie mit gleicher Wirme, und schiitzen Sie hoch”
(Lukijan MuSicki an Kopitar, Rakovac, 16./18. Oktober 1811. Osterreichische
Nationalbibliothek, Wien, Autogr. 140/41-5).

13 Kopitar machte einen vollstindigen 86 Seiten langen Auszug dieser Selbst-
biographie und versffentlichte ihn in den berithmten “Jahrbiichern der Literatur”
(Kopitar 1824: 113-199).

14 “Anno 1813 kam er (Vuk) mit andern Flichtlingen nach Wien, wo ihm der
Unterzeichnete (Kopitar) durch ein bei der Censur eingereichtes Manuscript kennen
lernte und in ihm den Mann erkannte, der unter allen seinen serbischen Bekannten
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dichtung in diesem Kontext spielen sollte, hat Kopitar selber dar-
gelegt:

Zu so einem rein serbischen Sprachmuster eigneten sich herrlich die
serbischen Nationalgesinge, an denen dies Volk so reich ist, denn da diese
Nationalpoesien von untstudierten Volkssingern gedichtet sind, die kein
altslawisch hinein mischen konnten, weil sie es nicht kénnen, so sind sie
rein serbisch (Ivi¢ 1926: 200),

wihrend mit dem Worterbuch

die wirkliche Redesprache als neue Biichersprache der Serbier begriindet
werden soll; daB durch die Cultivirung dieser Biichersprache die alte
Scheidewand unter den Serbien verschiedener Religion und der EinfluB
RuBlands auf die sprach— und religionsverwandten k. k. Unterthanen nach
und nach beseitiget werden knne (Ivi¢ 1926: 183).

Die Bekanntschaft zwischen Kopitar und Vuk kam im Jahre 1813
zutstande, und schon ein Jahr danach verdffentlichte Vuk den 1.
Band der serbischen Volkslieder und die serbische Grammatik, im
Jahre 1815 den 2. Band der Volkslieder und im Jahre 1818 das ser-
bische Worterbuch mit der verbesserten Ausgabe der Grammatik.
Diese wichtigen literarischen Unternehmungen sind durch direkte Ini-
tiative von Kopitar zustandegekommen und er verfolgte dabei auBer
dem literarischen auch ein kulturpolitisches Ziel. Davon unterrichtet
uns er selber:

Der Unterzeichnete, liberzeugt, daB hier die gute Sache zugleich die Sache
Osterreichs ist, warf gegen Vuk die Idee hin, daB eine Sammlung der
herrlichen serbischen Nationalgesiinge einerseits der beliebteste so wie
andererseits der unabweisbarste Reprisentant der Muttersprache seyn
wiirde.!3 Ich lag ihm (Vuk) nun an, auch noch ein Lexicon auszuarbeiten
und so die in ihren Folgen der katholischen Majoritiit Osterreichs ebenso

allein im Stande wire, die Rechte seiner Muttersprache und der serbischen Literatur
‘gegen alle Fiichse und Pedanten durchzusetzen™ (Ivi¢ 1926: 200).

15 Tvié 1926: 279-280. Sie noch dazu: “Im illyrischen Original sind auf meine
Veranlassung bereits 2 Bde solcherley serbischer Volkspoesie heraus™ (Kopitars
Brief an Friedrich Wolf vom 26. Mirz 1819, in Seleskovi¢ 1968: 113 Vgl. dazu
Anm. 20).
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vortheilhafte, als die Russomanie dieser schismatischen Illyrier
untergrabende literarische Reform vollends zu begriinden.6

Bei der letztgennanten—an Bedeutung aber wichtigsten—literarischen
Unternehmung, durch die serbische Literatursprache begriindet wer-
den sollte, war Kopitar nicht nur als Anreger und Ratgeber, sondern
auch als Mitarbeiter t4tig.!”

Als dann im Jahre 1824 in Leipzig eine vermehrte Ausgabe der
serbischen Volkslieder in drei Biinden erschien, konnte Kopitar in der
Besprechung des Werkes in den Wiener Jahrbiichern der Literatur mit
greifbarer Zufriedenheit folgendes feststellen:

Durch Herrn Wuk's Worterbuch und Grammatik (Wien, 1818) und diese
neue, vermehrte und in der so einfachen, als kritisch begriindeten Ortho-
graphie mit dem Worterbuch harmonirende Leipziger Ausgabe der Lieder
ist also die serbische Literatur in Beyspiel und Regel begriindet; und wir
kénnen ihre Fortentwicklung ruhig ihrer eigenen inwohnenden Lebenskraft
iiberlassen.!®

Aus all dem geht es deutlich hervor, daB die Beweggriinde, die
Kopitar an die serbische Literatur heranfiihrten und ihn veranlaBten,
sich fiir diese so stark zu engagieren, vorwiegend kulturpolitischer
Natur im Sinne des Austroslavismus waren. Es steht allerdings fest,
daB er dann ziemlich bald zu einem wahren Freund der serbischen
Literatur und des serbischen Volkes wurde (Siche Anm. 12). Seine
wissenschaftliche Zusammenarbeit mit Vuk KaradZi¢ und seine per-
s6nliche Bezichungen zu ihm liefem ein musterhaftes Beispiel davon.
Kulturpolitische Motivation und echte literarische Uberzeugung
ergdnzten sich in diesem Falle, wobei aber nicht vergessen werden
darf, daB Kopitar nach wie vor der festen Ansicht war, daB eine

16 Ivi¢ 1926: 262. Vgl. dazu Kopitars Besprechung des 1. Bandes der Vukschen
Volksliedersammlung: “Md&ge er zugleich an ein Sprachinventarium sich machen”
(Kopitar 1857: 319).

17 “Wuk druckte ... unter meiner Mitwirkung vervollkommneten Orthographie des
Lexici” (Ivié 1926: 263). “DaB der Unterzeichnete (Kopitar) bei dem Lexicon auf
keine andere Art interessirt sey als durch dreyjihrige Mitarbeit und keinen anderen
Vortheil davon habe als den des Vaterlandes, ist vielleicht nicht OberfluBig hier zu
sagen” (Ivié 1926: 201).

18 Kopitar, Serbische Volkslieder, in Nahtigal 1945: 6. Siehe dazu: “Diese muster-
hafien Poesien in Vuk’s Orthographie eben durch ihren klassischen innern Werth
ganz geeignet sind, um der bisher von Russland influenzirten serbischen Literatur
ein nationales, Osterreich viel giinstigeres Centrum zu geben™ (Ivi¢ 1926: 223).
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selbstindige und angesehene eigene Literatur das wirksamste Mittel
gegen den russischen EinfluB auf die Serben darstelle (Vgl. Ivi¢
1926: 201, 208, 223-224, 233, 262, 263, 266, 268, 280-281. Vgl.
Bonazza 1986: 51). Und in diesem Sinne—dieses Ziel verfolgend—
handelte er dann auch immer. Bei jeder Initiative und bei jedem Rat an
Vuk war diese austroslavistische Idee irgendwie doch immer mit im
Spiel. Als Beispiel zitiere ich hier die Ubersetzung des Neuen
Testaments. Wie bekannt, hat Vuk das Neue Testament ins Serbische
iibersetz. Da aber der Metropolit das Imprimatur nicht geben wollte,
interessierte man sich in RuBland fiir die Edition. Kopitar hat
deswegen, wie er sich selber ausdriickt, “um Petersburg von diesem
Verdienst um die Illyrier auszuschalten, auf Leipzig gerathen” (Ivi¢
1926: 207).Auch das vehemente Werben Kopitars fiir Vuk KaradZi¢
in Deutschland und seine wiederholten Versuche, Goethe dazu zu
gewinnen, die serbischen Volkslieder auf den deutschen Parnass zu
verpflanzen (Bonazza 1988), sind nur in diesem Kontext ganz zu
verstehen. Man denke an die wiederholten Aussagen Kopitars, daB
die serbische Literatur eine Rivalin der russischen werden oder sie
sogar liberfliigeln konnte (Siche Anm. 4), und seine ebenso oft wie-
derholte Meinung, daB kein Volk in Europa, nicht einmal das rus-
sische, so schéne Volksdichtung besitze wie das serbische.!? Das
jedoch konnte nur von einer hoheren literarischen Instanz legitimiert
werden. Goethe stellte eben die hchste literarische Instanz dar.

In RuBland hat man die Sprachreform Vuks nicht ohne Besorgnis
betrachtet. Man begriff intuitiv, daB die kulturelle Selbstdndigkeit der
Serben zu einer Abschwiichung ihrer Anhinglichkeit von RuBland
fiihren konnte. Besonders deutlich wurde das im Falle der Leipziger
Ausgabe der serbischen Volkslieder in der serbischen Orthographie,

19 “An poetischen Werth ubertreffen sie alles, was man bisher in ganz Europa an
Volkspoesie kennt” (Ivi¢ 1926: 281). “Wenn man Herder's Stimmen der Vélker fiir
die Blite der Volkspoesie ansehen darf, so weiB Recensent nicht, ob irgend ein
Volk des heutigen Europa iberhaupt sich in dieser Rilcksicht mit den Serben messen
kann. (...)Denn nur eine russische Volks-Pjesnarica ist bisher heraus, aber dem
Vernehmen nach ohne die hier so wesentliche Treue. Das Klima und selbst die tur-
kische Verwahrlosung sind der Poesie in Serbien natiirlich giinstiger als die
christliche Leibeigenschaft im Norden” (Kopitar 1857: 350). “1814 erschien in
Wien Wuk Stephanowitsch’s (...) Bindchen National-Gesiinge, woran dieB Volk vor
allen anderen so reich ist” (Kopitar 1946: 26). “Schon der allbelesene Gottinger
Recensent erklirte dieses Lied fiir das rithrendste aller Vélker und Zeiten” (S. 29).
“Nirgends gibt es noch heut zu Tage treffendere Pendants zu Ihren Homeriden, als in
Serbien und Bosnien” (Seleskovi¢ 1968).



368 SERGIO BONAZZA

jener Ausgabe niémlich, die nach Kopitars Meinung “den Serben eine
selbstdndige, geliebte Literatur gibt, die die russische bald iiber-
fliigeln muB” (Ivi¢ 1926: 281). In der Petersburger Zeitschrift Syn
Otecestva hat der Redakteur N. Gre¢ in seiner Rezension der er-
wihnten Ausgabe diese Besorgnis folgendermaBen ge#uBert:

Eue noyokHO 3aMETHTB, 4To Bykb CTedaHOBHUb M HEKOTODbBIE ApYTie
HoBbie CepBckie JINTEPaTOPHE HANPACHO B3JYMAJTH NOPTHTh APEBHION
CrnaBsiHCKYI0 A30yxy H306pETeHIeM HOBHXDb GyKkBb, H BBeZeHIeM
Opeorpadin, yyxaoi H Aukof Ans Cnassiib. BMECTO TOro, utobhb
cobnnxaTh Cep6oBDb C PyCKHMH, M TEMb O6JIeryaTh B3aHMHYI0 MEHY
MXDb OTEYECTBEHHbIXb IPOU3BEAEHIR, OHH PACTOPraloTh COI03b, 3aAKJTIO-
YEHHBIA MeXAY HXDb fA3blIKaMH Bb APeBHEANIA BpeMeHa NpHHSATIEM
Knpusosckaro angapuTa. [lo ueMy Gbl He yZepkaTb IPaBOMHCaHIA,

KOTOpoOe€ ynoTpebkasinn Panub H Apyrie yyeHse H yMHBEe Cepbl?
(Karadzi¢ 1987: 53-54).

Dieselbe Ansicht vertrat auch die in Paris erscheinende russische
Zeitung Fils de la patrie (1824, Nr. 26: 241).

Wie stand Vuk selber zum Austroslavismus? Es muB gesagt
werden, daB sich Vuk nur um seine literarische und wissenschaftliche
Arbeit kiimmerte. Er betrachtete sie als eine kulturelle Mission und
gleichzeitig als eine historische Aufgabe fiir das serbische Volk.
Kopitar hat die in dieser literarischen Titigkeit beinhalteten politischen
Aspekte nie erwihnt. Er betonte hingegen den rein literarischen und
sprachwissenschaftlichen Charakter derselben,? so daB die politische
Kehrseite des Ganzen Vuk unbekannt oder gleichgiiltig war, wie
Kopitar selber bezeugt.? Es ist wiederum Kopitar, der uns dazu eine
wichtige Prizisierung gibt:

20 “Das diese Rechte zugleich fiir Osterreich gegen RuBland wirken miissen, war fir
den fremden Wuk hier auBer wesentlich. Der Unterzeichnete (Kopitar) machte ihm
begreiflich, daB es sich vor allem darum handle, den Serbien etwas rein serbisches
vorzulegen™ (Ivi¢ 1926: 200).

2! “Das dieser Schwung zu Osterreichs Vortheil seyn wiirde, konnte dem Auslinder
(Vuk) unbekannt oder gleichgiiltig seyn™ (Ivi¢ 1926: 224). “Nun bei dem bekannten
Wuk Stephanovich wiirde der gtinstige Umstand vorwalten, daB er, indem er seine
Literatur- und Sprach-Reform betreibe, schon dadurch, ebenso unwillktirlich und
unbewuBt, zu Gunsten Osterreichs arbeitete, indem er den Serben in der geliebten
Muttersprache ein neues willkommenes Centrum darbéte, sie aber dadurch ebenso
den Russen entfremdete” (Ivié 1926: 268). “Vuk ist ein Auslinder, aber kein Feind
Osterreichs. Indem er fiir seine Meinung, deren Chef er ist, streitet, streitet er
unbewuBt auch fiir Osterreich” (Ivi¢ 1926: 280).
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Es ist ein gliicklicher Zufall, daB seine literarische Reform, die friiher oder
spiter gelingen muB, zugleich in politischer Hinsicht fiir Osterreich
glinstig ist, indem sie die Ssterreichischen und tiirkischen Serbier von den
Russen abzicht, dadurch, daB sie ihnen eine eigene Literatur in ihrer
geliebten Muttersprache gibt (Ivi¢ 1926: 266).

Auf jeden Fall — und unabhingig von Vuks Wollen und Ab-
sichten — der Austroslavismus erwies sich als ein wichtiger Gefihrte,
der Vuk auf dem Weg zur Begriindung der serbischen Literatur-
sprache und damit zur Erringung der kulturellen Emanzipation seines
Volkes begleitete.
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