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Es ist bekannt, daB BartholomNus (Jernej) Kopitar Mentor von Vuk 
Stef. Karaciiid war. Man weiB, daB Kopitar Vuk entdeckte und ilun 
den Weg zur Reform der serbischen Literatursprache wies. Es ist 
weiters bekannt, daB Kopitar auch der wichtigste Fiirsprecher und 
Ideologe des Austroslavismus war, einer kulturpolitischen Bewegung 
nInlich, die vorsah, daB ósterreich und nicht RuBland zum Zentrum 
des Slaventums werden solite. Ósterreich sei dazu historisch (Altkir-
chenslavisch, die erste Literatursprache der Slaven, sei auf tister—rei-
chischem Boden entstanden und erst spker von den Russen tiber-
nommen worden) wie auch geographisch (im bsterreichischen Staat 
seien alle slavischen Sprachen vertreten, in RuBland dagegen, nur 
eine) berechtigt. ósterreich miisse in Folge dessen RuBland immer und 
ilberall zuvorkommen. Daher solite die politische und kulturelle Ent-
wicklung der Osterreichischen Slaven innerhalb des tisterreichischen 
Staates bei voller Bewahrung der Nationalsprachen und Sitten statt-
finden. Kopitar betrachtete seinen Austroslavismus als eine patrio-
tische Notwendigkeit. 1  Es stellt sich berechtigterweise die Frage, ob 
beim leidenschaftlichen Engagement Kopitars fiir Vuk Karaciiid und 
sein Werk die kulturpolitische Motivation im austroslavistischen Sinne 

1  Vgl. dazu Winter 1958; Hafner 1959, 1963; Pogatnik 1982; Bonazza 1983. 
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zu Grunde lag oder eher eine rein literarische und kulturelle. Diese 
Frage ist in der Vuk—Forschung nie angeschnitten bzw. immer ver-
mieden worden, obwohl sie eine zentrale Frage eben dieser Forschung 
ist. Ich glaube, daB es an der Zeit ist, auch diese Frage zu be-
antworten. Das JubilAum des 200. Geburtstages von Vuk Karadiid ist 
sicher die geeignete Gelegenheit dazu. 

Die kulturpolitische Wende im austroslavistischen Sinne erfolgte 
bei Kopitar 1810. Seine ersten Schriften zu diesem Thema, die zu-
gleich den ersten ideologischen Entwurf des Austroslavismus dar-
stellen, gehen namlich auf jenes Jahr zuriick. Es handelt sich um die 
Aufsatze Faustin Prohdzka und Joseph Zlobicky und Patriotische 
Phantasien eines Slaven. Wahrend sich Kopitar in dem ersten Aufsatz 2 

 darauf begrenzt, filr osterreich die Rechte des Slaven—Zentrums zu 
beanspruchen, nehmen seine Gedanden in Patriotische Phantasien ei-
nes Slaven, die einen Monat spater geschrieben wurden, ein ent-
schieden RuBland—feindliches Geprage an. 3  In diesem Aufsatz, der 
eigentlich als ein Panorama der slavischen Literaturen gedacht war, 
wird der russischen Literatur die serbische gegenllbergestellt und wird 
behauptet, daB die letztere eine Rivalin der ersteren werden kdnnte, 4  
obwohl Kopitar die kulturelle Abhingigkeit der Serben von den 
Russen zugibt. 3  Weiters wird mit Bedauern festgestellt, daB die Serben 
noch keine Grammatik und kein W6rterbuch ihrer Sprache aufzu-
weisen haben.(Kopitar 1857: 67). An anderer Stelle des Aufsatzes, 
wo von der serbokroatischen Volkspoesie die Rede ist, auBert Kopitar 
folgenden Wunsch: 

2  "Osterreich, das tiber Slaven alter Dialekte herrscht (Russland theilt nur einen mit 
uns), kommt es zunUhst zu in seinem Mittelpunkte Wien der bei so viel in— und 
extensive Kraft zu Riesenschriften bestimmten slavischen Literatur einen Ver-
einigungspunkt anzuweisen. Auf ósterreichischen Boden wandelten ja die heiligen 
Brtlder Cyrill und Method, die zuerst im Jahre 860 die slavischen Sprache schrieben 
und die Bibel darin tibersetzen und die Liturgie, die nun von Cattaro bis St. Pe-
tersburg und an Chinas Grenze hin ertdrit. Nach Osterreich also gehórt der slavische 
Kirchendialekt zu Hause. So hat Osterreich auch hierin die nattirlichen, aus der Sache 
selbst entspringenden Vortheile ftlr sich voraus" (Kopitar 1857: 60). 
3  "Eben desswegen hat das Altslawische far alle Slavisten ein gemeinschaftliches 
Interesse, far die dsterreichischen aber noch das besondere, dass es hierher zu Hause 
gehórt, also Osterreich die Pflege desselben nicht den depravierenden Minden der 
Russen tiberlassen solite" (Kopitar 1857: 70). 
4  "Die serbische Literatur kann einst eine geflthrliche Nebenbuhlerin der russischen 
werden" (Kopitar 1857: 67). 
5  "Die Serben bedienen sich der russischen sogennanten Civilschrift" (Kopitar 
1857: 67). 
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Mdchte doch sich unter ihnen ein Herder oder auch nur ein Fortis finden, 
der die vielen nicht gereimten Volkslieder sammelte! Die Sammlung des 
Katid ist bei weitem nicht befriedigend! (Kopitar 1857: 65). 

Diese Bemerkungen Kopitars sind iuBerst wichtig, weil die litera-
rischen Liicken, die er bei den Serben feststellt, wie das Fehlen einer 
Grammatik und eines Wdrterbuchs sowie die Notwendigkeit, Volks-
lieder zu sammeln, genau dem Arbeitsprogramm entsprechen, welches 
er spiter auf Vuks Arbeitstisch legen wird. Im SchluBkapitel des Auf-
satzes wird einerseits die kulturelle Abhangigkeit der Serben von den 
Russen und andererseits ihre emotionelle Anhanglichkeit an dieselben 
als Hauptproblem des Austroslavismus erkannt. 6  

Die serbische Frage stellte also von Anfang an fiir die Ideologie 
des Austroslavismus eine Schliisselfrage dar. Die Tatsache, daB die 
Serben keine moderne Literatursprache besaBen und sich deshalb 
noch immer des Kirchenslavischen bedienten—und noch dazu in der 
russischen Orthographie—wurde fiir Kopitar in seiner neuen kul-
turpolitischen Sicht zu einer brennenden Frage. Wahrend er bis 1810 
der serbischen Literatur keinen einzigen Aufsatz gewidmet hatte, stand 
seine literarisch–publizistische Thtigkeit im Jahre dieser kulturpo-
litischen Wende ganz im Zeichen des serbischen Themenbereichs. Das 
bevorzugte Sujet war begreiflicherweise das Schaffen von Dositej 
Obradovié, der damals als einzinger serbischer Schriftsteller in seinen 
Werken die Volkssprache statt in der serbischen Literatur sonst 
iiblichen Kirchenslavischen verwendete. Von den neun Aufsatzen, die 
Kopitar 1810 verdffentlichte, waren drei Obradovié gewidmet, 7  in drei 
anderen wurde er erwihnt und gelobt. 8  Im Jahr danach widmete ihm 

6 "Der Geist dieser BlAtter treibt uns noch zu einer patriotischen Bemerkung, deren 
Wahrheit schon aus der Natur der Sache fliesst, zum Oberflusse auch actenmKssig aus 
Obradovid erwiesen werden kann, dass nAmlich die zwei bis drei Millionen Serben 
(Illyrier), die nach und nach aus der Ttirkei zu uns emigriert sind, nach einem 
Beweise von liebevoller Wurdigung dessen, was ihnen das theuerste ist, ihrer 
heiligen Sprache, ersi der leiblichen Wohlthaten der 6sterreichischen Oberherrschaft 
doppelt froh werden wfirden. Man hebe psychologische Hindemisse durch psyc-
hologische Gegenmittel, mit Liebe fair Liebe. Von den tibrigen eben noch um ihre 
Freiwerdung ringenden, ttirkischen Serben ist es ohnehin bekannt, dass sie nach 
dem sprach— und glaubensverwandten, aber fernen Norden hinauf blicken, weil der 
praesentior deus sich weniger um sie zu ktimmern scheint" (Kopitar 1857: 70). 
7  Kopitar 1810a-c (1857: 49-56). 
8  Kopitar 1810d-f (1857: 16-39 und 61-70). 
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Kopitar weitere zwei Aufs1tze, 9  wahrend er ihn in zwei anderen 
erwahntel° und dann im Jahre 1813 noch zwei weitere Aufsatze iiber 
ihn verfaBte. 11  Die serbische Literatur wurde mittlererweise zu einem 
Hauptthema der wissenschaftlichen und publizistischen Tatigkeit Ko-
pitars. Sein Engagement zu Gunsten der serbischen Literatur wurde 
inzwischen in den serbischen gebildeten fortschriftlichen Kreisen mit 
Zufriedenheit vennerkt." Es diirfte kaum der einzige Zweck dieses 
vehementen Werbens fiir Dositej Obradovid in den Wiener Zeitungen 
gewesen sein, dem deutschsprachigen Leser die Pers6nlichkeit und 
das Werk des genannten vorzustellen. Die wahren Adressaten waren 
eher die serbischen Schriftsteller und Gebildeten. Es handelte sich 
also um eine Art von psychologischer Botschaft, um sie aufzufordem, 
dem Beispiel des Obradovk zu folgen. Sonst ware die ilbermaffige 
Aufmerksamkeit, die Kopitar einem literarisch irrelevanten Text wie 
Zitie von Gerasin Zelié in den Jahrbiichern der Literatur schenkte," 
unbegreiflich. Zeliés einziges Verdienst war es namlich, der einzige 
serbische Schriftsteller gewesen zu sein, der dem Beispiel des 
Obradovié folgte. 

Mit solchen kulturpolitischen und literarischen Fragen setzte sich 
Kopitar in jener Zeit auseinander, in der er Vuk Karadlié, den besten 
Kopf der serbischen Nation (Ivié 1926: 208 und 279), entdeckte. Er 
entdeckte Vuk, weil er ihn suchte. Er suchte gezielt einen literarisch 
gebildeten Serben, der imstande ware, eine serbische Grammatik und 
ein serbisches W6rterbuch zu verfassen und gleichzeitig die Volks-
lieder kritisch zu sammeln. Er war nAmlich fest davon iiberzeugt, daB 
diese drei Arbeiten eine unentberliche Grundlage filr eine neve selb-
stAndige serbische Literatur darstellten." Welche Rolle die Volks- 

9  Kopitar 1811a-b (1857: 79-93 und 113-120. 
1 ° Kopitar 1811c-d (1857: 76-79 und 135-146). 
11  Kopitar 1813a-b (1857: 150-152 und 209-210). 
12  "Sie haben sich in kurzer Zeit als einen warmen Freund der Serbischen Literatur 
und der Serben, vor dem grolien Publicum, bezeugt: dadurch sind wir, Serben, aufs 
angenehmste gertihrt, lieben Sie mit gleicher WArme, und schAtzen Sie hoch" 
(Lukijan MuSicki an Kopitar, Rakovac, 16./18. Oktober 1811. Osterreichische 
Nationalbibliothek, Wien, Autogr. 140/41-5). 
13  Kopitar machte einen vollstAndigen 86 Seiten langen Auszug dieser Selbst-
biographie und veróffentlichte ihn in den bertliunten "Jahrbtichern der Literatur" 
(Kopitar 1824: 113-199). 
14  "Anno 1813 kam er (Vuk) mit andern Fllichtlingen nach Wien, wo ihm der 
Unterzeichnete (Kopitar) durch ein bei der Censur eingereichtes Manuscript kennen 
lernte und in ihm den Mann erkannte, der unter allen seinen serbischen Bekannten 
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dichtung in diesem Kontext spielen solite, hat Kopitar selber dar-
gelegt: 

Zu so einem rein serbischen Sprachmuster eigneten sich herrlich die 
serbischen Nationalgesange, an denen dies Volk so reich ist, denn da diese 
Nationalpoesien von untstudierten Volkssangern gedichtet sind, die kein 
altslawisch hinein mischen konnten, weil sie es nicht konnen, so sind sie 
rein serbisch (Ivic 1926: 200); 

wlhrend mit dem Wdrterbuch 

die wirkliche Redesprache als neue Btichersprache der Serbier begrtindet 
werden soli; daB durch die Cultivirung dieser Btichersprache die alte 
Scheidewand unter den Serbien verschiedener Religion und der EinfluB 
RuBlands auf die sprach— und religionsverwandten k. k. Unterthanen nach 
und nach beseitiget werden lo5nne (Ivic 1926: 183). 

Die Bekanntschaft zwischen Kopitar und Vuk kam im Jahre 1813 
zutstande, und schon ein Jahr danach verdffentlichte Vuk den 1. 
Band der serbischen Volkslieder und die serbische Grammatik, im 
Jahre 1815 den 2. Band der Volkslieder und im Jahre 1818 das ser-
bische Wbrterbuch mit der verbesserten Ausgabe der Grammatik. 
Diese wichtigen literarischen Untemehmungen sind durch direkte Ini-
tiative von Kopitar zustandegekommen und er verfolgte dabei auBer 
dem literarischen auch ein kulturpolitisches Ziel. Davon unterrichtet 
uns er selber: 

Der Unterzeichnete, tiberzeugt, daB hier die gute Sache zugleich die Sache 
Òsterreichs ist, warf gegen Vuk die Idee hin, daB eine Sammlung der 
herrlichen serbischen Nationalgesange einerseits der beliebteste so wie 
andererseits der unabweisbarste Reprasentant der Muttersprache seyn 
warde. 15  Ich lag ihm (Vuk) nun an, auch noch ein Lexicon auszuarbeiten 
und so die in ihren Folgen der katholischen Majoritlit Òsterreichs ebenso 

allein im Stande ware, die Rechte seiner Muttersprache und der serbischen Literatur 
'gegen alle Ftichse und Pedanten durchzusetzen" (Ivid 1926: 200). 
15  Ivid 1926: 279-280. Sie noch dazu: "Im illyrischen Original sind auf meine 
Veranlassung bereits 2 Bde solcherley serbischer Volkspoesie heraus" (Kopitars 
Brief an Friedrich Wolf vom 26. Marz 1819, in Seleskovid 1968: 113 Vgl. dazu 
Anm. 20). 
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vortheilhafte, als die Russomanie dieser schismatischen Illyrier 
untergrabende literarische Reform vollends zu begriinden. 16  

Bei der letztgennanten—an Bedeutung aber wichtigsten—literarischen 
Untemehmung, durch die serbische Literatursprache begriindet wer-
den solite, war Kopitar nicht nur als Anreger und Ratgeber, sondern 
auch als Mitarbeiter tatig." 

Als dann im Jahre 1824 in Leipzig eine vermehrte Ausgabe der 
serbischen Volkslieder in drei BNnden erschien, konnte Kopitar in der 
Besprechung des Werkes in den Wiener Jahrbuchern der Literatur mit 
greifbarer Zufriedenheit folgendes feststellen: 

Durch Herrn Wuk's Worterbuch und Grammatik (Wien, 1818) und diese 
neue, vermehrte und in der so einfachen, als kritisch begriindeten Ortho-
graphie mit dem WOrterbuch harmonirende Leipziger Ausgabe der Lieder 
ist also die serbische Literatur in Beyspiel und Regel begrandet; und wir 
kónnen ihre Fortentwicklung ruhig ihrer eigenen inwohnenden Lebenskraft 
ilberlassen.ls 

Aus all dem geht es deutlich hervor, daB die Beweggriinde, die 
Kopitar an die serbische Literatur heranfiihrten und ihn veranlaBten, 
sich fiir diese so stark zu engagieren, vorwiegend kulturpolitischer 
Natur im Sinne des Austroslavismus waren. Es steht allerdings fest, 
daB er dann ziemlich bald zu einem wahren Freund der serbischen 
Literatur und des serbischen Volkes wurde (Siehe Anm. 12). Seine 
wissenschaftliche Zusammenarbeit mit Vuk Karadiid und seine per-
sonliche Beziehungen zu ihm liefem ein musterhaftes Beispiel davon. 
Kulturpolitische Motivation und echte literarische i.1berzeugung 
erginzten sich in diesem Falle, wobei aber nicht vergessen werden 
darf, daB Kopitar nach wie vor der festen Ansicht war, daB eine 

16  Ivid 1926: 262. Vgl. dazu Kopitars Besprechung des 1. Bandes der Vukschen 
Volksliedersammlung: "Móge er zugleich an ein Sprachinventarium sich machen" 
(Kopitar 1857: 319). 
17  "Wuk druckte unter meiner Mitwirkung vervollkommneten Orthographie des 
Lexici" (Ivid 1926: 263). "DaB der Unterzeichnete (Kopitar) bei dem Lexicon auf 
keine andere Art interessirt sey als durch dreyj5hrige Mitarbeit und keinen anderen 
Vortheil davon habe als den des Vaterlandes, ist vielleicht nicht tiberflttBig hier zu 
sagen" (Ivid 1926: 201). 
la Kopitar, Serbische Volkslieder, in Nahtigal 1945: 6. Siehe dazu: "Diese muster-
haften Poesien in Vuk's Orthographie eben durch ihren klassischen innern Werth 
ganz geeignet sind, um der bisher von Russland influenzirten serbischen Literatur 
ein nationales, Osterreich viel gfinstigeres Centrum zu geben" (Ivid 1926: 223). 
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selbstandige und angesehene eigene Literatur das wirksamste Mittel 
gegen den russischen EinfluB auf die Serben darstelle (Vgl. Ivid 
1926: 201, 208, 223-224, 233, 262, 263, 266, 268, 280-281. Vgl. 
Bonazza 1986: 51). Und in diesem Sinne—dieses Ziel verfolgend-
handelte er dann auch immer. Bei jeder Initiative und bei jedem Rat an 
Vuk war diese austroslavistische Idee irgendwie doch immer mit im 
Spiel. Als Beispiel zitiere ich hier die Ubersetzung des Neuen 
Testaments. Wie bekannt, hat Vuk das Neue Testament ins Serbische 
iibersetz. Da aber der Metropolit das Imprimatur nicht geben wollte, 
interessierte man sich in RuBland far die Edition. Kopitar hat 
deswegen, wie er sich selber ausdriickt, "uni Petersburg von diesem 
Verdienst um die Illyrier auszuschalten, auf Leipzig gerathen" (Ivid 
1926: 207).Auch das vehemente Werben Kopitars far Vuk Karadkid 
in Deutschland und seine wiederholten Versuche, Goethe dazu zu 
gewinden, die serbischen Volkslieder auf den deutschen Parnass zu 
verpflanzen (Bonazza 1988), sind nur in diesem Kontext ganz zu 
verstehen. Man denke an die wiederholten Aussagen Kopitars, daB 
die serbische Literatur eine Rivalin der russischen werden oder sie 
sogar tiberflageln kdnnte (Siehe Anm. 4), und seine ebenso oft wie-
derholte Meinung, daB kein Volk in Europa, nicht einmal das rus-
sische, so schdne Volksdichtung besitze wie das serbische. 19  Das 
jedoch konnte nur von einer hdheren literarischen Instanz legitimiert 
werden, Goethe stellte eben die hdchste literarische Instanz dar. 

In RuBland hat man die Sprachreform Vuks nicht ohne Besorgnis 
betrachtet. Man begriff intuitiv, daB die kulturelle Selbstandigkeit der 
Serben zu einer Abschwachung ihrer Anhanglichkeit von RuBland 
fiihren kdnnte. Besonders deutlich wurde das im Falle der Leipziger 
Ausgabe der serbischen Volkslieder in der serbischen Orthographie, 

19  "An poetischen Werth tibertreffen sie alles, was man bisher in ganz Europa an 
Volkspoesie kennt" (Ivid 1926: 281). "Wenn man Herder's Stimmen der Vólker ftir 
die Bltite der Volkspoesie ansehen darf, so weiB Recensent nicht, ob irgend ein 
Volk des heutigen Europa tiberhaupt sich in dieser RiIcksicht mit den Serben messen 
kann. (...)Denn nur eine russische Volks—Pjesnarica ist bisher heraus, aber dem 
Vemehmen nach ohne die hier so wesentliche Treue. Das Klima und selbst die  tilr- 
kische Verwahrlosung sind der Poesie in Serbien nattirlich gtinstiger als die 
christliche Leibeigenschaft im Norden" (Kopitar 1857: 350). "1814 erschien in 
Wien Wuk Stephanowitsch's (...) BAndchen National—GesAnge, woran dieB Volk vor 
allen anderen so reich ist" (Kopitar 1946: 26). "Schon der allbelesene G6ttinger 
Recensent erklArte dieses Lied ftir das rtihrendste aller V61ker und Zeiten" (S. 29). 
"Nirgends gibt es noch heut zu Tage treffendere Pendants zu Ihren Homeriden, als in 
Serbien und Bosnien" (Seleskovid 1968). 
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jener Ausgabe nInlich, die nach Kopitars Meinung "den Serben eine 
selbstAndige, geliebte Literatur gibt, die die russische bald iiber-
fliigeln muB" (Ivid 1926: 281). In der Petersburger Zeitschrift Syn 
Oteeestva hat der Redakteur N. Gred in seiner Rezension der er-
wgInten Ausgabe diese Besorgnis folgendermaBen geUuBert: 

Eule 40./DRHO 3111§4tTliTh, VTO ByKb CTC43/1HOBW4b 14 Hticompme ppyrle 
HOBble Cep6CKie JIHTepaTOpM HanpacHo suiymtutH nopTHTh Apeatuoio 
C.naesmcKpo Aa6yKy H3o6ptreHIem HOBBLXb 6yKBb, H aseneHiem 
OpeorpacjAH. Lly*Aoft H AHK011 /VIA CJIRBRHb. BMtCTO TOTO, wr06b 
codrumarb Cep6owb c PycicHmit, 14 TtMb o6.nergaTh a3aHmHy10 mtHy 
web aregec-rHemmx-b npowHerleHIII, orni pacropraiorb C01036, mulo-
LleHH6111 mexcAy HXb 513131Ra/4H Bis ppeeHtiimist epemeHa nprwsrriem 
KnpanoecKaro Lin4 aektra. fio qemy 6i He ypepoicarb npaaornicaHIR, 
KoTopoe ynarpe6luisuat Pamb H ppyrie rieHme H »cime Cep6m7 
(Karacilié 1987: 53-54). 

Dieselbe Ansicht vertrat auch die in Paris erscheinende russische 
Zeitung Fils de la patrie (1824, Nr. 26: 241). 

Wie stand Vuk selber zum Austroslavismus? Es muB gesagt 
werden, daB sich Vuk nur um seine literarische und wissenschaftliche 
Arbeit kiimmerte. Er betrachtete sie als eine kulturelle Mission und 
gleichzeitig als eine historische Aufgabe flir das serbische Volk. 
Kopitar hat die in dieser literarischen ntigkeit beinhalteten politischen 
Aspekte nie erwthnt. Er betonte hingegen den rein literarischen und 
sprachwissenschaftlichen Charakter derselben," so daB die politische 
Kehrseite des Ganzen Vuk unbekannt oder gleichgiiltig war, wie 
Kopitar selber bezeugt. 21  Es ist wiederum Kopitar, der uns dazu eine 
wichtige Pr1zisierung gibt: 

20  "Das diese Rechte zugleich far Osterreich gegen RuBland wirken mtissen, war Elfi 
den fremden Wuk hier auBer wesentlich. Der Unterzeichnete (Kopitar) machte ihm 
begreiflich, daB es sich vor aliem darum handle, den Serbien etwas rein serbisches 
vorzulegen" (Ivid 1926: 200). 
21  "Das dieser Schwung zu Osterreichs Vortheil seyn wttrde, konnte dem AuslAnder 
(Vuk) unbekannt oder gleichgultig seyn" (Ivié 1926: 224). "Nun bei dem bekannten 
Wuk Stephanovich wtirde der gUnstige Umstand vorwalten, daB er, indem er seine 
Literatur- und Sprach-Reform betreibe, schon dadurch, ebenso unwillktalich und 
unbewuBt, zu Gunsten Osterreichs arbeitete, indem er den Serben in der geliebten 
Muttersprache ein neues willkommenes Centrum darbttte, sie aber dadurch ebenso 
den Russen entfremdete" (Ivié 1926: 268). "Vuk ist ein AuslAnder, aber kein Feind 
Osterreichs. Indem er ftir seine Meinung, deren Chef er ist, streitet, streitet er 
unbewuBt auch fili Osterreich" (Ivié 1926: 280). 
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Es ist ein glikklicher Zufall, daB seine literarische Reform, die friiher oder 
spater gelingen muB, zugleich in politischer Hinsicht filr Òsterreich 
giinstig ist, indem sie die osterreichischen und tUrkischen Serbier von den 
Russen abzieht, dadurch, daB sie ihnen eine eigene Literatur in ihrer 
geliebten Muttersprache gibt (Ivié 1926: 266). 

Auf jeden Fall — und unabhtngig von Vuks Wolien und Ab-
sichten — der Austroslavismus erwies sich als ein wichtiger Gefahrte, 
der Vuk auf dem Weg zur Begriindung der serbischen Literatur-
sprache und damit zur Erringung der kulturellen Emanzipation seines 
Volkes begleitete. 
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