
EUROPA ORIENTAI1S 7 (1988) 

CONTRIBU77 ITALIANI AL X CONGRESSO INTERNAZIONALE DEGU SLAVISTI (SOFIA, 1988) 

LA QUESTIONE DEL NOME PREDICATIVO 
E DELLE SUE FORME NELLA LINGUA 

RUSSA (XV-XVII SECOLO) 

FRANCESCA GIUSTI FICI 

Il titolo di questo lavoro suggerisce di per sé un approccio inconsueto 
allo studio delle forme dei nomi e degli aggettivi che occupano la po-
sizione di predicato nominale o, più precisamente, di Nome Pre-
dicativo (NP, cf. Nichols 1981) nella lingua russa. Tale titolo si pone 
infatti sulla linea di confine che separa la tradizione linguistica slava, 
che considera il problema, sia dal punto di vista diacronico che sin-
cronico, come uno degli aspetti dello Strumentale, da un approccio 
più strettamente semantico-sintattico. Quest'ultimo parte dallo studio 
delle posizioni del nome, per analizzame il variare dei significati e le 
oscillazioni stilistiche e diacroniche in rapporto alle diverse forme, 
che qui sono il caso strumentale e il caso concordato. 

Entrambi i punti di vista hanno i loro rappresentanti e prede-
cessori illustri, che risalgono alla metà del secolo scorso, quando lo 
Strumentale Predicativo (SP) finì per affermarsi definitivamente sulle 
forme concordate del nome. 

Per molti anni, lo studio di questa forma, così peculiare delle lin-
gue slave orientali, e in particolare del russo, ma anche di altre lingue, 
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principalmente il lituano tra le lingue baltiche, )  si è occupato dei ca-
ratteri delle sue origini e dei suoi rapporti con altre lingue slave Mi ri-
ferisco in particolare agli studi di Lomtev, che ha sottolineato 
l'influsso del polacco attraverso il bielorusso e, precedenti ma cer-
tamente fondamentali per lo studio dell'evoluzione delle forme sin-
tattiche del russo, quelli di Miklo§id e di Potebnja. Tra gli studi più 
recenti sull'argomento, va ricordato qui quello di Lopatina, che offre 
un quadro quanto mai ricco di spunti sui fenomeni che hanno accom-
pagnato la formazione dello Strumentale Predicativo nelle lingue 
slave, e la rassegna di Mrazek, in calce al capitolo che egli dedica al 
fenomeno nel volume sul caso strumentale in russo. 

Non è questo il luogo per passare in rassegna gli studiosi che si 
sono occupati e si occupano di SP, dei quali del resto Minissi ha for-
nito una disamina quanto mai ricca nel lavoro che egli ha dedicato 
all'argomento (1964-65). Se si fa eccezione per lo studio di Potebnja, 
il quale però affronta la Tiestione nel quadro più ampio del caso 
strumentale, come uno dei suoi diversi significati (ribadendone 
l'origine modale), non mi pare che altri abbiano tentato un approccio 
semantico-sintattico a questo problema, affrontandolo nelle sue va-
rietà storiche, stilistiche e semantiche nel loro complesso. Gli stessi 
studi di linguistica russa sono quanto mai cauti nell'affrontarlo: come 
ha osservato Minissi, nella monografia sullo strumentale nelle lingue 
slave (Tsopwrentabia nage* 1958) non c'è un solo capitolo dedicato 
allo SP; questo viene introdotto solo indirettamente, a proposito dello 
Strumentale di Trasformazione. 2  

Accanto alla letteratura sullo SP, ne esiste un'altra, quantita-
tivamente più limitata, ma dalla prima inspiegabilmente divisa, se non 
per quanto riguarda i fenomeni evolutivi, che è quella del doppio ac-
cusativo. Il doppio accusativo è la forma del Nome Predicativo nella 
lingua russa antica, che ha mantenuto maggiore vitalità fino alla prima 
metà dell'Ottocento ("Nella lingua di PuAkin, di Gogol' e di Lermon- 

1  Cf. Fraenkel, Der pràdikative Instrumental im Slawischen und Baltischen und seme 
synktaktischen Grundlagen, cit. in Meriggi 1964: 59 e Nichols 1983. 

2  Di fatto lo Strumentale di Trasformazione e di Paragone, tipici della lingua poe-
tica, si trovano già nel russo antico, a cominciare dallo Slovo: BOR1113 6o istigata, 
unte Komy xarsinte ntcon,) mopliTH, TO pacTexamercn MblICA110 no ppeay, ctpMMb 
ab.nxomb no 3er.l.nn. 1111131)»413 op.nowb nogb 05.naxbn. Tenuto conto della specificità 
del genere letterario, terremo separati i due problemi, quello del Nome Predicativo e 
quello dello Strumentale di Trasformazione o di Paragone. Una disamina assai ricca 
su questo argomento si può trovare nell'articolo di Chodova (1958) e nella mono-
grafia di Gelinde Zett-Tesche (1977). 
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tov predomina nettamente la costruzione col doppio accusativo", Ze-
lepukina 1973: 96), e che conserva tutt'ora, sia pure in un ambito cir-
coscritto, un notevole interesse dal punto di vista semantico. Anzi, 
come ha osservato Grannes in un lavoro che egli ha dedicato recente-
mente a questo problema (1986), oggi si assiste a una tendenza della 
lingua parlata ad abbandonare la forma divenuta ormai troppo lettera-
ria dello Strumentale, e ad indulgere a forme di doppio accusativo. 
Non insisterò in questa sede su tale ipotesi, alquanto controversa: mi 
limito a ricordare qui che in certe zone uraliche l'uso della concor-
danza del nome in posizione predicativa è quanto mai diffusa, anche 
se testimonia non una modernizzazione, ma un tratto conservatore 
della lingua parlata. 3  

Gli studi sul doppio accusativo riguardano principalmente il pe-
riodo di formazione della lingua letteraria russa. Tra i più importanti 
dal punto di vista dell'analisi degli aspetti semantico-sintattici del pro-
blema, voglio ricordare qui quelli di A.B. Pravdin, pubblicati sui nu-
meri 119 e 139 dei Taccuini di Tartu, e lo studio sincronico sulle 
tracce del doppio accusativo ancora presenti nel russo di oggi di A. 
Popov (1967). 

I lavori appena citati mi sembrano importanti, come dicevo, per-
ché cercano di stabilire, al di là della datazione e degli influssi lin-
guistici (tra i quali non va trascurata l'ipotesi di Meillet, 4  secondo il 
quale la nascita dello SP sarebbe da ricollegarsi all'influenza del caso 
Traslativo delle lingue ugro-finniche, e in particolare del finlandese), 
gli aspetti più significativi delle diverse forme 

Il 

Per affrontare l'argomento dal punto di vista non tanto storico evo- 
lutivo, quanto semantico-sintattico (anche se il presupposto dia- 

3 1n questo senso le parlate (rosopm) delle zone centrali della Russia, specialmente 
quelle della regione uralica, e quindi più lontane dall'influsso polacco, si sono ri-
velate più conservatrici: il NP si trova per lo più concordato con il suo antecedente. 
(Cf. Skrebneva 1984). 
4 Questa ipotesi, avanzata anche in relazione ad altre lingue non slave (cf. Recher-
ches sur la syntaxe comparée de l'arménien. Emploi des cas, cit. in Mrazek 
1964: 209), è stata ripresa successivamente da altri autori, come Kuzmié 1961, 
Grannes 1986. 
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cronico resta una prerogativa del problema), è necessario innanzi tutto 
unificare il principio dello Strumentale Predicativo e del Caso concor-
dato (come sono i costrutti con il doppio accusativo, doppio dativo e 
genitivo) in un criterio unico, che abbiamo chiamato Nome Predica-
tivo.5  

Il Nome Predicativo presenta le seguenti caratteristiche: 
1. È un nome coreferente con un altro nome, che funge da an-

tecedente, e ha funzione sintattica di controllore. 
2. Il controllore di solito si trova in posizione di Soggetto 

(Agente) o di Oggetto (Paziente); la forma del nome, cioè il caso, in-
vece, è secondario, perché questo può essere sia diretto, che indi-
retto. Nel russo moderno, al controllore al caso indiretto corrisponde 
lo strumentale del NP, mentre nel russo antico costituiva una delle oc-
casioni più frequenti di doppio caso indiretto (doppio dativo, doppio 
genitivo, ecc.). 

Nell'antico russo i costrutti col doppio dativo: FlIcTh - peLie - cfimmatto 
OT atica, c.n tny 6111TH 11api0 "Non si è mai sentito da che mondo è mondo 
che un cieco (D) sia zar (D)" [13, 382]; KHR310 socxortamemy 
6bITil Apoc.nancxomy ana,abtue "[La nostra risposta] al principe (D) ... che 
volle diventare signore (D) di Jaroslav'" [12, 24]. E col doppio genitivo: 
Flenonmetoro MA myxca OTO 10H0C111 HeKorma 6bunnaro BlpHaro cnyry 
Taoero "Un uomo innocente (G) che fin dalla gioventù fu tuo servitore 
fedele (G)" [12, 74]. E nel russo moderno: Emy 3axore.noch icyriamcsx 
ro.num "Gli (D) venne voglia di bagnarsi nudo (S)"; EMy OTBeTHAI1 

nepamm "Gli (D) risposero per primo (S)". 

3. Il Nome Predicativo può essere un sostantivo, un aggettivo o, 
marginalmente, una variante di participio. Questa caratteristica è di 
notevole importanza, come vedremo, nell'evoluzione delle forme del 
NP: infatti, mentre il sostantivo ha assunto già in epoca più antica uno 
statuto di indipendenza semantico-sintattica rispetto al controllore, 
sviluppando la forma autonoma dello Strumentale, l'aggettivo ha 
mantenuto più a lungo le forme concordate. 

S  Sin dall'inizio, ho preferito parlare di nome predicativo, anziché di predicato no-
minale. Nella tradizione degli studi linguistici, questo è un predicato complesso, 
che comprende sia la copula che il nome (o aggettivo) che la segue. Il concetto è 
troppo ampio, e richiede troppe sottodivisioni, prima di poter giungere ad una 
analisi semantica delle forme del nome. D'altronde, per predicato nominale si in-
tende quello formato dalla copula e, eventualmente, da verbi equivalenti, il cui 
campo semantico non è peraltro definito. Abbiampo preferito perciò adottare la 
scorciatoia suggerita da Nichols (1981), e parlare di nome predicativo (NP). 
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4. La realizzazione sintattica del NP è il resultato di una doppia 
dipendenza: esso è governato dal verbo, che ne determina il caso, ma 
è controllato dal nome antecedente dal punto di vista del genere e del 
numero: 

OH man 'Tacimi:4m H po6pbu..4 "Egli è diventato bello e buono"; $11nommo 
ee neexueio "Io la ricordo ragazza". 

Nella lingua russa del periodo preso in esame, il NP presenta le 
seguenti caratteristiche: 

A. Prevalenza di forme concordate, sia per quanto riguarda l'ag-
gettivo, che il sostantivo, anche se si avverte già il graduale avanzare 
di quest'ultimo verso forme sintatticamente autonome; 

B. L'aggettivo in posizione NP è quasi sempre nominale; esso può 
essere coreferente sia con il soggetto che con l'oggetto, indipen-
dentemente, come abbiamo detto, dal caso specifico; 

C. Presenza di nomi predicativi al caso strumentale nella maggior 
parte dei codici esaminati; in questi casi il valore semantico del verbo 
ha un'importanza determinante. 

Dal punto di vista storico, lo strumentale (le cui origini risalgono 
allo slavo comune, ma di cui si è perduta successivamente traccia nel 
russo antico, influenzato dallo slavo ecclesiastico) è considerato un 
fatto evolutivo rispetto ai costrutti concordati; esso è visto non sol-
tanto come il resultato di un influsso linguistico esterno, ma anche, e 
principalmente, come una forma differenziata della lingua parlata ri-
spetto a quelle più arcaiche della lingua scritta, condizionate dallo 
slavo-ecclesiastico (Lomtev 1956: 217). Nel periodo esaminato, nel 
quale sovente le due forme, quella concordata e quella strumentale, 
sembrano convivere, l'analisi dei tratti distintivi mi pare assumere 
grande interesse dal punto di vista dell'evoluzione semantica della 
lingua. Di questa noi cercheremo di cogliere i punti nodali, nei quali 
una stessa forma, in una certa posizione sintattica (com'è qui il NP), 
esercita una funzione semantica differenziata, finché non assume an-
che una forma autonoma. Da questo momento la forma cessa di essere 
semantica, per divenire solo sintattica (si intende tale quando le sue 
occorrenze sono strutturalmente prevedibili). Ed è proprio in questo 
senso che noi intendiamo qui l'opposizione tra casi semantici e casi 
sintattici (Babby 1986: 218, n. 39). 6  

6 Mi rendo conto di aver introdotto qui un'ennesima distinzione tra casi semantici e 
casi sintattici; non voglio, naturalmente, aggiungere argomenti alla polemica che 
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Nei secoli XV-XVII lo Strumentale del NP comincia a fare le sue 
prime apparizioni, ma è sempre una forma concorrente con quella del 
caso diretto, nel senso che in testi simili (dello stesso periodo e dello 
stesso contenuto) si possono trovare entrambi le forme; la cosa è pos-
sibile anche all'interno dello stesso testo, il che proverebbe trattarsi di 
varianti stilistiche di uno stesso elemento sintattico. Ciò non toglie che 
anche nel russo antico lo strumentale sia governato, almeno inizial-
mente, solo da verbi di significato specifico. 

Qui di seguito abbiamo cercato di schematizzare le occorrenze dei 
nomi in posizione predicativa, in relazione ai due tratti principali del 
costrutto che li contiene, relativi al verbo e alla classe semantica del 
nome. 

I verbi sono suddivisi sulla base della loro valenza sintattica. I 
primi, quelli a reggenza "forte", sono caratterizzati dalla presenza di 
due attanti, il soggetto e il nome predicativo (se il verbo è in-
transitivo), o di tre attanti se il verbo è transitivo, e comprende quindi 
anche l'oggetto. Tra questi ultimi, sono verbi a reggenza "forte" quelli 
del tipo "chiamare" e del tipo "cesare": 

Aera Ha3bleami ero nsapen "I bambini lo chiamavano zio"; Ero ttagpankt 
ceKpeTapem "L'hanno eletto segretario". 

e, in generale, tutti quelli con significato translativo. I verbi del se-
condo gruppo, detti anche "semi-liberi" (Nichols 1981: "bound, but 
not governed"), sono quelli la cui valenza sintattica può variare in 
rapporto alla funzione. Si tratta per lo più di verbi percettivi, di movi-
mento, e comunque legati all'attività psichica o fisica delle persone: 

OH amen Banomo Becenyo, aaropenyio "Egli ha visto Volodja, allegro, 
abbronzato" e OH amen Banani° yeranum "Egli ha visto Volodja stanco". 

Nella prima frase gli aggettivi hanno funzione di determinante del 
nome, e non costituiscono un argomento del predicato; nella seconda, 
l'aggettivo al caso strumentale dipende dal verbo, e non dal nome. 
Come vedremo, nel vecchio russo queste relazioni venivano espresse 
prevalentemente dal caso concordato, perché il verbo non possedeva 

da anni divide i semanticisti puri, di impostazione jakobsoniana, dai sintatticisti, 
seguaci della teoria di Kurylowicz. Semplicemente mi premeva mettere in chiaro il 
fatto, importante dal punto di vista storico, che una medesima forma può essere se-
manticamente rilevante oppure no, a seconda che presenti o non presenti delle al-
ternative. 
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ancora questa potenziale doppia valenza. Nel terzo gruppo rientrano i 
verbi cosidetti liberi, rispetto ai quali il NP non costituisce in alcun 
modo un argomento. 

Ci siamo limitati a questi tre tipi di costrutti, lasciando volutamente 
fuori dalla nostra analisi quelli formati dalla copula e dai suoi sino-
nimi, che avrebbero comunque richiesto una trattazione a parte. Ad 
ogni modo, nei testi presi in esame non risultano esserci costrutti con 
il nome predicativo allo strumentale dopo le diverse forme (passate, 
presenti e future) del verbo "essere". 

TAV. 1 

Costrutti NP caso concordato 	 NP strumentale 
Aggettivi 	Sostantivi 	Aggettivi Sostantivi 

Nominali Pronom. 
I. Legati 
"chiamale" 
causativi 
II. Semiliberi 
III. Liberi 

5 
8 
15 
9 

3 

1 

18 
8 
2 
1 

2 15 
8 
4 

Come si vede, le oscillazioni più vistose tra caso concordato e stru-
mentale riguardano i costrutti "legati"; abbiamo voluto dare un posto a 
sé a quelli formati dai verbi del tipo "chiamare", con i quali l'uso delle 
strumentale è quasi pari a quello del caso diretto. Quanto alla distin-
zione tra aggettivi nominali e pronominali, non mi è parso opportuno 
riprodurla anche nella colonna di destra, poiché gli aggettivi allo 
strumentale che abbiamo trovato erano tutti di forma piena.' 

III 

Consideriamo i costrutti che contengono sia l'una che l'altra forma, 
allo scopo di giungere, là dov'è possibile, a una ricostruzione del 
valore semantico dei casi sulla base del significato e della struttura dei 
verbi che governano il NP. I testi considerati risalgono al XV-XVI se-
colo, tuttavia i manoscritti pubblicati sono spesso più recenti (in qual- 

7  Lo strumentale è stato anche il primo caso a sparire nel vecchio russo dalla decli-
nazione dell'aggettivo nominale. Cf.Borkovskij-Kuznecov 1963: 231. 
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che caso anche del XVII sec.). Quanto alle missive tra Kurbskij e Ivan 
IV, i testi presi in esame si riferiscono a un'epoca posteriore, il che è 
testimoniato, tra l'altro, dalla diversa distribuzione dei casi dei nomi 
in posizione predicativa. 

La VERBI DEL TIPO "CHIAMARE/CHIAMARSI", FACENTI PARTE DEI COSTRUTTI CON VERBI A 

REGGENZA "FORTE". 

Come abbiamo detto, nei codici esaminati, e anche all'interno 
dello stesso testo, si trovano nomi predicativi sia ai casi concordati 
che allo strumentale. Qui di seguito riportiamo alcuni di questi co-
strutti. 

1. A fleTpb anocTo.nb Camila abxsa MOJIHTBOIO pa36vi, notie*e npo-
aaacsi npe.nyicaamt1 3.710.crtf1 CbLHOM 6o*Ham npn HepoHe uapt [1, 
3601 
E Pietro apostolo Simone mago (A) preghiera (S) sconfiggere poiché 
chiamare-si (pass.) maligno malvagio (N) figlio divino (S) davanti 
Nerone imperatore. 
E l'apostolo Pietro sconfisse Simon mago con la preghiera poiché il 
maligno malvagio si era chiamato figlio di dio in presenza dell'im-
peratore Nerone. 

2. Paaymtem 6o pa36oPmnica, HcrIOBILAaHHemb cnaCeHa. (...) H 
6.fly4putuy miaLuomycsi nommim npouzeity, H raikepwo iuraxibuca 
npona )o. [1, 3601 
(...) Prostituta (A) piangente (A) ricordare (noi) perdonata (A), e fi-
glia (S) signore (N) chiamare lei (A) 
Noi intendiamo il brigante, salvato dalla confessione, (...) e ricor-
diamo che la prostituta piangente fu perdonata, e che il signore la 
chiamò figlia. 

3. LlTsepbToe xce mope eCTb aernikoe, aosomoe tIpbrioe, aal-te ne 
iimaT ocrposbi. 	apyraa *e &Tiara Hapwisnrcsi [9, 208) 
Quarto mare (N) essere grande (N) chiamato nero (N) poiché non 
avere isola Altri (N) laghi (N) chiamare-si. 
Il quarto mare invece è grande, chiamato Nero, perché non ha isole. 
(...). Gli altri si chiamano laghi. 

4. CHe xce mOpe (...) sopa ero BIAJIHTCR Lipbmtia, H cero pazt 4pbMHO 
HapilLiercsì [9, 2061 
Questo proprio mare (N) acqua esso (G) vede -si nero (N) e ciò (G) 
grazie Nero (N) chiamare-si. 
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Proprio questo mare (...) la sua acqua si vede nera, e perciò è chiamato 
Nero. 

5. 09313HH 	naaaa.rib ero KHR3bKOM BeHeLkHAHCKHbfb, a K ca6t 
ruervieHmixom 14, 4001 
Frjazin (N) chiamre (pass.) egli (A) principe veneziano (S) e a sé ni-
pote (S) 
Frjazin lo chiamò principino veneziano e suo nipote. 

6. (...) Be.rimoe mtc-ro, 30B0M0e Hoaoe Ceno, non.nemma H noNcrouur 
(4, 3921 
Grande città (A), chiamata Borgo Nuovo (A), prendere e ardere (pass.). 
Presero e arsero la grande città, chiamata Borgo Nuovo. 

Le frasi 1 e 2 sono tratte dalla redazione tardo cinquecentesca di 
un testo polemico dell'inizio del XVI secolo, 3 e 4 da un codice più 
antico risalente all'inizio del XV secolo, la traduzione, redatta in stile 
erudito-alto, di un antico testo greco; 5 e 6, dove il nome predicativo 
si trova sia concordato che al caso strumentale, dalla Povest' della 
conquista di Novgorod (versione cinquecentesca). Nel codice al quale 
si riferiscono 3 e 4 non c'è traccia di strumentale predicativo, il che 
confermerebbe l'ipotesi secondo cui esso avrebbe origine dalla lingua 
parlata (cf. Lomtev 1956; Lopatina 1966); d'altra parte, lo stile aulico 
di tutto quanto il testo è confermato sia dall'argomento trattato, sia 
dalla lingua usata, molto vicina allo slavo-ecclesiastico. Inoltre, 
l'occorrenza delle due forme, nominale e predicativa, dell'aggettivo in 
posizione predicativa è indizio del fatto che - almeno per quanto rigu-
arda i costrutti con i verbi del tipo "chiamare" - le due forme assolve-
vano funzioni equivalenti. 

L'uso del nome predicativo al caso strumentale nelle frasi 1 e 2 è 
indizio dell'affermarsi dello strumentale predicativo in epoca relati-
vamente remota. Quanto poi alla coesistenza delle due forme, con-
cordata e strumentale (5 e 6) all'interno dello stesso codice, essa te-
stimonia, da un lato, l'influsso di sollecitazioni stilistiche diverse, ma 
dall'altro può essere determinata da criteri di valenza semantica, ov-
vero dalla relazione tra il verbo e il NP. La cosa appare più convin-
cente se si confrontano frasi, dove il NP appare in forme diverse. Cf. 
7-9, le prime due tratte dalla corrspondenza KurbskijIvan IV, e la 
terza da uno dei racconti di Ermolaj -Erazm. 

7. (...) tie 51K0 xce TM .71*B111H, rienouo6ue H3MbkiHHKOBb H 6JlynHIlKOBb 
Hapmuaeuni myLremorm H HXb KPOBb 1106t4OHOCHy H casny, u HaM 
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CyrIpOTHEHIAXb CH.11bHb1MH Hapmtast, H OTCTSTIHHKOBb HaWHb 
aoeumaNtH Hapmzeurb [12, 861 
(...) e non come tu dunque menti, falsamente traditori (A) e peccatori 
(A) chiami martiri (A) e loro (G) sangue (A) vincitore e santo (A) e 
noi (D) nemici (A) forti (S) chiamare e nemici (A) nostri voevodi (S) 
chiami. 
(...) e non come tu menti, chiamando falsamente i traditori e i pecca-
tori martiri, e il sangue loro vincitore e santo, e i nemici nostri chia-
mando voevodi. 

8. A tvtba ximic-rnsine Hapmuaemes [12, 961 
E noi (N) cristiani (N) chiamare-si 
E noi ci chiamiamo cristiani. 

9. H TaKo npe6bierb mypamcKan enncKonb.si B Psaartx; Hai:numi' *e 
est kt no zinech Boimicor.nttScicasi [6, 6501 
E così essere muramskiano episcopato (N) in Rjazan' (P); chiama 
dunque si (A) fino oggi Borisoglebskiano (N) 
E così l'episcopato di Muromsk passò a Rjazan'; e ancora oggi si 
chiama episcopato di Boris e Gleb. 

Nella frase 7 lo strumentale assolve una delle funzioni caratte-
ristiche dello strumentale predicativo, legata alla dinamicità della re-
lazione tra il verbo e il nome. 8  Non solo, ma lo strumentale, che in 7 
si applica indistintamente al sostantivo e all'aggettivo, come del resto 
il caso concordato, denota anche il cambiamento di stato, nonché la 
temporaneità di esso, legata al valore descritto dal verbo. Dunque lo 
Strumentale del russo antico assolve una funzione analoga a quella del 
caso Translativo del finlandese, messa in luce da Meillet, e al tempo 
stesso si oppone semanticamente al caso concordato, col quale si evi-
denzia uno stato descritto preesistente a quello designato dal verbo. 
In questo senso, la frase 8, confrontata con la precedente della stessa 
redazione, e all'interno dello stesso contesto, costituisce un elemento 
di prova del diverso valore assegnato al verbo in rapporto al nome: Io 
stato di "cristiani" non può essere considerato né occasionale né tem-
poraneo, bensì preesistente all'azione descritta dal verbo. La stessa 
cosa si può dire del nome proprio in posizione predicativa della frase 
9. Qui il caso concordato, che corrisponde al caso essivo, ha una 

8  In russo, come nelle altre lingue slave, lo Strumentale Predicativo, sviluppatosi in 
seguito con esiti diversi, aveva un significato omogeneo, dinamico e temporale (cf. 
Lopatina 1966: 508). 
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funzione meramente descrittiva. 9  D'altra parte, l'uso dello strumentale 
nelle frasi precedenti può essere assunto a conferma di quanto ipotiz-
zava Potebnja, sul valore "modale" implicito nel NP al caso strumen-
tale (cioè nello SP) (Potebnja 1958: 504). 

Si può dunque riepilogare come segue la relazione tra i NP e i 
verbi del tipo "chiamare"i° che li governano: I costrutti con il NP rap-
presentato da un sostantivo al caso strumentale sono numerosi quasi 
quanto quelli in cui il NP sostantivo è al caso concordato. La situa-
zione è radicalmente diversa quando il NP è costituito da un aggettivo. 
L'aggettivo in posizione di NP dopo i verbi del tipo "chiamare" può 
trovarsi sia nella forma pronominale che in quella nominale; di solito è 
concordato col nome che funge da antecedente, anche se non man-
cano costrutti dove l'aggettivo è al caso strumentale (v. la frase 7: H 
HaM cynpo-rammxb CH.TIbHMH Hapkrnasi; e anche: H aute He mo)xere 
CH$ITH BOny Cb 3em.nR, TO TIOLLTO csoeio meityere "E se non potete 
togliere l'acqua dalla terra, allora perché la chiamate vostra?"). La di-
versità formale corrisponde a una incipiente diversificazione seman-
tica nei rapporti tra il verbo e il nome. Da una lato stanno dunque i 
costrutti del tipo: 

SIKO CT.11b11131 r.naro.nerb COTIOMOHb cenmsx BtKOBb [9. 2001 (Colonne 
Salomone chiama sette secoli), 
N cero pa,rui lip-bmno naputtercs [9, 2061(E perciò nero è chiamato), 
11po3hmant cnanicoe TOpbK0 112, 161 (Chiamare il dolce amaro), 
(CTecDawb) napeitertb 6bterb Ypowb so HMA npantua csoero [13, 3761 
(Stefan ... detto UroS in nome dell'avo suo), 

nei quali questa diversificazione non è avvertita, mentre dall'altro lato 
l'affermarsi dello strumentale impone una graduale consapevolezza 
dei valori determinati da quel caso, e in particolare riflette l'esigenza 
di distinguere gli stati assoluti e gli stati temporali (o occasionali, o 
modali), analoga a quella che nel russo moderno si riscontra tra_ forme 
piene e brevi dell'aggettivo in posizione predicativa. 

9  Come ha osservato Timberlake a proposito dei costrutti dove il NP viene dopo un 
verbo di movimento, "il Nominativo implica l'indipendenza dello stato narrato 
dalle circostanze del mondo narrativo" (1986: 139-140). 
1° Tra le occorrenze più comuni ricordiamo qui: npo3aacn, aoBeT, npo3aa, napnuar, 
nnaronerb, napnlieTcn, imperi-1mb, npo3bisarm, na3maasoLin. 
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I.b. GRUPPO DEI VERBI CON COSTRUTTO CAUSATI VO 

Il secondo gruppo di verbi che, come quelli già esaminati, sono re-
golati da rapporti di tipo forte rispetto al nome in posizione pre-
dicativa, è quello dei costrutti causativi. Qui l'uso dello strumentale è 
di gran lunga più circoscritto rispetto al gruppo precedente," ed è le-
gato a valori specifici del verbo reggente. Di seguito riportiamo alcune 
frasi dove il NP è, rispettivamente, al caso diretto (o concordato), ag-
gettivo e sostantivo, e al caso strumentale. Con i verbi causativi non 
si sono trovati NP formati da aggettivo al caso strumentale. 

10. A MOWHO 	mep-rsaro *lisa COTB0pHTH [5, 341 
Ma si può forse me (D) morto (A) vivo (A) fare? 
Ma posso io forse rendere un morto vivo? 

11. Tede xouxy biymeilluca yau-iwn413, 5581 
Te (A) volere martire (A) fare 
Voglio fare te martire 

12. 371411H10 esi 6e3ymnfluelo18, 5801 
Fare lei (A) folle (S) 
La renderò folle 

13. ,not,neurb B CMOJIeHCKO H noc-rarisrr TA anaxtbucolo111, 3421 
Arrivare in Smolensko e fare te (A) signore (S) 
Arriverai a Smolensko e ti faranno signore 

14. H casubtfi IlepelpHe rcke H mamixeficicylo npe.nec -rb ,nep*annoc 
mo.rarrsoto HLMbL H 45e3r.nactibt carsopH116. 3421 
E santo Perfirie dunque anche menzogna manichea (A) tenenti (A) 
preghiera (S) muto e zitto (A) fare 
E il santo Perfirie (...) con la preghiera rese muti e zitti anche i 
sostenitori della menzogna manichea 

15. MapKo esaHremic-r nocras.neH dbic-rb so A.nekcatiziptH ernicko-
nobt16, 6621 
Marco evangelista (N) posto fu in Alessandria vescovo (S) 
Marco evangelista fu designato vescovo in Alessandria 

il "Solo a partire dal XVI secolo l'uso dello strumentale dei nomi in posizione pre-
dicativa divenne norma" (Borkovskij-Kuznecov, 1963: 367). Tuttavia, dai testi esa-
minati, mi pare che fino al XVI secolo la posizione del nome concordato resti 
ancora molto forte. 
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16. Bo.nrape 	kneacampa 	uapsi nocraa.ribuie [13, 3841 
Bulgari (N) Alessandro (A) zar (A) nominare 
I Bulgari nominarono zar Alessandro 

In questi, come in altri costrutti simili, con il verbo TsopxTH  
l'aggettivo è quasi sempre di tipo nominale (cf. 10, 14); con il verbo 
cTastiTH si preferisce la forma concordata del sostantivo (16); per 
quanto riguarda invece il verbo y4HHHTM (causare), non soltanto la 
forma concordata e quella al caso strumentale sono entrambi possibili 
ma, almeno a prima vista, non si avverte nessuna differenza se-
mantica, come si può riscontrare in ll e 12. La differenza va dunque 
ricercata nel diverso stile dei testi che contengono queste frasi. Nel 
testo [3], che peraltro non contiene nessun NP al caso strumentale, il 
doppio accusativo denota lo stile aulico, e corrisponde al tono di tutta 
la narrazione (si tratta dello Skazanie o Drakule, considerata una delle 
prime opere narrative russe; 12) il caso strumentale della frase 12, tratta 
dallo Slovo o Chmele, corrisponde al tono "colloquiale" del testo, nel 
quale l'ubriachezza, parlando in prima persona, finge di cogliere sul 
fatto coloro che ne sono schiavi. Ad ogni modo, com'è del resto con-
fermato dai costrutti analoghi del paragrafo seguente, qualora il verbo 
abbia il significato dì "attribuire una funzione" si preferisce usare lo 
strumentale, anche se è possibile la forma concordata del nome. Qu-
anto all'aggettivo, la variante nominale prevale nettamente su quella 
pronominale (v. tav.1). 

II. Non meno suggestivi dal punto di vista della forma del NP sono 
quei costrutti, dove il nome è legato solo in parte al verbo, nel senso 
che è governato da esso quando si trova in una relazione di secondo 
grado. Per questa ragione, essi sono detti anche "semi-liberi".Come 
abbiamo detto, si tratta prevalentemente di verbi percettivi, di verbi di 
movimento, e del tipo "trovare" e "ricordare". In queste frasi la pre-
senza del NP modifica la relazione predicativa introdotta dal verbo. 

Nel russo moderno, quando il NP è espresso da un aggettivo, si 
assiste ancora a un'oscillazione tra il caso concordato e il caso stru-
mentale (Timberlake 1986, Giusti Fici 1987); in particolare, si tende 
ad assumere il NP al caso concordato come una descrizione dello stato 
dell'oggetto o del soggetto; il nome al caso strumentale costituisce, 
quando si pone in alternativa col primo, un indizio di valutazione mo- 

12  Cf. le Note al testo (p. 684) nel V volume dei Pamjatniki literatury drevnej Rasi. 
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dale o di scarto temporale dell'evento descritto rispetto ad altri stati 
attesi o ipotizzati. 

Fino al XVII secolo, questa funzione semantica, che è svolta oggi 
dai casi, si realizzava in parte nell'alternanza degli aggettivi nominali e 
pronominali. Il fenomeno, visto in prospettiva diacronica, si mostra 
particolarmente vario anche perché nel vecchio russo l'aggettivo no-
minale aveva delle forme casuali connesse con la loro funzione sintat-
tica. Questo spiega anche l'uso dei costrutti col doppio dativo, non-
ché il doppio accusativo con l'aggettivo di forma breve. Nei codici 
esaminati, la situazione si presenta omogenea: i costrutti dove il NP 
non è governato direttamente dal verbo, ma non è neppure del tutto li-
bero rispetto ad esso, l'aggettivo nominale concorda di solito col 
nome di controllo, mentre il sostantivo, tende ad uno status sintattico 
autonomo, e ad assumere la forma strumentale. Cf. 

17. (Hautero Phoprixa) ero *e no caoett BOJIH B3A1Ia 3O14.7IR Hama H3 
Bapstrb xttstaebt cedi [4, 3781 
(Nostro Rjurik (G)), lui (A) dunque per sua volontà prendere terra 
nostra (N) principe (S) se (D) 
Lui per sua volontà prese la terra nostra come principe 

18. A31, *e onblTax, xo.nkt Bacm.nett xoxim C KpegaTm nocAom OT 
aerancoro KHR3R [7, 4441 
Io chiesi, se Vasilej (N) andare con falchi ambasciatore (S) da gran 
principe (G) 
Io chiesi quando Vasilij era venuto con i falchi come ambasciatore 
dal gran principe 

19. Paayntem 6o (...)6.nyntatuy n.natuoutycst nommm npoutetty [1, 3601 
Sapere poiché prostituta(A) piangente(A) ricordare perdonata(A) 
Noi sappiamo (...) la prostituta piangente la ricordiamo perdonata 

20. Boettombt 	sturtwa [tosi caos' actx attpaabtx 14, 3921 
Voevodi (N) vedere soldati loro (A) tutti salvi (A) 
I voevodi videro i loro soldati tutti salvi 

21. rocynapb, artnetut raxotta TR rocyclapst ticromtia [5, 321 
Signore vedere te (A) tale (A) signore (A) afflitto (A) 
Signore, vederti così afflitto (è dura) 
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22. .111expi xozsrr Bel HarH17, 4481 
Gente (N) andare tutti nudi (N) 
La gente va in giro ignuda 

23. OHH *e OT aach oTomowa 3npaabi112, 681 
Essi (N) da voi andare sani (N) 
Ma loro avevano fatto in tempo ad andarsene sani e salvi 

24. OH *e emteb ero 6op3o 3 ropba 14,4y1II3 K ce6t, H Talco *e nouia 
ero 115, 641 
Egli dunque vedere lui (A) audace (A) dalla montagna andare (A) 
verso sé e così dunque riconosce lui 
Ma vedendolo scendere dalla montagna verso di lui con passo fermo, 
lo riconobbe. 

La sola eccezione da noi riscontrata al rapporto costante tra il caso e il 
nome (sostantivo o aggettivo) è costituita dalla frase seguente, dove 
l'aggettivo in posizione predicativa è al caso strumentale: 

25. B Ta *e Atm B1.313e.1111 IIII3411Ky Eycjimvuta apyraro Ha etHH. 
no*Het 3 roga impegni IblIvfb a He nocTaaneribtmb 111, 3421 
In quelli stessi anni alzare signore su soglio e vivere tre anno (G) 
eletto (S), ma non designato (S) 
In quegli anni innalzarono al trono Eufimio Secondo. E visse tre 
anni eletto ma non designato. 

Questo costrutto, senz'altro anomalo nella lingua scritta del-
l'epoca, può essere interpretrato in relazione al genere narrativo del 
testo (si tratta della vita dello jurodivyj di Novgorod Michail Klopskij, 
redatta in uno stile decisamente non dotto), ma anche su base seman-
tica. Esaminiamo le frasi 17-25 nel loro complesso, come varianti di 
uno stesso modello dove il verbo è seguito da un NP semi-libero ri-
spetto ad esso. 

Nella frase 17 il caso strumentale designa la relazione funzionale 
tra il verbo e il nome, relazione che, ha osservato Newman a propo-
sito di frasi analoghe (1978: 566), è assente nel costrutto col doppio 
accusativo." Un significato analogo si ritrova nella frase 18, dove lo 

13  Confrontando le frasi a, b, c rispettivamente con NP locativo, accusativo e stru-
mentale, Newman distingue tre tipi di relazione diverse, espresse dai casi del NP nel 
russo antico, che si riconducono a tre diversi tipi di sovrapposizione temporale tra 
l'evento descritto, l'oggetto e lo stato descritto dal NP: a. H3ACJIaBb )Ke, ChTBO-
pmsb ceandy, nost io code *elle "Izjaslav dunque, fatto il matrimonio, la (A) prese 
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strumentale indica la funzione, intesa come "la somma dei tratti che 
caratterizza l'oggetto in rapporto al suo comportamento" (Petkovskij 
1956: 245). 

La relazione tra le diverse forme del nome risulta senz'altro più 
complessa quando questo è un aggettivo coreferente con l'oggetto. 
Nelle frasi 20, 21, 24 l'aggettivo descrive lo stato dell'oggetto al mo-
mento indicato dal verbo, nonché una relazione semantica particolare 
tra il secondo e il primo; in altre parole, i costrutti di queste frasi con-
tengono due predicati, temporalmente indipendenti l'uno dall'altro. In 
particolare in 20 e 21, lo stato dell'oggetto descritto dal NP è presup-
posto precedente e indipendente da quello del verbo. La stessa rela-
zione di indipendenza la si riscontra anche in 23, dove il NP è corefe-
rente con il soggetto, ma non in 22, dove peraltro il verbo, fortemente 
desemantizzato, tende alla copula. 

Il NP allo strumentale nella frase 25 non costituisce tanto (o sol-
tanto), come dicevamo, una anticipazione stilistica connessa col ge-
nere narrativo, ma va visto in relazione alla peculiarità di tutto il co-
strutto. Essendo l'unico da me riscontrato con questi specifici tratti 
formali (l'aggettivo al caso strumentale), non è possibile fare un con-
fronto con gli altri costrutti dello stesso tipo; pertanto ne suggerisco 
un'interpetrazione semantica, analoga a quelle adottate per le frasi 17 
e 18. I NP Impeto-.1mb e nocTaBAeHhimb, specialmente se visti in op-
posizione l'uno con l'altro, non descrivono tanto lo stato in cui si 
trova il soggetto nel momento descritto, quanto la sua funzione, non 
disgiunta da una dinamica temporale. In questo senso mi pare che la 
forma nominativa dell'aggettivo non avrebbe conferito alla frase 
quella drammaticità, che la stessa contrapposizione lessicale concorre 
a mettere in luce. 

III. L'ultimo tipo di NP che prenderemo qui in esame è quello che 
nella tav. 1 abbiamo chiamato "libero". Il verbo può essere transitivo 
o intransitivo, ma è semanticamente indipendente, nel senso che non 
si completa con il NP. Si tratta per lo più di verbi con significato con-
creto, rispetto ai quali il NP aggiunge un elemento sintattico supple-
mentare, che può essere coreferente col soggetto o con l'oggetto. Nei 

in moglie (Loc)"; IlpsneAte cede xcettoy cecrpoy Oxoanesy "Si prese in moglie 
(A) la sorella (A) di Ohozij"; Xontio nomini Altzeph moto xcesoto code "Voglio 
prendere la figlia tua (A) come moglie (S)". Cf. Newman 1978: 566-567. 
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testi esaminati questi costrutti sono rari, e presentano delle caratteri-
stiche formali costanti. Cf. 26-30: 

26. TM 6bi B-b n.71~11114 ero casuaHa ,nep*agb [1, 3601 
Tu in fiamme (Loc.) lui (A) legato (A) tenere 
Tu l'avresti tenuto legato nelle fiamme 

27. A cm npituiep Ha W« Havstma npeze crpensrrit Hz [4, 3901 
Ma quelli venire su loro (A) cominciare prima (N, comp.) sparare 
essi (A) 
Ma quelli arrivarono e cominciarono a sparar loro contro per primi 

28. H mHorli xce H36Hma, H HHbuc *HBbIX Hab/malua [5, 201 
E molti dunque uccisero, e altri (A) vivi (A) presero 
E molti tatari uccisero e molti presero vivi 

29. OH *e (...) H yxaanuaa ZIparcy.ny xcHaa [3, 5621 
Egli dunque (...) e prese Dracula (A) vivo (A) 
Egli dunque prese Dracula vivo 

30. *OHM 6yTOBbI Harbi abiptaaHm [7, 4501 
Donne butovy nude (N) scolpite (N) 
Le donne butovy sono scolpite nude 

A differenza di quanto avviene nel russo moderno, dove la forma 
concordata e quella strumentale del NP concorrono a caratterizzare dal 
punto di vista temporale o modale le relazioni tra il predicato e il nome 
(cf. KaxGreio cy66o -ry 6eanasi xcemiuma np}moxmna pomon mpica. 
11b3111131M - 111)51HOTO; Liesotaxil yEingemi Banomo r0AbIM H y6exca.ux 
"Ogni sabato la povera donna portava a casa il marito ubriaco; Le 
bambine videro Volodja nudo e fuggirono"), nel vecchio russo il co-
strutto dove il NP è concordato con l'antecedente non lascia spazio 
per una interpretrazione modale o temporale: il nome in posizione NP 
non aveva ancora conosciuto quelle forme evolutive, nate 
dall'esigenza di differenziare la funzione descrittiva da quella predi-
cativa del nome." La forma comparativa del NP della frase 27 
costituisce l'unica traccia di differenzazione dalla forma concordata. 

14  Veramente, secondo Potebnja (1958: 483), si può parlare di caso predicativo solo 
quando questo è concordato (Hificaxott Hecoritacyembtfl num* Ne mozer dbrrh 
npeAmcantaex). 



488 	 FRANC:ESCA GIUSTI FIC1 

Tuttavia, gli aggettivi nominali delle frasi 26-30 non esprimono 
tutti la stessa relazione predicativa; da questo punto di vista mi pare 
interessante la traduzione nel russo moderno della frase 26. A dif-
ferenza delle altre, dove il NP aggettivo è risolto col caso strumentale, 
qui si trova la forma concordata, il che suggerisce una in-
terpretrazione differenziata del doppio accusativo nel vecchio russo 
(011 6b1 casnamioro B orze ero german). In questo contesto, il 
doppio accusativo descrive l'oggetto, introdotto dal pronome perso-
nale di terza persona, in uno stato non dinamico, cioè temporalmente 
non differenziato rispetto ad altri stati precedenti, e non modale, vale 
a dire in alternativa con altri stati. Viceversa, la traduzione delle altre 
frasi, con il NP al caso strumentale, ci suggerisce una differenzazione 
semantica, che va al di là del caso specifico, accusativo o nominativo 
nel vecchio russo, e strumentale nel russo moderno. In particolare, le 
frasi 28, 29 e 30, o meglio le loro traduzioni, rimandano a degli stati 
ipotetici di segno opposto a quelli realizzati ("vivo" equivale a "non 
morto", e "nude" a "non vestite"). 

Come si vede, dunque, l'identità formale dell'ultimo gruppo di 
frasi contenenti un NP non corrisponde necessariamente a identità di 
significati. Di qui l'importanza di un'analisi semantica anche di co-
strutti apparentemente non differenziati. 

CONCLUSIONE 

Dal punto di vista storico, l'evoluzione della lingua, realizzatasi in 
periodi e in situazioni linguistico-letterarie diverse, verso forme dif-
ferenziate, ci porta a mettere in luce le variazioni di significato che un 
tempo si nascondevano nelle stesse forme. La situazione dei costrutti 
presi in esame presenta alcune analogie con quelle del russo moderno: 
allora la forma concordata dominava, e quindi presentava scarso ri-
lievo semantico; tuttavia, il graduale affermarsi dello strumentale come 
caso def NP staccato, indipendente dal primo nome, ha portato ad una 
graduale differenzazione nelle relazioni semantiche inerenti 11 verbo e 
il NP. 

Oggi ci stiamo avvicinando di nuovo, come ricordavo all'inizio, 
ad uno stato analogo a quello primitivo. Il caso strumentale è co-
munemente riconosciuto come il caso del NP, e quindi ha perso la ca-
ratteristica di caso semantico, come era fino alla prima metà del-
l'Ottocento. Questa proprietà è ancora viva in un'area molto cir- 
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coscritta, che riguarda principalmente i NP espressi da aggettivi. 
proprio dalla constatazione di questo fatto che sono partita, alla ri-
cerca dei primi sintomi della evoluzione della forma, determinata dalla 
necessità di differenziare i significati. 
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