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Il problema che intendo affrontare nel mio lavoro ¢ quello del rap-
porto di Lomonosov con i teorici europei della lingua (in particolare
Gottsched) e, nello stesso tempo, quello dell’originalitd nell’applica-
zione delle loro teorie sui concetti di uso e di norma alla lingua russa
svolgendo un’azione che si sarebbe rivelata ricca di conseguenze.
Non si pud negare che tali concetti fossero gia utilizzati fuori della
Russia ¢ Lomonosov non si limita a trasferirli nella cultura russa in
modo subalterno, bensi basandosi su di essi costruisce una teoria lin-
guistica che per le particolaritd della lingua russa assumera un-carat-
tere originale. Cid fa si che a ragione egli venga considerato il fonda-
tore della linguistica russa.

La lingua russa all’inizio del 700 & caratterizzata da un rapporto
anomalo fra scrittura ed oralitd, da una separazione secolare fra i due
percorsn che viene colmandosi solo nell’arco del secolo con 1'appli-
cazione della formula nucatk, kak rosopsr. E indiscutibile 1’impulso
dato da Lomonosov al superamento di tale frattura (indicando la
possibilitd di un interscambio continuativo fra il parlato e lo scritto) e
alla fondazione della linguistica russa.

La nuova situazione venutasi a creare all’inizio del XVIII sec. con
I'introduzione, voluta da Pietro il Grande, del rpaxaaHckufi mwpHoT
per favorire il processo di secolarizzazione della cultura, fa avvertire
I'urgenza di affrontare il complesso problema del rapporto fra lo
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slavo-ecclesiastico e il russo, fra la gloriosa tradizione scritta (usus
scribendi) ¢ la lingua parlata ancora non bene definita e fissa (usus
loquendi). 11 prestigio di cui godeva in Russia lo slavo-ecclesiastico,
la sua riconosciuta continuitd e stabilitd nel tempo, la sua norma for-
mulata e fissata da regole salde (cf. l1a 'pamMmaTHka ciaoseHcka di L.
Zizanij 1596 ¢ il 'paMMaTHKH C/aBEHCKHSA NpaBHJIHOE CHHTarma di
M. Smotrickij 1619) avevano rallentato lo sviluppo della lingua par-
lata che stava diventando lo strumento principale della comunicazione
quotidiana e che stava conoscendo il declino dei propri tradizionali
modelli letterari affiancati o sostituiti da nuovi modelli mutuati da altre
realtd culturali. E significativo in questo senso che sia uno straniero,
I’olandese Heinrich Wilhelm Ludolf a capire la reale situazione lingui-
stica in Russia alla fine del XVII secolo. Nella sua Grammatica russica
(1696) egli scrive:

“Sed sicuti nemo crudite scribere vel disserere potest inter Russos sine ope
Slavonicae linguae, ita & contrario nemo domestica & familiaria negotia
sola lingua Slavonica expediet... Adeoque apud illos dicitur, loquendum est
Russice & scribendum est Slavonice...” (Ludolf 1696).

Con le riforme promosse da Pietro il Grande il modello linguistico
dei testi sacri perde definitivamente la supremazia culturale. Nel nuo-
vo Stato investito da un grande fervore intellettuale nonché linguistico
si delinea una cultura laica modellata su altri, diversi schemi e si fanno
i primi tentativi di definire la struttura della lingua della comuni-
cazione, del “parlato” conferendole 1a funzione precipua di esprimere
il nuovo clima culturale. Ad una linea riformatrice (la riforma del si-
stema grafico) che investe I’ambito della scrittura si affianca un’altra
tendenza innovativa che sulla base della lingua parlata si muove alla
ricerca di un modello normativo. L’usus loquendi dunque si configura
come I’elemento fondamentale del sistema linguistico russo sulla cui
base si compie quell’azione astrattiva che permette “all’individuo di
realizzare concretamente, ricreandoli nel suo parlare, modelli e strut-
ture correnti nella sua comunitd” (Coseriu 1969: 235-253). Centrale
quindi appare il problema della norma, in quanto esigenza di rego-
lamentazione delle strutture costanti ¢ nello stesso tempo indispen-
sabili al funzionamento del linguaggio come strumento di intercomu-
nicazione,

L’uso vivo impone al normalizzatore la scelta fra cid che & corretto
e cid che & errato, ovvero una presa di posizione nei confronti della
prassi orale considerata nella sua pluralitd di atti linguistici social-
mente differenziati. La norma invece spoglia gli atti linguistici dei tratti
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individuali evidenziando cid che & corrente, costante nell’attivitd lin-
guistica della comunitd. L’uso e la norma nella loro interdipendenza
costituiscono un binomio inscindibile, presente, in forme diverse, nel
processo di rinnovamento della teoria e della pratica linguistica russa
settecentesca caratterizzata dalla coscienza della basilare importanza
dell’aspetto parlato dclla lingua.

Prima di affrontare il problema dell’uso ¢ della norma nella teoria
linguistica di Lomonosov, cosi profondamente inserito nella vita cul-
turale del tempo, ritengo utile accennare, sia pure a grandi linee, al
dibattito linguistico nel quale questi termini circolavano gid con una
precisa valenza semantica.

A partire dagli anni '30 in Russia si registrano accese dispute e
polemiche nel campo della lingua: all’ordine del giomno si pongono la
questione di come deve essere pensata la lingua (espressione della
nuova realtd politica, sociale e culturale russa), il problema della sua
codificazione e quello del rapporto fra lingua della comunicazione e
lingua della scrittura. Tuttavia il dato importante da cui prende le
mosse la “questione dclla lingua” in Russia! ¢ la consapevolezza della
diversita fra la scrittura (cs1aBeHcku# s13uIK) € la lingua parlata (npo-
CTOE PYCCKOE€ CJIOBO, POCCHICKOe CJIOBO). A mio avviso, di co-
scienza di un elemento parlato distinto da quello scritto ¢ lecito parlare
fin dall’epoca petrina. Si ricordano, a questo proposito, le raccoman-
dazioni ai traduttori di compiere 1a loro opera utilizzando non gia i
BLICOKHE CJIOBa, bensl il npocToit pycckui si3bk? €, per converso, le
affermazioni dei traduttori che riconoscono di aver impiegato nella
traduzione non il BhicokHit caBeHCKHIA AuanekT, ma la lingua russa,
indicata con espressioni diverse che comunque ne evidenziano 1’o-

! Nei termini nei quali nel Settecento si discute sulla lingua & stata ravvisata una
coincidenza formale con la “Questione della lingua™ in Italia, cf. Picchio 1984 e
Uspenskij 1985.

% Cf. I'intervento di I. A. Musin-Puskin che esortava F. Polikarpov a correggere la
traduzione della I'eorpagua reHepabHas: “He BHICOKHMH CJO0BaMH, HO NMPOCTBHIM
PYCCKHM f3bikOM”, citato da Vinogradov 1982: 82. Si tratta della Geographia
generalis di B. Varenius tradotta da Polikarpov nel 1718.
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ralitd: rpaxgaHckoe NocpeiACTBEHHOE Hapeuue,’ IpoCcToe Hape-
yHe,* pyCCKHMA 06XOAUTEJIbHBIA SA3bIK.S

Su questa stessa posizione sono allineati Trediakovskij e Ado-
durov, il primo coinvolto nel dibattito teorico sulla lingua letteraria, il
secondo impegnato nella codificazione della lingua parlata (Uspenskij
1975). A Trediakovskij si deve la dichiarazione forse piu esplicita
della diversa funzionalitd dello slavo-ecclesiastico e del russo. Nel-
I’avvertenza al lettore (K unTtaTesmo) che precede la traduzione del ro-
manzo di Paul Tallgment Le Voyage de !'isle & Amour (E3ga B ocTpoB
Jw6eu, 1730) egli afferma di aver compiuto la traduzione non nello
CJIaBeHCKHMHA A3bIK, Ma

“[IOYTH CaMbIM NPOCTHM PYCKHM CJIOBOM, TO €CTb KAKOBBIM Mbi MEX
coGou rosopuM” (cf. Trediakovskij 1849: vol. I11, 649).

Nel formulare le motivazioni di tale scelta Trediakovskij da la seguente
caratterizzazione dei due sistemi linguistici:

lo “cnaBeHckon s3bik™ & la lingua il “npocToe pyckoe cyioBo” ¢ la
ecclesiastica; lingua atta a trattare argomenti
mondani;

lo “cnaBeHckon si3bik” & una lin- il “npocToe pyckoe cioro” & una
gua “oscura” (TeMHbift), non piit  lingua comprensibile;
comprensibile

lo “cnaBeHckon s3bik™ & una lin- il “npocToe pyckoe cioBo” & una
gua “dura” (xectok ) all’udito lingua “dolce”

(Trediakovskij 1849, vol. III: 649-650).

Alla base del npocToe pyckoe cyioBo si trova 1'uso parlato; que-
sto concetto espresso in russo con il termine ynorpeGnenue, viene
spiegato da Trediakovskij (cf. Berkov 1938: 42-45) nel 1735 nella

3 Cosi F. Polikarpov caratterizza la lingua da lui usata per tradurre la Neorpagus
reHepaabHas (Pekarskij 1862: t. II, 433).

4 4) Nella lettera a Pietro il Grande del 6 maggio 1717 Ja. V. Brjus usa questa
espressione per giustificare la presenza di termini colloquiali nella sua traduzione
russa della grammatica olandese, citato da Pekarskij 1862: t. I, 302.

3 Cf. la relazione di I. A. Musin-Puskin a Pietro I del 10 dicembre 1716 a proposito
della traduzione *del libriccino del sig. Erasmo™ (ovvero dei Colloquia familiaria),
citato da Pekarskij 1862: t. II, 368.



1 CONCETTI DI “USO” E DI “NORMA™ NELLA TEORIA LINGUISTICA DI M. LOMONOsSOV 519

prolusione ai membri del Rossijskoe Sobranie (Peub... X 4jeHaM
Poccusickaro Co6panus). Per ynotpe6iaenne egli intende la prassi
linguistica dei ceti elevati della societd, la corte ovvero la nobilta, e il
clero:

“yKkpacHT OHOHN (#A3biK) B Hac ABop Es BesHuecTBRa B CJOBE
HaHYUTHBEHAIINH, U 6OraTCTBOM HaHBeJIMKOJIENHeAmMi. HayuaT Hac ne-
KYCHO HM roBOpHTb OJiaropasymHeifimue Es MHHHCTPBI, H IpeEMY-
ApefimHe CBRIWEHHOHAYAIbHUKH, U3 KOTOPhIX MHOTHE, BaM H MHE H3-
BECTHbI€, Y HAC TAKOBbI, YTO HaM 3a FOCMNOACTRYOILEE MPABHJIO MOXHO
Obl MX B3ATL Gbl/I0O B T'PaMMAaTHKY, H 32 HAHKPACHERIWHA NpUMeEp B
PeTopHKYy. HayuHuT Hac M 3HaTHeHmee 1 HCKyCHeAmee ABOPAHCTBO.
YTBepauT OHON HaM H COGCTBEHHOE O HEM PACCYXKAEHHE, H BOCIIPHSITOE
OT Bcex pa3yMHbix ynotpebaenne” (cf. Trediakovskij 1735 ).

Tuttavia il concetto di “uso” era gid presente nella linguistica rus-
sa come testimonia la voce “Gebrauch” utilizzata da Adodurov negli
Anfangs-Griinde der Russischen Sprache del 1731 (si veda nel primo
capitolo I'espressione “gewsthnliche Gebrauch und Aussprache”, cf.
Unbegaun 1969). Nell’accezione russa di ynorpe6aenue la parola
ricorrerd anche nella grammatica da lui scritta nel 1738 (cf. Uspenskij
1975, 1985); Adodurov uscra qui le seguenti espressioni:

A[obpoe ynorpebieHne; HapogHoe ynotpebyieHHe, HO KOTOpoe eCTb Ge3
BCSIKOIO OCHOBaHHA; ofuiee yrorpebnenne; o6bLIKHOBEHHOE ynoTpe-
OneHne; NpaBwIbHOE yrioTpelJieHne; HuiHelHee ynoTpebyieHne.

Calco semantico dal francese “usage” il termine ynotrpelieHnue si ri-
scontra negli scritti di Adodurov e di Trediakovskij con la stessa va-
lenza con cui la parola “usage” ¢ presente nel trattato di Vaugelas Re-
marques sur la langue Frangoise.... (1647). Si vedano, in particolare,
le seguenti corrispondenze:

bon usage / no6poe ynotpetaenne [Adodurov],

Haunyudwee ynotpebneHne [Trediakovskij];

mauvais usage / noagsioe ynortpebienne [Trediakovskij];

le meilleur usage de la cour et des habiles gens /

Hawnyumee ynortpebjieHne ABopa H moaeA HCKyCHbix [Trediakovskij];
usage général / obuee ynotpebnenune {Adodurov, Trediakovskij].

Nei suoi scritti Trediakovskij costantemente ritoma sul problema
dell’'uso precisandone il significato, la sfera d’azione, le caratteri-
stiche e il funzionamento con insistenza tale che, a mio avviso, ¢ le-
cito parlare di una vera e propria teoria dell’uso. Il paragrafo 8 del-
I’articolo O MHOXECTBEHHOM IIPDHJIAraTebHX LE/IhX HMEH OKOH-
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yeHHH (1746; Vomperskij 1968: 88 ) enuclea infatti i seguenti tratti
specifici dell’uso:

(1) I'uso, ovvero il “npaBuyo xax roBopHTh” ¢ presupposto di
qualsiasi regola grammaticale;*

(2) I'uso deve essere costante (nocTosiHHOe) e il pil comune
possibile ( camoe obuee );

(3) tra due varianti, entrambe attestate dall’uso, la scelta spetta al
NpaBbIX pasyM;

(4) nell’impossibilitd da parte del npasuifi pa3ym di operare tale
scelta, la decisione spetta alle “persone migliori e pil istruite”
(Jryumme ¥ yyeHHeHIIHe JIoAH);

(5) con il passar del tempo intervengono cambiamenti che posso-
no investire 1'uso; essi tuttavia non sono mai contrari alla natura della
lingua (npupoga s3bixa).

In questa sorta di manifesto del concetto di uso linguistico merita
una particolare attenzione il primo comma: nell’accento posto sui npa-
Buaa in dipendenza dall’uso si riscontra un’accezione diversa del
concetto di norma 12 dove si afferma che essa non & pil legata
all’imitazione di modelli preesistenti, vale a dire delle strutture para-
digmatiche delle lingue classiche, bensi alla prassi linguistica delle
persone colte.

“CuibHsie oHO (ynotpebieHHe) BceX rpaMMaTHUECKHX MTPOTHBHBIX eEMY
NPaBKWI PeAHAMNUCAHHBIX Ha XXHBOM SI3blK, IOTOMY YTO HeE MO MPaBHiaM
ynoTtpebJieHne, HO N0 YNOTPEeGIEHHIO CMOTPSA NPaBKJIa ONpPeeisiOTCS.
HHako, TweTHbiA Gbl paBuia ObiiKn, AN TOrO YTO Bl OHM MOJIOXEHB
GbuUTH Ha TO, uero Het B si3bike” (cf. Vomperskij 1968: 88).

D’altra parte Trediakovskij avverte 1’urgenza della codificazione del
npocroe pyckoe ciaoBo che si traduce nella compilazione di una
grammatica’ “qo6pofi ¥ HCNpPaBHOM, COrJIACHON MYAPHX YIO-

 L’interpretazione di ynoTpe6ieHne come “NMpaBHAO0 Xak roBopHTb” & la tradu-
zione della definizione di “usus” come “norma loquendi” data da Orazio nell’Ars
Poetica, (versi 71-72): “...usus / quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi”.
7 Cf. Trediakovskij, Peub... k 4yneHaM PoccHAckaro CoGpanns 1835. Della neces-
sith di compilare una grammatica Trediakovskij parla anche nel [THcbMO Hekoero
poccHanHHa del 1736 affermando che il Poccufickoe CoGpanHe & stato istituito

“...Takke H ONA CO3JaHHA I'DaMMaTHKH, koefl 0 CHX Nop Mul GbiJIH JHmEHH H
KakoBast JOJIXHa GbTb OCHOBaHa Ha HaH/yuymeM ynoTpeGJieHHH ABOpa H JiofeH
HCKYCHBIX™.
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TpebJIEHHI0, H OCHOBaHHON Ha oHOM” che per primo scriverd Adodu-
rov (cf. Uspenskij 1975).

L’attivitd linguistica di Lomonosov si svolge nell’arco di circa 20 an-
ni: dal 1739, anno della stesura del ITnceMoO 0 npaBHAax poccHA-
CKOro CTHXOTBOPCTBa, fino alla fine degli anni *50 con il breve sag-
gio incompiuto O nepeBogax.® Si tratta complessivamente di undici
lavori fra i quali, come & noto, spiccano il Kpatkoe pykoBoacTBO K
KkpacHopeu4Hio, la PoccHickass rpammarHka e il [lpegHcaoBHe o
noJb3e KHHI ULEPKOBHKNX B poccHAckoM si3nke. Una importanza non
minore rivestono, tuttavia, anche gli altri scritti, in primo luogo i Ma-
TepHaJnl k PoccHACKOR rpammatHke che contengono osservazioni
acute e puntuali sul significato attribuito da Lomonosov ai concetti di
uso ¢ di norma anche in rapporto all’accezione in cui essi sono usati
dai contemporanei (Adodurov e Trediakovskij), onde determinare il
contributo dato dallo studioso alla linguistica russa.

Il pensiero linguistico lomonosoviano & costruito sui concetti di
A3mIK, la lingua come sistema di forme linguistiche, e di caroBo, I’at-
tivitd verbale che, unitamente al pa3ym, costituisce il dono maggiore
conferito all’essere umano; essa infatti permette all'uomo di entrare in
comunicazione con il prossimo, di trasmettere i propri pensieri ele-
vandolo su tutti gli altri esseri viventi:

“Tlo 6naropoateiiieM JaPOBAHHH, KOTOPBIM YEJIOBEK NPOYHX XHBOTHbIX
NpEeBOCXOOHUT, TO €CTb NNPaBHTEJIE€ HAIIUX AEACTBHA — pa3yme, nep-
BeHiee eCTh CJIOBO, fJaHHOE eMY AJ1si COOOWEHHN C APYTrMMH CBOHX
Meicaet” (p. 394, vedi inoltre pp. 406 e 407).

Questa idea espressa per la prima volta nel capitolo che apre la
prima parte della PoccHrickass rpamMmaTtHka intitolata O vesoBeue-
ckoM ciose Boobme ¢ ribadita nella dedica che precede 1’edizione del
1759 del Kpatkoe pykoBOACTBO k KpaCHOPEYHIO:

“Baax€eHCTBO POAa YE€JIOBEUECKOTO KOJIb MHOI'O OT CJIOBa 32BHCHT,
BCSIK NOBOJIbHO YCMOTPETb MOXET. COBpaThCs paccesiHHbLIM Hapo/1aM B
OOIEXHTHS, CO3UAATb IPajibl, CTPOMTb XPaMbl M KOPaGJIH, ONoJYaTbCS
NPOTHB HENPHATEJIS H APYTHE HYXHBIE, COI03HBIX CHJI TpebylollKe aesa

8 Nel mio lavoro seguo la successione cronologica stabilita da G. P. Blok e V. N.
Makeeva, curatori del VII volume delle opere complete di Lomonosov (1952), vo-
lume a cui si riferiscono tutte le citazioni delle opere del Nostro.
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NPOM3BOANTD Kak Bbl BO3MOXHO Gbi10, €y Obl OHH criocoba He HMEJTH
coolWaTh CBOH MbICJIH APYT ApYry? Toro paZH BCeBHIIHAA npe-
MYZAPOCTb K JapOBaHHIO pa3yMa NMPHCOBOKYIIHJIa YEJIOBEKY H CJIOBA
naposaHue” (KpaTxoe pykoBOACTBO K KpaCHOpeuH, p. 91).

Essa si impone come fondamento teorico della concezione gene-
rale dei fatti linguistici. L’asserzione della funzione comunicativa della
lingua, del legame fra lingua e pensiero costituisce un superamento
della concezione tradizionale della lingua cosl come era stata fissata
dai principi retorici della tradizione classica. Ad un sistema linguistico
statico, fissato in un modello vincolante subentra una struttura lingui-
stica sensibile allo svolgimento concreto del linguaggio. Alla distin-
zione teorica fra si3mk € caoBo fa riscontro la distinzione pratica fra
POCCHIACKHI SI3BIK € POCCHIACKOEe cJIOBO. A sua volta, il piano del-
I’oralitd, ovvero il poccunickoe ciaoBo, ¢ distinto da quello della
scrittura, vale a dire il poccuiickoe nucbMo. Si crea, in tal modo, una
sorte di piramide che ha al suo vertice il poccuficku#t s13bik € sui lati il
poccHiickoe cJIOBO ¢ il pocCHCKOE ITUCHMO.

Quello che principalmente interessa Lomonosov, al di 12 delle sin-
gole categorie e distinzioni logiche, ¢ il poccuitickuit si3nix nella sua
dignita sia rispetto alle lingue classiche sia a quelle modeme. Cid rap-
presenta il leitmotiv ricorrente in tutti i lavori di Lomonosov, sosteni-
tore del processo di trasformazione culturale che investe anche il pen-
siero linguistico all’indomani della riforma dell’alfabeto e della grafia.
Il poccuiickuit s13ik nei due momenti del poccuiickoe cioso e del
poccuiickoe nUcbMo ¢ investito dai concetti di uso (ynorpebienue)
e di norma (i npaBusa); 1'uso in quanto espressione oggettiva della
vita e dell’esercizio della lingua, i npaBusa in quanto atto di sintesi,
di astrazione indispensabile per acquisire conoscenze. Spesso Lomo-
nosov chiama il pocCHACKHA sI3bIK HBIHEWHHA Ham s3kIK eviden-
ziando, in tal modo, il carattere sincronico della sua ricerca sulla lin-
gua nella funzione di strumento sociale, atto a far circolare le idee fra
gli uomini.

Lo studio a cui ¢ sottoposta la lingua ¢ basato sulla teorizzazione
di un legame tra espericnza e ragione, tra proposizioni empiriche e
procedimento rigoroso di tipo matematico. Il metodo della conoscenza
empirica suscettibile di sempre ulteriori acquisizioni occupa una posi-
zione centrale nel pensiero lomonosoviano: su di esso poggia il si-
stema teorico della scienza (impersonato nel caso specifico dalla
grammatica).Tale impostazione metodologica dello studio della lingua
rivela nel suo complesso una conoscenza del pensiero filosofico tede-
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sco, in particolare di Wolff (1736) il cui insegnamento ha segnato la
ricerca di Lomonosov in ogni branca del sapere. Per quello che rigu-
arda 1'uso e 1a norma si tratta degli stessi problemi che occupavano il
pensiero linguistico europeo sei-settecentesco (Grammaire générale et
raisonnée di Port Royal, Gottsched);? quindi Lomonosov rivela una
particolare attenzione e sensibilitd ai problemi teorici e scientifici di-
battuti nel mondo culturale occidentale e li trasferisce nell’humus cul-
turale russo applicandoli alle situazioni e alle esigenze della lingua
russa con risultati di assoluta originalitd. I npaBuna sono individuati
ed enunciati in ogni settore della linguistica: nel campo della versi-
ficazione e dello stile, nella retorica e nella grammatica. L’uso in
quanto precedente 1a norma non ¢ mai disgiunto da essa e ricorre nel
binomio “uso-norma”. Comunque al di 12 delle asserzioni nei campi
specifici si osserva uno sviluppo nel pensiero linguistico lomonoso-
viano all’interno del quale il rapporto che lega I'uso e la norma & sot-
toposto ad una complessa articolazione

I concetti di uso e di norma ricorrono gia nel testo che segna il
debutto di Lomonosov nel campo degli studi linguistici, ovvero nel
ITHcbMO O npaBHJax poccHiickoro crtuxorsopctBa (1739) dove,
inoltre, risulta evidente una dimensione scientifica del suo pensiero
linguistico: 1’'uso, formalizzato nei lessemi ynoTpe6iasiTb € ynorpe-
Gaenue, ¢ la norma, espressa nel termine npasuaa ¢ nel sintagma
npaBusa AaBaTh (pp.9, 12). Dal momento che oggetto dell’articolo &
la versificazione russa, 1’uso in questo caso riguarda non gia 1a sfera
dell’oralitd, bensi quella della scrittura, del testo poetico rispecchiante
lo specifico (cBoiicTBO) del sistema linguistico. Lomonosov pren-
dendo posizione sulla questione della composizione dei versi che nel
momento del consolidarsi della supremazia della poesia tonica su
quella sillabica seicentesca'® costituisce uno dei centri focali del-
I'interesse degli studiosi, la inserisce nel binomio “uso-norma” i cui
due membri sono rivestiti della stessa valenza semantica che avevano
in Trediakovskij, e indicati nella stessa successione: 1’uso nell’ac-
cezione pilt ampia del termine, ovvero in sintonia con il npupoaHoe
Hawero sA3nlka cBoicTBO (p.9), ¢ la premessa per formulare delle re-

% Nella biblioteca di Lomonosov si trovavano la Grammaire générale et raisonnée di
Port Royal nell’edizione di Berlino del 1736 e il volume Deutsche Sprachkunst di
Gottsched, 1748.

10 11 problema dell’introduzione nella poesia del verso tonico al posto di quello sil-
labico viene affrontato per la prima volta nel 1735 nel trattato di Trediakovskij
HoBbift H kpaTKHI cTocol Kk CJI0XEHHIO PRQCCHACKHX CTHXOB.
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gole. L’uso ¢ segnato dall’opposizione “HeocHOBaTeJIbHOE VS OC-
HoBaTteJabHoe” che si concretizza nella descrizione del termine mar-
cato, OVVero oCHoBaTeJlbHoOe.

Nel ITucbMO O NMPaBHIaX POCCHACKOro CTHXOTBOPCTBA NON Si
incontra il termine ocHoBaTeJIbHLIA; tuttavia si pud osservare che per
Lomonosov le locuzioni poccufickue CTHXH, Halld NpaBHJbHBIE
CcTHXH in sostanza implicano 1'uso corretto, fondato. Tenendo conto
di questa opposizione, fra uso ¢ norma si stabilisce il seguente rap-
porto: 1’'uso che non ¢ fondato, non produce regole:

“HeoCHOBaTE/IbHOE OHOE YTIOTpelaeHH e, KOTOpoe B MOCKOBCKHE HIKOJIHI
13 [oJILIM NPHHECEHO, HUKAKOTO HallEMY CTHXOCJIOKEHHIO 3aKOHA H
npaBHI faTbh He MoxeT” (pp. 12-13),

I'uso fondato (ocHoBaTesbHOe ynoTpebienue) produce regole:

“POCCHACKHE CTHXH... KCTaTH, KPACHO H CBOACTBEHHO COUY€ETABATLCH
moryT” (p. 16).

Al di 12 della questione specifica della versificazione Lomonosov si
dichiara qui a favore del poccusickuit s3nix, della lingua parlata pur
affermando che essa non ¢ molto diversa dallo csaBeHCKHH sI3HIK:
“KOTOPHIA C HEIHEMHHM HalMM He MHoro pa3Hutcs” (p.10). Come si
vede, in questo scritto sono indicate a grandi linee le direttrici lungo
le quali si muovera la ricerca linguistica lomonosoviana segnata fin
dagli esordi dal principio normativo basato non sull’imitazione di mo-
delli antichi o stranieri ma sull’uso linguistico contemporaneo (¢ pre-
cisamente sull’usus scribendi).

Nel campo della retorica, fermo restando la validitd del binomio
“uso-norma”, & il secondo termine che assurge a centro focale sia nel
Kparkoe pykoBoacreo k purophke (1743) sia nel Kparkoe pyko-
BoAcTBO k kpacHopedHio (scritto fra il 1744 e 1’inizio del 1747 e
pubblicato nel 1748). Possiamo osservare che in entrambi i lavori
I’uso e la norma sono trattati in modo analogo. In questi due scritti
che rappresentano il corpus delle regole dell’arte oratoria, 1'accento &
posto principalmente sulle norme fissate sulla base dell’imitazione di
modelli della tradizione classica (Cicerone, Orazio, Quintiliano) e di
quella europea sei-settecentesca (Caussin, Pomey, Boileau, Gotts-
ched), e concepite in modo rigoroso. Lomonosov non fa invece alcun
riferimento agli studi di retorica apparsi in Russia in questo stesso pe-
riodo (Vomperskij 1970), anzi sostiene che manca in Russia un uso
linguistico di questo tipo:
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B HbIHEWHHE BEKH... HET TOJIb BEJIMKOI'O yNnoTpeS/IeHHS YKPAIIEHHOT' O
caoea” (p. 91).

La formulazione dclle regole avviene privilegiando il criterio della
auctoritas, lontano dalla prassi linguistica corrente, ovvero 'usus
scribendi dei suoi modelli migliori: “npaBuaa... B3ATH C JAy4ymHX
npumepoB” (p. 225). Le regole sono messe in relazione da una parte
con I'applicazione di modelli classici, dall’altra con la funzione cono-
scitiva svolta dalla scienza nel conseguimento dell’arte del parlar
bene:

“Hayka COCTOHT B NO3HAHHH HYXHbIX NPABHJI, KOTOPHIE [10KA3LBAIOT
NMOAJIMHHBIA MY Tb K KpacHopeunio” (p. 93).

Quanto ai modelli, accanto alla tradizione classica viene configu-
randosi quella slavo-ecclesiastica, ricca anch’essa di modelli che pos-
sono essere imitati da coloro “xoTopnle APYrHX $3LIKOB HE pa-
symeot” (p. 219).

L’uso si inserisce come elemento fondamentale che permette di
raggiungere la yuctota wTHasA la quale rappresenta senz’altro una
fase importante della battaglia di Lomonosov a sostegno del poc-
CHHACKHMA s3bik. Alla purezza dello stile che rientra nel problema assai
pid vasto dell’ykpamenune (vedi la II parte del trattato di Retorica),
concorrono in ugual misura 1’uso linguistico — sia come attivitd co-
municativa fra individui che parlano bene e che conoscono la
“bellezza della lingua”, sia come assimilazione di forme linguistiche
individuate attraverso la lettura di libri ecclesiastici belli — e la norma,
ovvero le regole grammaticali che conducono attraverso lo studio alla
conoscenza della lingua (vedi paragrafo 165).

11 concetto di uso si articola su due piani: quello orale della comu-
nicazione (o6xoXxaeHHe C JIOAbLMH, KOTOPblE TOBOPSAT YHCTO, P.
236) e quello della tradizione scritta, fonte lessicale insostituibile (pp.
236-237). 11 modello di lingua proposto & quello delle persone colte,
qui indicate come coloro che “rosopst uncro” (p. 236), “kpacoTty
53pIKa 3HaT M HabumoaaloT” (p. 237). Sul piano normativo, invece,
assume grande importanza la scienza come strumento di conoscenza
guidato dall’attivitd intellettiva, vale a dire il pa3ym posto dalla natura
a guida delle azioni umane (p. 394). Lomonosov dunque elabora i
concetti di norma e di uso precisandoli da un punto di vista scientifico
in sintonia con il suo modo di procedere nel campo delle scienze
esatte. Il carattere innovativo del Kpatkoe pyxoBoAcTBO K KpacHO-
peuHio, comunque, non proviene dalle regole in esso enunciate, bensi
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dalla lingua in cui & stato scritto: essa ¢ la dimostrazione pratica della
possibilitd e della necessitd di impiegare il russo come lingua di
scienza favorendo un’ampia diffusione dell’opera fra le persone colte.

A proposito dell’applicazione dei concetti di uso e di norma alla
lingua russa hanno notevole rilevanza sia pure su un tema molto pre-
ciso e delimitato i IlpuMevarnst Ha IPEANIOXEHHE O MHOXECTBEHHOM
OKOHYEHHH MPHAarateJbHNX HMeH che risalgono alla prima meta del
1746 ma furono pubblicati soltanto nel 1866. Si tratta delle osserva-
zioni sulla dissertazione di Trediakovskij De plurali nominum adjecti-
vorum integrorum Russica lingua scribendorum terminatione (del-
I’inizio del 1746), che furono scritte per dimostrare la validit delle
correzioni ortografiche da lui proposte per il manuale IlllkoJsbHEE pa-
arosops destinato al ginnasio dell’Accademia. Trediakovskij si di-
chiarava contrario alle innovazioni ortografiche introdotte dalla tipo-
grafia dell’Accademia nel 1733. Tali innovazioni riguardavano le de-
sinenze plurali degli aggettivi circa le quali la tipografia aveva adottato
la e per gli aggettivi maschili, 1a s per i femminili e i neutri. Tredia-
kovskij, invece, sostenitore delle desinenze dello slavo-ecclesiastico,
proponeva di usare la i per il maschile, la e per il femminile e 1a s per
il neutro (vedi p. 801). Si tratta del problema di una norma ortografica
fissata nel primo caso sull’uso linguistico corrente (poccHitckui
fA3pIKk) € nel secondo caso su quello della tradizione antica slavo-
ecclesiastica. Lomonosov respinge la soluzione di Trediakovskij e si
dichiara a favore di una norma, quella introdotta nel 1733 che, nata
dall’uso linguistico fissato nei libri rpaxaanckue scritti ormai dai
russi, era gid entrata nell’uso. Senza togliere niente all’importanza
della norma come realizzazione del sistema, tutta 1’attenzione & con-
centrata sull’uso, sulla prassi linguistica della societa russa del tempo
che segna la linea di demarcazione fra ciaBeHCKHA SH3RIK €
BEJIMKOPOCCHACKHA s13bIK. Se viene sovvertito 1’ordine di dipendenza
dell’indagine razionale dell’esperienza, vale a dire la successione
“uso — norma”, le dimostrazioni teoriche non possono risolvere le
questioni inerenti la lingua; in questo caso tutto & demandato esclusi-
vamente all’uso:

“K MOCTaHOBJIEHHIO OKOHUEHHI IPHNATATENbHBIX MHOXECTBEHHBIX MMEH
HHKAaKHE TeOpeTHUYECKHE AOBOAbI HEAOBOJIbHMLI, HO KaK BO BCEH rpaM-
MaTHKe, TaK H B CEM Cliyyae OQHOMY YNOTPeSIeHHI0 TOBHHOBATLCS
noJsxuo” (p. 84).1

' L'idea della prioritd dell’'uso sulle regole & ribadita una seconda volta nei
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Il binomio *“uso—norma” si rivela insufficiente a descrivere i fe-
nomeni linguistici nella loro totalitd; viene quindi delineandosi la sua
trasformazione nel trinomio ‘“uso-norma-uso”. Nei llppumMeyanHus Ha
npeaIoXeHHe 0 MHOXECTBEHHOM OKOHYEHHH NpPHJAaraTelbHbIX
HMeH 1'uso & presente in una dimensione dinamica. Si vedano, a que-
sto proposito, le seguenti espressioni:

“oT ynotpebneHusinonoxeHo” (p. 84);

“ynorpefieHHe MHOXECTBEHHOTO OKOHUEHHS BETHKOPOCCHACKHX ITpH-
JlaraTesibHbIX HMEH HeroCcToAHHO” (p. 84);

“ynoTpebieHne... JOBOJILHOrO OCHOBaHHMsA He HMeeT” (p. 87);
“ynoTpebJieHHI0 BeJIMKOPOCCHACKOTO $13bIKa IPOTHBHO... HE MPOTHBHO™

®. 87).

In questa prospettiva dinamica si configurano il concetto di
obmee ynotpebseHue ¢ 1’opposizione “in uso vs fuori uso” (yno-
TpeOUTENbHBIA VS HEYNOTPpEe6UTENbHBIN).

Negli anni 50, il periodo in cui Lomonosov ¢ impegnato al lavoro
sulla Poccuiickass rpaMmartHka, egli scrive il Cygq poccHHACKkHX
NHCbMEH, nepes pa3yMoM H OONYaeM OT rpDAMMAaTHKH COCTaB-
JAenHnx. Si tratta di un curioso frammento in forma di dialogo nel
quale gli interlocutori discutono circa la riforma dell’alfabeto russo
destinato alla Poccu#ickass rpammatuka (paragrafo 87, p. 421). Qui
non entro nel merito della questione dibattuta nel frammento!? in
quanto esula dall’argomento del presente scritto, ma ritengo impor-
tante soffermarmi sui protagonisti del dibattito processuale: la 'pam-
MaTHKa, il Pa3yM e I'O6uiuait. La 'pamMaTHka sottopone ai due giu-
dici del tribunale, il Pa3ym e 1'06uuai, le nuove lettere dell’alfabeto
russo. E interessante il rapporto di interdipendenza che lega i tre per-
sonaggi: la 'pamMmaTuka nella duplice veste di personaggio codifica-
tore (dice il Pazym: “Meul 3HaeM, cyAaphiHsl, JAaBHO TBOM CIIPSKEHUS

IIpHMeUaHHA Ha NpeAioXeHHe O MHOXECTBEHHOM OKOHYEHHH MPHJAAraTeJ bHbIX
HMeH:: “Tonnkoe MHOXECTBO NMOMAHYTHX NPaBHJbHBIX NMPHJAaraTelbHbX He
MOTYT npeofoseTh ynotTpelGneHus U eMy npHkasats” (p. 84).

12 1 e discussioni sull’ortografia occupano uno spazio considerevole nel dibattito
linguistico settecentesco; vedi, in particolare, il lavoro di Trediakovskij, Pasrosop
Mexay YyXeCTPaHHBM YeJOBEKOM H POCCHACKHM 00 OpTOrpa)HH CTapHHHOH
del 1745.
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U ckJoHeHHus”, p. 383) e teorizzatore (dice il Pa3yM: “OHa HMeeT
Takoe 0co6JMBO HCKYCCTBO, YTO 06 OQHOH 3ansITOA MOXET Ha-
[IHCaThb BEJHMKY0 KHHUrY”, p. 381) non pud agire, formulare le regole
senza il consenso del PasyMm e dell’O6niuan, i due giudici che e-
metteranno la sentenza. A differenza del termine ynotpeGyenue che
indica ’'uso nel suo processo, nel suo svolgimento reale, il lessema
o6uuai indica il prodotto ultimo del processo dell’utilizzazione,
1’esperienza (regola e costume) ormai radicata nella societd. Lomono-
sov determina con meticolosa precisione il triangolo “pa3ym, ofnluan,
rpaMMaTHka” che costituisce il fondamento del poCCHACKHA A3LIK.

Un’accezione pil articolata del legame uso-norma e una dimen-
sione esplicitamente scientifica dello studio della lingua emergono con
chiarezza nella Pocchiickass rpammaruka (scritta fra il 1754 e il
1755) e nei MarepHaas k PoccHiiCKOA rpaMMaTHke, che raccolgo-
no i materiali preparatori alla stesura definitiva della grammatica, re-
lativi agli anni 1744-1757 (pubblicati integralmente soltanto in Lo-
monosov 1952). Da essi emergono con chiarezza 1’importanza che per
Lomonosov rivestiva il lavoro alla grammatica e la difficoltd di tale
compito:

“HH Ha €JMHOM 513bIK€ COBEPIIEHHON IPAMMATHKH HHKTO He 3aenan” (p.
672); “‘cHI0 TPaMMATHKY He BbIAAIO 51 3aM10JIHYI0, HO TOJIBKO ONBT” (.
690); “oco6anBO AJisi TOrO BbLAAIO HA CBET, YTO YX€ PHTOPHKA €CThb, &
6e3 rpaMMAaTHKH pa3yMeTh TpyaHo” (p. 691).

Qui Lomonosov fissa le regole fonetiche e le categorie grammati-
cali essenziali al funzionamento del linguaggio come strumento di in-
tercomunicazione che sono usate nel parlare quotidiano. Sul piano te-
orico & di estrema importanza per lui la definizione di grammatica
come scienza tramite la quale si acquisisce la conoscenza della lingua;
¢ tale obiettivo si raggiunge in virtu dell’interazione fra attivitd intel-
lettiva e attivitd verbale comunicativa che, comuni a tutte le scienze
umanistiche, pongono la grammatica a loro fondamento:

“Tymna opaTOpHs, KOCHOS3bIUHA [TO33UA, HEOCHOBaTeJIbHA Pruocodus,
HENpPHATHA HCTOPHS,, COMHHTEIbHA I0PHCTIPYAeHLMA 6e3 rpaMMaTHKH™

(p. 392).

D’altra parte & proprio 1'attivitd comunicativa del linguaggio a
collocare la grammatica in una posizione intermedia fra due fasi, se-
gnate entrambe dall’uso, secondo lo schema: ynoTpe6aeHue — npa-
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BHJa (rpammaTHKa)® — ynorpebaenue. Fra uso, e precisamente uso
comune (o6mee ynotpebyeHHeE), € norma esiste un rapporto di reci-
proca dipendenza che da origine ad un uso (1y4ymee, paccyau-
TeabHoe ynoTpebaenue) diverso da quello di partenza per il passag-
gio obbligato attraverso la fase conoscitiva della grammatica in quanto
scienza:

“XOT OHa (rpaMMaTHKa) OT OBILEro YNOTPeSeHHS A3bKA IPOHCXO/IMT,
OTHAKO MPaBHJIaMH MOKA3LIBAET MYTb CAMOMY yrioTpebsennio” (p. 392).

Nella formula “uso — norma — uso” nella quale il nesso fra an-
tecedente e conseguente si rivela come necessario € non arbitrario, vi
¢ I'esplicito riconoscimento del ruolo primario svolto dall’esperienza
nel sapere scientifico. Quest’ultimo sintetizza in modo organico i le-
gami fra uso e norma illustrati da Lomonosov nei lavori precedenti e
conferisce piena dignitd al poccurickuA s3bIK sia in qualitd di poc-
CHHACKOe CJIoBO sia di poccuiickoe NHCbMO:

“PocCHACKasi TPaMMAaTHKA €CTb 3HaHHE, KaK TOBOPHT H [THCATb YHCTO
POCCHIACKHM $I3bIKOM MO JIyumeMy, PacCyqHTeNIbHOMY €ro ynoTpe-
Gnexmio” (p. 420).

Ed ancora una volta ad una norma statica si contrappone un uso dina-
mico, variamente articolato, la cui dinamicitd & riassunta nella sentenza
che rappresenta una delle varianti del finale della grammatica: “usus te
plura docebit” (MarepHasin k POCCHIACKOA rpaMMaTHKe, p.613).

L’uso comune & la parlata moscovita!* delle persone colte (la corte
¢ la nobiltd) estesa geograficamente alle cittd dei dintomni di Mosca:

MOCKOBCKOE Hapeune He TOKMO U151 BAXHOCTH CTOJIHYHOIO FropoJa, HO
H 1A CBOEH OTMEHHOH KPaCOTH MNPOYHM CIIPABEJTHBO NPEAIIOYHTAETCA
(p. 430); NlepBOft (MOCKOBCKHHA OMANeKT) rNaBHOH M NPHU JBOpE H B
ABOPAHCTBE YNOTPeGHTESILHOA H 0COBMNBO B ropoaax, 6,113 MOCKBb
Nexamx... (p. 608).

13 Nella dedica che precede il testo della grammatica Lomonosov afferma di aver
compilato la “PoccHCKYI0 rpaMMaTHKy, TJiaBHhe TOJNBLKO NpaBuja B cebe co-
Aepxamyo” (p. 392).

14 All’interno del poccHfickut si3sik Lomonosov distingue tre parlate (quanexT)
che nei MatepHaan x PoccHAckol rpamMmathke sono chiamate “MockoBCKkoO#
(AnanexT), NoMopckoft, ManopoccHAckof™ (p. 608) e nel testo definitivo “Mo-
CKOBCKHA, CeBEeDHLIA, YkpaHHCkHA™ (p. 430).
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Esso & 'usus loquendi delle conversazioni (ynorpe6HTE€IBHO B
OOLIKHOBEHHEIX pa3rosopax, p. 427), del parlar semplice (npocTto-
peuue, p. 427), dello stile semplice (npoctoit cior, p. 461). Nei
casi in cui vi sia I'impossibilita di estrarre cid che ¢ comune e corrente
in un modello linguistico per ricondurlo ad una regola, ci si deve ri-
mettere all’'uso quotidiano (noceanesnoe ynotpebiaenue), che rap-
presenta il maestro comune di tutti (o6must Bcex yuuTenpb p.471). E
questo il caso, ad esempio, dei diminutivi dei sostantivi che non pos-
sono essere studiati in base alle regole, bensi all’uso:

“He — 1o rnpapnsaM, HO Mo YNOTPeGAEHHIO YUHTBCA AOJIKHO”, (D. 475).

Fra tutte le regole contenute nella PoccHAckass rpaMMaTHKa
spicca quella per evitare di commettere degli errori sia nel campo della
fonetica, sia in quello della morfologia che consiste nello studiare la
poccuiickas rpamoTa e nel leggere le xHuru uepkosHsuie (cf. Poc-
cHAckas rpammMartHka pp.431 e 563). Se per il poccuiickoe ciaoBo,
come abbiamo visto, esiste un uso comune, per il poccHACKO€ NHUCh-
Mo esso manca: 1'unico modello di scrittura valido ¢ quello dello
slavo—ecclesiastico, documentato nei libri ecclesiastici. La lettura di
questi testi ¢ importante per acquisire quel livello di conoscenza che
permette la scelta fra forme grammaticali diverse. L’ usus scribendi a
cui fa riferimento Lomonosov, ¢ marcato stilisticamente nel senso
dell’elevatezza; di conseguenza si delineano due serie di opposizioni:
la BaxxHOCTb 3HaMEHYeMBIX Belel Opposta ai NpOCThie POCCHACKHE
cJIoBa, al NpoCTON pa3roBop, al npocTopeune; il BHCOKHA WITHID
opposto all’o6rIKHOBEHHBIA WTHJIb, Al IPOCTON WTHJb, al IPOCTON
cior. Inoltre all’intemo dell’usus scribendi viene operata una distin-
zione fra modelli grammaticali non pid usati, per i quali si ricorre
all’espressione “BrimiM M3 ynortpebaenus” (ad esempio, il costrutto
con il dativo assoluto, p. 567) e forme grammaticali con utilizzazione
limitata (vedi i participi passati dei verbi slavo-ecclesiastici, p. 567).
Mi sembra opportuno ricordare che al di 1a del recupero della tradi-
zione slavo-ecclesiastica, la quale nei confronti del russo svolge la
stessa funzione del latino rispetto al francese e all’italiano nel loro co-
stituirsi come lingue nazionali, nella Poccufickass rpaMMaTHKa € SO-
prattutto nei MarepnaJsl... si insiste sulla necessitd di scrivere della
diversita fra le due lingue (pp. 627, 631).

La funzione normativa della grammatica consiste nell’enuncia-
zione di regole fonctiche, morfologiche e solo sporadicamente sintat-
tiche. A livello fonetico 1a norma rispecchia ’uso parlato comune; a
livello morfologico e sintattico la descrizione della norma tiene conto
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dell’uso linguistico dell’oralitd e della scrittura distinte sul piano dello
stile. Ad esse corrispondono da un lato il npaBoe poccuiickoe co-
ynHeHue (p. 567) e dall’altro lo cTapyHHOE CcJaBEHCKOE OGBIKHO-
BeHHe (p. 674); la loro linea di demarcazione & tracciata sulla base di
cid che é&:

“yrniotpebuTesnbhbif '/ “HeynoTpeSHTeLHLIA",

*“o6bIKHOBEHHO CNTyXY” / “ynoTpebJieHHMIo H CNTYXY BeChMa NNPOTHBHO ™,
“paccyanTesbHbIR "/ ‘Ge3paccy aHblA”

(vedi anche: “ocTaThes B ynoTpebieHHH” / “BLIATH U3 yrioTpebsieHHs”).

Come si vede, anche nclla Poccuiickass rpamMmathka, 1’opera che
assiomaticamente svolge una funzione normativa, il centro focale &
costituito dall’uso che sottoposto ad un’indagine razionale favorisce il
conseguimento di ulteriori conoscenze. La posizione di Lomonosov
fra il polo dell’'uso e quello della norma ¢ sintetizzata efficacemente
nell’aforisma “xyasle npuMepkl He 3akoH” (p. 432).

Quanto agli altri scritti lomonosoviani di carattere linguistico, fatta
eccezione per il frammento O HbIHEWHEM COCTOSHHH CJOBEHCKHX
Hayk B PoccHH e per l'articolo IlpegHcioBHe 0 nOJIb3€ KHHI LE€P-
KOBHAIX B DOCCHHACKOM si3bike, e€ssi non contengono indicazioni re-
lative ai concetti di uso e di norma.'® Nel primo caso si tratta di un
brevissimo testo incompiuto scritto nella seconda meta dell’anno 1756
nel quale si ribadisce la funzione comunicativa della lingua (yno-
TpebeHne si3blka... A8 COOGWEHHA... CAYXHT, pp. 581-582) ¢ si
riconferma la validitd di un uso linguistico corretto. Infatti “xyanie
NPHUMEPHL... IPUBOASAT Ha HeNpasblA NyTh” (p.582).

I1 secondo lavoro segna 1’apice delle ricerche lomonosoviane nel
campo della lingua. Correntemente menzionato come “la teoria dei tre
stili”, il [lpegncs0BHEe O NMOJIb3€ KHHI UEPKOBHKX B POCCHHACKOM
sA3bike unitamente alla Poccurickass rpamMMarHka ¢ stato oggetto del-
I’indagine critica di molti studiosi (si veda in particolare il fondamen-
tale lavoro di Vomperskij 1970, nel quale 1o studio del saggio di Lo-
monosov & impostato sia a livello diacronico sia a livello sincronico).
Prenderd in esame questo testo soltanto in funzione della definizione
dei concetti di uso e di norma, tralasciando qualsiasi altra notazione
per quello che riguarda la teoria dei tre stili. Gli elementi con cui opera
Lomonosov sono quelli che ho riscontrato negli scritti precedenti: il

15 Si tratta di due frammenli: ®HNIOOrHYECKHE HCCACQOBaHHSA H MOKa3aHHS, K
AONOJNHEHHI0 IpaMMaTHKH Hafjdexamiie, databile intorno agli anni '55-’58, ¢ 0
nepebogax (II meta degli anni ’50).
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poccHAckui s3bIK, il poccunickoe cuaoBo (usus loquendi) e lo
cJaBeHCKHUH s3bIK (usus scribendi). Facendo pemio sull’'uso (ymo-
Tpebaenue) considerato nella corrente pratica linguistica egli fissa
delle norme, valide sul piano lessicale, alla luce delle quali la di-
cotomia usus loquendi vs usus scribendi & annullata. L’uso ¢ suddi-
viso in tre livelli: quello in cui 1'utilizzazione delle unita lessicali ¢ ge-
neralizzata (o6meynoTpebuTtenbnni), quello in cui 1’utilizzazione &
assai ridotta (MasioynotpefutenbHnlfl) ¢ infine quello in cui I'utiliz-
zazione ¢ zero (HeynoTpeOHTeJbHRI). Altraverso questa segmen-
tazione il concetto di uso si dilata fino ad assurgere alla funzione di
categoria, ovvero quella della utilizzazione (ynoTpeGHTEeILHOCTD)
del materiale lessicale ai fini comunicativi che unitamente a quella della
comprensibilitd (moHsiTHOCTb) € dell’adeguatezza del lessico al tema
della narrazione (mpHCTONHOCTB) rappresentano i tratti peculiari della
nuova lingua russa letteraria.

Dall’analisi degli scritti linguistici lomonosoviani emerge, come
elemento costante, la centralitd del binomio “uso—norma” applicato al
poccuiickuit si3nik la lingua della realtd culturale e sociale russa, alla
quale ¢ riconosciuta una dignitd pari a quella delle lingue classiche
antiche e a quella delle lingue modeme. Il concetto di *“uso” (yno-
Tpeb6aenue) e quello di “norma” (espresso nel lessema npaBnna) gia
ricorrenti nei lavori teorici degli anni *30 sono sottoposti ad un ap-
profondimento che pur non intaccandone il significato fondamentale,
amplia il loro campo semantico. Se come termine ynorpeGyieHue viene
introdotto da Trediakovskij, con Lomonosov esso assume una valenza
principalmente linguistica e con tale valenza ¢ applicato alla scienza
grammaticale russa. Si riconferma la prioritd dell’uso sulle regole, ov-
vero la successione uso —*» norma, ¢ si proclama la sua forza deci-
sionale. L’ uso & studiato nella sua funzionalitd sul piano dell’oralitd e
su quello della scrittura e nella sua potenzialitd interna in virtd della
quale non si hanno pild due sistemi linguistici che corrono su binari
separati, ma un’unica lingua all’interno della quale si ha il recupero a
livello stilistico della vecchia tradizione scritta.

Quanto al piano normativo sono ben noti i meriti di Lomonosov
per aver compilato la prima grammatica russa normativa. E significa-
tivo comunque che anche la norma sia intesa in una duplice accezione:
quella di imitazione di modelli preesistenti ¢ quella di accettazione
della prassi linguistica comune (il poccufickoe cnoBo) delle persone
colte. Essa inoltre si configura come la fase della facolta linguistica
dell’'vomo nella quale il pa3yM esercita 1a propria azione dando ori-
gine ad un nuovo, migliore uso ad esso conforme.
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Se nella prima meta del Settecento il poccuiickoe ci0OBO esiste gia
(Lomonosov ne da la codificazione), il poccurickoe nucbmo nella
funzione di lingua scientifica & esemplificato nella lingua in cui egli
stesso scrive i propri lavori. A mio avviso, lo studio rigoroso e siste-

“matico dei problemi linguistici e la lingua stessa con cui egli si
esprime, costituiscono 1’apporto pil rilevante di Lomonosov allo svi-
luppo della linguistica russa settecentesca.
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