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In un recente articolo, dedicato a Riccardo Picchio (Dell’Agata 1986),
ho provato ad indagare, ponendomi dal punto di vista del copista, al-
cuni ‘disturbi’ che talora ostacolano, impedendone una piena frui-
zione, la circolazione di un manoscritto tra i vari comparti della Slavia
Ortodossa. Nelle modalita di funzionamento di quel circuito comuni-
cativo ho cercato di individuare due momenti ben distinti: quello della
fruizione passiva, intesa come adeguata lettura-comprensione, e
quello della riproposta attiva, talora anche travagliata e/o dubitosa,
intesa come nuova trascrizione-redazione. I due ruoli, del lettore
(4nTen) e del copista (WzroA6M) erano per altro chiaramente distinti in
un’annotazione di un Triodo del 1434 (Dell’Agata 1986: 183). Ostac-
oli e difficolta, sia di carattere grafico-fonetico (jer, jus, segni diacri-
tici) che, soprattutto, lessicali, sono presenti nel rapporto reciproco
tra redazione bulgara e serba nell’ambito del settore meridionale, ma
sono particolarmente cospicui nel passaggio di tali manoscritti da tale
settore a quello delle terre russe. Non minori possono essere difficolta
analoghe nel caso del passaggio di un manoscritto russo in area me-
ridionale. Per dare un’idea pill chiara di tali difficoltd varr la pena di
riportare un’annotazione posta alla fine del ms. N° 280 di Hilandar
contenente l1a Guerra giudaica di Flavio Giuseppe:
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npsnucax cito cHUrY HMocnna NPEMOYAPATO ... & poyckaro MzgoAa
NoHIE ke He WEPBTAWE ce ciA KHUIa Mocnne HawmMb CPBECKBIM €ZBIKOMb
HA B3 CBET®W FOpE BZ CPLECKBMX MOHACTHPEX HW B3 CPhECUTH ZEMAH
MOHK Ke MHOMO HCKAX M UCTIMTOBAX HB BEMb AUIE TAE €CTh B3 EABMAPCKAIX
ZEMAIBX Hb HE OYZHAX NOHIEXE W TAMO MUTAX, Hb NPHHECEHA BMCTH Y
pox;csme ZeMAU. BeAMM Texko BMCTh HAWEMY CPRECKOMY EZNKY HA
HTEHIE, FAKO MHOZEMb HE ZHATH HTO HTYTh PYCCKRIX PEHEH HE pAZYMBIOLE.
AZ xe MOHACTHPhCERMB MOCAAHTEMB M BTOPHLIEK EWIX B3 pyCCRbX ZeMaraX
Oy EAAFO4BCTMEATO LAPIA H REAMKANO KHESIA Meana Bacnakeuua ... 1
TAMO MPHUBMKEOX HEMHOTO PYCCEATO EZbIKA, EAHKO MH PAZYMETH MHOTHIE
pyccknie pEam B3 cfe KHNZB, M NPEMHCAX CPLECKRIMU PEHMAIL.. N mroro
MAKK UCKAX APYFTH MZROA MOCATAOBATH, Hh HE WEPETE CE.

Il monaco Vasilie, al secolo Grigorie, ¢ fortemente interessato alla
lettura e trascrizione di Giuseppe; poiché, perd, il testo non si trova
“in serbo” (HAwWWMMb ¢p3BCKMM eZnkomb) né nei monasteri serbi dell’A-
thos, né in Serbia, si dd da fare alacremente per trovarlo, se mai
esistesse, almeno nelle terre bulgare (H® BBMb Alle TA® €CTh B3
BABFAPCENIX ZEMAIAX, Hb HE OYZHAX MOHIEXE U TAMO nMTAX) ma inutil-
mente, ¢ si vede costretto ad accontentarsi di un esemplare che
proviene dalla Russia. La lettura si rivela difficilissima (@eamn Texxo
BHCTh HAWIEMY CPRECKOMY EZbIKY HA 4TeHie), cosa comune dato che molti
lettori non capiscono cosa leggono (rAke MHOZEMb HE ZHATH HTO HT\{TI:)
dato che non intendono le parole russe (p\fcc:u)( PEHEN HEPAZYMTIOIlE).
I1 nostro intraprendente monaco si reca perd in missione, per ben due
volte, alla corte di Ivan il Terribile ¢ “impara un po’ di russo” (4 Tamo
MPHBHKOX HEMHOT O pyCcKATo eZnlka ), tanto da mettersi in condizione di
capire molte parole russe del libro di Giuseppe (MHoruie pycccblie priu
83 ¢i¢ kHnuzs) e di poterle quindi trascrivere “con parole serbe”
(cppBcenmmu psumu). Malgrado la competenza acquisita col doppio
soggiorno russo per un’ampia decodificazione e riscrizione dell’o-
riginale, Vasilie-Grigorie continua, senza alcun esito, a cercare una
diversa redazione da usare per controllo.

Circostanze favorevoli ci permettono di verificare quali effettiva-
mente fossero le difficolta di lettura lamentate da Vasilie prima del suo
soggiomo russo. I ms. N? 281 dello stesso monastero di Hilandar ¢
certamente 1'antigrafo russo del N2 280, anche se Bogdanovic, che lo
data al terzo quarto del XVI s., usa prudentemente 1’aggettivo “vero-
vatno” (Bogdanovic 1978: 125).

Grazie alla squisita cortesia di P. ¢ M. Matejic del Hilandar Room
dell’Universitd di Columbus (Ohio) sono potuto entrare in possesso
dei microfilms dei due mss. e, appurato con certezza il rapporto che li
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lega, ho cercato di ricotruire il processo di inserimento in area serba
(il N° 282 ¢ stato copiato dal N° 280 nel 1826 dal monaco Spiridon,
Bogdanovic 1978: 125) di un manoscritto russo che, senza le circo-
stanze favorevoli che permisero al suo lettore-copista-redattore di ac-
quisire delle competenze specifiche per la bisogna, risultava di lettura
difficilissima.

Ho raggruppato le differenze tra i due mss. in tre livelli: (I) livello
grafico, grafico-fonetico e fonetico, (II) livello morfologico, (III) li-
vello lessicale. Indico con R la redazione russa del N° 281 e con S
quella serba del N® 280. Le citazioni sono accompagnate dall’in-
dicazione dei fogli dei due mss. Per ragioni pratiche il numero del
foglio si riferisce sia al recto dello stesso che al verso del foglio
precedente. 11 numero del foglio di R & sempre quello pil alto.

I. — LIVELLO GRAFICO, GRAFICO-FONETICO E FONETICO

Dato che, come si & detto, la nostra analisi & rivolta alle differenze tra
R ¢ S, intese come sintomi di un uso scrittorio mediamente neutro nel-
I'ambito dei rispettivi izvody, ci sia concesso di raggruppare feno-
meni che per uno studio pid miratamente linguistico richiederebbero
una trattazione separata. Nel nostro caso essi costituiscono, nel com-
plesso, i frutti di una multiforme operazione di cosmesi volta a neu-
tralizzare gli elementi estranei o troppo marcati di R e a rendere il testo
‘presentabile’ e accettabile nel nuovo ambiente al quale & proposto per
la fruizione. L’accettabilitd grafica e fonetica nell’ambito della reda-
zione serba ¢ data dalla somma di due componenti: quella neutra,
panslavoecclesiastica, depurata dalle inflessioni locali marcate, che
costituisce un sistema relativamente stabile, e quella locale, serba per
I’appunto, che, pur caratterizzandosi per una sua importante tradi-
zione, ¢ dinamica e tende a neutralizzare e ad assimilare man mano
singoli elementi, a volte anche con forte caratterizzazione locale.

(A) Fatti grafici

(1) restaurazione dello jer in preposizioni, prefissi e preverbi (in
tali casi S usa quasi sempre 2 mentre altrimenti & quasi generalizzato
l'usodis): 8 Pumz 6 :&3 Pumb 4; gHezanHaro 86 : gzHezanHaro 80.
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(2) confusione di n (i) e s cTpua 8 : cTpira 6; AapMH 9 1 AdpMbl 7;
HACABAHHMEA 12 :HAacABAHNKA 10.

(3) resa sistematica di ¢ con 16: cgoc 8 : ceoi6 6; no Hen 10 : no Hien
8.

(4) restaurazione ‘etimologica’ massiccia di & per é:gexath 18 :
EBXATH 16.

(5) -~ in R = -z4~- € <4~ in S: 6ewaAa 10 : s6Z46AA 8; BelMcAA
82 : secHmcar 76; Belnnie 83 : EecumHbe 77.

(6) 6w~ in R = -y~ in S. — Si tratta di casi isolati anche se non
privi di significato: oswa 177 : onwa 160; osuy 177 : onuy 160.

(7) restaurazione di o per a di R: acuraHoM3 73 : ocraHoMm 68,
kapaBAb 78 : kopaBh 69; B kApAEAL 78 : B3 KOPABAL 72; apamaTu 34,
254 : apomatu 30, 232; apamaTs 240 : apomaTs 219 (v. Dubrovina
1974: 82-83). Possiamo supporre che S (ricordiamo che Vasilie aveva
“imparato un po’ di russo”) rifiuti tali grafie ritenendole, dal suo
punto di vista s’intende, volgarismi dovuti ad akan’e. Nel caso del
termine comapa, che nel nostro testo sta per “portico”, alla o di R cor-
risponde invece, regolarmente, 1a a di S: comapu 75, 220 : camapu 70,
201; npeA koMapaMH 259 1 npeA kamapamu 237. Mentre in antico russo
sono attestate entrambe le forme, solo quella con -a- (cf. gr. xduapa) &
riportata in Dan. (v. anche Dubrovina 1974: 83-86).

(B) Fatti grafico-fonetici e fonetici

(D aerdadiR =¢diS:TBOpA cA T : TBOPE €6 5; MA T : Mé 5; Mo~
Aalm ca 10 2 moAsie ce 8;mzuwec:\,w 13: EZhIMbCLYI0 10; a732 11 :eTh
9.

(2) adi R = ¢ di S: Nel caso (di forte occorrenza) della desinenza
della 3* pers. pl. dell’aoristo, la sostituzione di ¢ aa & condotta in ma-
niera assolutamente sistematica ed acquista gid una valenza morfolo-
gica (-wa : -we): BewaAd 10 :sez46A 8; OTpoHATY 11 L OTpoHETY 9;
OyBHwa 36: OyBHWE 32

(3) restaurazione di s rispettoao<3eé <b di R: Ho 9 :nb 7; A0
cpoe 13 : Ao kpbes 11; Aoxb 99 : Abxb 92; Me4eM3 19 : Mbuemb 16; Mme-
¢Tb 14 : mbeTs 12; Bzem3 14 :g370Mb 12; HaweAz 31 : HawbAb 28,

A equazioni come TecTs 8 : TheTh 7 si affiancano perd casi come
TheTa 10 : TacTa 8 che sono piuttosto numerosi € che indicano 1’esito
serbo di 3 e in posizione forte: Tokmo 8, 15, 19 etc. : Takmo 6, 13,
17 etc.; oymepum 20 : O\fuapm\g 18; opeaz 30, 51 : opaas 27, 46; ca-
weA3 32 :cawaab 29; conz 43 51 : cann 40 46; O\TroAZ 177 : oyraas
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160. La stessa a tipicamente serba caratterizza alcuni participi in -Az e
diverse desinenze di aggettivi in -3 HEBPEraz 16 : HeEprraas 13; ecn
pecAz 28 :ecu pEEAAL 255 MOrAZ BM 92 : Moraa &M 86; paTanz 16 :pa-
TeH3 14; CTPAWEH3 27 : cTpawaHb 25; 60A6HZ 31 :EoAAHb 28; pAAOCTEHS
33 :pasocTans 30; CMPAAGH3 60 : CMPAAAHK 54; HEBBPEH3Z 9 I HERBPAHD
90; etc.

(4) rigorosa restaurazione dei nessi paleoslavi delle liquide ri-
spetto alle forme russe:ropAoctiio 11 :TprAocTiio 9; BOpZo 22 : BpbZ0
20; nctopra 51 : ucTpurs 46; 6oArape 63: 6abraps 67; AoArz 98 : AAsTs
90; xecTocepAie 10 : xecTocpbAlie 8; TEepAMME 11 : TRpLAGME 9; TEPrIACTA
12 : Tpanscta 10; nepearo 13 :ngbnro 11; Bepxe ca 19, 20 : gpbxe ce
17, 18; 8 nepcex 31 : 82 npbesxs 28.
Le forme russe sono rifiutate senza eccezione alcuna, con un
processo meccanico di trascrizione nelle forme tradizionali.
(5) restaurazione delle vocali etimologiche nelle forme russe con
o:wAgRa 112, 204 : eara 103, 186; wxe 9, 101 :nuxe 7, 94 e in quelle
con riduzione vocalica: znao 16 etc. : zsA0 14 etc.; 83uH3 11 :BoMnH 9;
83 T21 6BA® 89 : 82 Tou 68A6 83; BZ2680AT® 217 : RocROAA 198.
(6) restaurazione dei nessi paleoslavi da *j e *dj:

§j Ao4eph 5 :Abweps 3; He X040 5 :He xom\é 3; BCOYHOYHAA 6 :
ccaHoWwHA 4; HZpen 21 1 uZpsuwin 19; Ha Hous 242 : Ha Hows 221.

Tra queste forme spicca, per 1a sua valenza in un certo senso

anche morfologica, il gruppo dei participi in -4u: EAAV4HM 21:
BAOACWH 18; naaTaun 44 : naaTewe 41; sioun ca 174 : girowe ce
162; soratn ca 258 : Botewe c6 236; CHUMAKHHK €A 265 : CZHUMAKIlIE
ce 242,

*dj npexe 13 etc.: npsxAe 10 etc.; xoxaws 11 : xoxAawe 9 ;4roxaro 12
YwxAaro 10; ocyxenz 13 : OCOYXKAGHD 11; 0\{T86§)KAA 15: O\g
TRpbXAAK 12 OAEXY 16: oArXAOY 13; Mexio 18: MexAy 16;
rpaxane 105 : rpaxAane 97; xaxeio 89 : xexacio 82; HOYXa 17 .
HOYXAA 198 e molti altri.

Nella redazione russa dello slavoecclesiastico 1’esito di *dj &,
come & noto, %, mentre quello di *tj & w (vedi ultimamente Uspenskij
1987: 84 ss.). La forma in x ¢ quindi neutra, mentre quella iny &
marcatamente locale. R, conformemente a tale norma, impiega x da *dj
con una regolaritd quasi assoluta, mentre le forme in 4 da *tj sono re-
lativamente sporadiche.

S restaura ovunque XA € W) con un’unica eccezione: NoA 0ABXAMH
57, che peraltro corrisponde ad un diverso sostantivo di R: noA
przammn 62!

*
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(7 Rifiuto sistematico di tutte le forme con polnoglasie. — Queste
ultime in R riguardano solo una ventina di lessimi, che possiamo sud-
dividere in due gruppi: 1) il primo & costituito da forme pleofoniche
occasionali o isolate, 2) 1’altro da tre lessemi: a) nepeccoxz “transfu-
ga”, b) nagoaoka “tessuto prezioso”, ¢) nopors, nopo4a “balista, cata-
pulta”, che hanno pil di tre attestazioni:

1) xopornun 21 : XpaHmnuin 18; RopoTH ca 44 1 rpaTH ce 40; XBOpocT3Z
88 : xBpacTi ¢ 82; seperoms 154 : gpsroms 140; cTopxnnua 16 : cTpa-
KHHUA 146; coaomoy 220 : cAAMY 201; copora 230: xpasa 210;
cepeAHaro 180: cpsAHraro 163.

2a) nepeccornl 237 I NIPECKOKN 216; MepecKodm 200 : npeccoLyl 181;
nepeckodnnen 192 : npresrwmnx 174. R presenta anche npeckoxa 200:
npessra 181.

Notiamo che nei due ultimi casi (che costituiscono le prime occor-
renze nel testo) S risponde con un diverso lessema, negli altri due
sembra accettare 1la parola (che non & attestata né in Slovn. né in
Dan.), ma dopo averla sottoposta, per renderla accettabile, a un trat-
tamento di depleofonizzazione.

2b) In R nagoaoka compare sempre nella forma con polnoglasie:
nagoaoka 170 : nasaaka 153; nagoaoxw 229, 247, 260 : nagaacu 209,
226, 237; nagoao4aThA 260 : nagAaqaTHc 238.

2¢) L’ultimo termine, caratteristico del linguaggio guerresco e
proprio per questo attestato in numerosi casi nella descrizione del-
I’assedio, si presenta, con un uso sostanzialmente indifferenziato,
nelle due forme nopokz, nopoya, non attestato in Srezn., da *praktja,
corrispondente all’a. sl. e allo sl. eccl. npawa :nopokw 91, 150, 158,
177 : npakie 84 =npawnncn 137 =npaku 60; nopovamu 89, 162 : npauamn
82, 147. Ricordiamo inoltre le forme derivate noposnucomz 90, 91 :
npaHukoms : 84, 84; nopounnc 93 :npatHucn 86; nopouHaA cnaa 92 :
npawHa cuaa 86. R presenta anche, assai pid di rado, le corrispettive
forme senza polnoglasie:npacu 93, 275 : npacu 86, 250 e npaun 88 :
npawn 81. Il comportamento di S appare, come si ricava dagli esempi
addotti, differenziato: nelle forme nopoyamu, come in quelle come no-
pouHHKH, nopoyHaA individua forme non accettabili perché sia con pol-
noglasie che con esito 4 da *tj (dal punto di vista del nostro ragiona-
mento & del tutto insignificante il fatto che la 4 di nopoutucu e nopouHAA
non derivi da *tj ma da palatalizzazione di «) e la corregge con npa-
Wamn, npawnce, npawHa. Nel caso delle forme masch. nopokn (npacs
non & attestato né dallo Slovn. praghese né da Dan.), S & pil esitante e
risponde dapprima con npakue (eliminando solo il polnoglasie e con
desinenza serbeggiante) poi, nel seguito del testo ¢ dopo 1’equazione
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MOPOMHUEN : MPAWHKIKH, cON 10 Stesso NpawHuicy e infine con npakwn che
sta anche, ovviamente, per le forme senza polnoglasie, cosi come il
femm. npauu & corretto in npaum unicamente in funzione dell’esito rus-
so da *j.

(8) Diversa palatalizzazione nel plurale degli aggettivi:TpaACTIN
57 :rpaAAcUN 52 HTAAICTIH 253 : uTaaincun 230 etc. Anche questa
‘correzione’ che si situa al confine tra fatto fonetico e morfologico &
condotta da S con assoluta coerenza.

9) Eliminazione della v “russa” nei composti di MTH: 0THAAZ 9 :
oTieAb 7; OYHATH 163 : 0yeTH 148; npuHATH 265 : npieTi 242; noHaaz 51
:noisAb 4.

1I. — LIVELLO MORFOLOGICO

Oltre ai tratti fonetici che rivestono anche una qualche valenza morfo-
logica esposti in (B) 3, 6, 8 ricorderemo:

(1) Preverbio e prefisso sn~- di R = Mz~ di S: HEBWNAWMTH 75 : He-
MenAYTH  69; suweAwe 88 :ncbwnAwe 81; Buxoxio 90: MCXOXAY 83;
BMHUEHYTH 93 1 ZHHEHYTH 86; BuToprugarowe 112 : nchbruolue 103;
RurHawa 211 : uzrHawe 192; e molti altri casi; 8uxX0A3 83 : ucxoAb 77,
RWEErAHiio 213 : uzeExaHI0 194; BuHpenie 250 : uzHperis 228.

E noto come la distribuzione dei preverbi e prefissi su- € nz-
costituisca un dato assai indicativo per la determinazione dell’origine
e del carattere meridionale o orientale di un testo slavo (Belozercev
1974:121 sgg.; Mescerskij 1958: 94). S considera 'impiego mas-
siccio di gw~ come preverbio e quello, assai meno frequente nel nostro
testo, dello stesso elemento come prefisso nominale, come un tratto
saliente della russicitd del suo antigrafo che, per essere immesso nel-
I’ambiente della redazione serba, deve essere assolutamente eliminato.
Sostituisce quindi meccanicamente, in tutte le occorrenze, Bu- COn WUz -.
Nel caso del nome verbale guHpeHie, riferito all’improvvisa apparizione
da sotto terra di Simone (guHpeHie xe¢ CumoHoB0), non attestato in Slovn.
e Dan. e presente nello Slovar® solo con il nostro esempio, 1’equa-
zione Ew~ = Wz~ porta alla creazione di quello che sembrerebbe, in arca
meridionale, un neologismo libresco : HzHpeHie.

(2) Desinenze verbali.

Le discordanze tra R e¢ S sono in complesso insignificanti, in
quanto le desinenze verbali costituiscono uno dei settori pid stabili
della morfologia slavoecclesiastica. Varrd ricordare una certa resi-
stenza di S, ristretta per lo pid alle prime pagine del manoscritto, ai
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preteriti russi in AZ-:0\CTpoHAz 8 : OyCTpoH 6, MHBAZ 15 : MHBUWE 12;
nucaAz 15 :Hanuca 12; RA0XMAA 16 :BZAOXH 14.

E ovvio che anche preteriti come 0koAk cA e B3ZMor3, che pure
compaiono verso la fine del manoscritto, non pid identificabili da S
come forme in A3-, e dichiaratamente russi, non possano che essere
drasticamente censurati: o50Ak cA 249 : o6Ae4e 6 227; BIZMOr3 257 :
BZZMOX6 236.

Segnaliamo anche 1a non accettazione di un’isolata forma di su-
Pino: A6 NOCETUTL 6o 17 : MUAG NOCETHTH ero.

(3) Desinenze nominali.

Anche in questo caso le discordanze tra R e S sono di pochissimo
rilievo. Anzi le forme differenti sembrano, quasi tutte, essere varianti
accettabili in entrambe le norme redazionali. Abbiamo un’esitazione
bilanciata tra le desinenze dei temi in -0 e quelle degli antichi temi
in—u. Axecapernt 15 iKiecapy 12; SOYCMACHIAH 154: OYECrIACHRAHY 140;
BoAoBé 143 : goaw 131 fanno riscontro Hoxa 87 : Hoxegn 81; rpomn 130
:Tpomose 120; AoAzn 253 : Aabrogw 230. Cosi a TeaeceMz 192 : Tx~
Acmb 174 fa riscontro Apegn 203 : Apsgecy 184, :

Per 1a desinenza dello str. sing. masch. mi limito a segnalare: ¢
ZATEMZ 5 :¢3 7BToMb 4; CAORZMZ 53 : cAoBOMB 49; TRepABME 11 :
TRpbAEMB 9.

(4) Forme di duale.

Da segnalare in S una moderata tendenza alla riduzione al plurale
di forme duali della flessione nominale: RAACTEAMH\ ToK 58 : BAACTEAN
oHue 54; €3 ABBMA cnupaMa 67 : ¢3 ABEMA crnvpamu 61; poyrama
kprnoks 207 S PYEAMHM cpBNKE 188; Ha Haw 235: ¢z Hamm 215,

(5) Comparativi, s0Ama, AYHWeE.

Ricordiamo maaxuinxz 39 : MaaAcHunyx 36; KpsAKhW 86 : kpsnyan
80; Teepuin 239 : TephATHWA 214,

Boama 81 etc., non attestato da Dan., & reso per lo pid, ad ecce-
zione di qualche caso sporadico in cui viene accettato, con soawe 76
etc., che rende anche, talora, AYHWE AYHG HAME 18 : soAue HAM3Z 16 :
AYHWE BAME 75 :BoAwe BAM 69,

(6) Uso dei casi.

Il fatto piu appariscente & costituito dalla costruzione di no con il
locativo di S rispetto al dativo di R, unica differenza che appare con
quasi regolare sistematicitd: no rpaAomz 42 etc. : no rpaaox 38 etc.; no
ascom3 86 : no ascossx 80 ¢ molti altri casi.

Alle forme di R con maao e MHoro vengono preferiti in S i relativi
aggettivi, che concordano col sostantivo a cui si riferiscono: 8 MaA®
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AET 40 : B2 MAAA ARTA 36; MHOTA PAAM HETORUHHLIXZ & HE MAAA PAAH
AEKABNX 65 : MHOFRIMX PAAH HEMOBMHHMKX & HE MAALIX PAAM AOYKABHINX
60; Ha MHOTO AHEW 249 : HA MHOTN ARTH 227,

La forma tipicamente russa AOMOBM 5 & resa con g3 AoMmb 3.

Riportiamo alcuni tra gli sporadici casi occasionali di diverso uso
di preposizioni:

no CFAu\f 32 : 83 cpAUE 29; BZ BCTOUT.. B ZAMAAE® 86 : Ha
BZCTOUE... HA ZANAAE; O rAAAA W XaXB 89 : KeXAGHO U FALAEMb 83;
7 MAAWIM3 Hé raulA 6ro 271 183 MAAE Heew e 6ro 246.

(7) Formanti nominali differenti.

Raggruppiamo in questo paragrafo le coppie di lessemi che hanno
un radicale comune ma diversi formanti.

(A) Sostantivi: TACTYNUTEAL 22 : zacTynHukh 19; EGZM\{MGCTBTGMZ
30 : HeMOYXeCTBOM 27; weTaTokz 40 : ocTanach 37; HA4ATOKZ 63 :
HaYGTAKL 58; HA ZABWT 96 : Ha zaBReHIE 89 : Zemeub 203 : ZeMARHUHL
184: mecTh 158 : @mbweHie 144; nounHors 140 : nodeTkh 128; roToRNZHM
264: oyroTagaHia 240, 0BVEZ 16 : os\yBeHic 13.

Alcune coppie possono parere occasionali, altre volte la forma pit
corrente “serba” & preferita a quella di R (0cTAHAKL, HA4GTAKD, MO4ETKD)
altre infine si riferiscono a parole pil marcatamente *“russe” come
ZABNT, roToguzHu. Il nome verbale zapaueHie (non attestato in Slovn.,

.Dan. e con esempi in Slovar’ tratti solo dal nostro testo) compare
alcune volte: & zapayderia 234 : @ paTtn 214; Ha 7apaeHic 235 1 ZapaTHTH
ce 215; 0 zapadenuio 255: 0 zaguermo 233. Risposte diverse dunque.
Noteremo che l'inf. zapatuTn & di ampia attestazione panslava e che la
forma o zapaTeHiio, che pare un neologismo in area serba, compare
nella stessa pagina di S in cui, ad analoga forma di R aveva gia
riSpOSto COn Ha paTh.

(B) Aggettivi: urien3 23 : BMHOBAHD 21; AZXMBNMM 24 : AbXHuMK 21;
RMHOBATHA 106 : nogunnic 98. Con pill attestazioni troviamo Awukin 42:
AMEIM 39; Ancaa Zeaia 191: Augia zeaia, che non & attestato né in
Slovn. né in Dan. e che suonava nettamente russo € pAZHOAW4HKH,
tradotto pid volte costantemente con pAZAW4HH € accettato una sola
volta nella penultima occorrenza. E inutile aggiungere che la forma
con pazHo-, non attestata in Slovn. e Dan., doveva suonare anch’essa
fortemente russa e che la sua accettazione, isolata, va imputata 0 a
distrazione o anche ad accettazione passiva di parola acclimatatasi
dopo una serie di sostituzioni.

(8) Congiunzioni, preposizioni, avverbi, determinazioni tempo-
rali.

Axcu, molto attestato, & sempre reso con rhko.
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O Au, non attestato in Slovn. e Dan., & forma tipicamente russa,
non accettabile quindi in S, e compare in diverse accezioni: wau Aa
36: HexeAn Aa 33 nel senso di “piuttosto che” e col valore di “fino a™
THA 110 HUX 0AW A0 GPAAHA 139: rraa no Hux Ao lopAAHA 127; npugeas
MX EZ WAK M Aoceaa 187: NPHBEAE MX Bb AAX6 M AocEATe 169.

Ckgozs diR = ccpozs di S: ckoz® avcw 107 : CEPOZE AYTOBM 99;
ckgozs Kannaaoxwio 154 : cepozs Kanaawceno 140, Entrambe le for-
me sono testimoniate in paleoslavo ma ccgozs non appare in Dan.,
cosi come, complementarmente, ccpoz® non & attestato in Srezn.

MMoAA®:MoAAS X6 ¢Fiz AHTOHIM cToawe 205 EAMZ Xé MX CTARMB
AnToHIW cTorawe 186; noAAx, che qui ha un uso avverbiale, non &
attestato da Dan.

Tra avverbi e determinazioni temporali ci limitiamo qui a
segnalare: Apeeac 248: npsXAe 226; kako A73 oyMp 32: xorAaxe
ogupm azb 29; no BcA AHM 29 : rockrAa 26; oyTpo 59 :za oyTpa
237; npea ZOpEMM BuBAAWWA 115 : uzeaAMwe Howiw 105 (1); BZ0p® 93 :
oy Zopoy 87. L’ultimo esempio illustra eloquentemente come nel caso
di un’espressione quotidiana la forma tipicamente serba rimpiazzi con
naturalezza quella di R.

1. — LIVELLO LESSICALE

Abbiamo visto come Vasilie-Grigorie avesse caratterizzato il livello
lessicale come quello diffusamente pid arduo per la comprensione di
un testo russo in area serba (rAKo0 MHOZEMb He ZHATH 4TO HTYTh p\{ccm)(
psHen Hepazymsiowe). L’acquisizione di competenze lessicali, ottenuta
grazie al suo doppio soggiomno russo, gli avrebbe permesso una let-
tura adeguata di Flavio Giuseppe (6Anco Mu PAZYMETH MHOTHIS PYCCKhIKG
p4mM B2 cie ckHnZs). Ritengo che 1’espressione “lingua russa” in mpu-
BMKOX HEMHoro pycckaro eézika vada colta in un significato sintetico-
complesso che comprenda (a) la redazione russa dello slavenski + (b)
il prikaznyj jazyk della cancelleria di Ivan + (c) il russo parlato, in cui
(a)+(b)+(c) costituiscono un continuum unitario sia dal punto di vista
culturale che esistenziale. Questa stessa raggiunta competenza
lessicale permette a Vasilie di trasformarsi da semplice lettore in
copista-redattore ed egli descrive il suo lavoro essenzialmente come
appunto trascrizione di “parole russe” in “parole serbe” (npmnncax
CPLECKBIMM PEHMBI).

Le differenze di S da R sul piano lessicale, pur situandosi su li-
velli diversi, che variano da uno status di semplice variante neutra,
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attraverso quello di variante stilistica, fino ad un rifiuto, talora conte-
stualmente attenuato, pid spesso invece assoluto, di svariati lessemi,
costituiscono perd, nel loro complesso, quell’elemento “russo”,
estraneo alla redazione serba.

Considereremo dapprima parole con alta frequenza, da oltre dieci
ad una quarantina di attestazioni, e le esamineremo in ordine di fre-
quenza decrescente.

CbIHB /TIOAATA, CTALMbL, CEHb, CUHb, MUPI3.— Cunz “bastione,
torre” ¢ parola comune nei testi antico-russi e ricorre in R una quaran-
tina di volte. Che questa parola fosse particolarmente tipica della
Guerra giudaica ce lo dimostra un passo riportato da Srezn. (s. v.
HbipZ):

AB TMTOB‘S I'IA‘SHGHHH, €rAd IG?AHMZ HAEHM, HAPM‘!GTb TAKOBKA HNPOBG
CBHMH® EBXALIA, pEHE, A ATE BZ ChIHZ, €XE €CTh CTOAMNZ MpPEREAMKE.

Sotto 1a voce cunz Srezn. riporta, da un ms. del XVI s., la glossa cuHb
cuprHb cToany. In un Azbukovnik (Toakogatie He\{Aé MOZHABAEMBIM P~
Yem, edito dalla Kovtun, della fine del XVI s.), contemporaneo ai no-
stri R ¢ S, troviamo Helph = cToAN3 € nuprz = ctoanz (Kovtun 1975:
294, 296) ed & proprio la voce c¢tanns quella con cui S rende nella
maggioranza dei casi cunz di R. Ecco le prime 4 occorrenze della pa-
rola:

EBKAUE HA LAPCKTW ciHE 78 :ETmauwe HA UAPCENIE NOAATH 72
W CHIHK OVKPACATE 1M CEHM OVEPACETh 83

cuiHn 93 °: cunw 84

ChiHhi HXFOWA 94 : cTAMANM HxXAcrowe 87

Neci casi successivi cTabns ¢ 1a forma ampiamente maggioritaria, anche
se troviamo ancora qualche caso isolato di noaaTa, csHb, cunb € perfino
nuprs. Negli ultimi 80 fogli del testo, con oltre una quindicina di oc-
correnze, chH3 € sempre reso con cTawns. E singolare che per ben sci
volte S accompagni la sua scelta lessicale con glosse marginali:

cﬁ\{ 160 : nupry 145 gloss. cTazn
xenckiMmz ciimz 160 : xenecl noaaTX 145 gloss. nuprd
OKpTZ KeHckaro cuHa 164 :
OKPTh XeHckaro cuHa 149 g1oss. pra MAM cTAbNA
OyroAZ chiHHMK 177 :oyraas cuhhin 160 gloss. nupr
HBAHHORA ¢Aa 220 :1wanHora cTAbna 201 gloss. cuHa
cFigz 274 :cTtAnnns 249 gloss. nuprd
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Nell’annotazione posta alla fine del ms. N° 280 Vasilie-Grigorie, par-
lando delle sventure toccate a lui e ai suoi fratelli, dice di aver tra-
scritto il testo a Carea 2 nupry ¢Tro Cagu e usa la stessa parola altre
due volte: nZ NWpra € NUProsn NAAOWE MHOTH. Era questa quindi, per
lui, 1a parola neutra che in S compare quattro volte in funzione di
glossa marginale. Nel primo degli ultimi sei esempi riportati, essen-
dogli per cosl dire ‘scappato’ nupry si affretta a glossarlo con CTABNY,
che ormai ha identificato come risposta adeguata a cun3 ma, essendosi
ormai abituato a tale equazione, giunge anche a glossare una volta
CTAZIA CON CHHA.

A\YMA, AYMATH /CZBEBTh, CZB'BTOBATH.—A\WA € AYMATH
non sono attestati né in Slovn. né in Dan. L’accezione antico-russa di
“consiglio” e “tener consiglio” ma anche “aver intendimento”, “tra-
mare”, & riproposta in S con assoluta coerenza dalla coppia ¢2R&T3,
C3BRTORATH:

E T2 AOYMS 21 : 83 78 czesTe 18; BEZ AoyMu 85 : kezb czBETA 79;
AOUMACTA HA MA 7 : CBEBTOCTA HA ME 5; AoyMaeTZ BexaTH 20 : cZREB-
TYeTh BEXATH 17;Ao\"uama Bcho Holh 251 : czBsTOWE BCHO Howh 229.

Lo stesso vale per i derivati: Aoymun 225 : cZRETHHKN 205; AoYMHAA
253 : czeeTHAA 230 e per il composto ZAOAO\fMAHTA 13:zAoczRETiA 11.

AAA, ABAA /PAAN. — La distribuzione e la semantica di queste
postposizioni nei manoscritti antico-russi ¢ stata studiata da Kolesov
(1977: 23-38). Nel nostro caso su 22 occorrenze evidenziate in R (20
AAA €2 ABAA; ma il conteggio non & esaustivo), ne abbiamo in S solo
8 (7 Aara € 1 AsAn). Altre 14 volie S risponde con paAu. Dan. attesta
ABAR “propter” e non AAm, che & la forma russa piu recente. Ha forse
valenza stilistica 1a variatio di S in kpAcOTH AAA W NABZOCTH AAA 174 :
KPACOTH AATA W TIARZOCTH pAAK 157.

FPAMOTA /NHUCAHIE, TPAMATA. — La storia della parola rpamota
in antico russo & stata studiata da L’vov (1966: 88 ss.); essa non &
attestata in Dan. In R. essa ha il valore di “lettera”, “documento
ufficiale”, “lettera dell’alfabeto”. In quest’ultimo valore: rpamoTu
cAAnHCEN 214 : nucMeHa eaanHekn 195, Nel 50% dei casi S usa il so-
stantivo nucanie, negli altri casi S harpamata:

CZTBOPHTH CBOK TPAMOT 13 : cacTaguTH cRok Nucanie 11; nocaa
rpamoT 268 : nocAA NucaHle 244, v
NprHECOWA FpaMOTY 32: NpUHECOWE TPAMATY 29; ¢3 rpaMoTAMK @
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HGPOHA 63 : ¢z rpamaTAMU & Hepor-u\ 58; ¢ rpamoTamn 25 : ¢z FPATAMM
(sic!) 22; TPAMOTY MocAA 29: rpaTy (sic!) nocaa 26.

Sarei propenso a ritenere la forma rpamMaTa una forma con akan’e
recepita da Vasilie nel suo contatto con la burocrazia monastica e
imperiale. Il composto rpaMaToAKEUEM 86 & TESO CON MHCMEHOAKELLEMb
80.

AZB,HEAZB / MOWIHO, HEMOLIHO. — Nell’unico esempio ripor-
tato da Dan., A3z® “licitum” compare “per errore” nella forma asxe. E
chiara quindi 1’estraneitd di questa forma alla tradizione serba. In una
quindicina di esempi A7® ¢ sempre regolarmente reso con MowHo :

HA MHCTO CAHUE HEAZS ZpETH 172 1 HA YKCTO cAHLE HeMOWHO ZpsTH 155;
AZE EO B BZAKRCTH 205 : MOWHO EO B BZZASCTH 186; HA HeMXe BB AZE
NPHCK ABAATH 275 : HA HIEMKE MOWHO BB MPHCNIY ATAATH 250.

BAZHb /v€CTh. — Baznbs “fortuna”, reso sempre con 4ecTh Aa S,
non & attestato in Slovn. e Dan. (8azHb va considerata forma propria-
mente antico russa):

npinAe BAZHL 72 : npiuAe HecTh 66; BAZHD pHMCKAA T3 : HecTh pUMcEAa
3, BAZHb paATHAA 218 :4ecTh paTHaa 199.

In serbocroato cest ha il valore di “pars” e di “sors, fortuna” (Skok
s.v.). In un caso S sente il bisogno di giustificare la sua scelta con
una glossa:

BaZHbio 85 :HecTiio cupé cpsuiio 79, dove cprwa (cf. asl. czpawa, che pud
valere anche *“destino™) ha una semantica gia serba (Dan. s.v. attesta
“fortuna™).

Per i composti aggettivali si rilevano le seguenti corrispondenze:

BAZHWBZ 9 : 04ecTHZ 7; W ZAOBAZHHBM AZ3 7 : W ZAMIKE YECTH AZb S;
ZA0BAZHWBAM BCEX3 11 :ZAoHpagHM BCEX 9; BAArogazHeHz 33 : EAa-
rouscTres 30, glossato in marg. EAAroBaZHA.

TOCH\[TH CA /ThIUATH CA; MEAAUTHU /KACHBTHU. — TOCH\{TM
ca “affrettarsi, darsi da fare, prendersi cura” e MeAauTn “tardare,
temporeggiare” sono in R opposti semanticamente e hanno una di-
screta occorrenza. Entrambi non sono attestati in Dan. S rende toc-
HYTH cA quasi sempre con ThWaTH ce, operando perd a volte inter-
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pretazioni—precisazioni semantiche, € M6 AAUTH quasi sempre con ca-
c¢H®RTH (tranne in due casi, in cui MéeAAUTH & accettato):

TOCHAWE AA Ebi MOTAZ 10 : ThilAWE & AA b MOTAADL §; MoTCHYEL
ca 40 :noThiar ce 37, Ma TOCHET CA BRECTH TA 95 : XeAACTh BZRECTH T
88; TocHaXYT ca Teum 115 : cnswaxy Tewm 106.

He MoMeAAWBE 17 : He kacHBBb 14; ZAHe OYMEAAH 202 : zaHk
nococHs 184.

Alle BO MEAAWTD 24 : alle BO MEAANTh 21; Allle MM €llle NMOMEAAHME
105 : atpe Ml NoMeAATUM elle 98.

BEPCTA /NATMPULIE. — S ha sostituito BepcTa (che nel significato
di misura di lunghezza & parola tipicamente russa) tutte le volte, € non
sono poche, con nanpuwe / nbnpuie solo una volta, nella penultima oc-
correnza, RepcTa & accettato nel testo (forse per distrazione dovuta do-
vuta all’impegno di restaurare il nesso russo gep- con gph-), ma glos-
sato in margine con nsnpuwe (a). Abbiamo anche una resa libera (b):

(@) ©repcrz 34 1€ nanpuus; pE x:)pcn 107 : p& nenpuus 99;
ma £ BepcT3 263 : £ gpucTh 240, glossato nnpruss.

(b) vixe @Wlepanma & Bp3cTZ 161 : Mxe & I-GFAMA CyEOTE MMOY LW NYTh
14

In maniera speculare il gia citato Azbukovnik del XVI sec. risponde:
norpuule =gepcTa & UME caxer i (Kovtun 1975: 298).

Altri termini che indicano dimensioni o unitd di misura, di peso e mo-
neta appaiono in S nelle forme correnti in area serba:

AokTeR3 48 1 AAKT 44;

B2 FAVYEAE ... A B WHpS 84 : 3 FABEHHY ... W B2 WHPOTY 78; &
AOAXE ...A BE WHPE 74 : &3 AABKHHY ... B3 WKPOTY 69; wups 84 :
83 WHpHHY 78;

MOA MPHBHN 221:né AMTPH 201;

Tpaneza MHorocanHaa (da cans, antica unitd di peso e monetaria)
261 : Tpaneza MHorousHHa 238,

CAH, CAATH / MTOCAAHHUKBI, MOCAATH. — Can “ambasciatori, in-
viati” appare quasi sempre al plurale ed & costantemente reso da S con
NOoCAAHHMKN, MeENtre a cAATH corrisponde sempre nocAaTH, ad eccezione
di due casi in cui S sostituisce, in una figura etimologica, cAATH a no-
caaTn di R:
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¢Ab NMocAATH 70 : MOCAAHHHEN CAATH 64;
NOCAATH CAN 79 : NOCAAHHUKER CAATH 74.

E interessante notare che la forma can nel Cronografo di Vilnius (XVI
sec.), che & servito di base all’edizione di Mescerskij (1958: 117), ¢
quasi sempre corretta in nocau.

APOEAENCHUC NMPOXOKAEHIE. — Nel testo antico russo della
Guerra giudaica il termine Golaufos “trionfo”, in 2 casi (d) tradotto
con il prestito ¢ppruraMEz (ppuraMBCcKin), era stato reso di regola con npo-
eacncne dal greco mpoéAevots, che potrebbe essere un prestito giunto
per via orale (Mescerskij 1958: 71). Dopo una prima occorrenza (a),
in cui S riproduce esattamente R, in tutti gli altri passi (c) S sostituisce
nposacnckc di R con npoxoxAcHie; solo in un caso (b) S glossa npoeaencuc
CONTIPOXOK A EHIG:

(@ caxpaHTa HA NOBBAHOE NpoxoxeHie v"l?npoe:\encucz 243
CTXPAHT € HA MOEBAHOE NPOXOXAEHIE HXE 6CTh MpoeAencnc 222;
() cTBOpUTH NpoeAencie MOBBAHYI0 258 :
CZTROPHTH MPOCAENCIE ChpeUn NPOXOXAZHIe CASBY MOEEAS 236,
() noyaToe mpoeanncnca 259 : noeToe NpoxoxAerie 237;
B2 MpoeAencuca 262 : 83 NpoxoxAeie eic.
(d) Aa&cH Tpie CATBOPATE €AHHOIO hpHIAMBA 258 :
Ad BeH Tple CZTROPETh €AMHOM0 Pppuramea 236, gloss. in marg.
TPLAACTEO;
OBOAKIWA CA B3 PpHIAHMCKTA pHZN 259 :
OBACKOCTA 83 TPhRBCTRBHMIE pUZ 237.

AARATH. — AaraTh nel senso di “parlar male, insultare” non & mai
accettato da S. Dan. registra il solo valore di “latrare”, che in asl. ¢
affiancato da quello di “stare in agguato, insidiare”. S risponde in
maniera articolata, con un crescendo fino al volgarismo del serbo
TCORBATH:

AdAAD T :ZA0CAOBHAA 5; Aatoum 221 : EezubcTewm 202; AaWHMZ
€ro 232 : ncogvimx ero 211,

Nome verbale: AsAHiA cpaMHAA 65 : cpamraa caoseca 59; AaraHia
ZAAA 213 1 cAoBECA BECHBCTHAA W ZAAA 199,

PBZATH. — Per Dan. pszaTu qui “trafiggere, pugnalare a morte”
vale solo “secare” e con questo significato S non pud accettarlo ¢ lo
sostituisce con kaaTh (a). In un caso (b) S propone, per PELATH di R,
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crkAaTH; sta a sé la resa “libera” di (c), che comporta una semantica
pil appiattita:
(@ pEZATM ABTH 75 :HIBEAATH ABTH 69; HZpsZawa ca 219 tuccasme
ce 200;
®) ApOTZ APYTa pEZAXY 112 DApPYT2 ApOyTa CBHAWIE 103;
(©) AA BhX TA ZApEZAAZ HOXHLAMM cTpura 12:
AA EMX Te MOryEHAL op\fm'l'euh 9.

MOABMUTH . — In antico russo, a differenza dell’asl. dove mazRUTH
ha il solo significato di “tumultuare”, il verbo sta anche per “parlare,
dire’. S non lo accetta mai e lo rende in modi assai diversificati:

HIMZABK 28 : nZprye 26;

AZ BAMZ MOABAK 126 :aZh BeAlo BAML 117;

MAZBA €2 ZaEpaAz 131 :gsuae ¢3 ZaEpaaz 121;

AOEpAA MOABMEZ 230 : AoBpaa rawwe 210; N

AZZ PAZMOABA)([\I]A 126 “io li dissuasi” : azn azapax peria nux 116 “io
distrussi, vanificai i loro detti” (Dan.: pazapaTh “evertere”).

MCKAOYUTHU MICKOATUTH).— UckaounTu “dissipare” non & atte-
stato in Slovn. e in Dan.; & reso regolarmente da S con UCThWUTH
(antico russo UCTBWNTH, UCTOUMTH):

necAoqeraitie 13 :ucThwaraie 11; nckaoyn 14 : veram 12,
Nome verbale: nccazaueriem (sic!) 158 : meThweHiems 143.

OBPBITH CA. — Ospmu ca “accamparsi, trincerarsi” non & attesta-
to in Slovn. e in Dan. S accetta il tecnicismo del lessico militare, ma lo
appoggia con una spiegazione conveniente:

HE OBPAIOT CA 83 :He OEPUIOT Cé 77,,glossato OCTAHOBET C¢;
OBPHI CA 102 : OBpH C€ CHpe CTAHOBM 95.

BAEMTH. — BasuTn, testimoniato nel Suprasliensis solo col signi-
ficato di dvépamobi{ev “sottomettere, rendere schiavo”, non & attestato
in Dan. In R ha il valore di “chiamare, invitare”; S lo rende con il
neutro ZgATH:

HA ZAO TA BAEMTH 95 : HA 7A0 Te 7BATH 88
BMRABNTH |WCM4)A 95 : nznzeaTH locuna 88.
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0ZEMCTBOBATH. — OzemcTRoRATH “esiliare” & costantemente reso
CON ZATOYNTH:

0ZEMCTBOBAHZ BRCTh 14 : zaTouers B8 12; WZEMCTEORA 44, 52 : 7aTouM
40, 48
Nome verbale: WCYAH WZEMCTBOBAHIEM3 61 1 0CYAM ZaToMeHIemb 56.

Bbl- OT- MPOUWKMBEHUTH. — Questi composti di wHEWTH “spaccare”,
“scagliare”, non attestati da Dan., sono resi da S con composti di
EUTH:

BHIUIMEE MAAACHLA A0 BPhcTH 92 : UZEH MAHUbB WZ HKE €AHHO nanpUe
86;

GiuiMEe FAARY ¢ro 91 : GEM rA3BOY €ro 84;

npowneAwe 92 : nposwise 85.

PUCTATHU. — PuctaTh “correre” & reso da S con Teum:

nPeApmw\{lwe 177 : NPBATEEVWE 160; BMPHCTATH HA BpaHL 202 : ucTHUATH
HA BpaHb 84,

OCKAABUTH CA, OCAABMTH CA. — In antico russo ockAABMTH €
0CAMBUTH cA sono varianti fonetiche sia nel significato di “infiac-
chiarsi”, “cedere” che in quello di “sorridere”. In Dan. le due forme
sono distinte semanticamente: ockAAEUTH “subridere”, ocAaBUTH “de-
bilitare”. S usa solo ocAaBMTH (a); in un caso (b) & comunque evidente

che questo verbo creava difficolta a S:

(@) wccaasaaeM ca 103 : weaaEAAEM ce 95; WeKkAARHM cA 282 : WCAAER
256;

(b) ¥ ce RUAT RONAL M PHAAHIE X W CEAAEM cA 90
W OHb BUABBL BZMAbL H puAAHTe HX W CKPLEB C€ 83.
(Evidentemente wekphin ce & indotto dal contesto della scena pietosa).

XMCTH CA, XYTIATH CA. — XynaTh ca “vantarsi” non & attestato
in Dan. 11 lessema & estraneo per S che, dapprima lo riproduce, ma
con diversa vocale tematica e lo glossa convenientemente (a), poi —
ma sempre nello stesso foglio — lo ripropone adattando solo la forma
del participio presente a quella della sua redazione (b). Nel terzo caso
(c) porta nel testo il verbo prima usato nella glossa:

(@) xynet ca 218 : xynuT ce 199, gloss. in marg. 837HoCHT ce
(b) xyna ca 218 : xyne ce 199;
©) XYnAXyY ca 224 - BBZHOWAXY ce 204.
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HAPAAZ, HAPAANTHU. —HapaanuTh & reso da S in due modi di-
versi: nocTaguTH (a) e OYCTPOHTH (b); si noti perd che nocTaguTh rende
in S, oltre a HAPAAMWTH, Costantemente anche NpUcTABUTH (non attestato
in Dan.) e, talora, noaoxnuTwn. Sapore stilistico ha la variatio compro-
missoria di S in (c):

(@) HapAAM 6:NoCcTABK 4; HAPAAHRE 126 : nocTaen 116;

(b) HapaAATh 83 1 OyCTPOETH 7,

(€) wHK B0 EeZ HAPAAA & M ¢ HApAAOM 104 : ot BeZ \CTpoeHIA Mbl c3
HApeAW 96.

NoCAYX3 — Mocayxa “testimone” e il suo derivato MOCAYLIECTEO
SONO Sempre resi con (REABTEAL, CREABTEARCTRO:

rocAycH 221 : cefrean 201; Ha MOCAIIECTEBO 47 :Ha cebTeacTBO 43.

AUMEHL. — Aumens “porto” (dal greco Auirfv e Ayurfuiov) @ una
tipica parola antico russa, che S sostituisce Con NpUCTaHNIUIE € OTHWTE:

KAPABAb B ABMEHH CTOHTA 75: COPAEh B MPUCTAHMIIN CTOUTh 69;
NPHUEBRNCTE U AUMEHD 129 :APHETXHCTE W 0THUITE 119.

KEAbl. — Keau “testuggine” & un tecnicismo del linguaggio mili-
tare ( gr. xeAwvn, ¥éppa); S 1o rende con AxcTeuua da S:

KCABK Woprax\[ 89 : ABCTRHLIM WTPsroux\{ 82; xeackz 90 : AscTRHUAL 83.

- POTA,POTHUTH. — PoTutn “giurare” e poTa, pur attestati in
Dan., sono respinti da S. In russo erano certamente arcaismi:

POTH AAA 238 :kAcTRH paAH 217;pom CA KECAPIO 240 : caeT ce KK CApHo
219, ]

Alcune sostituzioni di S non trovano facile spiegazione (a), altre in-
vece rispondono a russismi pill 0 meno marcati, incomprensibili o
comunque respinti da S per 1'ambiente serbo:

(@ Ao zamaaa 98 : A0 zaxoas 91; ToypoM3 143 : ZYEpOMB 131;
HA CBAABY 194 :ha nups 175; 8 mtg;s noureaule 226 : B3 £OAMMOrM
noungawe 206; Ascn 229 ; AO\ZH 209; MATexHAUN 102 : KpAMOAHKILIK
94,

(b) cAakoAn ZAaTH 173 : ZBoHUA ZAATH 156; ZAATHXE kauHAX3 37
(gr. xd7on, ar. causa cauna “portaincensi portatile™) : zaaTux poyuxax
32; Apymuny 249 : Apyre 227; 83 ZBBPCKRIX BAACEXE 51 1 B3 ZBBPCKMIX
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oABXAaXb 47 (nel senso di “pelli, vello”); kepeTuuy 21 : upaHaus 249;
cTapiwin 69 :BAacTeAM 63;

pyra (“paga, soldo” dal gr. pdya) in erAs MoAoEAuE MECAUHYI0
POYTY AATH BOHHOM 184 : eraa noAokAwe MTYHYI0 NAALI0 AATH
gorMHoM 166, con il serbismo naacio;

Aaxanz (“verdura” dal gr. Adyavov) in Aaxanz ¢28paTH 147 : Zeale
CZEPATH HA NHWY 134;

weraa (“albero maestro”, cf. a. isl. sigla) in NoA0sHO weran capa-
gAeHiM 90 1 noAoEHO £aTApr® kopakHon 84. In serbo katarga (e katarka)
con il valore di “albero della nave” sarebbe dovuto ad un incrocio se-
mantico tra a. serb. caTpira (r. katorga, gr. kdrepyov “triremi, galera™) e
I’altro prestito greco kardpTi(ov) “albero maestro” (Skok s.v.).

Gran parte del colorito del testo russo viene perso in S per un gruppo
di verbi di moto, legati per lo pill allo spostamento e al combattimento
a cavallo; I’appiattimento di S su uTh e composti comporta un notevole
impoverimento semantico-stilistico:

npurrag xe 102 : npruwbA xe 94; ccsAe ¢ coHa 102 : cbHHAE €3 KOHIA
94 ; I'IPH‘B_FMUA 102 : npuaowe 94; susAe 105 : uznae 97; awe BN He-
2awxaa3 Tutz 180 : awe su He npruwinaz Tyt 165.

In alcuni casi, rari per il vero, S non ¢& riuscito a capire R: in (a) S tra-
duce a occhio e ignora evidentemente il senso dell’arcaismo pamaHo
“fortemente™; in (b) il suffisso -zHa di XYAHZHa “ceto povero”, che gia
era stato rifiutato da S per rotoguzHw, doveva essere particolarmente
ostico e ha causato un notevole fraintendimento; in (c¢) ’equivoco &
dovuto alla confusione di raTpogn (dat. sg. di aTpu “cognata, moglie
del fratello”) con avpo (gr. fimap) confuso con Oy TpoEa (gr. yaoTiip):

@ MOHOYAH A PAMAHO HA npec’r\{merﬁe ZakoHy 252 :
nono\{AT € XWTPOCTiHo HA npecTynAK Hie 2acony 230;
MAWTH CA ZHAO PAMAHO W HaCTO 257
MANTH €€ SBAO CMBPEHHO H HeCTO 235;

) Havmarole XYAHZHM HA CTpaXEO 126:

HAEMAXY CTPAXH XO\fAO)KHTH 116;

©) BPATOY CBOEMOY H IATPORM 16:
EPATY CBOEMY W YTPOEE 14.

Abbiamo fin qui cercato di descrivere 1’operazione che Vasilie aveva
indicato con le parole npsnucax cpacchmn primu. Se i fatti grafici e
grafico-fonetici non sembrano aver presentato difficoltd di sorta e
hanno richiesto solo una leggera cosmesi superficiale, alcuni altri, pil
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propriamente fonetici, ma abbastanza tipici (esiti di *tj, *dj, nessi con
le liquide) hanno richiesto un intervento sistematico, anche se non
particolarmente impegnativo. Le forme in polnoglasie ponevano gia
problemi pid complessi che richiedevano la specifica competenza
acquisita dal nostro monaco nelle terre russe. Porok & gia indubbia-
mente una parola russa. Se il livello morfologico non presentava in
sostanza problemi particolari, il lessico di R sarebbe rimasto am-
piamente enigmatico senza 1’addestramento russo di Vasilie. I “poco
di russo” — nel senso, come abbiamo gia detto, di (a) redazione russa
dello slavenski, (b) prikaznyj jazyk della cancelleria di Ivan e (c)
russo parlato — appreso da Vasilie ha consentito 1’acquisizione di un
testo importante e richiesto in area serba, spostandone la fruibilitd da
un comparto all’altro del grande circuito comunicativo della Slavia
Ortodossa.

BIBLIOGRAFIA

Dan. Danici¢ Dj., Retnik iz knjiZevnih starina srpskih. Biograd 1863-64.

Slovar’  Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv. Moskva 1975-

Slovn.  Slovnik jazyka staroslovénského. Praha 1958-

Srezn.  Sreznzvskij LI., Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka. Sankt-
Peterburg 1893 ss.

Belozercev G. 1.

1974 Prefiksy vy- i iz- kak razlititeI'nye priznaki rannych slavjanskich pere-
vodov. — In: Pamjatniki russkogo jazyka. Voprosy issledovanija i
izdanija. Moskva 1974,

Bogdanovi¢ D.

1978 Katalog ¢irilskih rukopisa monastira Hilandara. Beograd 1978.

Dell’Agata G.

1986 Unit e diversita nello slavo ecclesaiastico: il punto di vista del copista.
— In: Studia slavica mediaevalia et humanistica Riccardo Picchio
dicata. Roma 1986.

Dubrovina V.F.

1974 K izuteniju slov greteskogo proischoZdenija v soinenijach drevne-
russkich avtorov. In: Pamjatniki russkogo jazyka. Voprosy issle-
dovanija i izdanija. Moskva 1974,



UNITA E VARIETA DELLO SLAVO ECCLESIASTICO 557

Istrin V.M.

1930 Chronika Georgija Amartola v drevnem slavjanorusskom perevode,
tom.III. Leningrad 1930.

Istrin V.

1934-38 La prise de Jérusalem de Josefhe le Juif. Paris 1934-38.

Kolesov V.V,

1977 Djalja-radi v drevnerusskom literaturnom jazyke. — In: Russkaja
istoriceskaja leksikologija i leksikografija. Leningrad 19717.

Kovtun L.S.

1975 Leksikografija v moskovskoj Rusi XVI-nacala XVII v. Leningrad

1975.

L'vov A.S.

1966 K istorii slovo ‘gramota’ v drevnerusskoj pis'mennosti. — In: Issle-
dovanija istotnikov po istorii russkogo jazyka i pis'mennosti. Moskva
1966.

Mes&erskij N.A.

1958 Istorija Iudejskoj vojny Iosifa Flavija v drevnerusskom perevode.
Moskva-Leningrad 1958.

Skok P.

1971- Etimologijski rjeznik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb 1971.

Uspenskij B.A.

1987 Istorija russkogo literaturnogo jazyka (XI-XVII vv.). Miinchen 1987.






