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In un recente articolo, dedicato a Riccardo Picchio (Dell'Agata 1986), 
ho provato ad indagare, ponendomi dal punto di vista del copista, al-
cuni 'disturbi' che talora ostacolano, impedendone una piena frui-
zione, la circolazione di un manoscritto tra i vari compatii della Slavia 
Ortodossa. Nelle modalità di funzionamento di quel circuito comuni-
cativo ho cercato di individuare due momenti ben distinti: quello della 
fruizione passiva, intesa come adeguata lettura-comprensione, e 
quello della riproposta attiva, talora anche travagliata e/o dubitosa, 
intesa come nuova trascrizione-redazione. I due ruoli, del lettore 
STEN) e del copista (HzgoAsH) erano per altro chiaramente distinti in 
un'annotazione di un Triodo del 1434 (Dell'Agata 1986: 183). Ostac-
oli e difficoltà, sia di carattere grafico-fonetico (jer,jus, segni diacri-
tici) che, soprattutto, lessicali, sono presenti nel rapporto reciproco 
tra redazione bulgara e serba nell'ambito del settore meridionale, ma 
sono particolarmente cospicui nel passaggio di tali manoscritti da tale 
settore a quello delle terre russe. Non minori possono essere difficoltà 
analoghe nel caso del passaggio di un manoscritto russo in area me-
ridionale. Per dare un'idea più chiara di tali difficoltà varrà la pena di 
riportare un'annotazione posta alla fine del ms. N 9  280 di Hilandar 
contenente la Guerra giudaica di Flavio Giuseppe: 
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nirgnHca ch.o 	klocuria nptmoklAparo ... A pokfccaro IngO.AA 

nomeme ME wsptTawe CE eli, icHHra Hocurie HAIIIHM6 Cp36CICUM EZ6ICOMI1 

HH g3 tgErgIi ropt g3 cp6Ect69c MOHACTHirg2( MN gl cpescusH ZEMAN 

flOHIE/KE MH0f0 HCKA)( H HCI1HTOKA)( 111 M" ALPE rAt ECU g3 gAbrapcch,)( 

ZEMMAX Hd HE o1lzHa2( noHicKe H l'AMO nriTa)(, M6 npHincersa 66ICT6 ti 
p9CKIIIE ZEMAN. gemmi TE*C0 g6ICT6 HAWELI1f Cp66CCOM1f ezhick! HA 

4TEHTE, tate* MHOZIM6 ME ZHATH 4T0 4T1fT6 iniccthis pó4EH HE paz1f")111e. 

AZ, *E MOHACTI96Ct6IM6 nocnageme H ITOpHUEH 669(13 rfccta)( zEMAtil)( 

EAAPO46CTIICAPO uara H gemicaro cHesra Ilgame BACHAIE6144A ... H 

TAMO nrigHto)( HemHoro pvccaro EZ,61tA, EAHCO MN paZ1fMtTH mHorimc 

Infccum j84H g3 CTE tHlirg, H nturnicax Cp6ECICIAM1,1 r4m61._ N mHoro 
HCCd9C Apri HzgoA nocAtAogaTH,Hd HE WErgTE CE. 

Il monaco Vasilie, al secolo Grigorie, è fortemente interessato alla 
lettura e trascrizione di Giuseppe; poiché, però, il testo non si trova 
"in serbo" (i-bstimm6 cpascicum E4MKOM6) né nei monasteri serbi dell'A-
thos, né in Serbia, si dà da fare alacremente per trovarlo, se mai 
esistesse, almeno nelle terre bulgare (Hz gtutl aule rAt ECT6 ga 
6a6rapCe612( ZEMatt9(2  116 Me 01f4H4a2( 110111.CKE H TAMO riina)() ma inutil- 
mente, e si vede costretto ad accontentarsi di un esemplare che 
proviene dalla Russia. La lettura si rivela difficilissima (BEAMH TEXKO 

Cp66CICOM1f GZ619 Ha LITCHTE), cosa comune dato che molti 
lettori non capiscono cosa leggono Otto MHOZ%Md HE 4HATI4 4TO LIT\fTly.) 

dato che non intendono le parole russe (i1fccic69( pú4EN Hepaz ■fmtKnue). 

Il nostro intraprendente monaco si reca però in missione, per ben due 
volte, alla corte di Ivan il Terribile e "impara un po' di russo" TaMO 

ElpHRHKOi( riskeioro pyctaro qui:a), tanto da mettersi in condizione di 
capire molte parole russe del libro di Giuseppe (MHOrIllg infccewe psim 

gz CTE trinzz) e di poterle quindi trascrivere "con parole serbe" 
(cpbscchimkt pwimbi). Malgrado la competenza acquisita col doppio 
soggiorno russo per un'ampia decodificazione e riscrizione dell'o-
riginale, Vasilie-Grigorie continua, senza alcun esito, a cercare una 
diversa redazione da usare per controllo. 

Circostanze favorevoli ci permettono di verificare quali effettiva-
mente fossero le difficoltà di lettura lamentate da Vasilie prima del suo 
soggiorno russo. Il ms. NQ 281 dello stesso monastero di Hilandar è 
certamente l'antigrafo russo del I•1 9  280, anche se Bogdanovic, che lo 
data al terzo quarto del XVI s., usa prudentemente l'aggettivo "vero-
vatno" (Bogdanovic 1978: 125). 

Grazie alla squisita cortesia di P. e M. Matejic del Hilandar Room 
dell'Università di Columbus (Ohio) sono potuto entrare in possesso 
dei microfilms dei due mss. e, appurato con certezza il rapporto che li 
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lega, ho cercato di ricotruire il processo di inserimento in area serba 
(il N9  282 è stato copiato dal N 9  280 nel 1826 dal monaco Spiridon, 
Bogdanovic 1978: 125) di un manoscritto russo che, senza le circo-
stanze favorevoli che permisero al suo lettore-copista-redattore di ac-
quisire delle competenze specifiche per la bisogna, risultava di lettura 
difficilissima. 

Ho raggruppato le differenze tra i due mss. in tre livelli: (I) livello 
grafico, grafico-fonetico e fonetico, (II) livello morfologico, (III) li-
vello lessicale. Indico con R la redazione russa del N9  281 e con S 
quella serba del N 9  280. Le citazioni sono accompagnate dall'in-
dicazione dei fogli dei due mss. Per ragioni pratiche il numero del 
foglio si riferisce sia al recto dello stesso che al verso del foglio 
precedente. Il numero del foglio di R è sempre quello più alto. 

I. — LIVELLO GRAFICO, GRAFICO-FONETICO E FONETICO 

Dato che, come si è detto, la nostra analisi è rivolta alle differenze tra 
R e S, intese come sintomi di un uso scrittorio mediamente neutro nel-
l'ambito dei rispettivi izvody, ci sia concesso di raggruppare feno-
meni che per uno studio più miratamente linguistico richiederebbero 
una trattazione separata. Nel nostro caso essi costituiscono, nel com-
plesso, i frutti di una multiforme operazione di cosmesi volta a neu-
tralizzare gli elementi estranei o troppo marcati di R e a rendere il testo 
'presentabile' e accettabile nel nuovo ambiente al quale è proposto per 
la fruizione. L'accettabilità grafica e fonetica nell'ambito della reda-
zione serba è data dalla somma di due componenti: quella neutra, 
panslavoecclesiastica, depurata dalle inflessioni locali marcate, che 
costituisce un sistema relativamente stabile, e quella locale, serba per 
l'appunto, che, pur caratterizzandosi per una sua importante tradi-
zione, è dinamica e tende a neutralizzare e ad assimilare man mano 
singoli elementi, a volte anche con forte caratterizzazione locale. 

(A) Fatti grafici 

(1) restaurazione dello jer in preposizioni, prefissi e preverbi (in 
tali casi S usa quasi sempre a mentre altrimenti è quasi generalizzato 
l'uso di 6): B PHMZ 6 : BZ PHMk 4; gliezanturo 86 : gzi-sezantiero 80. 
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(2) confusione di H (i) e m: cTpua 8 : apiia 6; .e.apuri 9 : Aapmu 7; 
HACAZAHIleil 12 :HaCkgA1161e0 10. 

(3) resa sistematica di E con 'E: me 8 :noie 6; no Heri 10 : no 11Wri 

8. 
(4) restaurazione 'etimologica' massiccia di .s per E: ES/KATH 18 : 

EZ2KATI1 16. 
(5) -w- in R = -e- e -CH- in S: 66111kAa 10 : secisAa 8; gewricAa 

82 : 66041.1CM. 76; sswkiiiii 83 : 660111-1-1611.6 77. 
(6) -sw- in R = -nw- in S. — Si tratta di casi isolati anche se non 

privi di significato: oswa 177 : onwa 160; °sun/ 177 : onwf 160. 
(7) restaurazione di o per a di R: acuratioma 73 : OKI1a110M 68; 

tapa6A6 78 : Kopese 69; i tapasA6 78 : g2 KopASAw 72; afaMakT61 34, 
254 : apomaTu 30, 232; apaman 240 : apoman 219 (v. Dubrovina 
1974: 82-83). Possiamo supporre che S (ricordiamo che Vasilie aveva 
"imparato un po' di russo") rifiuti tali grafie ritenendole, dal suo 
punto di vista s'intende, volgarismi dovuti ad ak,an' e. Nel caso del 
termine icomapa, che nel nostro testo sta per "portico", alla o di R cor-
risponde invece, regolarmente, la a di S: comapu 75, 220 : tamapu 70, 
201; npeA comapamm 259 : npe.à. camapamu 237. Mentre in antico russo 
sono attestate entrambe le forme, solo quella con -a- (cf. gr. Kcipapa) è 
riportata in Dan. (v. anche Dubrovina 1974: 83-86). 

(B) Fatti grafico-fonetici e fonetici 

(1) a e radi R = E di S: nom c* 7 : Tg0pG Cf 5; MA 7 : me 5; mo-
AAWI4 C* 10 :MOAGW9 Ce 8; IAZ6P1GC9K) 13 : 6Z61 116C910 10; r&T2 11 : 
9. 

(2) a di R = E di S: Nel caso (di forte occorrenza) della desinenza 
della 34  pers. pl. dell'aoristo, la sostituzione di saa è condotta in ma-
niera assolutamente sistematica ed acquista già una valenza morfolo- 
gica (-wa : 	&CLIMA& 10 : gGelGAZI 8; OTpOLIgT11' 11 : OTpO4G7 9; 
01/E11Wil 36 : OkfEHWE 32 

(3) restaurazione di h rispetto a o< z e s <h di R: 110 9 :116 7; AO 

1Cp026 13 : .4o Kp6Bt 11; AO*6 99 : AlAKla 92; ME46M2 19 : ballILIGMb 16; ME-

CTia 14 : MI1CT6 12; szema 14 :22Z6M11 12; HAUJGAI 31 :Ht5Wkatb 28. 
A equazioni come TECTh 8 : nata 7 si affiancano però casi come 

TkCTA 10 : TaCTA 8 che sono piuttosto numerosi e che indicano l'esito 
serbo dia e rs in posizione forte: TOKMO 8, 15, 19 etc. : TUMO 6, 13, 
17 etc.; okfmcpwas 20 : ofmapwkr 18; opera 30, 51 : opre 27, 46; ca-
~a 32 : KaWaAll 29; colla 43 51 : Calli% 40 46; ovona 177 : ovarth 
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160. La stessa a tipicamente serba caratterizza alcuni participi in -Az e 
diverse desinenze di aggettivi in -era : iissperna 16 : tissrarene 13; ECH 
petAz 28 : sCH ?team 25; moria su 92 : uoran sm 86; porain 16 :pa-
T6H3 14; CTI241116HZ 27 : CTIIWAH6 25; COMHZ 31 : E0A41H6 28; paAOCTCHZ 
33 :paAoc .ramb 30; cupaAsin 60 : cupaAmm 54; é-impera 9'7 : HEBtpAHh 
90; etc. 

(4) rigorosa restaurazione dei nessi paleoslavi delle liquide ri-
spetto alle forme russe: ropAorriio 11 : rp6AocTiio 9; sopzo 22 : Ep6zo 
20; Haopra 51 : HCTpbrb 46; BoAraps 63: Enerape 67; AoAra 98 :AAhrh 
90; xecTocepATE 10 : xecTorpeATe 8; TgepAran 11 : TiphAemil 9; TepnAcTo 
12 : Tphnscra 10; nspsaro 13 : npkgaro 11; isms cA 19, 20 : gime cc 
17, 18; a nepcs2( 31 : BZ np6esp 28. 

Le forme russe sono rifiutate senza eccezione alcuna, con un 
processo meccanico di trascrizione nelle forme tradizionali. 

(5) restaurazione delle vocali etimologiche nelle forme russe con 
o: wAsa 112, 204 : sAse 103, 186; wxs 9, 101 :H*6 7, 94 e in quelle 
con riduzione vocalica: zHAO 16 etc. : rsno 14 etc.; saketa 11 : sOktil 9; 
BZ TZH RZA1 89 : sa TOH stAe 83; BZEBOÀ% 217 : BOGBOAA 198. 

(6) restaurazione dei nessi paleoslavi da *tj e *dj: 
*tj Ao46p6 5 : Abwepe 3; HO )(041.0 5 : He ?COUR!' 3 ; BC9HOLIHAA 6 : 

ccaHowr-sa 4; Hq6 1-04 21 : inftwri 19; HA HOLI6 242 : 	How6 221. 
Tra queste forme spicca, per la sua valenza in un certo senso 

anche morfologica, il gruppo dei participi in -411: BeNFOAlfLIH 21: 
BAK)ACWH 18; FlAtSTALIH 44 : nnaTswe 41; 00411 C* 174: Er1.0We CE 
162; 601bAH CA 258 : ENGWE C6 236; CHHAMFOLIH CA 265 : CZHHM6K3WE 
ce 242. 

*dj npo(s 13 etc.: nraxAs 10 etc.;)(0MWS 11 : xoxAaws 9 ; mkoxaro 12: 
LIFO)KAAr0 10; °Tura 13 : ocox*Aerib 11; orssmax 15 : Olf-
Tgph*Ar4 12 ; OAGMI 16: oAvsAokr 13; ME/KK) 18: ME*Alr 16; 
rpzosatis 105 : rpexAaris 97; M*610 8'9 :7sexAsi-o 82; 1101f*a 217 : 
11011*,à4 198 e molti altri. 
Nella redazione russa dello slavoecclesiastico l'esito di * dj è, 

come è noto, *, mentre quello di *tj è w (vedi ultimamente Uspenskij 
1987: 84 ss.). La forma in M è quindi neutra, mentre quella in 4 è 
marcatamente locale. R, conformemente a tale norma, impiega * da *dj 
con una regolarità quasi assoluta, mentre le forme in 4 da *tj sono re-
lativamente sporadiche. 

S restaura ovunque xA e w con un'unica eccezione: noA OAVIUMH 
57, che peraltro corrisponde ad un diverso sostantivo di R: n o.A 
prizakAH 62! 
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(7) Rifiuto sistematico di tutte le forme con polnoglasie. — Queste 
ultime in R riguardano solo una ventina di lessimi, che possiamo sud-
dividere in due gruppi: 1) il primo è costituito da forme pleofoniche 
occasionali o isolate, 2) l'altro da tre lessemi: a) ngpgccoca "transfu-
ga", b) nagoAoca "tessuto prezioso", c) nomea, nopou "balista, cata-
pulta", che hanno più di tre attestazioni: 

1) 4(opomun4 21 : RAHI4Wil 18; 110p0131 CA 44 : BpaTN C6 40; pop ocra 
88 : pfaCT.I.  6 82; E6peroma 154 : 6prome 140; CTOpm-inua 16 : CT12.- 

AHIALia 146; concime' 220 : CAM.41f 201; copoga 230: cpaga 210; 
cspeAHaro 180: cpwiraro 163. 

2a) ngpeccocu 237 :npeccochi 216; nepeccomm 200 :npeccouu 181; 
116f 6CKOLIIIHIC61 192 : npuzrwry< 174. R presenta anche npeccoca 200: 
npessra 181. 

Notiamo che nei due ultimi casi (che costituiscono le prime occor-
renze nel testo) S risponde con un diverso lessema, negli altri due 
sembra accettare la parola (che non è attestata né in Slovn. né in 
Dan.), ma dopo averla sottoposta, per renderla accettabile, a un trat-
tamento di depleofonizzazione. 

2b) In R Fla&O/tOtti compare sempre nella forma con polnoglasie: 
nagonoca 170 : nagnaca 153; nagoAocu 229, 247, 260 : nagnacu 209, 
226, 237; flaBOAOUTUA 260 :nagna4amns 238. 

2c) L'ultimo termine, caratteristico del linguaggio guerresco e 
proprio per questo attestato in numerosi casi nella descrizione del-
l'assedio, si presenta, con un uso sostanzialmente indifferenziato, 
nelle due forme nopoca, nopo4a, non attestato in Srezn., da *praktja, 
corrispondente all'a. sl. e allo sl. eccl. npawa : nopocu 91, 150, 158, 
177 : npacie 84 =npawrimcm 137 = npacH 60; nopoHakm 89, 162 : npawamil 
82, 147. Ricordiamo inoltre le forme derivate nopos-wHcouz 90, 91 : 
npawmicomi, : 84, 84; nopo9Hric61 93 : npatimucki 86; nopomHaA Cilia 92 : 
npawHa CM& 86. R presenta anche, assai più di rado, le corrispettive 
forme senza polnoglasie: npacu 93, 275 : npacii 86, 250 e npa9H 88 : 
npawii 81. Il comportamento di S appare, come si ricava dagli esempi 
addotti, differenziato: nelle forme nopo9amii, come in quelle come no-
pO4IIHKE1 7  nopo4Hak, individua forme non accettabili perché sia con pol-
noglasie che con esito 4 da *tj (dal punto di vista del nostro ragiona-
mento è del tutto insignificante il fatto che la 4 di nopoffluck: e nopoilHa* 
non derivi da *tj ma da palatalizzazione di c) e la corregge con npa-
warm, npawHucks, npawHa. Nel caso delle forme masch. nopocii (npaca 
non è attestato né dallo Slovn. praghese né da Dan.), S è più esitante e 
risponde dapprima con npacmg (eliminando solo il polnoglasie e con 
desinenza serbeggiante) poi, nel seguito del testo e dopo l'equazione 
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nopoi-n-mcki : npawriutu, con Io stesso npaturiuti4 e infine con npaicH che 
sta anche, ovviamente, per le forme senza polnoglasie, così come il 
femm. njiaLui è corretto in npawki unicamente in funzione dell'esito rus-
so da *tj. 

(8) Diversa palatalizzazione nel plurale degli aggettivi: rpaAcTai 
57 : rfaAcuu 52; WNIART.I.11 253 : IlTaATIICU61 230 etc. Anche questa 
`correzione' che si situa al confine tra fatto fonetico e morfologico è 
condotta da S con assoluta coerenza. 

9) Eliminazione della H "russa" nei composti di 14T11: OTHAAZ 9 : 
OTIEA6 7; MillATH 163 : 01r11 148; 265 : nfieTH 242; noi-t 3 51 
: noie/ti, 4. 

— LIVELLO MORFOLOGICO 

Oltre ai tratti fonetici che rivestono anche una qualche valenza morfo-
logica esposti in (B) 3, 6, 8 ricorderemo: 

(1) Preverbio e prefisso su- di R = n- di S: tiegh.IFIAUTH 75 : H G 

• FlA1f T1,1 69; BbnusAtue 88 : HC61116AWE 81; sum*Ki 90: H9(0)1(Mf 83; 
11611-111 ■CH1fTil 93 :11Z11110-11iTil 86; B6ITopr6igarowe 112 : HCTpbral-Otile 103; 
Burtuwa 211 : rizrriaws 192; e molti altri casi; gumAz 83 : iicm,A,6 77; 
BiE Gra riao 213 : kizstikariTio 194; Buriperiis 250 : Hoperas 228. 

È noto come la distribuzione dei preverbi e prefissi su- e in-
costituisca un dato assai indicativo per la determinazione dell'origine 
e del carattere meridionale o orientale di un testo slavo (Belozercev 
1974:121 sgg.; Mescerskij 1958: 94). S considera l'impiego mas-
siccio di gu- come preverbio e quello, assai meno frequente nel nostro 
testo, dello stesso elemento come prefisso nominale, come un tratto 
saliente della russicità del suo antigrafo che, per essere immesso nel-
l'ambiente della redazione serba, deve essere assolutamente eliminato. 
Sostituisce quindi meccanicamente, in tutte le occorrenze, gu- con HZ - . 
Nel caso del nome verbale giri-gni-1Tc, riferito all'improvvisa apparizione 
da sotto terra di Simone (gut-12614e me Ciimougo), non attestato in Slovn. 
e Dan. e presente nello Slovar' solo con il nostro esempio, l'equa-
zione su- = 14z- porta alla creazione di quello che sembrerebbe, in area 
meridionale, un neologismo libresco : 

(2) Desinenze verbali. 
Le discordanze tra R e S sono in complesso insignificanti, in 

quanto le desinenze verbali costituiscono uno dei settori più stabili 
della morfologia slavoecclesiastica. Varrà ricordare una certa resi-
stenza di S, ristretta per lo più alle prime pagine del manoscritto, ai 
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preteriti russi in A3-: okfcrporinz 8 : 9cTp0rt 6; MHZA3 15 : MHZ1116 12; 
nHcanz 15 :HanHca 12; RAO*14AA 16 : R3A0)KH 14. 

È ovvio che anche preteriti come OROAK. CA e gazmorz , che pure 
compaiono verso la fine del manoscritto, non più identificabili da S 
come forme in A3-, e dichiaratamente russi, non possano che essere 
drasticamente censurati: osont c* 249 : 06AE46 ce 227; gazmorz 257 : 
RZZMO*9 236. 

Segnaliamo anche la non accettazione di un'isolata forma di su- 
pino: 11AG flOCITHTh 61- 0 17 : HAG HOCITHTH ero. 

(3) Desinenze nominali. 
Anche in questo caso le discordanze tra R e S sono di pochissimo 

rilievo. Anzi le forme differenti sembrano, quasi tutte, essere varianti 
accettabili in entrambe le norme redazionali. Abbiamo un'esitazione 
bilanciata tra le desinenze dei temi in —o e quelle degli antichi temi 
in —u. A cecapegu 15 : c ►ecarf 12; ecicnacHremf 154: ofecnacHre9 140; 
ROAORG 143 : ROA61 131 fanno riscontro HOXX 87 :110>KGRH 81; rpourt 130 
: rpo ► oge 120; .e.onzu 253 : AA6 - OR61 230. Così a TGAGC6M3 192 : TS-

AEM11 174 fa riscontro ApE1161 203 : Aptgecu 184. 
Per la desinenza dello str. sing. masch. mi limito a segnalare: c 

7ATGM3 5 : C3 7'RTOM6 4; CAOR3M3 53 : CAOROM11 49; TR9A61M3 11 : 

TRIHIAGM11 9. 
(4) Forme di duale. 
Da segnalare in S una moderata tendenza alla riduzione al plurale 

di forme duali della flessione nominale: anaCTGAHH‘f TOTO 58 : RAACTGAW 

011611.6 54; cz Agtma cnilpoma 67 : cz Attua cniipakot 61; pmfeama 
icptnoicz 207 :rfeakm 12ptrich 188; HA MIO 235: CZ 1-iamri 215. 

(5) Comparativi, EOAMA, AtfLIWG. 

Ricordiamo MAA*111H$3 39 : M AAAErtw H)( 36; eptnnWH 86 : eptniieH 
80; mem, 239 : uphAzuwe 214. 

EOAMA 81 etc., non attestato da Dan., è reso per lo più, ad ecce-
zione di qualche caso sporadico in cui viene accettato, con sonw e 76 
etc., che rende anche, talora, Aro we : A1r16 HAMI 18 : sonwe Haiti 16 : 
A1f4WG RAMI 75 : GOAWG RAM6 69. 

(6) Uso dei casi. 
Il fatto più appariscente è costituito dalla costruzione di no con il 

locativo di S rispetto al dativo di R, unica differenza che appare con 
quasi regolare sistematicità: no rpami..43 42 etc. :1-10 rpa.b.,9( 38 etc.; no 
nscouz 86 : no AtCORV 80 e molti altri casi. 

Alle forme di R con meno e mHoro vengono preferiti in S i relativi 
aggettivi, che concordano col sostantivo a cui si riferiscono: g man% 
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AVI' 40 : Ba MaArl AZTil 36; MHOrà plAH HGEIOBIlH1 -161)(3 e HE AMM p eAN 
Mfeli1361 65 :MH01- 61 paAil Her10111411116119( à HE MAA151)(paiot AOlfM61H2( 

60; HA mHoro .e.Heil 249 : Ha mHorbrARTH 227. 
La forma tipicamente russa Aok4oKli 5 è resa con sa Aoub 3. 
Riportiamo alcuni tra gli sporadici casi occasionali di diverso uso 

di preposizioni: 
no cp-Auki 32 : Ba cpuit 29; Il liCToUz... B ZarlaAl 86 : Htt 

il3CTOLR... He ZarbsAz; A raa.e.a. H M" 89 : )E6)KAGI0 H VAZiA6M11 83; 
ze MAA131A43 HE rawa ero 271 : Ba Man% Heewe ero 246. 

(7) Formanti nominali differenti. 
Raggruppiamo in questo paragrafo le coppie di lessemi che hanno 

un radicale comune ma diversi formanti. 
(A) Sostantivi: ZACTVIHTEAd 22 : ZaCTlirllillith 19; EG7LI1pKGCTRYGMZ 

30: HEMOlpKECTIOM 27; WCTrITOCZ 40 : OCT&Harls 37; HaLlaTOK3 63 : 
HaLIGTAKIs 58; Ha zash.r 96 : He Za&IGHTE 89 : za461111 203 : zEMAMHI1F16 
184; MECTI 158 : Cgmhwegie 144; EIO4NHOIC3 140 :FIOLIETKII 128; ro .roanni 
264: InfrOTaBaliTs1 240; 091U 16 :091IGHTE 13. 

Alcune coppie possono parere occasionali, altre volte la forma più 
corrente "serba" è preferita a quella di R (OCTaliatb, Ha46TAKII 7 no4enc6) 

altre infine si riferiscono a parole più marcatamente "russe" come 
zt3131T7  rOTORH71161. 11 nome verbale zapaLieHTe (non attestato in Slovn., 

.Dan. e con esempi in Slovar' tratti solo dal nostro testo) compare 
alcune volte: W zapaLieHTa 234 : W fATH 214; Ha zapatieHTe 235 : WATHTH 

ce 215; o ZapaLIEHHFO 255: o zapaTeHTio 233. Risposte diverse dunque. 
Noteremo che l'inf. waTrini é di ampia attestazione panslava e che la 
forma o zapaTeriiio, che pare un neologismo in area serba, compare 
nella stessa pagina di S in cui, ad analoga forma di R aveva già 
risposto con Ha paTb. 

(B) Aggettivi: Skeser13 23 :BHHOgaills 21; AZ*14161Mil 24 : AdM■ 1161MH 21; 
EHHOUTLIA 106 : noaHHHTe 98. Con più attestazioni troviamo AmeTH 42: 
AkIRTH 39; Aklicilik tenie 191: AmaTa tenie, che non è attestato né in 
Slovn. né in Dan. e che suonava nettamente russo e fiaZHOAHLIHUH, 

tradotto più volte costantemente con faZAH4H61 e accettato una sola 
volta nella penultima occorrenza. È inutile aggiungere che la forma 
con paztio-, non attestata in Slovn. e Dan., doveva suonare anch'essa 
fortemente russa e che la sua accettazione, isolata, va imputata o a 
distrazione o anche ad accettazione passiva di parola acclimatatasi 
dopo una serie di sostituzioni. 

(8) Congiunzioni, preposizioni, avverbi, determinazioni tempo- 
rali. 

A tu, molto attestato, è sempre reso con tato. 
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o AH, non attestato in Slovn. e Dan., è forma tipicamente russa, 
non accettabile quindi in S, e compare in diverse accezioni: wnii Aa 
36: HE*GAH Aa 33 nel senso di "piuttosto che" e col valore di "fino a": 
fila no HI9( OAH AO emaria 139: rHaa no 1-119( AO lopAaHa 127; npHse.A.G 

sí W AH H AOCeia 187: rIpMeA6 H2( Er; AmEe H AOCIATE 169. 
CCROZ% di R = ctpozt di S: ctsozt Atcw 107 : ctpozt n ■frosu 99; 

cotgzz Kanna.hochno 154 : «fon% Kana..à.wttruo 140. Entrambe le for-
me sono testimoniate in paleoslavo ma =n'a non appare in Dan., 
così come, complementarmente, ctpozz non è attestato in Srezn. 

no.à.ivs ,, Ci--13 AHTOHTH CTOMIle 205 : smuz, *e H2( CTA61111 
A fiTOHTH crorawg 186; no.e.A.g, che qui ha un uso avverbiale, non è 
attestato da Dan. 

Tra avverbi e determinazioni temporali ci limitiamo qui a 
segnalare: Apegm 248: nirgigAs 226; tato azz Tini 32: torAexe 
ok{upio ao. 29; no gCA AHH 29 : nosegrAa 26; o ■-rpo 259 : za OlfTpa 
237; [VGA ZOirgMH RIAAAHWA 115 : HZUAHlIle HOW K) 105 (!); szors 93 : 
oy zopoxf 87. L'ultimo esempio illustra eloquentemente come nel caso 
di un'espressione quotidiana la forma tipicamente serba rimpiazzi con 
naturalezza quella di R. 

— LIVELLO LESSICALE 

Abbiamo visto come Vasilie-Grigorie avesse caratterizzato il livello 
lessicale come quello diffusamente più arduo per la comprensione di 
un testo russo in area serba (fato LiHoztkm He ZHATH 4TO 4TTI'd 
ptLIEH Hepazkímziowe). L'acquisizione di competenze lessicali, ottenuta 
grazie al suo doppio soggiorno russo, gli avrebbe permesso una let-
tura adeguata di Flavio Giuseppe (eAHCO I.AblyàZl[LIZTH imorHie p ∎fccei.ne 
pviki sz as tHkizt). Ritengo che l'espressione "lingua russa" in rum-
skito rim-loro pfcctaro nuca vada colta in un significato sintetico-
complesso che comprenda (a) la redazione russa dello slavenski + (b) 
il prikaznyj jazyk della cancelleria di Ivan + (c) il russo parlato, in cui 
(a)+(b)+(c) costituiscono un continuum unitario sia dal punto di vista 
culturale che esistenziale. Questa stessa raggiunta competenza 
lessicale permette a Vasilie di trasformarsi da semplice lettore in 
copista-redattore ed egli descrive il suo lavoro essenzialmente come 
appunto trascrizione di "parole russe" in "parole serbe" (nrsnrica2( 
cpbscebAii4 

Le differenze di S da R sul piano lessicale, pur situandosi su li-
velli diversi, che variano da uno status di semplice variante neutra, 
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attraverso quello di variante stilistica, fino ad un rifiuto, talora conte-
stualmente attenuato, più spesso invece assoluto, di svariati lessemi, 
costituiscono però, nel loro complesso, quell'elemento "russo", 
estraneo alla redazione serba. 

Considereremo dapprima parole con alta frequenza, da oltre dieci 
ad una quarantina di attestazioni, e le esamineremo in ordine di fre-
quenza decrescente. 

C1111-IZ / no AATA, CTA6(111, C1;1-115  CHHh, ~n, Culla "bastione, 
torre" è parola comune nei testi antico-russi e ricorre in R una quaran-
tina di volte. Che questa parola fosse particolarmente tipica della 
Guerra giudaica ce lo dimostra un passo riportato da Srezn. (s. v. 
1-193): 

a i THTOCE fAÚHEHHH , erga leTAkika mei-% Haputien. Tat0g61A H6IpORE 

C6111MH*Evkawa,pe4e l moMe ga C611-13,E2KE ECT6 CTOADZ IVE&EAHel. 

Sotto la voce chniz Srezn. riporta, da un ms. del XVI s., la glossa c611161 

CHpV16 CTOAFI61. In un Azbukovnik (TOACOUHTE 11E1f.A8 nniiagramum pt- 
LIGM, edito dalla Kovtun, della fine del XVI s.), contemporaneo ai no-
stri R e S, troviamo H61p6 = cronnz e nmprz = cronnz (Kovtun 1975: 
294, 296) ed è proprio la voce creeternl quella con cui S rende nella 
maggioranza dei casi MHZ di R. Ecco le prime 4 occorrenze della pa-
rola: 

EVICAUJE HA DApCKTH C61113 78 : sl»;atue Ha 1AApCK6ILE 1-10A&TH 72 
H C61H61 OlitpACATh : H Ct1161 0\itpaCET6 83 
choui 93 : CHI161 84 
C611161 kuKrotua 94 : CTA61161 u*Aerowe 87 

Nei casi successivi CTAhnh è la forma ampiamente maggioritaria, anche 
se troviamo ancora qualche caso isolato di nonaTa, nue, 011-16 e perfino 
niipr6. Negli ultimi 80 fogli del testo, con oltre una quindicina di oc-
correnze, curia è sempre reso con CTAblid. È singolare che per ben sci 
volte S accompagni la sua scelta lessicale con glosse marginali: 

cF"). 160 : 	145 
*EHCC611.AZ ci-sua 160 : /KEHCKO nonATX 145 
09STE merictaro C6IHa 164 : 

01:11T6 xerictaro C611146 149 
ovona C6111H611,1 177 : ora 	C6111H11 160 
H&AHHOgA cFia 220: ICVaHHOLN CTA6D4 201 
clIsz 274 : CTA6116 249 

gloss . CTnany 
gloss. nupr 

gloss. nnpra HAH erm.na 
gloss. nFiprY 
gloss. 
gloss. nupr8 
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Nell'annotazione posta alla fine del ms. N 9  280 Vasilie-Grigorie, par-
lando delle sventure toccate a lui e ai suoi fratelli, dice di aver tra-
scritto il testo a Carea Sa nriprif cirro Calli e usa la stessa parola altre 
due volte: ki4 nmpra e rimprosH naAouie mi-ioni. Era questa quindi, per 
lui, la parola neutra che in S compare quattro volte in funzione di 
glossa marginale. Nel primo degli ultimi sei esempi riportati, essen-
dogli per così dire 'scappato' rwirf si affretta a glossarlo con CTAly.ffif, 

che ormai ha identificato come risposta adeguata a MHZ ma, essendosi 
ormai abituato a tale equazione, giunge anche a glossare una volta 
CTAIEla con culle. 

Alf MA, MMATH ICZBT.Th, GlItTOIIATH.—.Mma e m/mani 
non sono attestati né in Slovn. né in Dan. L'accezione antico-russa di 
"consiglio" e "tener consiglio" ma anche "aver intendimento", "tra-
mare", è riproposta in S con assoluta coerenza dalla coppia CICRTI, 

CIIMTOLITH: 

I TI .A.OlfM'S 21 : B3 T3 CIME 18; sez m1fk.1 85 : sez6 MIT& 79; 
ACRIMACTZi HA MA 7 :CZSITOCTA H& ME 5; ACHMETA geMaTH 20 : CICR-

Tlrd SVKATH 17; A.01j*MAIIIA SCIO howk 251 : C'EnTOWE SCIO HOW6 229. 

Lo stesso vale per i derivati: Amfmuu 225: CZ1ZTHHKU 205; AO1pvII-14A 

253 : CZIPRTHZuà 230 e per il composto zn0A9MAHT45 13 : z/t0C3/1ZTTA 11. 

.A.AA,.A.tAA 1 PAAH. — La distribuzione e la semantica di queste 
postposizioni nei manoscritti antico-russi è stata studiata da Kolesov 
(1977: 23-38). Nel nostro caso su 22 occorrenze evidenziate in R (20 
AMA e 2 At/tA; ma il conteggio non è esaustivo), ne abbiamo in S solo 
8 (7 Ama e 1 Atnra). Altre 14 volte S risponde con pa.e.H. Dan. attesta 
AzAra "propter" e non Ance, che è la forma russa più recente. Ha forse 
valenza stilistica la variatio di S in cmcont AAA H IlAdZOCTH .A.A.4. 174 : 
Cpb.COTH Ama H riAbzocTH pa.e.if 157. 

fPAMOTA /f1HCAHIE, RAMATA. — La storia della parola rpamom 
in antico russo è stata studiata da L'vov (1966: 88 ss.); essa non è 
attestata in Dan. In R. essa ha il valore di "lettera", "documento 
ufficiale", "lettera dell'alfabeto". In quest'ultimo valore: rp&moT61 
GAAHHCIC61 214: nricuctia SAAHHCC61 195. Nel 50% dei casi S usa il so-
stantivo rimagli, negli altri casi S ha rpismaTa: 

CITIOpHTH CBOIO rpamont 13: CICTAIHTH acne micarili 11; nomee 
rpamoTki 268 : nocm manie 244. 
npuhecowa rpamonj. 32 : nrimecowe rpamaii 29; ca rpamoTakm 
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lieforia 63 : cz rpauivramm W Hepoma 58; c rpamoTakm 25 : ca rpaTakAu 
(sic!) 22 ; rpamoni noma 29 : rpani (sic!) noma 26. 

Sarei propenso a ritenere la forma rpa MATA una forma con akan' e 
recepita da Vasilie nel suo contatto con la burocrazia monastica e 
imperiale. Il composto rpmvaTOAK)aiGNI 86 è reso con IMCMGHOAFOELEM6 

80. 

AZt, HERR / MOWHO, VIEMOWHO. — Nell'unico esempio ripor-
tato da Dan., nazz "licitum" compare "per errore" nella forma Ad*G. È 
chiara quindi l'estraneità di questa forma alla tradizione serba. In una 
quindicina di esempi nzt è sempre regolarmente reso con MOWHO: 

HA 4HCTO CXHIAC HEAZR zp1TH 172 :HA 4HCTO artue Hemowmo ZPRTH 155; 
AZR 60 E% IZARCTH 205 : MOWHO EO E% UZARCTH 186; HA HEM*E ER AZ% 
flpHCrikJ ~Ali 275 : HA MIE M* MOWHO Et npucnki ARAATH 250. 

gA7HI5 / ?ECU. — gach "fortuna", reso sempre con LIECTd AA S, 
non è attestato in Slovn. e Dan. (s&ok va considerata forma propria-
mente antico russa): 

nptm.A.E sace 72 : ripTHAE 4ECT6 66; gazrie pukiccaA 73 : 4CCTd rimarla 
68; gazm paTHAA 218 :4ECT6paTélkl 199. 

In serbocroato cest ha il valore di "pars" e di "sors, fortuna" (Skok 
s.v.). In un caso S sente il bisogno di giustificare la sua scelta con 
una glossa: 

BAZH610 85 : Licerilo CHpÉ cpRuiTIo 79, dove cptwa (cf. asl. capAwa, che può 
valere anche "destino") ha una semantica già serba (Dan. s.v. attesta 
"fortuna"). 

Per i composti aggettivali si rilevano le seguenti corrispondenze: 

RAZHHBZ 9 : 04ECTHZ 7; w ZAORAZHH161 AZZ 7 : w zmne LIECTH AZE, 5; 
ZACIAZHHE6JH ECIX2 11 : ZA0HpAIH61 1C -12( 9; EAArOLAZHEHZ 33 : EAA- 
r046CTHE6 30, glossato in marg. snar osazii 

TOCI-RfT11 CA /TIALIATII CA;MEAAI1T11 /CACHtT11. — TOCHli*TH 

c», "affrettarsi, darsi da fare, prendersi cura" e MSAAHTH "tardare, 
temporeggiare" sono in R opposti semanticamente e hanno una di-
screta occorrenza. Entrambi non sono attestati in Dan. S rende TOC-

H1.[TH cA quasi sempre con TIIIIIATH cc, operando però a volte inter- 
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pretazioni–precisazioni semantiche, e MGAAHTH quasi sempre con ca-
CFRTH (tranne in due casi, in cui MGAAHTH è accettato): 

TOCHAWTQA E61 MOrAZ 10 : T6WAW6 CE An G61 moraak 8; noracrikfgh 
c», 40 : nonwai CE 37, ma TOCHET CA. IIECTH Ti 95 : gemere IUECTH TE 
88; Tociunr CA TEWH 115 : crruwan TEWH 106. 

HE flOMEAA1413 17 :116 KACHII6 14; zAtie 9MEAAH 202 : ZAH1E 

notoctit 184. 
AW6 GO MEAAHT6 24 : awe co MEAAHT6 21; awe M6I EWE f101011.AAHM3 

105 : AWE M61 nomeAaTrim ewe 98. 

BEPCTA / flAflPillI1E. — S ha sostituito gepera (che nel significato 
di misura di lunghezza è parola tipicamente russa) tutte le volte, e non 
sono poche, con nanpmwe / nbnpmwe solo una volta, nella penultima oc-
correnza, 1CpCTA è accettato nel testo (forse per distrazione dovuta do-
vuta all'impegno di restaurare il nesso russo gep- con gpa-), ma glos-
sato in margine con rnInpHwe (a). Abbiamo anche una resa libera (b): 

(a) I acpera 34 :i nanpkuub; ptr LEfICTE 107 :p"E ~rue 99; 
ma E gersjrz 263 :E 416CM 240, glossa rihnpHwe. 

A (b) HE WIEJSAHMA grECTZ 161 : HAE W W
to

fAMA 9soTe HM01[WTH fly6 
146. 

In maniera speculare il già citato Azbukovnik del XVI sec. risponde: 

nonmue =G9CTA a ro...a cromi 441" (Kovtun 1975: 298). 

Altri termini che indicano dimensioni o unità di misura, di peso e mo-
neta appaiono in S nelle forme correnti in area serba: 

AOCTUI 48 :AAKT6 44; 
ga rMIGA6 ... a i anyl 84 : Ba rA6E119' ... 14 L'A WHp011 78; i 

A0A2K2 ... a LA W14p% 74 : IVE AA67611116/ 	13 WHp0T11' 69; i wurs 84 : 
La wilpHi-Rf 78; 

non rpHgrou 221: n8 AHTpu 201; 
Tpaneza milorotanHaik (da tank, antica unità di peso e monetaria) 

261 : Tpaneza MflOrOLVGIIHA 238. 

CAN, CAATI4 /110CAAHliChl, flOCAATII. — Cmi "ambasciatori, in-
viati" appare quasi sempre al plurale ed è costantemente reso da S con 
FlOCAA1111141C61, mentre a cnal4 corrisponde sempre nocaaTil, ad eccezione 
di due casi in cui S sostituisce, in una figura etimologica, CAAT14 a no-
CrUTH di R: 
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CA6I nocnari 70 : nocnariiincki CA&TH 64; 
flOCA&TH CAN 79 : nocAminritu CA&TH 74. 

È interessante notare che la forma cnii nel Cronografo di Vilnius (XVI 
sec.), che è servito di base all'edizione di Mescerskij (1958: 117), è 
quasi sempre corretta in nocAH. 

11POEAGFICIIC ElP0X02KACHIG. — Nel testo antico russo della 
Guerra giudaica il termine Optappos• "trionfo", in 2 casi (d) tradotto 
con il prestito (prIt&MBZ (cppriraugcciii), era stato reso di regola con npo-
huncric dal greco upoae-vals, che potrebbe essere un prestito giunto 
per via orale (Mescerskij 1958: 71). Dopo una prima occorrenza (a), 
in cui S riproduce esattamente R, in tutti gli altri passi (c) S sostituisce 
npoertenckic di R con npoymAciiii; solo in un caso (b) S glossa npoenericric 
con rip002K.A.91-116: 

cwar-1 a ria nost.n.hoe npoymeriTe ilinpoeitencpica 243 : 
caspersTe Ha nostAmoe nposomAegie 'Dee OCTL npoenencmcz 222; 
CTE.OpHTH npoenencTe nostArspo 258 : 
CZT&OpHTH npoenende C61pE46 npoy»KAZHTe CAA9 nostAt 236; 
1104&TOE npoenkincrica 259: no9eToe npoxo*Aer<ie 237; 
cz npoeAencmcz 262 : Ba nposommi-iie etc. 
A& gcii TATE camomn fAutioro cppinamea 258 : 
A& &W Tp.k CITLOpETk eAktrioro fineauga 236, gloss. in marg. 
Tp6X6CTLO; 

OEOACW& Ce& B3 finiremmcraa pini,' 259 : 
OGAEXOCT& Ba Tp6X6CT6B1161hQ pigi.' 237. 

AA 	— Aart,TH nel senso di "parlar male, insultare" non è mai 
accettato da S. Dan. registra il solo valore di "latrare", che in asl. è 
affiancato da quello di "stare in agguato, insidiare". S risponde in 
maniera articolata, con un crescendo fino al volgarismo del serbo 
mogani: 

MAM ■ 7 : ZAOCAOSHA& 5; AMOWH 221 : SezucTewn 202; Aalowlika 
ero 232 : ncogkrwrix ero 211. 

Nome verbale: AAmiTa cpautia,« 65 : cpauriaa CAOSECÒ 59; /arma 

zAa4, 213 : CAOSeC/1 SEC46CTH&& H ZAkha 199. 

PtZAT1. — Per Dan. ?nani qui "trafiggere, pugnalare a morte" 
vale solo "secare" e con questo significato S non può accettarlo e lo 
sostituisce con eltaTil (a). In un caso (b) S propone, per ?nani di R, 
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cticani - ; sta a sé la resa "libera" di (c), che comporta una semantica 
più appiattita: 

(a) ptzaTH AITH 75 :14Z6tAATH Arrii 69; Hzptzawa c A 219 :14CCAMIle 
Ce 200; 

(b) Apmfrz Arfra ptzan 112 : Apyz Apo ■fra CSLIAWE 103; 
(c) ,(1,A G69( TA zaptzanh102KHL10/All erpHra 12 : 

.40 E642( TE flOrkiEHAd orno" 9. 

MOAMITH . — In antico russo, a differenza dell'asl. dove MAZPITH 

ha il solo significato di "tumultuare", il verbo sta anche per "parlare, 
dire'. S non lo accetta mai e lo rende in modi assai diversificati: 

HZLIZABli 28 :HZIELIE 26; 
az gauz ~Rimo 126 : az', REMO Rame 117; 
MAZSA C3 zaspana 131 : stwaie va zaspan 121; 
AOSpAA IJOASHB3 230: Aospaa ríZiowE 210; 
azz jiazi...4oARA;d9 ii, 126 "io li dissuasi" : aze pazapa)( pTH'ia 1,12( 116 "io 
distrussi, vanificai i loro detti" (Dan.: pazapaTH "evertere"). 

VICKAOWITH (lICKOMMT11).— klccAoHHTH "dissipare" non è atte-
stato in Slovn. e in Dan.; è reso regolarmente da S con 11CTIIIIIHTli 

(antico IIISSCI NCTZIIINTII, IICTOUDITH): 

HCCAOLIELAWE 13 :11CT6WARaWe 11; IICtAOLIN 14 :IICTIAIIII 12. 
Nome verbale: FICCAZALIEFITELI (sic!) 158 : Hcreweriiemi, 143. 

OEPIATH CA. — OULITH CA "accamparsi, trincerarsi" non è attesta-
to in Slovn. e in Dan. S accetta il tecnicismo del lessico militare, ma lo 
appoggia con una spiegazione conveniente: 

He 09)600T CA 83 :Pie 06fliFOT CE 77, glossato OCTAHOSET Cc; 
091.I CA 102 : 0911 CE ClifE4 CTAHOIA 95. 

BAEIITH. — gaGHTH, testimoniato nel Suprasliensis solo col signi-
ficato di cipepairoseew "sottomettere, rendere schiavo", non è attestato 
in Dan. In R ha il valore di "chiamare, invitare"; S lo rende con il 
neutro zgaTH: 

HA ZAO TA BASFITII 95 : Ha zA0 TE ZSATII 88 
ghlaaKbITH Iwcrupa 95 : kangb31,1 locuria 88. 
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O7EMCTE0gATII. — OZ9MCTROBATI1 "esiliare" è costantemente reso 
con ZaT04NT14: 

OZEUCTIIOLIHZ EIACTII 14 : zaTOLIChit, sal 12; CVZELICTSOga 44, 52 : ZaT09H 

40, 48 
Nome verbale: CYClIAH EnELICTII0EaHTELIZ 61 :0C ■fAH ZaT04CHTEM6 56. 

OT- flPOWHEIITH. — Questi composti di 111116HTH "spaccare", 
"scagliare", non attestati da Dan., sono resi da S con composti di 
ENTH: 

suunise MA&NEHLIa .40 gp6CT61 92 : HzsH kAAHLu, Hz HIEE eAHHo nanpHwe 
86; 

Wine rAaskr ero 91 : WEH rAagmf ero 84; 
npowHsAwe 92 : nposHwe 85. 

PIA CTATkl. — PNCTaTH "correre" è reso da S con Te WIE 

npeApkwitue 177 : nptATetkiwe 160; ShipHCTATH Ha spalle 202 :HCTHLIATH 
Ha spaHh 184. 

OCKAAEHTI/1 CA, OCAAEHT11 CA. — In antico russo OCKA456HTH e 
OCMENTI,1 Oh sono varianti fonetiche sia nel significato di "infiac-
chiarsi", "cedere" che in quello di "sorridere". In Dan. le due forme 
sono distinte semanticamente: OCKMENT11 "subridere", OCAaRIITH "de-
bilitare". S usa solo OCAZIRHTH (a); in un caso (b) è comunque evidente 
che questo verbo creava difficoltà a S: 

(a) WUMSAACAA CA 103 : WCAa6AlaCkA ce 95; wctusH cA 282 : I.VCAaEt 

256; 
(b) H CE &HA% 110fla6 H pi,JAAHTe H$ WCCAASH CA 90 : 

H Mb &NAVA. SZDAII H phiAaHTe H)( WC46661 CE 83. 
(Evidentemente (vammi ce è indotto dal contesto della scena pietosa). 

mfncTH CA,MfFlATH CA. — 	cik "vantarsi" non è attestato 
in Dan. Il lessema è estraneo per S che, dapprima lo riproduce, ma 
con diversa vocale tematica e lo glossa convenientemente (a), poi —
ma sempre nello stesso foglio — lo ripropone adattando solo la forma 
del participio presente a quella della sua redazione (b). Nel terzo caso 
(c) porta nel testo il verbo prima usato nella glossa: 

(a) pfDET CA 218 :MrINT ce 199, gloss. in marg.IZZHOCHT ce 
(b) )(Via CA 218 : xkine ce 199; 
(c) )C frupf cA 224 : gazHowa)(ki ce 204. 
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HAPAAZ, HAPAANT11. — HapAmini è reso da S in due modi di-
versi: 110CTa&HTH (a) e 01/CTpOHTH (b); si noti però che IlOCTagHTH rende 
in S, oltre a Ha? &AH TH , costantemente anche flpHCTagHTH (non attestato 
in Dan.) e, talora, nonontram. Sapore stilistico ha la variatio compro-
missoria di S in (c): 

(a) HapAAH 6 :norragli 4; Hap*Ana 126 :110CTABH 116; 
(b) tiapaA.Krfr. 83 :CfCTp0611. 77; 
(c) WHI1 SO EEZ HapA.Aa a Mb! C HapAAOM 104: OHU EEZ yTpOEHTa M61 CZ 

mapeAtif 96. 

FIOCA 	— nocmfp "testimone" e il suo derivato nocmfweCTS0 
sono sempre resi con CCEASTGAII, CIZASTEAdCTIO: 

110CAVH 221 : cgirem 201; ma nocrarnecrgo 47 :Ha C1tTEACTLO 43. 

AH ME H12, — AHM6H6 "porto" (dal greco 	e ilyitImov) è una 
tipica parola antico russa, che S sostituisce con npucri-ne e oTildie: 

tapasm B AtMEHH CTOHTII 75 : tOpaS6 B flpHCTaHHWII CTOHT6 69; 
npHs.amic .re  H AHM1/16 129 :npuslmicTe H °mak 119. 

*EMIL — ?K6 A6: "testuggine" è un tecnicismo del linguaggio mili-
tare ( gr. xe-Adwri, yéppa); S lo rende con AICTEHLta da S: 

*CALLI 610pra;(li 89 :nICT1111.16167Tphrogaski 82;7KeAegz 90 :AICTEHUIN 83. 

POTA,POTIAT11.— POTHTH "giurare" e pom, pur attestati in 
Dan., sono respinti da S. In russo erano certamente arcaismi: 

f0T61AAA 238 :CACTEH paAll 217; pOTH CA team 240: KAET Ce EieChp0 

219. 

Alcune sostituzioni di S non trovano facile spiegazione (a), altre in-
vece rispondono a russismi più o meno marcati, incomprensibili o 
comunque respinti da S per l'ambiente serbo: 

(a) AO zanaAa 98 : Ao zasoAa 91; Tovomz 143 : zt/Epomb. 131; 
Ha CIAA9 194 : Ha ntipt, 175; B WaTpt f104HEAWE 226 : EZ tommoru 

1104HIallIE 206; AtCH 229 : Amizn 209; MATEAHHUH 102 : tpAMOM-161L111 
94. 

(b) KAAKOAH ZAATH 173 : ZBOHU,a ZAATH 156; zAdTkJXZ CaLlHA2(3 37 
(gr. KdraL, a.r.cau-sa tauka "portaincensi portatile") : znaT6)( por ta) 
32; Applifilikf 249 :Ainirm 227; il ZEtpCS61)(3 SAACIX3 51 : Ba ZStpCICkIX 
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OAVIIAZ9(6 47 (nel senso di "pelli, vello"); repcmuki 21 : LigAM&UI. 249; 
crapTuili 69 : (AUTOMI 63; 

p ■fra ("paga, soldo" dal gr. /56ya) in erAa no.Aosawe klICALIMTO 

pori. Aam LOHM01.4 184 : er&a noAosawe kibenpo nAario Qh.TH 

LOW-10M 166, con il serbismo num(); 
naJcarra ("verdura" dal gr. kIxavot") in A&X&HZ caspam 147 : zeAVe 

CZEpaTH Ha r111111 ■/ 134; 
werAa ("albero maestro", cf. a. isl. sigla) in noAosHo werAn rapa-

EAEVITH 90 : noAosHo CATapr u KopasHOH 84. In serbo katarka (e katarka) 
con il valore di "albero della nave" sarebbe dovuto ad un incrocio se-
mantico tra a. serb. CATpera (r. katorga, gr. Kdreprot , "triremi, galera") e 
l'altro prestito greco Kardpn(ow) "albero maestro" (Skok s.v.). 

Gran parte del colorito del testo russo viene perso in S per un gruppo 
di verbi di moto, legati per lo più allo spostamento e al combattimento 
a cavallo; l'appiattimento di S su HTH e composti comporta un notevole 
impoverimento semantico-stilistico: 

ninirnas *e 102 : nputut.A me 94; cctAe c COMA 102 : C6MHAE CI COMA 

94 : npwt..3atua 102 : nriAowe 94; iutAe 105 : rizkiAe 97; awe shl Me-

ZaIX0A3 I HT3 180 : awe (61 Me THUMIAZ THTZ 165. 

In alcuni casi, rari per il vero, S non è riuscito a capire R: in (a) S tra-
duce a occhio e ignora evidentemente il senso dell'arcaismo pamAl-to 
"fortemente"; in (b) il suffisso -via di 2opemzi-ia "ceto povero", che già 
era stato rifiutato da S per r OT O g u, doveva essere particolarmente 
ostico e ha causato un notevole fraintendimento; in (c) l'equivoco è 
dovuto alla confusione di rwrpogm (dat. sg. di reTpu "cognata, moglie 
del fratello") con rwrpo (gr. 75irap) confuso con okrrposa (gr. yarrnlp): 

(a) nor-nfAH A paki.amo Ha ripeerrnetiVe zACOH1f 252 : 
nohofAY E )(611TOCTIO HA npecninmeriTe ZAKOH1f 230; 
MAHTH CA ZHAO paMAHO H 4ACT0 257 : 
1.441TH Ce stAO CIXRpeMMO H 4ECTO 235; 

(b) MMILIA10We MAHZI161 Fikh CTpà*E9 126 : 
MAEM0M CTIMAH Xcnimmitm 116; 

(c) Spain CISOCIA9 H t& Tp0111 16 : 
Sfanf CSOCI.Ill H 1fTp061 14. 

Abbiamo fin qui cercato di descrivere l'operazione che Vasilie aveva 
indicato con le parole nptnHCaX cpbscciami pvIuu. Se i fatti grafici e 
grafico-fonetici non sembrano aver presentato difficoltà di sorta e 
hanno richiesto solo una leggera cosmesi superficiale, alcuni altri, più 
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propriamente fonetici, ma abbastanza tipici (esiti di * tj, *dj, nessi con 
le liquide) hanno richiesto un intervento sistematico, anche se non 
particolarmente impegnativo. Le forme in polnoglasie ponevano già 
problemi più complessi che richiedevano la specifica competenza 
acquisita dal nostro monaco nelle terre russe. Porok è già indubbia-
mente una parola russa. Se il livello morfologico non presentava in 
sostanza problemi particolari, il lessico di R sarebbe rimasto am-
piamente enigmatico senza l'addestramento russo di Vasilie. Il "poco 
di russo" — nel senso, come abbiamo già detto, di (a) redazione russa 
dello slavenski, (b) prikaznyj jazyk della cancelleria di Ivan e (c) 
russo parlato — appreso da Vasilie ha consentito l'acquisizione di un 
testo importante e richiesto in area serba, spostandone la fruibilità da 
un comparto all'altro del grande circuito comunicativo della Slavia 
Ortodossa. 
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