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Il trattato Sulle otto parti del discorso — composto verisimilmente nel-
la prima metà del XIV sec. in Serbia e quindi diffuso in Bulgaria e 
Russia — costituisce il primo trattato grammaticale slavo attestatoci. 
Ritenuto in passato una traduzione di Giovanni Esarca di una presunta 
grammatica di S. Giovanni Damasceno, esso è ormai unanimamente 
considerato una compilazione tratta da diverse fonti bizantine.' Già 
Gorskij e Nevostruev (1859: 308 ss.) ma soprattutto Jagié (1896: 38-
77) hanno compiuto un minuzioso lavoro di ricerca delle fonti, arri-
vando a riconoscerle nella tradizione che dalla Techne di Dionisio 
Trace porta agli Erotemata di Moscopulo attraverso le opere di scolia-
sti e commentatori (cf. gli scolii alla Techne editi da Bekker nel 1814 e 
da Hilgard nel 1901, quelli di Cherobosco ai Canoni di Teodosio 
Alessandrino (Hilgard 1894), la grammatica dello Pseudo–Teodosio 
pubblicata da Gtittling nel 1822, ecc.). Proprio queste ultime avreb-
bero offerto la maggior parte del materiale poi tradotto ed adattato dal 
compilatore slavo. 

1  L'erronea attribuzione risale a Kalajdovit (1824: 74). Messa in discussione da 
Gorskij e Nevostruev (1859: 308), essa è stata poi definitivamente smentita da 
Jagié (1896: 38-77). 
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Lo studio di Jagié, edito insieme a due redazioni del testo — ser-
ba e russa — ha costituito per molto tempo l'unico studio sul trattato. 
Soltanto in epoca recente si è notato un risveglio di interesse sulle 
prime formulazioni grammaticali degli Slavi e quindi sul trattato delle 
Otto parti del discorso (Zukovskaja 1982; Toscano 1982-84; Worth 
1983; Uspenskij 1987). Tuttavia restano ancora aperte molte delle 
questioni che il testo presenta. 

Vorremmo qui riesaminare, seguendo la traccia già fornita da Ja-
gié (1986: 70-71) una delle parti più interessanti e complesse del-
l'intero trattato, quella relativa ai "modi verbali" e in particolare al-
l -infinito", cercando di mettere in luce, più di quanto non abbia fatto 
l'illustre filologo, il lavoro di traduzione e adattamento della dottrina 
greca compiuto dal redattore della prima grammatica dello slavo-ec-
clesiastico. 

La dottrina dei "modi" è esposta nel trattato Sulle otto parti del di-
scorso subito dopo l'elenco delle categorie del "verbo" (v-h) tra cui il 
"modo" occupa il primo posto. 2  Il termine che lo designa è ignomerite, 
"esposizione". Nella tradizione greca si ha invece IYKÀLO-LS "inclina-
zione" (cf. icAtvco) proprio perché la funzione di tale categoria, come 
spiegano i grammatici, era quella di esprimere le diverse "inclinazioni 
dell'animo" del soggetto rispetto all'azione verbale. Dice infatti Che-
robosco: 

rip 7  rilfuxua) 7Tp0a1pCULS; rovrécrn KaO' 8 tre/Uve-
Tra 7  OvA, ifrow 8 Mira ls 01),1-4• ércilva ydp Kal Aérra 

els- rò 6placa. ij FIS  rò irpocrnsfba i  els. rò ebbruGaz. 75 (Els-
rò) Scurdaru (Hilgard 1984: 5, 1 -4). 

L'adozione del termine 14ZACMCHIG in corrispondenza di Irclals- troverà 
forse una sua giustificazione alla luce della definizione e suddivisione 
dell'Hznomerhe fornite dal testo slavo, come fra poco mostreremo. Tut-
tavia, va ricordato, nella grammatica dello Pseudo-Teodosio, 
è glossata con gp0aols- che ha valore analogo al termine slavo 11Z-

AO1KEHIG: IyKALVLS pèv otIv tare powl4paros. ifruxíjs- gpqSacns. (GOttling 
1822: 139). Nel prosieguo della tradizione slava osserviamo che, 
mentre nell'Adelphotes (1591) lyickcns• è ancora reso da kIZADIKEHIE, la 
grammatica di Zizanij (1595) presenta ospaza e il Syntagma di Smo- 

2  Esse sono: HZ,A01KFHIAG, zanora, CIMA, W4p6TaHl1k9 4HCAZt, 06pAZW, gptueFia 
covympechcrsa, "espozione (modi), diatesi, specie, figure, numeri, persone (?), 
tempi e coniugazioni", in greco értAtcreis-, etakorts; Et80, crrIpara, ciptOpol, 
n-pkwira, xp6iiat, ove'vytat. 
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trickij (1618) Fiati\ oriellie, traduzione esatta di IncAlms-, termine che re-
sterà a indicare il "modo" fino ai nostri giorni. 

Il passo sui modi verbali si apre con la seguente definizione: 

H ZAMEHIC ME IECTA CE' 110Ala ATV1111ZHOCHAA rAZICOME9 pV-111.0 hIRAI-AW ma 
"L'esposizione è questa: il volere dell'animo che è espresso dalla voce, che 
è mostrato dal verbo". 

Da essa si deduce che H7ACMG1116 indica il manifestarsi, nel verbo, del 
volere del soggetto. Definizioni analoghe ci offre la tradizione greca, 
anche nella forma. Negli scolii dionisiani troviamo, infatti, oltre a de-
finizioni più articolate (a), una formulazione che molto si avvicina a 
quella del testo slavo (b): 

(a) TyKluts- Sé éa -n uxíjpa 44)141.9 irocàv Klvgvcv rqs- &xfis-
dva0a7:Poi,  (Hilgard 1901: 400, 29-30), 
(b) TyKkuts- éun PoUrìais- Ovxfis- &à Ocanis. cregatvoplin7 (Hil-
gard 1901: 399, 28-29). 

Tuttavia, come si può notare, le definizioni greche, diversamente da 
quella slava, non presentano il riferimento esplicito al "verbo". L'ag-
giunta pviiio ttiRArbaRAM serve senz'altro al compilatore per meglio spe-
cificare 1-1ZHOCHMA rAticonm (dove nisch = Ocoini), come a voler chiarire 
quale "voce" esprime le diverse disposizioni dell'animo. 

Jagié (1896: 71) intende psylw come CAOROAAd ("discorso") in virtù 
di ciò che nel testo slavo appare subito dopo e spintovi anche dalla 
definizione 75 13y0 dpOpoupélni f3oíàr7ols- 7-755- 4bvx77.9 che egli riporta 
riferita a Inako-cs ma che in realtà ha per soggetto &d&ULS. Mi sem-
bra più giusto ritenere, come si è detto, l'espressione pT.Lio‹) It■ RAIM-C MtS, 

una chiarificazione di klZHOCHM& rnacomb e lasciare così a pi il signi-
ficato di "verbo" che ha in tutti i luoghi del trattato Sulle otto parti del 
discorso. 

Il "volere dell'animo", continua il testo, è contenuto (ORhAMICHTh 

ce) in questi cinque discorsi (nen, CAORhh): 

Rh TIOREAtH1-10Mh, Rh MOANT&M-101" Rh RhnpocHomh, Rh ZBATEAHOMis, Bd 

TI0RRCTI101,16 ("imperativo, supplicativo, interrogativo, vocativo, narra-
tivo") IWKE kIZACOKEIIVINI Hapl--BOTh ce ("i quali si chiamano esposizioni"). 

Questa suddivisione non corrisponde a ciò che troviamo comu-
nemente nelle grammatiche greche dove, già a partire dalla Techne di 
Dionisio Trace, il "modo" può essere: 6pLania5, n-pouralcrual, aie-rue-15, 
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l'Erorarrual, dirapép9aros- "indicativo, imperativo, ottativo, congiun-
tivo—subordinativo e infinito" (Uhlig 1883: 48, 7-8). 

Nel passo del testo slavo, invece, sembra che la suddivisione in 
"imperativo, supplicativo, interrogativo, vocativo, narrativo" sia più 
una suddivisione dei vari tipi di discorso (appunto CAOL6d) che non del 
"modo" così come noi lo intendiamo e come lo intendevano i gram-
matici bizantini. 

Soltanto nella speculazione greca molto antica si possono intrave-
dere tracce di una distinzione analoga a quella del testo slavo. Se-
condo ciò che riferisce Diogene Laerzio, Protagora (V sec. a.C.) ave-
va distinto per primo quattro tipi di discorso: 

có,y411751/, épti5malv, dn-6Kptalv, evroÀ4v ("preghiera, interrogazione, 
risposta, comando") o, secondo alcuni, els hrrd, &tlyriatv, égin -quty, 
dn-6Kptow, ét/roAtly, dIrayyeAtav, eòxtd,175v, tolíjaw (1850: 9, 53) 
("in sette, narrazione, interrogazione, risposta, comando, enunciazione, 
preghiera, chiamata"). 

Lo stesso Varrone (I sec. a.C.), in cui ancora non compare una deter-
minazione precisa del modo verbale, così classifica le species del ver-
bo: 

Una, quae dicitur temporalis..., altera personarum, 	tertia rogandi, 
quarta respondendi, ... quinta optandi, sexta imperandi (cf. Traglia 1955: 
75). 

Secondo Traglia, Varrone attinse per questo passo a fonti di origine 
remota "nelle quali il "modo" non era ancora funzionalmente definito 
ma era solo morfologicamente distinto oppure confuso col tempo o 
con altri accidenti del verbo" (1955: 75-76). 

Jagid (1896: 70) ritiene che la suddivisione presente nel testo 
slavo possa essere in particolare ravvicinata alla distinzione del ,16- 

yos-, operata dai filosofi peripatetici, in cinque generi diversi. Proprio 
in tale distinzione sarebbe da riconoscere, secondo lo studioso, la 
fonte greca del nostro passo. Essa ci è nota da uno scolio edito da 
Bekker (1814: 3, 1178): 

Si #16yot, Uno,/ ai FLÉv ITeptiramnKol 	e', els. elven- 
K6v, (al ydp ZED TE ird-rep Kati '11077valri Kat itITOIXOP), 7Tp00 -- 
TaICTLK6P (13C1OK' M 'IpL raxcla), èpúrnytanKt5m (nr;is' - Sal T1431/ 

(EWA ,  Tptiwt ,  01,1ACIKal re), d7101611/TLK6P (I141»  Oépow 
611/4105" KUMPECTCYL 770aGrOf), KAT)T1K61,  (8E0p0 rdpct0' 1,10o00"a 
951,101,  TéKOS" WEL/ 41E10). 
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Effettivamente i termini slavi FIORGAVIHOG 7  MOANTS611067  ihnpocrioe 7 
 zgaTemioe, nogtcTrioe corrispondono a quelli riportati, seppur con un 

ordine diverso, nello scolio or ora citato. L'unico dubbio potrebbe 
essere costituito dalla coppia dirol)avnia,  - noescrioe, ma dall'esem-
pio che lo accompagna Jagié deduce — credo a ragione — trattarsi del 
discorso "narrativo", appunto 110CRCTI106. 

Tuttavia Jagié non specifica, indicando la possibile fonte del 
passo slavo, che essa è sì la distinzione peripatetica dei vari tipi di di-
scorso, ma non diretta, bensì in quanto riportata da un tardo com-
mentatore. Quindi la fonte è in questo caso il commento bizantino che 
riporta una dottrina attribuita ai filosofi di scuola aristotelica e, guarda 
caso, la inserisce proprio all'interno della sua dissertazione sull'1y- 
/oh $22.9. 

Vi sono poi passi di altri grammatici in cui si polemizza con coloro 
che ammettevano tra le trotto-els. anche l' im-o071 -ruc4 (condizionale) e 
1' egAnipanial (interrogativo). Cherobosco, tra gli altri, afferma: 

SET ydp ywciaKav ón ol 95aoarOol 11,1as. 813o éroXlcras- peni 
rcts• e' n-poor-rikacn, 07g 8è -n)i,  zin-o0eruaja,  Kal TO épornyia-
nKO• Kal 77)1,  lid-v épt.d-rryianK4i,  ob Sex611e0a bra87) n-e'roa 
Aéts- époírticnv (Séxe-rac. 'Aron -ov veto &n rt}a,  ét,  Iravri liépet 
.16you ebptaKopévri ebrea,  lyKIo-tv dm Pparos- (Hilgard 1894: 
7, 15-18). 

È una testimonianza, questa, di come per lungo tempo il "modo" 
non fu compreso appieno nella sua funzione grammaticale. Di fatto, la 
determinazione di tale complessa categoria richiedette ai grammatici 
successive elaborazioni e si può dire che l'ordinamento dei modi così 
come noi oggi lo conosciamo, si trovi per la prima volta solo nella Te-
chne attribuita allo scolaro di Aristarco. E se un grammatico come 
Cherobosco (VI sec.) sente il bisogno di spiegare ancora perché ii-
iroOenicil ed igArnyianK4 non sono ércilicreis significa che l'eco della 
discussione a tarda epoca non era ancora sopito. 

È probabile che l'autore del trattato slavo non abbia compreso ap-
pieno la dottrina sui "modi" riportata dalle sue fonti, confuso anche 
dalla presenza di testimonianze di epoca antica e non certo aiutato 
dalla struttura morfologica dello slavo-ecclesiastico. Inoltre non di-
mentichiamo che due dei termini designanti le trollaris-. npourarrua5 
ed eix-rual (imperativo e ottativo) coincidevano con quelli indicanti i 
tipi di discorso e che essi, in seconda e terza posizione nell'ordina-
mento di Dionisio Trace, occupavano i primi due posti nella suddi-
visione dei Peripatetici. È indubbio che egli intende come "modi" i 
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generi del discorso e forse proprio per questo li denomina HZACKGHIrt■ 

"esposizioni", come a indicare le diverse modalità in cui può presen-
tarsi un discorso. Per questo motivo non riporta esempi di riznomeHiris 
— gli sarebbero sembrati fuor di luogo durante la trattazione di un 
"accidens" del verbo — come invece farà subito dopo per l'infinito", 
né ne parlerà più in altri luoghi del trattato. 

Continuando nella lettura del passo sui "modi verbali", l'autore 
afferma che vi è anche un altro HZAO/KEHle che si chiama "non dimo-
strativo" (FE me H ArfrOE H4A0MIGHIG 2 G>K6 Z0116Th Ce HeOUBH0): non può 
infatti mostrare la persona, il tempo, la diatesi né altri accidenti del 
verbo (vie &o MO>KeTh 	 CtIMO O C66% AMA AH RpIMeHe HAH ZAAOrà 

NH ?KG HHOG C01-6 nocem&oxffoine f&Liii). La sua "natura" precipua verrà 
illustrata nella trattazione seguente. Per il fatto di non possedere per-
sona, tempo, diatesi, ecc., esso può essere chiamato anche "nome" 
(cero pa.&H. H kindie 1-1/1H114549T6 ce) e come tale può essere preceduto da 
un articolo: H p14AH4IG HUCHO1j ripiektnie -rh, unione di cui sono forniti 
alcuni esempi: Ferve LIHCTH ElOALI4H0 7  G2KG úCTH 110Tpt6HO 2  Ferve rirpant 
corso ("E utile il numerare, è necessario il mangiare, è spregevole il 
divertirsi"). Oltre che all'articolo, continua il nostro testo, il "non di- 
mostrativo" può essere unito anche ad altre parti del discorso (KpOlvIt 

?Se p&ZAHLIIIA CA/51- 0AFGMOW HGOURHO Ch HHHMH >KG LIGCTHH COAlla cl CTagAIA- 

1GMO...) e in tal caso: 

EIABACTis 11"gLi16 HMEH9 MAN ptHH 1,1CrIAMAFOLUN CIAST6 	 lAtO CC" 

11011CAVIAK, TN 66ITH .  11011EA1 AK) ptu 'ECU ;  TU M1CTO-41MENC 7  661TH 1-1C-

0EABHO,AA 01i6O rgHis 11 I1ME HA11 M .RCTi3-81MCHE TptE910T6 HE0EMIHAr0 ei 

VICI1A1A11ZWK) ClalitTA A mini . cero paAH 11E06/011101E 1646TET6 CE Cls 11Z,A0- 

MEHNIAMM, ALLIC H O «E% CAMO K6 kIZA0)1(C1-1110 CHAIal HE NMaT6. T'EM *C I1 

HapOiC CE Heogarmoe 
"Diventa l'azione al nome (?) o al verbo (?) che completa l'inten-

dimento (?) dell'animo come in nogenuato TN I JTN — ti ordino di essere 
— in cui nogeAsamo è un verbo, TU un pronome, &IIITH un infinito "non 
dimostrativo". Così dunque il verbo, il nome e il pronome hanno bisogno 
del "non dimostrativo" per la realizzazione dell'intendimento dell'animo. 
Per questo il "non dimostrativo" è annoverato con le "esposizioni" anche 
se di per se stesso non ne avrebbe il diritto. Per questo motivo è chiamato 
"non dimostrativo"). 

Con questa dissertazione l'autore del trattato si riimmette nel solco 
della tradizione greca canonica. Egli effettua una sorta di sintesi delle 
teorie dei grammatici greci sull'"infinito", sintesi da cui però tra-
spaiono la sua scarsa padronanza del materiale tratto dalle fonti e le 
sue difficoltà nel tradurlo e adattarlo allo slavo–ecclesiastico. 
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In essa si riconoscono i tre passaggi fondamentali presenti nelle 
dissertazioni greche su "natura" e funzione di questo "modo" sui ge-
neris del verbo. Ricordiamoli: 

(1) Date le sue caratteristiche, l'dirapép0a-ros- sembra non appar-
tenere alla categoria delle éyx -Mo-e-ts- né tantomeno essere un verbo. 
Parrebbe piuttosto un avverbio derivato da verbi. Esso infatti non 
possiede persona (irp6ounra), né numeri (cipLepol), categorie proprie 
del verbo, né mostra, al pari delle altre ercAtcrets-, il volere dell'animo 
(Oaryia, floOnpa Oux755-)2 

(2) esso compete al verbo poiché possiede diatesi e tempi diffe-
renti (non può essere considerato un avverbio perché determinate co-
struzioni sintattiche proprie degli avverbi sono impossibili con un 
"infinito") e anzi rappresenta la forma verbale per eccellenza, poiché 
esprime l'azione pura e semplice nella sua invariabilità. Per questo 
può essere definito &olia n-pdyparos- o &Arma Mparos-, 

(3) l'cbrapépqSaros. è da considerarsi una Ircl.cns- nella misura in 
cui aiuta il manifestarsi del volere dell'animo unendosi a verbi come 
Oaw, 13o0opcu, n-poOvpoOpca, esprimenti un'intenzione ma privi della 
indicazione dell'azione (rrpcinia). L'dnapéliOaros- unendosi a verbi di 
tal fatta, fornisce un complemento indispensabile alla realizzazione di 
un discorso compiuto. 4  

3  Dice tra gli altri Cherobosco: det ytvcicrKecv, 6r2 irdv 641a t3ék -c Ixecv 
77p6orxra, Oé.let 1XELV OéAopa ;14.1x7,5*-, OéAct Ixecv dpcOpobs- rd Sè drrapépOara 
ad& éK roírrwv Ixourcv otiK cfpa 157)pard elaw (Hilgard 1894: 5, 7 -9). 
Concetti analoghi sono esposti anche da quasi tutti i commentatori a Dionisio 
Trace. 
4  Sempre in Cherobosco: rd chrapépktra ;lenì roírmw crvvrarrepeva rék-cov 
Àòyov dnore -Aofxrcv, élre -t87) raUra, Aérc,, Sr) rò Oéka Kat 8o(lopat Kat 
IrpoacpoDpat Kat n-po0upofipat Kal rd &poca, Ixoixrc °arpa iln«77s-, Ixovat 
rp6acdtra, Ixoucnv dpcepo05-, irpdypart Sè p6vo él‘e-brouccv — 6 ydp 
ficAópepos- eacdp irocfgrat n 4- Adrrov rò 77-pdypa 04Xec iroceac c'errò 

Sè drrapépOara éK roO ékuvríou rrpaypcfraw pòvraw drAtilrucd clow, p7) 
(Xovra p7) -re 77.p6awra infre dptOpoi- p7Ire-  0éAripa cfrux►5- (Hilgard 1894: 8, 7-
13). Nonostante questo, però, spesso i grammatici si sentono in dovere di 
precisare: 7) ydp dirapépg5aros- obr Icrn Kuptcds- Irolurcs-, ecIld Karaxprgrwas-, 
élret87) Kuptcas- lyKkacs- i)  ixourra poUrvia clivx775- -  7) Sè dirapépqSaros- r35- p7) 
lxozxra potÀnpa grvxr7s- elKórus -  o68è inacais• Aércrac. T éa-nv lyKkozs-; 
Boi5,177acs• clxxi):• 8cct &yrs- onpatvopévri (Hilgard 1901: 399, 26-29). Queste 
concezioni dell'dirapépOaros• che abbiamo brevemente esposto sono state elaborate 
dai grammatici greci a partire da Apollonio Discolo (H sec. d.C.) (cf. Egger 1854: 
125), uno dei maggiori grammatici dell'antichità, e si ritrovano, variamente 
sviluppate, presso tutti i commentatori bizantini 

V 
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Queste concezioni dell' dnupéliqSaros• sono state elaborate dai 
grammatici greci a partire da Apollonio Discolo (II sec. d.C.; Egger 
1854: 125), uno dei maggiori grammatici dell'antichità, e si ritrova-
no, variamente sviluppate, presso tutti i commentatori bizantini. 

Sebbene immediatamente riconoscibili, questi tre passaggi ap-
paiono nel testo slavo modificati e parzialmente travisati. Notiamo su-
bito, infatti, che, se c'è corrispondenza tra i termini 116-0EASHO e d-
n-apéigbaros• (cf. n-ape-m5alvw) entrambi designanti una forma verbale 
"non dimostrativa", le categorie che il H6ORALHO non sarebbe in grado 
di mostrare, così come sono indicate nel testo slavo, differiscono da 
quelle indicate comunemente dai grammatici greci. Infatti leggiamo che 
11606ABHO' 116 60 MO*6Td H4Ent&HTH ANIA AH ftptuerie HAN ZAA01- A, mentre 
presso i greci 1' dirapeigbaros• è privo dell'indicazione di persona, nu-
mero e volere dell'animo. 

Jagié (1896: 71) nel suo commento si limitava a rilevare la discre-
panza senza per altro aggiungervi delle spiegazioni. Io credo che essa 
non sia casuale né debba essere imputata a guasti nella trasmissione 
testuale (come nel caso invece degli "accidenti" dell'articolo") 5  ma 
che possa avere una sua giustificazione alla luce della definizione che 
il testo slavo presenta del "verbo". Essa è così formulata: 

ptu ME FECT6 4ACTd CAOROlf H61-1AAAIOW117  CKAZATEAHA AMAMI' H gpsmerim, 
AVICTL9 *6 H CTpACTH H 0611.44A 611K9F112 0T11 toero Anta AtHCTIO1fET CE 
MAN CTMAKAETil H 611 K06 gp%Mel  

da cui si rileva come il "verbo" sia quella parte del discorso, priva di 
casi, che mostra la persona, il tempo, l'azione, la passione ed entram-
be insieme (ossia la diatesi attiva, passiva e media). 

Il negare all'infinito" quelle caratteristiche indicate nella defini-
zione del "verbo" come sue proprie e tipiche significa negare all'in-
finito" di essere un verbo. Ed è proprio questo che vuole dire il com-
pilatore slavo. Egli riflette le fonti greche nel momento in cui esse 
mettono in dubbio il fatto che l'"infinito" sia un verbo, come ad es., 
si legge in Cherobosco: 

del ywciorice -w, 671 irelv Athza Oact Ixelv irp6ownrc, Oeqe-L Ixe-w 
Oaryia 	Oae-L Ixelp dpaiyiogy- rct 6 drrapégOctra oó8b , 

 bc ramo,/ ixoucnv, oh-e- ycip irp6ounra Ixovou,  ocre 06kwa 

5  Gli "accidenti" dell'"articolo" sono detti essere: pomi, I1A.k4, IIIICA21, palese errore 
per poAm, .1HCAA, neAen. 
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Ovx775- otr' dpLego65• évn -00ev oivc dpa Mpard eicnv (Hilgard 
1894: 6, 28-32). 

I grammatici, tuttavia, aggiungono a tali affermazioni che, poiché gli 
"infiniti" possiedono diatesi e tempi differenti, sono per questo da re- 
putarsi dei verbi. Questo l'autore slavo non lo dice e anzi insiste af- 
fermando che l'infinito" 116 EO MO*611 HZdtagl1T11... HruKe 111106 KO ►E no- 
cnzAmpowlip 	Certamente egli può aver avuto difficoltà a rendere 
la dottrina greca a causa delle differenze morfologiche tra greco e 
slavo—ecclesiastico (come poteva affermare che l'"infinito" possiede 
tempi diversi?), tuttavia, come riconosce la diatesi ai verbi finiti (pur 
fornendo solo esempi per la attiva e la passiva) e anche la specie e la 
figura, allo stesso modo poteva riconoscerle anche all'"infinito". Egli, 
in sostanza, non comprende del tutto le teorie dei grammatici e si 
limita per questo ad affermare che il meosaglio è un non—verbo. 

Inoltre, anche in questo caso, come del resto nella definizione di 
pv-ib manca il riferimento al "volere dell'animo", alla floOrgns. (o Suf-
Oems.) ?Aux/7s. dei greci. La definizione di 6f,ua che è riportata da uno 
scoliasta a Dionisio Trace (ma derivata da quella di Apollonio Discolo) 
invece lo riporta: 

Aft.cd écru pépos. A6you (dirndrov) év 18tots- peracrxwanopors-
&aq16pcov xpòvcdv em8orrucàv per'éveprelas• i7 ird0ous-  (i7 ofZE-
répou), rrpoacimov TE Kal dpcOburiv nupaa-ranK6v, dre Kal TaS- 

Vrvxfsw &a0écrel5 8riAoZ (Hilgard 1901: 71, 24-28) 

La subordinata introdotta da 57-e-  sta a specificare che solo quando il 
verbo è in una forma finita (quando cioé mostra la disposizione 
dell'animo) è capace anche di persone e tempi differenti. 

Del resto, pensando anche a 11ZA0*61116 come corrispettivo di ly-
icl.crts- "inclinazione" viene da pensare che il concetto di volere del-
l'animo come categoria del verbo sia rimasto in qualche modo estra-
neo all'autore del trattato. Più avanti troveremo un chi•rk Aefuni lad-
dove ci aspetteremmo un &cm& AoYwm. In questo caso Jagiè (1896: 
69-70) acutamente suggerisce che il traduttore slavo potrebbe aver 
confuso f3o4bilia con Po&letlia o floaThrns con fioille-vots• e per que-
sto avrebbe all'improvviso cominciato a parlare di "avviso (?), con-
siglio dell'animo". Tuttavia il significato di CIAZT6 può essere allargato 
sino a comprendere quello di "intenzione, intendimento" e così po-
tremmo forse considerare CIAlTb Amfw H una semplice variante di E0Alt 

.401TRIH (visto che anche i grammatici greci alternano PoUrng con 
f3otAnpa, 06Inga, ecc.). 
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Il testo slavo continua la sua trattazione affermando che proprio 
dal non poter indicare (quindi dal non possedere) gli "accidenti" del 
verbo, il Heougrio ► rAa H nue Harmaien ce, talvolta è chiamato anche 
nome, e per questo prende anche l'articolo proprio dei nomi (H 
paZA14416 HLIGF-19 npieumen). Anche i grammatici greci chiamano gli 
"infiniti" ch«Spara ma non óvoliara tout court, bensì ~para n-pay-
pdruw, "nomi delle Azioni", in quanto denominano l'azione espressa 
dal verbo nella sua forma più generica. Questa fondamentale specifi-
cazione manca nel testo slavo. Dalla considerazione del fatto che gli 
"infiniti" mancavano di 06177µa Ovx755-, di npkrama e di dpLOgot ave-
vano dedotto il fatto che essi fossero i "nomi" delle azioni. Dalla man-
canza di "accidenti" del "verbo" l'autore slavo dice invece che rin-
finito" si chiama anche "nome". Forse in questo ri rime libIUMeT6 ce è 
da ravvisarsi un riferimento diretto alle fonti greche, come a dire: poi-
ché non presenta alcuno degli "accidenti" del verbo, i grammatici gre-
ci chiamano l'"infinito" anche "nome", appunto 6volla (irpdwaros-). 

Sul fatto che il 1-160E&KI10 possa essere preceduto, come i nomi, 
dall'articolo, concordano anche le fonti greche. Ad es. un commenta-
tore a Dionisio Trace dice: 

...Kal dpOpov ras. dirape/Abdrots• owrdrrerat, &olia ycip Tal 
Arli.taros- (Hilgard 1901: 400, 11-12). 

Troviamo anche esempi analoghi a quelli del trattato slavo: I67K6 

110A6ZH07  6*6 %C11,1 noTra6ts0 7  16*6 1,111&TI4 OlF0pH0. In un altro scolio: 
rò ypd5betv Kcb16v ton, rò dvaryniox-ew ukkélpov krdpxa 
(Hilgard 1901: 73, 32). 

Con le proposizioni che seguono gli esempi dell'unione del-
1"infinito" all'articolo" il compilatore slavo passa a illustrare la fun-
zione dell'infinito" nel discorso, funzione per la quale esso può a 
buon diritto essere annoverato tra i "modi". Questa illustrazione non è 
affatto chiara. 

I grammatici bizantini, come abbiamo accennato in precedenza, 
attribuivano all"infinito" la funzione di indicare l'azione verbale nella 
sua generalità, di essere cioé &olia updyparos• e di costituire il ne-
cessario complemento per alcuni verbi, privi dell'indicazione della 
azione. Queste concezioni greche stanno senza dubbio alla base del 
passo slavo. Esse però vi appaiono modificate, contratte, confuse. 

Dice il testo slavo che il Hecisatmo, oltre che al pazniliiie si unisce ad 
altre parti del discorso e diviene così 
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HAAEHOki HAH p89M HCTIMaHriMOWH CiserTh 4,011WH I  raro CE DOSEKSLIFO 

TU DOILEATAAK1pvie IECT6 7 TH AraCTO—HMEHE,SMTH HOOGAIHO.AA 01150 

p%Lik H HME HAH MICTO—HMEHE TtREOTOTk HeoSaariaro C6 HCIIA6HIOHli0 

CdCSTA Aoywe. cero p&All HOOSASHOIE W4kTET6 CE t6 HZ,A0MHHHI  awe N O 

«E% CM» td HZ,A0MHOO CHAU HO HIJATia. 

Non c'è nelle fonti greche l'indicazione del fatto che l' dira-
péikrros- si unisca ad altre parti del discorso, oltre all'articolo e al 
verbo stesso. Né qualcosa di corrispondente all'esempio nogentwo TU 

E6ITH da cui l'autore deduce che verbo, nome (?) e pronome ne-
cessitano dell'infinito" per completare il "volere dell'animo". Là si 
avevano soltanto esempi di espressioni composte da verbo finito più 
infinito, del tipo: xp4 eicbléyarOaL, Azélla) ypd5k2v, érnOvpià Oulo-
auqkfr ecc. e la conclusione che se ne traeva era che la loro unione 
produceva un discorso compiuto (raccov À6 .vv) 611 risultato non era 
l'estrinsecarsi del "volere dell'animo" ma il realizzare un significato, 
fornendo a verbi provvisti solo di "intenzione" un indicatore del-
l'azione. Il compilatore slavo potrebbe qui essersi allontanato dalle 
fonti perché gli sembrava necessario, al fine di far assurgere il "non—
dimostrativo" al rango di HZA0KEHI6 dimostrare che anch'esso, in 
qualche modo, rendeva manifesto un "volere dell'animo", visto che 
1'Hz/tomi-ne era, per definizione, HZAOXCHIS Rum Acnius. Egli non spe-
cifica mai che sono certi verbi finiti a necessitare, per i motivi che 
sappiamo, dell'unione con un "infinito" e la mancanza di questa fon-
damentale specificazione è uno dei tratti più rilevanti dei passo. 

È probabile che proprio l'esempio, infelice, 110Benzgaho TH GIATH 

abbia determinato l'affermazione che il 1-160EaBHO si unisce ad altre parti 
del discorso (verbo, pronome) per completare il "volere dell'animo". 
Cosa c'entri il riferimento al nome, però, proprio non si capisce. Il ri-
ferimento al nome, anche questa volta apparentemente fuor di luogo, 
compare anche nella frase che precede l'esempio e che presenta diver-
si punti oscuri. Dice il testo che il He0EagH0, unito ad altre parti del di- 
scorso, diviene BZUld HMEHOkf HAH pvirt mcnmairaFoui CdERTta AO1pl1H. 

È chiaro che gtwk è traduzione di irptìnia "azione". Ma che cosa 
significa "azione del nome" (mit, rimo-109? È evidente che ci troviamo 
di fronte a un cambio di referente: invece di dire che l'infinito" è HME 

CSURI (6Popa npdwaros-) l'autore dice che è gt.wb. rimeHoi. Solo in 

6  M dirapépqSara merci roòna ,  avvrarrópeva réktov À6yov throre -kOoly 
(Hilgard 1894: 8, 7-8) dove con rotirtdv bisogna intendere verbi del tipo Baci), 
flablopat, Xpfj, Sel, ecc. 



570 	 sa.viA TOSCANO 

questo modo si può spiegare la presenza del "nome" in questo conte-
sto. Il successivo genitivo-dativo pli1H, benché abbia senso parlare di 
azione del verbo, esw6 pl4u (cioè azione espressa dal verbo), potreb-
be presupporre anch'esso un nominativo Hug (quindi 111.46 pviri) visto 
che nelle fonti greche l'"infinito" è chiamato anche 6voila ,64garos-. Da 
due espressioni come 6Pop.a irpdnurros• e 6Poga A4paros• si avrebbe 
nel testo slavo eswb HMStief MAN p%«. Quando siano occorsi questi 
cambi di referente, non possedendo il protografo del trattato, non è 
possibile stabilire. 

Quanto al participio mcntudiratowii, riferito a sztuk, esso potrebbe le-
garsi, quanto al senso, anche ad un ums raww mcnniiire ►owhi richiama, 
come suggerisce Jagié (1896: 71), il verbo &mango), usato ad es. 
da Cherobosco per mostrare come l'unione di un verbo finito (del tipo 
061w, 13o4Xopac, ad, Aprl, ecc.) ad un "infinito" dia luogo a un "com-
pletarsi" reciproco: 

EI n o&v 	rds- dwapet3/46drots; dvanAriparca &d mernov, 
Kal EI n Adirci -roórcgs-, dvanArpoOrcu &d rav dirapepixindv, 
Kal tsls lo-nv Ebrei:v, tKdrepov &' éra-répou dvankipoUrca (Hil-
gard 1894: 8, 13-16). 

A questo il grammatico bizantino aggiunge: 

roòrou xcipui rd dn -apégyktra peni rotrna, cruvrarnyzEva diro-
mlofkiz ractov Myov. 

Il risultato del "completarsi" è dunque quello di realizzare un discorso 
compiuto. 11 compilatore slavo invece pone, come oggetto di Hcnn6- 
Firaiowri, CIAZT6 AOkflII, attribuendo come si è già visto, all'"infinito" la 
funzione di completare la manifestazione del "volere dell'animo". 

In questo modo, continua il testo, il "non-dimostrativo" entra a 
far parte degli 14ZACK61111t, anche se di per sé non ne avrebbe il diritto 
(potere): CHn61 H6 HMATil. Questo mi ricorda la formula presente in molti 
commentatori 

4 yàp dnupégqkrros• otre lan Kuplids• Irckats-, dÀÀd «Ma' 
»31707UC4: élraM KUP 14,15- 1101"ng 4 IXoucra f3001711a OvX4S• 4 

diraPéP9Sarcs 651• P4 Ixoucra 130awa {Inix755 -  Elic&rws. oA5E 
Irawis• Myerca.(Hilgard 1901: 399, 26-27). 

La trattazione dell'"infinito" fornita dal trattato slavo si presenta 
dunque, nella sua stringatezza, confusa e manchevole rispetto alle 
fonti greche. Ma in realtà è tutto il passo sui "modi verbali" ad allon- 
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tanarsi dal comune tracciato delle grammatiche bizantine, più di qu-
anto non avvenga per altre parti di questa prima grammatica slava. 
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