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SULLE OTTO PARTI DEL DISCORSO
E LE FONTI GRECHE

SILVIA TOSCANO

11 trattato Sulle otto parti del discorso — composto verisimilmente nel-
la prima metd del XIV sec. in Serbia e quindi diffuso in Bulgaria e
Russia — costituisce il primo trattato grammaticale slavo attestatoci.
Ritenuto in passato una traduzione di Giovanni Esarca di una presunta
grammatica di S. Giovanni Damasceno, esso ¢ ormai unanimamente
considerato una compilazione tratta da diverse fonti bizantine.! Gia
Gorskij e Nevostruev (1859: 308 ss.) ma soprattutto Jagi¢ (1896: 38—
77) hanno compiuto un minuzioso lavoro di ricerca delle fonti, arri-
vando a riconoscerle nella tradizione che dalla Techne di Dionisio
Trace porta agli Erotemata di Moscopulo attraverso le opere di scolia-
sti e commentatori (cf. gli scolii alla Techne editi da Bekker nel 1814 ¢
da Hilgard nel 1901, quelli di Cherobosco ai Canoni di Teodosio
Alessandrino (Hilgard 1894), 1a grammatica dello Pseudo—Teodosio
pubblicata da Gbéttling nel 1822, ecc.). Proprio queste ultime avreb-
bero offerto 1a maggior parte del materiale poi tradotto ed adattato dal
compilatore slavo.

! L’erronea attribuzione risale a Kalajdovi¢ (1824: 74). Messa in discussione da
Gorskij e Nevostruev (1859: 308), essa & stata poi definitivamente smentita da
Jagi¢ (1896: 38-77).
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Lo studio di Jagi¢, edito insieme a due redazioni del testo — ser-
ba e russa — ha costituito per molto tempo ’unico studio sul trattato.
Soltanto in epoca recente si & notato un risveglio di interesse sulle
prime formulazioni grammaticali degli Slavi e quindi sul trattato delle
Otto parti del discorso (Zukovskaja 1982; Toscano 1982-84; Worth
1983; Uspenskij 1987). Tuttavia restano ancora aperte molte delle
questioni che il testo presenta.

Vorremmo qui riesaminare, seguendo la traccia gid fornita da Ja-
gié (1986: 70-71) una delle parti pid interessanti ¢ complesse del-
I’intero trattato, quella relativa ai “modi verbali” e in particolare al-
I’“infinito”, cercando di mettere in luce, pitt di quanto non abbia fatto
I'illustre filologo, il lavoro di traduzione e adattamento della dottrina
greca compiuto dal redattore della prima grammatica dello slavo-ec-
clesiastico.

La dottrina dei “modi” & esposta nel trattato Sulle otto parti del di-
scorso subito dopo I’elenco delle categorie del “verbo” (ps4n) tra cui il
“modo” occupa il primo posto.2 Il termine che 1o designa € nzaoxerie,
“esposizione”. Nella tradizione greca si ha invece éyxAiots “inclina-
zione” (cf. kAlvw) proprio perché la funzione di tale categoria, come
spiegano i grammatici, era quella di esprimere le diverse “inclinazioni
dell’animo” dcl soggetto rispetto all’azione verbale. Dice infatti Che-
robosco:

Eykhois ydp 1 Yuxikr) mpoalpeots, Toutéori kal’ 8 éyxAlve-

TaL 1 Yuxnh, fyow els 8 pémer 1) Juxtf éykMver ydp kal péme
B els 10 Sploar # els 10 mpoordéar 1 els 10 ebfacbar 7 (els
10) Swordoar (Hilgard 1984: 5, 1-4).

L’adozione del termine nzaoxeHie in corrispondenza di éyxALots trovera
forse una sua giustificazione alla luce della definizione e suddivisione
dell’nzaoxenic fornite dal testo slavo, come fra poco mostreremo. Tut-
tavia, va ricordato, nclla grammatica dello Pseudo-Teodosio, éykAiots
¢ glossata con éugaots che ha valore analogo al termine slavo nz-
AoxeHie: EyxAlals pév obv éart Pourrjuatos Yuxts éudaais (Gottling
1822: 139). Nel prosieguo della tradizione slava osserviamo che,
mentre nell’Adelphotes (1591) &yxAiots € ancora reso da MzAoxeHie, la
grammatica di Zizanij (1595) presenta ospaz3 € il Syntagma di Smo-

2 Esse sono: UZAOKeHME, ZAAOTE, BUAM, HAHPLTAHMA; HACAA, OEPAZMN, BPEMEHA W
COYMPOYMbCTRA, “espozione (modi), diatesi, specie, figure, numeri, persone (?),
tempi e coniugazioni”, in greco éyxMoels, &abéoets, €ldn, oxfuara, dpibuol,
npbowma, xpévot, oulvylai.
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trickij (1618) HakAoHeHie, traduzione esatta di EyxAiots, termine che re-
sterd a indicare il “modo” fino ai nostri giorni.

Il passo sui modi verbali si apre con la seguente definizione:

MzaokeHie xe lecTh ce"BOAIA AOYWH MZHOCHAA FAACOM, PEHIO ABAIAK MA
“L’esposizione & questa: il volere dell’animo che & espresso dalla voce, che
& mostrato dal verbo”.

Da essa si deduce che nzaoxenie indica il manifestarsi, nel verbo, del
volere del soggetto. Definizioni analoghe ci offre la tradizione greca,
anche nella forma. Negli scolii dionisiani troviamo, infatti, oltre a de-
finizioni piu articolate (a), una formulazione che molto si avvicina a
quella del testo slavo (b):

(@) "Eychos 8 éon oxfiua dwvis modv slimow Tis Yuxis
dvagaivov (Hilgard 1901: 400, 29-30),

(b) "Eyxhiols éom Boldnois yYuxfis Bid dwviis oepawouévn (Hil-
gard 1901: 399, 28-29).

Tuttavia, come si pud notare, le definizioni greche, diversamente da
quella slava, non presentano il riferimento esplicito al “verbo”. L’ag-
giunta ps4no ragarakema serve senz’altro al compilatore per meglio spe-
cificare nzrocuma raacoms (dove raach = gawrrf), come a voler chiarire
quale “voce” esprime le diverse disposizioni dell’animo.

Jagié¢ (1896: 71) intende prHito come caoBomb (“discorso”) in virth
di ¢id che nel testo slavo appare subito dopo e spintovi anche dalla
definizione i} ASyw dpfpovuévn BovAnors Ths Yuxds che egli riporta
riferita a &yxtALots ma che in realtd ha per soggetto SidBeots. Mi sem-
bra pill giusto ritenere, come si @ detto, 1’espressione PEHIO IABAIAIE MA
una chiarificazione di nznocuma raacoms e lasciare cosi a prub il signi-
ficato di “verbo” che ha in tutti i luoghi del trattato Sulle otto parti del
discorso.

11 “volere dcll’animo”, continua il testo, & contenuto (OSbAPb?KHTb
ce) in questi cinque discorsi (eTh cA0BKbL):

Bb MOBEABHHOMb, Bb MOAHTBLHOMb, Bb BLMIPOCHOMB, Bb ZBATEAHOMA , Bb
nogscTHoMmb (“imperativo, supplicativo, interrogativo, vocativo, narra-
tivo”) rAXe MZAOXEHUIA HapuoTh ce (i quali si chiamano esposizioni™).

Questa suddivisione non corrisponde a cid che troviamo comu-
nemente nclle grammatiche greche dove, gia a partire dalla Techne di
Dionisio Trace, il “modo” pud essere: dpioTikr, mpooraxTiky, €UkTiKT,
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vmotakTcl, dmapéugaros “indicativo, imperativo, ottativo, congiun-
tivo—subordinativo e infinito” (Uhlig 1883: 48, 7-8).

Nel passo del testo slavo, invece, sembra che la suddivisione in
“imperativo, supplicativo, interrogativo, vocativo, narrativo” sia pil
una suddivisione dei vari tipi di discorso (appunto caogss) che non del
“modo” cosl come noi lo intendiamo e come lo intendevano i gram-
matici bizantini.

Soltanto nella speculazione greca molto antica si possono intrave-
dere tracce di una distinzione analoga a quella del testo slavo. Se-
condo cid che riferisce Diogene Laerzio, Protagora (V sec. a.C.) ave-
va distinto per primo quattro tipi di discorso:

elyalijy, épdtnow, dmékpiow, évroddy (“preghiera, interrogazione,
risposta, comando™) o, secondo alcuni, €ls énrd, Sufymow, épdmouy,
dmécpiow, évrodfy, dmayyeMav, elywAiy, kAfow (1850: 9, 53)
(“in sette, narrazione, interrogazione, risposta, comando, enunciazione,
preghiera, chiamata”).

Lo stesso Varrone (I sec. a.C.), in cui ancora non compare una deter-
minazione precisa del modo verbale, cosi classifica le species del ver-
bo:

Una, quae dicitur temporalis..., altera personarum, ... tertia rogandi, ...
quarta respondendi, ... quinta optandi, ... sexta imperandi (cf. Traglia 1955:
75).

Secondo Traglia, Varrone attinse per questo passo a fonti di origine
remota “nelle quali il “modo” non era ancora funzionalmente definito
ma era solo morfologicamente distinto oppure confuso col tempo o
con altri accidenti del verbo” (1955: 75-76).

Jagié (1896: 70) ritiene che la suddivisione presente nel testo
slavo possa essere in particolare ravvicinata alla distinzione del A6
yos, operata dai filosofi peripatetici, in cinque generi diversi. Proprio
in tale distinzione sarebbe da riconoscere, secondo lo studioso, la
fonte greca del nostro passo. Essa ci ¢ nota da uno scolio edito da
Bekker (1814: 3, 1178):

OV 6¢ Abyov bieidov ol pév IHepumammkol els €, €ls elkri-
Kby, (al ydp Ze0 7€ wndrep xal 'Abmpaln xar "AmoAdov), mpoo-
rakTikéy (Bdox’ 6 'Ipt Tayxela), épwmmupanxdy (mds Sal 1oV
dMwv Tpdwv Puraxal T€), dmodavrindy (IMbBev pe Pépwv
dvepos Kikbreoor wédaooe), xAntucdy (8ecfpo mdpod’ €érbobioa
dldov Téxos Ilev éuceio).
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Effettivamente i termini slavi nogeAsHHOE, MOAUTBAHOE, BBIPOCHOE,
7BATEAHOE, NMOoBBCTHOE corrispondono a quelli riportati, seppur con un
ordine diverso, nello scolio or ora citato. L'unico dubbio potrebbe
essere costituito dalla coppia dmodavricdy —nogscTHos, ma dall’esem-
pio che lo accompagna Jagi¢ deduce — credo a ragione — trattarsi del
discorso “narrativo”, appunto nogscTHOG.

Tuttavia Jagi¢ non specifica, indicando la possibile fonte del
passo slavo, che essa ¢ si la distinzione peripatetica dei vari tipi di di-
scorso, ma non diretta, bensi in quanto riportata da un tardo com-
mentatore. Quindi la fonte & in questo caso il commento bizantino che
riporta una dottrina attribuita ai filosofi di scuola aristotelica e, guarda
caso, la inserisce proprio all’interno della sua dissertazione sull’&y-
KkALots.

Vi sono poi passi di altri grammatici in cui si polemizza con coloro
che ammettevano tra le éyxAloets anche I’'dmofnricrf (condizionale) e
I'épwmnuarikii (interrogativo). Cherobosco, tra gli altri, afferma:

et ydp ywdokeww 81t ol ¢irooogol dMas Svo éyxAloels uerad
Tds € mpoonibéaot, ¢nul & T Umoberuav kal T épwrnua-
Ty kal T pév épwmnuanikiy ol Sexdueba émeldry wdoa
Mis épdmmow Séxerar. "Atomov ydp éomn v év mavtl uépe
Abyov elpioxouén elmnetv éyxchiow elvar priuaros (Hilgard 1894:
7, 15-18).

E una testimonianza, questa, di come per lungo tempo il “modo”
non fu compreso appieno nella sua funzione grammaticale. Di fatto, la
determinazione di tale complessa categoria richiedette ai grammatici
successive elgporazioni e si pud dire che 1’ordinamento dei modi cosi
come noi oggi lo conosciamo, si trovi per la prima volta solo nella Te-
chne attribuita allo scolaro di Aristarco. E se un grammatico come
Cherobosco (VI sec.) sente il bisogno di spiegare ancora perché -
mofeTuarf ed épwrnuatiki non sono éykAloets significa che 1’eco della
discussione a tarda epoca non era ancora sopito.

E probabile che I’autore del trattato slavo non abbia compreso ap-
pieno la dottrina sui “modi” riportata dalle sue fonti, confuso anche
dalla presenza di testimonianze di epoca antica e non certo aiutato
dalla struttura morfologica dello slavo-ecclesiastico. Inoltre non di-
mentichiamo che due dei termini designanti le éyxAloeis: mpooTakTikT)
ed etxTuarf (imperativo e ottativo) coincidevano con quelli indicanti i
tipi di discorso e che essi, in seconda e terza posizione nell’ordina-
mento di Dionisio Trace, occupavano i primi due posti nella suddi-
visione dei Peripatetici. E indubbio che egli intende come “modi” i



564 SILVIA TOSCANO

generi del discorso e forse proprio per questo li denomina uzAoxeHira
“esposizioni”, come a indicare le diverse modalita in cui pud presen-
tarsi un discorso. Per questo motivo non riporta esempi di uzaoxeHIra
— gli sarebbero sembrati fuor di luogo durante la trattazione di un
“accidens” del verbo — come invece fard subito dopo per 1’“infinito”,
né ne parlerd pil in altri luoghi del trattato.

Continuando nella lettura del passo sui “modi verbali”, 1’autore
afferma che vi & anche un altro nzaoxeHie che si chiama “non dimo-
Strativo™ (16CTh Xeé M APYFOE NZAOKEHIE, 6 X6 ZORETh C6 HEORABHO): NON pud
infatti mostrare la persona, il tempo, la diatesi né altri accidenti del
Verbo (He £0 MOXETh MZbIABMTH CAMO 0 CEET AWLLA AW BPEMEHE HAM ZAAOTA
HWA K& MHOG KO TNOCABAOVIOWMXL pBlK). La sua “natura” precipua verra
illustrata nella trattazione seguente. Per il fatto di non possedere per-
sona, tempo, diatesi, ecc., esso pud essere chiamato anche “nome”
(cero pAAM. M MMe HapHUAK Th ce) e come tale pud essere preceduto da
un articolo: n pazantie UMEHOY TIPIEMAI Th, unione di cui sono forniti
alcuni €sCmPpi: X6 4ACTH NOABZHO, €X¢ BCTH MOTPREHO, 16 KE UIPATH 0V~
xopHo (“E utile il numerare, & necessario il mangiare, & spregevole il
divertirsi”). Oltre che all’articolo, continua il nostro testo, il “non di-
mostrativo” pud essere unito anche ad altre parti del discorso (kpoms
KE PAZAMUIA TAATOAK MO HEOBABHO Cb HHUMM X6 HECTHH CAORA ChCTARAIA~
KMoO...) ¢ in tal caso:

Bugaets guwn HMEHOY MAM PB4 HCTIALIAIOWIN ChBETh AOYULIM, IAKO ce-
MOBEABAIO TH BMTH' MOBEATBAK U KCTh, TH MECTO-HMEHE, BMTH He-
OBABHO, A& OVRO PEUb M HME MAM MECTO-HMEHE TPBEOYIOTh HEOBABHATO Kb
HCMIALHIEHIIO ChEBTA AOVILE. CErO PAAM HEOBABHOK BRUATETH C& Ch MZAO-
KEHHIAMM, AllE M 0 CEEE CAMO Kb MZAOXKEHIO CHAN HE UMATL. TEM X€ W
HApPEHE Ce HEOBARHOE

“Diventa I’azione al nome (?) o al verbo (?) che completa I’inten-
dimento (?) dell’animo come in nogeAtgato Th EMTH — ti ordino di essere
— in cui nogeasgar & un verbo, TH un pronome, EMTH un infinito “non
dimostrativo”. Cosi dunque il verbo, il nome e il pronome hanno bisogno
del “non dimostrativo” per la realizzazione dell’intendimento dell’animo.
Per questo il “non dimostrativo” & annoverato con le “esposizioni” anche
se di per se stesso non ne avrebbe il diritto. Per questo motivo & chiamato
“non dimostrativo™).

Con questa dissertazione 1’autore del trattato si riimmette nel solco
della tradizione greca canonica. Egli effettua una sorta di sintesi delle
teorie deci grammatici greci sull’“infinito”, sintesi da cui perd tra-
spaiono la sua scarsa padronanza del materiale tratto dalle fonti e le
sue difficolta nel tradurlo e adattarlo allo slavo—ecclesiastico.
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In essa si riconoscono i tre passaggi fondamentali presenti nelle
dissertazioni greche su “natura” e funzione di questo “modo” sui ge-
neris del verbo. Ricordiamoli:

(1) Date le sue caratteristiche, 1'dmapéugaros sembra non appar-
tenere alla categoria delle éyxAloets né tantomeno essere un verbo.
Parrebbe piuttosto un avverbio derivato da verbi. Esso infatti non
possicde persona (mpdowma), né numeri (dptGuol), categorie proprie
del verbo, né mostra, al pari delle altre éyxAloets, il volere dell’animo
(6¢Anua, BovAnua ¢uxis):?

(2) esso compete al verbo poiché possiede diatesi e tempi diffe-
renti (non pud essere considerato un avverbio perché determinate co-
struzioni sintattiche proprie degli avverbi sono impossibili con un
“infinito”) e anzi rappresenta la forma verbale per eccellenza, poiché
esprime 1’azione pura e semplice nella sua invariabilitd. Per questo
pud essere definito Svoua mpdyuatos o Svoua priparos;

(3) I'dmapéudaros & da considerarsi una éyxAtots nella misura in
cui aiuta il manifestarsi del volere dell’animo unendosi a verbi come
0éAw, BolAopat, mpobuuoiuat, esprimenti un’intenzione ma privi della
indicazione dell’azione (mpdyua). L’ dmapéugatos unendosi a verbi di
tal fatta, fornisce un complemento indispensabile alla realizzazione di
un discorso compiuto.*

3 Dice tra gli altri Cherobosco: Aefl  ynwioxewy, bn mwav phua 6fhet  Exewv
npbowra, 6Ael Exewv OAnua Yuxtis, 6det Exewv dpbuols 1@ 8¢ dmapéugara
olbév éx Toltwy Eyovow ... otx dpa pripuard elow (Hilgard 1894: 5, 7-9).
Concetti analoghi sono esposti anche da quasi tutti i commentatori a Dionisio
Trace.

4 Sempre in Cherobosco: 7d dmapéugara perd TovTwy owTarTéueva TéAeLov
ASyov dmotedobow, émeldny rtabra, Aéyw 8 10 Oéw xal Poldouar kal
npoatpobuat kal mpobuoduar kal T1d Suoa, Eyovor GAnua Yuxtis, Exovot
npbownra, &xovalv dpifuols, mpdypan &8¢ pbvw éMelmovow — & ydp
BouvAduevos 1§ Bédwv moufical T ds Aelmov TO mpdyua 6Aer woifjoar alré —
1d 8¢ dmapéugara éx Tob évavriov mpayudrwv ubmw Sniwtikd elow, i)
&xovra urte mpbowma uprjre dpibuots urrte GAnua Yuxis (Hilgard 1894: 8, 7-
13). Nonostante questo, perd, spesso i grammatici si sentono in dovere di
precisare: ) ydp dmapéupatos ok Eomn kwlus &Eyxhiots, dAAd kataypnoTikds,
énel8ny xwplus Eyxhios 1) Exovoa BolAnua Yuxfis: 1) & dmapéudaros ds un
&yovoa BolAnua Yuxfis elkbtas oldé Epchios Aéyerai. TU éomv Eychiois;
BovAnais yuxiis bid gwviis omuawvopévn  (Hilgard 1901: 399, 26-29). Queste
concezioni dell’'dmapéugaros che abbiamo brevemente esposto sono state elaborate
dai grammatici greci a partire da Apollonio Discolo (II sec. d.C.) (cf. Egger 1854:
125), uno dei maggiori grammatici dell’antichita, e si ritrovano, variamente
sviluppate, presso tutti i commentatori bizantini
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Queste concezioni dell’dmapéugaros sono state elaborate dai
grammatici greci a partire da Apollonio Discolo (I sec. d.C.; Egger
1854: 125), uno dei maggiori grammatici dell’antichit, e si ritrova—
no, variamente sviluppate, presso tutti i commentatori bizantini.

Sebbene immediatamente riconoscibili, questi tre passaggi ap-
paiono nel testo slavo modificati e parzialmente travisati. Notiamo su-
bito, infatti, che, se c’¢ corrispondenza tra i termini He—o0BagBHO € d—
mapéuparos (cf. mapeugaluw) entrambi designanti una forma verbale
“non dimostrativa”, le categorie che il HeosagHO non sarebbe in grado
di mostrare, cosl come sono indicate nel testo slavo, differiscono da
quelle indicate comunemente dai grammatici greci. Infatti leggiamo che
HEOBARHO® HE KO MOXETH WZAIABUTH AHLLA AW BPEMEHE HAM ZAAOTA, mentre
presso i greci I'dmapéugaros & privo dell’indicazione di persona, nu-
mero e volere dell’animo.

Jagié¢ (1896: 71) nel suo commento si limitava a rilevare la discre-
panza senza per altro aggiungervi delle spiegazioni. Io credo che essa
non sia casuale né debba essere imputata a guasti nella trasmissione
testuale (come nel caso invece degli “accidenti” dell’*“articolo”)’ma
che possa avere una sua giustificazione alla luce della definizione che
il testo slavo presenta del “verbo”. Essa & cosl formulata:

P‘S‘ih KE KKCTh YACTH CAOBO\[ HEMAAAUIN, CKATATEAHA AMLIO\" H BPKMEHM,
A’SMCTBO\{ XEH CTPACTM H OBEMA BhtO\fﬂ‘S’ OTh KOEr0 AHLLA A’BMCTBO\"GT ce
HAH CTPA)KAGTh HRb KOE BP'BMG,.

da cui si rileva come il “verbo” sia quella parte del discorso, priva di
casi, che mostra la persona, il tempo, 1’azione, la passione ed entram-
be insieme (ossia la diatesi attiva, passiva e media).

Il negare all’“infinito” quelle caratteristiche indicate nella defini-
zione del *“verbo” come sue proprie e tipiche significa negare all’*‘in-
finito™ di essere un verbo. Ed & proprio questo che vuole dire il com-
pilatore slavo. Egli riflette le fonti greche nel momento in cui esse
mettono in dubbio il fatto che 1"“infinito” sia un verbo, come ad es.,
si legge in Cherobosco:

Acl ywdoxew, St mdv pRua Géret Exewv mpbowma, GéAet Exew
6éAnua Yuxis, 6édet Exew dplfuotst Td 8¢ dmapéugara ovdév
éx ToUTwy éxovow, ofre ydp mnpbowma Exovow olre OAnua

5 Gli “accidenti” dell’“articolo” sono detti essere: pOAM, BHAN, 4HcAL, palese errore
Per POAH, HACAA, NAACKD.
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Yuxiis olre dpifuols: évrebbev olx dpa priuard elow (Hilgard
1894: 6, 28-32).

I grammatici, tuttavia, aggiungono a tali affermazioni che, poiché gli
“infiniti” possiedono diatesi e tempi differenti, sono per questo da re-
putarsi dei verbi. Questo 1’autore slavo non lo dice e anzi insiste af-
fermando che I'“infinito” He O MOXETh HZbIABMTH... HUXE HHOG KOK N0~
casAovioumxs psun. Certamente egli pud aver avuto difficoltd a rendere
la dottrina greca a causa delle differenze morfologiche tra greco e
slavo—ecclesiastico (come poteva affermare che 1'“infinito” possiede
tempi diversi?), tuttavia, come riconosce la diatesi ai verbi finiti (pur
fomendo solo esempi per la attiva e la passiva) e anche la specie e la
figura, allo stesso modo poteva riconoscerle anche all’infinito”. Egli,
in sostanza, non comprende del tutto le teorie dei grammatici e si
limita per questo ad affermare che il HeogagHO & un non-verbo.

Inoltre, anche in questo caso, come del resto nella definizione di
s4b manca il riferimento al “volere dell’animo”, alla BodAnois (o Sid-
Geors) Yuxmis dei greci. La definizione di fjua che & riportata da uno
scoliasta a Dionisio Trace (ma derivata da quella di Apollonio Discolo)
invece lo riporta:

piud éori pépos Adyov (dmrwrov) év lSlows petacynuariouols
Siapbpwv xpbvwv émbextikdv pertévepyelas 1| mndbovs (i} olde-
Tépov), mpooumwy TE Kkal dpbudv wapaoratikéy, 8te xal Tds
s Yuxfs Babéoers Snhot (Hilgard 1901: 71, 24-28)

La subordinata introdotta da 87e sta a specificare che solo quando il
verbo ¢ in una forma finita (quando cioé mostra la disposizione
dell’animo) & capace anche di persone e tempi differenti.

Del resto, pensando anche a uzaoxeHie come corrispettivo di &y-
kAows “inclinazione” viene da pensare che il concetto di volere del-
I’animo come categoria del verbo sia rimasto in qualche modo estra-
neo all’autore del trattato. Pid avanti troveremo un ¢hg®&Th Aoy lad-
dove ci aspetteremmo un goAr Aovwu. In questo caso Jagié (1896:
69-70) acutamente suggerisce che 1l traduttore slavo potrebbe aver
confuso BodAnua con BotAeyua o PolAnots con BovAevots e per que-
sto avrebbe all’improvviso cominciato a parlare di “avviso (?), con-
siglio dell’animo”. Tuttavia il significato di ckesTh pud essere allargato
sino a comprendere quello di “intenzione, intendimento” e cosl po-
tremmo forse considerare ch8&Th Aoyuwn una semplice variante di goara
Aovuwn (visto che anche i grammatici greci alternano BovAnots con
,Boz;anpa, O0éAnua, ecc.).
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I1 testo slavo continua la sua trattazione affermando che proprio
dal non poter indicare (quindi dal non possedere) gli “accidenti” del
verbo, il HE0BABHO 6T AA M MME HApHLIAKE Th C6, talvolta & chiamato anche
nome, € per questo prende anche 1'articolo proprio dei nomi (1

AZAMHIE HMEHOY npiemaisTh). Anche i grammatici greci chiamano gli
“infiniti” diduara ma non dvouara tout court, bensi dvduara mpay-
pdrwv, “nomi delle azioni”, in quanto denominano 1’azione espressa
dal verbo nella sua forma pid generica. Questa fondamentale specifi-
cazione manca nel testo slavo. Dalla considerazione del fatto che gli
“infiniti” mancavano di &Anua Yuxijs, di mpdowma e di dpibuol ave-
vano dedotto il fatto che essi fossero i “nomi” delle azioni. Dalla man-
canza di “accidenti” del “verbo” I'autore slavo dice invece che I'“in-
finito” si chiama anche “nome”. Forse in questo u uMe HApHLLAK Th cé &
da ravvisarsi un riferimento diretto alle fonti greche, come a dire: poi-
ché non presenta alcuno degli “accidenti” del verbo, i grammatici gre-
ci chiamano 1’“infinito” anche “nome”, appunto droua (mpdyuaros).

Sul fatto che il HeosagHO possa essere preceduto, come i nomi,
dall’articolo, concordano anche le fonti greche. Ad es. un commenta-
tore a Dionisio Trace dice:

..xal dpfpov Tols dmapeuddrols owrdrrerar, Svopa ydp TOD
priuaros (Hilgard 1901: 400, 11-12).

Troviamo anche esempi analoghi a quelli del trattato slavo: ©xe 4ucTi
MOALZHO, 6X6 BCTH NOTPEEHO, 16 X6 UFPATH oykopo. In un altro scolio:

70 ypdpeww kxadbv éom, 1O dvayiywioxew Wéiyuor Undpye
(Hilgard 1901: 73, 32).

Con le proposizioni che seguono gli esempi dell’unione del-
I’“infinito” all’*‘articolo™ il compilatore slavo passa a illustrare la fun-
zione dell’*infinito” nel discorso, funzione per la quale esso pud a
buon diritto essere annoverato tra i “modi”. Questa illustrazione non &
affatto chiara.

I grammatici bizantini, come abbiamo accennato in precedenza,
attribuivano all’“infinito” la funzione di indicare 1’azione verbale nella
sua generalitd, di essere cioé Swoua mpdyuaros e di costituire il ne-
cessario complemento per alcuni verbi, privi dell’indicazione della
azione. Queste concezioni greche stanno senza dubbio alla base del
passo slavo. Esse perd vi appaiono modificate, contratte, confuse.

Dice il testo slavo che il HeosaRHO, oOltre che al pazanuie si unisce ad
altre parti del discorso e diviene cosi
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BBl HMEHOV HAH P‘BHM HCTTABHIAOWN CARETH A0 UH, ALO C€ NOBEATBAK
TH ENTH® NOREABBAK P'B‘ﬂs KCTh, TH M‘SCTO—MMGHG’ BWTH HEOBARHO. AA O\EO
P’S"lb U UME HAH MBCTO-HUMEHE TPSSO\"WTL HEOBABHATO Kb MCNAbHIEHIK
ChBBTA AO\WE. cero PAAH HEOEABHOK BhYATETh €€ Kb MZAOKGHHH, Alle Ko
CEB'E CAMO Kb HZAOXEHIKO CHAK HE MMATA.

Non c’¢ nelle fonti greche I'indicazione del fatto che 1'dma-
péugaros  si unisca ad altre parti del discorso, oltre all’articolo e al
verbo stesso. Né qualcosa di corrispondente all’esempio noreAsRAK TH
BuTH da cui l'autore deduce che verbo, nome (?) e pronome ne-
cessitano dell™infinito” per completare il “volere dell’animo”. LA si
avevano soltanto esempi di espressioni composte da verbo finito piu
infinito, del tipo: xpr} SiaAéyecbar, péMw yoddewv, émbuyud ¢Lro-
gogelv ecc. e la conclusione che se ne traeva era che la loro unione
produceva un discorso compiuto (éAetov Adyov).s 11 risultato non era
'estrinsecarsi del “volere dell’animo” ma il realizzare un significato,
fornendo a verbi provvisti solo di “intenzione” un indicatore del-
I’azione. Il compilatore slavo potrebbe qui essersi allontanato dalle
fonti perché gli sembrava necessario, al fine di far assurgere il “non—
dimostrativo” al rango di uzaoxeHie dimostrare che anch’esso, in
qualche modo, rendeva manifesto un “volere dell’animo”, visto che
I'nzaoxeric era, per definizione, HzaoxeHIs BoAr Aovuws. Egli non spe-
cifica mai che sono certi verbi finiti a necessitare, per i motivi che
sappiamo, dell’unione con un “infinito” e la mancanza di questa fon-
damentale specificazione & uno dei tratti pil rilevanti dei passo.

E probabile che proprio 1’esempio, infelice, NoBeARRAK TH EMTH
abbia determinato 1'affermazione che il HeosagHo si unisce ad altre parti
del discorso (verbo, pronome) per completare il “volere dell’animo”.
Cosa c’entri il riferimento al nome, perd, proprio non si capisce. Il ri-
ferimento al nome, anche questa volta apparentemente fuor di luogo,
compare anche nella frase che precede P’esempio e che presenta diver-
si punti oscuri. Dice il testo che il HeosagHo, unito ad altre parti del di-
scorso, diviene gwb HMEHO\ MAM PBHM MCTIABHIAFOWIM ChBETS Aovyuin.

E chiaro che gxus & traduzione di mpdyua *“azione”. Ma che cosa
significa “azione del nome” ®sub MmeHo )? E evidente che ci troviamo
di fronte a un cambio di referente: invece di dire che 1I"“infinito” & Hwe
88K (Sroua mpdyuaros) I'autore dice che & guus HMEHOY . Solo in

$Ta dmapéugara perd TobTww owrartdueva Tédelov Abyov dmoreroboiy
(Hilgard 1894: 8, 7-8) dove con TofTww bisogna intendere verbi del tipo 6Aw,

Bovdauat, xpfl, b¢l, ecc.
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questo modo si pud spiegare la presenza del “nome” in questo conte-
sto. I1 successivo genitivo—dativo ps4mu, benché abbia senso parlare di
azione del verbo, eswb ps4m (ciod azione espressa dal verbo), potreb-
be presupporre anch’esso un nominativo ume (quindi nme B4YM) Visto
che nelle fonti greche 1I“infinito” & chiamato anche dvoua prjuatos. Da
due espressioni come Svoua mpdyparos € Svoua priuaros si avrebbe
nel testo slavo &sws MMEHOY WAK pE4M. Quando siano occorsi questi
cambi di referente, non possedendo il protografo del trattato, non &
possibile stabilire.

Quanto al participio HenAbHWH, riferito a Bub, €sso potrebbe le-
garsi, quanto al senso, anche ad un WMé BEUIM HCMABHIAIOWH richiama,
come suggerisce Jagi¢ (1896: 71), il verbo dvamAnpdw, usato ad es.
da Cherobosco per mostrare come 1’unione di un verbo finito (del tipo
0éAw, PolAopar, 8et, xptf, ecc.) ad un “infinito” dia luogo a un “com-
pletarsi” reciproco:

el 1 olv Aelmer Tois dmapeugdrols, dvaminpodrar &ud ToUTWY,
xal el T Aelmer Tovrois, dvamAnpobrar &d TOv dmapeppdTwy,
xal ds &omwv elmeiv, éxdrepov 8.’ éxarépov dvaminpobrar (Hil-
gard 1894: 8, 13-16).

A questo il grammatico bizantino aggiunge:

Totrov xdpw Td dmapéudara perd TolTww owrtarTéucva dmo
Tedobar Tédeiov Adyov.

I risultato del “completarsi” & dunque quello di realizzare un discorso
compiuto. 11 compilatore slavo invece pone, come oggetlo di uenan-
HIAKOWH, CABETH AoV K, attribuendo come si & gia visto, all’“infinito” la
funzione di completare la manifestazione del “volere dell’animo”.

In questo modo, continua il testo, il “non-dimostrativo” entra a
far parte degli nzaoxeria, anche se di per sé non ne avrebbe il diritto

(potere): cnan He MMaTh. Questo mi ricorda la formula presente in molti
commentatori

% ydp dmapéugaros oix E&omn xuplus Eyxhos, dAd kara
xenorikds, émed) xvplus Eychiors 1) Exovoa Boldnua Yuxis* ]
8¢ dmaplugaros ds pn Eyovoa PotAnua Yuxiis elkbTws oldé
évxhais Aéyerar.(Hilgard 1901: 399, 26-27).

La trattazione dell’“infinito” fornita dal trattato slavo si presenta
dunque, nella sua stringatezza, confusa ¢ manchevole rispetto alle
fonti greche. Ma in realta & tutto il passo sui “modi verbali” ad allon-
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tanarsi dal comune tracciato delle grammatiche bizantine, pid di qu-
anto non avvenga per altre parti di questa prima grammatica slava.
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