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Nello studio dei processi storico-letterari viene dedicata un’attenzione
sempre crescente al problema del genere, della sua definizione e della
sua funzione. Per quanto ampio sia il novero di posizioni estetiche, di
approcci, di criteri e di formulazioni che la storia della teoria dei ge-
neri ci presenta,! lo studioso di oggi deve constatare che rimane tutto-
ra aperta una serie di problemi, tra I’altro niente affatto secondari,
come la stessa concezione e definizione della categoria, i criteri di
classificazione, la precisione e univocitd della terminologia.?

La genologia pid recente considera pil proficuo studiare i generi
non come fatti isolati nel processo letterario generale, ma nel loro rap-
porto dialettico di condizionamento reciproco in un sistema gerarchiz-
zato. F. Vodicka tiene a specificare:

Systém literdrnich Z4nru existujicich v kolektivnim védom{ uritého hi-
storicky determinovaného spoleenstvi je v podstaté souborem normati-
vnich predstav o moznych typech literdrnich dél. Normativnost 2dnni je

1 Per un riassunto storico delle concezioni del genere cfr. Wellek—-Warren 1942;
Segre 1985; Teorija literatury 1964.

2 Un’interessante rassegna dei pid recenti lavori sovietici nell’ambito delie genolo-
gia, dove si analizzano singole posizioni e si mettono in luce numerosi problemi,
¢ presentata in Poljakova 1985 e Glinkin 1986.
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ddna tim, Ze ve vztahu k nim, tj. v uvédomé&lém nebo podvédomém do-
drZovdni, poptipadé i poruSovéni jejich znaku, tvori autofi svd dila a ve
vztahu k nim se realizuje i vnim4ni dila ... KaZdy takovy systém m4 nutn&
své vnitfni nap&ti, které se projevuje napfiklad produktivitou jedn&ch typa
literdrnich d&l a stagnaci jinych typd (Voditka 1968: 245).

Nell’ambito della concezione semiotica della letteratura come for-
ma specifica di comunicazione linguistica il sistema dei generi letterari
si presenta come un insieme di norme convenzionali, per la selezione
dei materiali e per la loro combinazione contenutistica ¢ formale, a cui
I"autore reagisce adeguandosi o distanziandosi da esse; il genere,
d’altra parte, verrebbe recepito dal fruitore come un punto di riferi-
mento nell’atto di identificazione o, eventualmente, di valutazione
dell’opera. In ogni epoca letteraria i generi si articolerebbero in un
sistema caratterizzato da una determinata gerarchizzazione che cor-
risponderebbe a una data situazione storico-culturale. L’evoluzione
del genere avverrebbe poi tramite una catena di atti innovativi con cui
la personalitd dell’autore reagirebbe agli automatismi della comunica-
zione letteraria vigente, operando spostamenti, allargamenti e restri-
zioni del materiale fornito dalla tradizione e convenzionalizzato (Segre
1985; Corti 1972 e 1976).

Dalle diverse definizioni risulta un importante problema: quello
del duplice carattere del concetto di genere. Esso appare da una parte
come una somma di norme e di convenzioni date dalla tradizione — il
cui valore ¢ la cui funzione si presenterebbero come prescrittive per
’autore — dall’altra come una somma di atti di estrapolazione e di
astrazione di singoli fenomeni comuni a gruppi di opere letterarie,
operati dagli studiosi della letteratura, nello sforzo di classificazione e
di tipologizzazione del processo della creazione letteraria.

Questi due modi di esistenza del genere non coincidono sull’asse
temporale, dal momento che I'atto classificatorio e nomenclativo &, per
forza di cose, sempre posteriore rispetto all’atto creativo. Ma sembra
che difficilmente possano coincidere anche nella sostanza: infatti lo
studioso, nello sforzo di ricostruire il quadro complessivo del sistema
dei generi in una determinata epoca, prende in esame i risultati del
processo creativo, operando astrazioni e classificazioni che, necessa-
riamente, rimangono sempre in una certa misura arbitrarie, mentre egli
difficilmente pud entrare nella sfera delle motivazioni delle singole
scelte formali e contenutistiche. Nella prassi letteraria, invece, & attra-
verso la percezione individuale dell’attualita dei fenomeni letterari,
spesso provenienti da epoche diverse, che eventualmente si attua la
funzione normativa e prescrittiva del genere.
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Quindi abbiamo, da una parte, una somma di astrazioni di carat-
teristiche comuni a un certo gruppo di opere, dall’altra la coscienza
individuale o di gruppo del complesso di canoni normativi o pre-
scrittivi, coscienza variamente critica e selettiva a secondo della per-
sonalitd, della formazione ideologico-culturale dei singoli autori: due
dimensioni che difficilmente possono coincidere.

Questa problematica si fa sentire con particolare acutezza quando
si prende in esame 1’evoluzione o piuttosto il movimento del singolo
genere, sia estrapolato dal contesto generale del sistema letterario, sia
considerato di volta’in volta nell’ambito del sistema dei generi in una
singola epoca.

Lo studioso non pud che limitarsi a mettere a confronto i singoli
insiemi di caratteristiche che arriva di volta in volta ad astrarre € a
constatare o una differenziazione pid 0 meno netta tra le singole opere
che si collocano, per la loro somiglianza di tendenza di contenuto e di
forma, in un determinato genere o la quasi completa assenza della dif-
ferenziazione secondo le caratteristiche sommarie dei generi € anzi una
tendenza alla frammistione delle caratteristiche, alla contaminazione
dei generi.’

Le difficoltd connesse con la definizione e delimitazione del sin-
golo genere, sia sull’asse sincronico sia su quello diacronico, scatu-
riscono inoltre, a mio avviso, dal fatto che le astrazioni vengono ope-
rate a diversi livelli (livello della creazione individuale — Weltan-
schauung, disposizione mentale, gesto linguistico del singolo autore
— livello del contesto sincronico del sistema letterario nazionale in una
determinata epoca, oppure livello del contesto letterario soprannazio-
nale, universale*) che sono difficilmente riducibili a un unico e coe-
rente strumento concettuale.

Le difficolta nella individuazione degli elementi caratterizzanti dei
generi e nella delimitazione di questi ultimi si fanno pid ardue ancora,

3 Sulla problematica della contaminazione dei generi (‘razmyvanie Zanrov’) cfr.
Stennik 1974.

4 Segre considera il peso degli aspetti formali di ordine linguistico per la defini-
zione del genere determinante a tal punto da rendere “difficile unificare testi di varie
lingue sotto una sola etichetta”. L’individuazione, da parte dello storico, dei proce-
dimenti che sarebbero comuni a gruppi di opere in letterature parallele, sarebbe
quindi arbitraria, in quanto “sconnette la convergenza dei fattori di unitd segnica”
(Segre 1985: 260). Questa definizione, comunque, renderebbe ugualmente problema-
tica anche l'individuazione dei confini del genere nelle singole letterature nazionali
in epoche diverse e distanti.
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quando ci si accosta ai cosi detti generi ‘marginali’ o di frontiera tra la
letteratura d’arte ¢ le opere di valore documentario, fattuale. Tra questi
occupa un posto importante un insieme di opere, di caratteristiche as-
sai diverse tra loro, definito di solito con nomi generici come
‘letteratura delle memorie’ (memuarnaja literatura), ‘prosa delle me-
morie’ (memuarnaja proza) oppure come ‘letteratura autobiografico-
memoralistica’ (memuarno-avtobiografi¢eskaja literatura), oppure an-
cora come ‘letteratura autobiografica’ (avtobiografideskaja literatura).s

Un insieme che viene poi suddiviso in sottoinsiemi secondo criteri
spesso non omogenei (tempo, raggio dell’orientamento dell’autore,
scelta del materiale e rapporto tra fatti e invenzione, elementi morfolo-
gici ecc.) in diari, annotazioni, memorie, cronache, ritratti letterari,
autobiografie. I termini genere e sottogenere di solito usati sono
quindi categorie classificatoric — in quanto difficilmente si potrebbe
parlare di un rapporto genetico tra I'insieme e i vari sottoinsiemi — e
come tali puramente empiriche e convenzionali.¢ I momenti e i fattori
inerenti a ogni singolo sottoinsicme vanno quindi - a mio parere -
giudicati separatamente, anche se cid non esclude a priori un loro
movimento parallelo o un'influenza reciproca nell’ambito di un dato
sistema letterario.

Appare abbastanza convenzionale anche l1a collocazione di questi
sottoinsiemi in una zona tra la letteratura d’arte ¢ la letteratura fattuale,
dovuta alle considerazioni sulla consistenza ‘reale’ dei fatti rappre-
sentanti. Dalle discussioni degli studiosi sulla letteratura del fatto e del
documento risulta con sufficiente chiarezza quanto la sola presenza
del ‘fatto’ nell’opera letteraria non condizioni o predetermini la sua
struttura formale, né tantomeno pregiudichi il suo valore estetico.’”

5 Cfr. Vatnikova-Prizel 1978; Vilek 1984; Elizavetina 1982; Kuznecov 1970;
Nikolaev 1967; G. Elizavetina 1967; Marachova 1967.

® I criteri di delimitazione e di caratterizzazione e la nomenclatura con essi connessa
non paiono nemmeno abbastanza agili per adempiere allo scopo primario, quello
ciod di rendere il pid possibile chiaro e funzionale 1'atto classificatorio: infatti una
certa difficolta nella delimitazione dell’area sematica del termine generico —
‘letteratura memorialistica’ — rispetto a quello relativo al sottoinsieme delle ‘me-
morie’, la incontra Z. Vatnikova-Prizel: “Ctoby otli¢it’ termin ‘memuary’ kak vid
etogo Zanra ot termina ‘memuarnaja literatura’, pervyj budet oboznalen zvez-
do€koj*” (Vatnikova-Prizel 1978: 25).

7 1l tema Letteratura, documento, fatto & stato trattato sulle pagine della rivista
“Inostrannaja literatura™ (1966, VII), oltre che nei convegni di Ivanovo del 1970 e
di Beograd del 1972. Cfr. anche Palievskij 1963 e 1978.
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D’altro canto, la collocazione in questione parte da una gerarchiz-
zazione tradizionale, statica dei generi secondo una loro presunta
maggiore o minore dignitd estetica, prescindendo del tutto dalla ge-
rarchizzazione effettiva del sistema dei generi nei diversi contesti sto-
rico-letterari (gerarchizzazione che di periodo in periodo & tutt’altro
che fissa e immobile). C’¢ il pericolo quindi che, applicando uno
schema gerarchico (e, implicitamente, anche valutativo) fisso, meta-
temporale, a un sistema in movimento, non solo non si colga I’inci-
denza del genere nell’insieme della storia letteraria, ma si deformi il
quadro dei singoli momenti di tale storia.

Nella storia della letteratura si verificano momenti di intensa attivita di
ricerca e di sperimentazione nello sforzo di distanziarsi dall’esperien-
za della generazione precedente, di rompere con i canoni del gusto
corrente. La sperimentazione investe spesso l'intero sistema dei ge-
neri, sconvolgendo non solo le forme ma anche le funzioni. Se lo stu-
dio di questi periodi si presenta estremamente proficuo per mettere a
nudo i processi di trasformazione dei singoli generi, esso, d’altro
canto, mette a dura prova le capacitd classificatorie degli studiosi.

E soprattutto nel periodo degli anni 20 che la letteratura russa
conosce un notevole rivoluzionamento delle concezioni sull’essenza e
sulla funzione della creazione artistica e, contemporaneamente, della
gerarchia tradizionale dei generi. Negli anni 20 I’interesse degli
scrittori per i generi ‘marginali’ della letteratura del fatto & talmente
diffuso e intenso che lo studioso difficilmente pud ignorare 1’impor-
tanza di questo orientamento generale e la sua incidenza nella produ-
zione letteraria.

Se passiamo in rassegna la produzione letteraria di questo perio-
do, constatiamo che il genere autobiografico vi assume un grande ri-
lievo. Artisti di diverso orientamento ideologico e stilistico, sembra,
sentano la necessita di dare testimonianza delle proprie esperienze di
vita, del proprio rapporto con la realtd turbinosa € in continuo muta-
mento. Nelle loro autobiografie gli artisti della parola sembrano sag-
giare una vasta gamma di possibilitd espressive, offerta loro non solo
— o forse non tanto — dalla tradizione del genere, quanto dallo stesso
movimento sincronico dei procedimenti costruttivi e espressivi di quel
periodo.

Cosi Majakovskij tende a sottolineare, con la forma di brevi e
concise annotazioni, senza alcuno sviluppo fabulistico (solo ogni
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tanto esse si aprono in stringati e scarni episodi come in 1-0e vospo-
minanie, 2-0e vospominanie, Prijatnoe, Burlju&’e udaéestvo), il ca-
rattere documentario, fattuale dei suoi ricordi. Come gia suggeriscono
il titolo — Ja sam — e la breve nota introduttiva,® il criterio con cui Ma-
jakovskij opera le sue scelte nel materiale biografico e storico & pre-
potentemente egocentrico, tutto teso a mettere in piena luce la sua per-
sonalitd d’artista, a dichiarare i suoi principi creativi. D’altro canto la
particolare scelta operata sul materiale biografico e I'elaborazione sti-
listica, pur influtnzate dalla sua adesione al programma dei fattografi,
sembrano anzitutto proseguire la sua personale tendenza alla conci-
sione ed essenzialitd dell’espressione poetica.®

Mandel'stam, che, a livello cosciente, rifiuta di dedicarsi al genere
dell’autobiografia o della cronaca di famiglia,'® non pud evitare che
nelle sue prose il ricordo delle proprie percezioni e del proprio trava-
glio morale ed esistenziale diventino la forza centripeta per la scelta e
I'organizzazione degli eventi. Egli elabora una forma narrativa in cui
convivono in un rapporto di reciproca complémentarietd elementi di
mimesi autobiografica, di finzione letteraria, di saggistica (brevi os-
servazioni e meditazioni sulla storia, 1’arte, la scienza).!! La sua
narrazione che si presenta dapprincipio come una rievocazione
autobiografica (in Egipetskaja marka) per via dei procedimenti legati a
questo genere di prosa (presenza dell’'lo come eroe lirico del rac-
conto, utilizzazione del filtro della memoria personale, stilizzazione
del discorso come confessione intima, presenza di verbi come pom-

8 Cfr. Majakovskij 1955: I, 9: “Tema. Ja — poet. Etim i interesen. Ob etom i pisu.
Ob ostal’nom tol’ko esli eto otstojalos’ slovom”,

% Alle teorizzazioni dei futuristi sulla necessita di concepire 1’arte come ‘%iz-
nestroenie’, dissolvendola nella vita, fondendola con i processi produttivi, tra-
sformandola o in proclama o in documento, che si fanno particolarmente attive
sulle pagine del Novyj LEF negli anni '27-'28, offre un suo tributo anche
Majakovskij in diversi suoi interventi. Forse il pid noto & quello dell’intervista ai
giomnalisti del Prager Presse. “A proza? Nu, po nafemu mneniju vse Zanry prozy
mogut byt’ zameneny memuamoj literaturoj. Vozvrat k Tolstomu ve$&' nevoz-
moZnaja. Na¥ segodnja3nij Tolstoj — eto gazeta” (Majakovskij 1955: XIII, 233).
10 “Mne cho&etsja govorit’ ne o sebe, a sledit’ za vekom, za §umom i prorastaniem
vremeni. Pamjat’ moja vraZdebna vsemu liénomu” (MandelStam 1966: II, 137).

! Tra gli studiosi che si sono provati a caratterizzare il genere delle prose di Man-
del’Stam cfr. Ripellino 1982; Struve 1982; Brown 1965; Berkovskij 1930. B. Fi-
lippov (in Mandel’Stam 1966: II), prendendo atto dell’impossibilita di definire 1a
prosa mandel’$tamiana secondo i canoni tradizionali dei singoli generi, propone di
assumere il semplice termine “prosa”, raccogliendo cosi I'implicito invito del poeta
che aveva intitolato un suo lavoro “la quarta prosa”.
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nit’, vspominat’, uznavat’, predstavljat’sja), tende ad assumere man
mano una crescente oggettivitd, per lo slittamento in terza persona,
per la trasformazione dell’'Io lirico in una voce narrante fuori campo.
Allo stesso tempo la sua prosa conserva le caratteristiche essenziali
della creazione poetica: la predilezione per la concretezza e la corpo-
sitd della parola, la tendenza alla polivalenza semantica, alla ricerca-
tezza dei rapporti associativi. Il protagonista della ‘prosa’ che entra in
un rapporto complesso con la realta che lo circonda — un rapporto di
assimilazione, sovrapposizione e trasfigurazione — diventa espressio-
ne del modo di vivere a-biografico, spersonalizzato dell’'uomo mo-
derno.

Stra$no podumat’, &to naSa Zizn’ — eto povest’ bez fabuly i geroja, sdelan-
naja iz pustoty i stekla, iz gorjatego lepeta odnich otstuplenij, iz peter-
burgskogo influencnogo breda (Mandel’$tam 1966: 11, 76)

Anche Pasternak, in Ochrannaja gramota, specifica che non vuole
scrivere 1a sua biografia, ma la scelta & motivata da un lato con Iirri-
levanza degli eventi specificamente personali e dall’altro con 1’impos-
sibilita di cogliere tutte le molteplici connessioni della coscienza
dell’artista con il mondo circostante.

Ja ne piSu svoej biografii. Ja k nej obras¢ajus’, kogda togo trebuet
tuZaja... Ee prislos’ by sobirat’ iz nesus&estvennostej ... Vsej svoej Zizni
poet pridaet takoj dobrovol’no krutoj naklon, &to ee ne moZet byt’ v bio-
grafiZeskoj vertikali... Cem zamknutee proizvodjas¢aja individual’nost’,
tem kollektivnee ... ee povest’ (Pasternak 1982: 201).

Pasternak concentra il suo interesse su quei momenti in cui la
propria vita si interseca con la vita di artisti famosi che, a suo avviso,
sono stati d’importanza cruciale per la formazione della sua sensibilita
ed esperienza artistica. Egli presenta le sue vicissitudini sotto forma di
confessione lirico-impressionistica, in cui 1'lo narrante tende conti-
nuamente a dissolversi nella molteplicitd di dimensioni che la sua esi-
stenza assume in relazione con la vita altrui, con 1’arte, con la natura.
E I'uso sistematico della metonimia — come osserva R. Jakobson'? — il
mezzo preferito di Pasternak per esprimere, attraverso una fitta rete di
rapporti associativi, questa molteplicitd dell’essere dell’lo poetico, €

12 “Comme dans les jeux d’illusionistes, le héros est difficile a ecouvrir: il se dé-
compose en une série d'elementes et d’accessoires, il est remplacé par la chaine de
ses propres états objectiveés et des objects, animés ou inanimés, qui ’environnent”
(Jakobson 1973: 138-9).
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che finisce per capovolgere il tradizionale rapporto gerarchico sog-
getto (autore) - oggetto (realtd).

Gor’kij nella trilogia autobiografica, la cui terza parte — Moi uni-
versitety — viene terminata nel 1923, inserisce le peregrinazioni della
sua infanzia e giovinezza in un ampio panorama della societd russa
degli anni '70 -'80 creando, con la perfetta fusione del ricordo di vi-
cende personali con il quadro di vari ambienti e situazioni della socie-
13, un’opera che si colloca tra il genere dell’autobiografia e quello
della cronaca.

V. Sklovskij in Sentimental’ noe putelestvie crea una forma origi-
nale di resoconto dei fatti decisivi per la storia della Russia, in cui si
frammischiano passi del “diario” con pagine dei “ricordi”, in un com-
plesso gioco di connessioni tra il passato ¢ il presente.

Senza ampliare ulteriormente questa casistica possiamo notare che
il genere dell’autobiografia si realizza in un ventaglio abbastanza am-
pio di scelte dei mezzi espressivi. La ragione di questa differenziazio-
ne dei procedimenti va ricercata soprattutto nell’ambito del sistema
espressivo ¢ ideologico di ogni autore. Ciascun autore tende a perpe-
tuare nell’autobiografia il proprio metodo gia formato e collaudato. Ed
¢ sempre un metodo che si va formando in un complesso rapporto
dialettico con la formazione della Weltanschauung, come un sistema di
mezzi pid idonei per la realizzazione artistica dei problemi della sua
coscienza.

E nota la tendenza di Gor’kij di sfruttare motivi autobiografici
nella sua narrativa (cfr. Tager 1954). Se mettiamo a confronto la nar-
rativa con la trilogia autobiografica & piuttosto difficile tracciare un li-
mite preciso tra i due generi, per quel che riguarda la scelta dei mezzi
architettonici ed espressivi per la loro realizzazione. La narrativa si
distingue forse per la strutturazione del sujet che mette in risalto la
drammacitd della vicenda (p.es Dvadcat’ 3est’ i odna), per una mag-
giore incisivita dei dettagli, per un maggior uso delle figure retoriche
(p. es. Chozjain).

Anche nel caso di Pasternak, la scelta dei mezzi espressivi non si
differenzia in maniera sostanziale sia che si tratti di Detstvo Ljuvers,
Vozdu3nye puti, Povest’ o di Ochrannaja gramota. Solo in maniera in-
diretta, mediata quindi, nella scelta del materiale e dei mezzi espressivi
interviene 1’adesione ai canoni e alle convenzioni inerenti a quel ge-
nere letterario.
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La predilezione per il genere dell’autobiografia di un cosi vasto nu-
mero di autori va d’altronde considerata nell’ambito generale della
tendenza a reagire in maniera immediata e attiva ai fatti e agli eventi
della storia. Negli anni 20 infatti proliferano opere ¢ generi, stretta-
mente collegati con la letteratura del fatto, con la letteratura di agita-
zione e didascalica.’* Nell’avvincente atmosfera delle accanite discus-
sioni dei gruppi letterati sull’arte, la sua essenza e le sue funzioni
estetica, sociale ed etica, ’artista della parola & provocato, quasi
spinto ad assumere una posizione netta, a dichiarare il proprio credo
artistico, a commentare la propria opera, a illustrare 1a propria forma-
zione letteraria. L’autobiografia diventa uno strumento docile ¢ flessi-
bile per esprimere il rapporto dell’artista con la realta storico-politica e
con la vita letteraria del suo tempo, le sue aspirazioni, le sue opinioni.

L’autobiografia, in questo periodo, si fa documento dell’itinerario
politico e artistico dell’autore e proclama del suo programma lettera-
rio, come in Ja sam di Majakovskij; si fa, invece, nel caso di Paster-
nak guida nel suo mondo interiore, alle fonti della sua poesia e della
sua sensibilitd; si fa, ancora, commento della propria poesia nelle
autobiografie di Esenin. L’autobiografia, poi, si trasforma in stru-
mento pedagogico e di agitazione, come nel racconto di Gor’kij Kak ja
ucilsja,** in cui il montaggio dei passi autobiografici (tra i quali una
notevole porzione di Detstvo) serve da base per sviluppare la tesi
sull’utilitd della lettura e dell’istruzione. E ancora il genere dell’auto-
biografia, cosl come viene usato dai fratelli di Serapione,'* diventa
mezzo per una netta presa di posizione riguardo ai recenti eventi sto-
rici e alla situazione politico-culturale di quegli anni € per una aperta
dichiarazione dei propri principi etici ed estetici. Quindi abbiamo di
fronte a noi una vasta scala di atteggiamenti narrativi che, da una parte
tendono a sfruttare il documento o a confondersi con esso, dall’altra
fondono gli elementi autobiografici con quelli della letteratura di fin-

13 Per il problema della letteratura del fatto — in particolare il genere del feuilleton
e la sua collocazione nel sistema letterario russo degli anni 20 — cfr. Hrala 1983.
14 11 racconto Kak ja udilsja & stato pubblicato per la prima volta in “Novaja Zizn'”
1918, 102, del 29 maggio, con il titolo O knigach e, contemporaneamente in
“Kniga i Zizn'" 1918, 1, del 29 maggio. In seguito ampliato & ripubblicato nel
1922 da Z. 1. Griebin, Berlin-Petrograd-Moskva. 11 racconto & a sua volta un’am-
pliamento e una rielaborazione del discorso tenuto da Gor’kij il 28 maggio 1918 al
meeting dell’associazione Kul'tura i svoboda di Petrograd. Il discorso iniziava con
le parole: “Ja rasskafu vam, graXdane, o tom, &to dali knigi moemu razumu i
&uvstvu” (Gor'kij 1951: XIV, 330).

15 Serapionovy brat'ja o sebe in “Literaturnye zapiski” 1922, III, pp. 25-31.
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zione, o, infine, si avvicinano ai mezzi espressivi della poesia. Pos-
siamo inoltre notare che il genere autobiografico assume, nel sistema
letterario di questo periodo, un ampio ventaglio di funzioni, normal-
mente svolte da altri generi o addirittura da altri tipi di comunicazione.

Risulta abbastanza evidente che le trasformazioni dei vari generi
non possono essere capite e interpretate diversamente che nello speci-
fico contesto letterario di cui fanno indissolubilmente parte. Ci sembra
poco proficuo studiare questi fenomeni di trasformazione come un
astratto ‘movimento’ dei generi o degli stili, oppure come un insieme
di opere da sezionare e classificare secondo criteri aprioristici. In am-
bedue i casi si finisce per rovesciare il rapporto ‘naturale’ critica lette-
raria-creazione poetica, cercando nelle opere pretesti e appigli per
sviluppare un organismo teoretico fine a sé stesso.
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