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GIUSEPPE DELL’AGATA

E noto che I Regno degli Slavi di Mauro Orbini ¢ potuto divenirc una
fonte di primaria importanza per la storiografia bulgara del Scttecento,
e particolarmente per Paisij, solo attraverso la traduzione russa, ap-
parsa a S. Pictroburgo ncl 1722 (Kniga istoriografija 1722). Assai
meno noto ¢ in che cosa consista cffettivamente tale ‘traduzionc rus-

sa .

Studiosi come Drinov (1909: 122), Penev (1918: 56 ¢ 61), Velev
(1943: 8), Dinekov (1972: 29) ¢ Dujev (1972: 398) si riferiscono al
nostro testo come alla “traduzione russa”; altri, come Angclov (1985:
86) o Rajkov (1983: 41), parlano di “edizione russa”.

Va ascritto a A. Cronia il merito di una prima definizione ‘critica’,
alquanto ingencrosa ed cnunciata peraltro di sfuggita, dclla traduzione
russa come di “una modcsta traduzione che raccorcia e immiserisce
[corsivo mio GDA] il testo italiano ¢ non ha la piu lontana parvenza
dell’immaginosa e figurativa cdizione originale™” (1939: 56).

A partire dall’importante monografia di N. Radoj¢i¢ divenne
chiaro che la versione russa rapprescntava un testo assai abbreviato
(1950: 75). Tale dato veniva ripreso in occasione della recente no-
tevole ripresa di studi orbiniani con i saggi che introducono 1’edizione



10 GIUSEPPE DELL’'AGATA

antologica in serbo dcl Regno degli Slavi (Panti¢ 1968) ¢ quclia
fotostatica dell’originalc italiano (Cirkovié 1985).

Nel suo studio introduttivo alla traduzione bulgara dclle parti
concernenti la storia nazionale del Regno degli Slavi, N. Dragova si
riferisce all’Orbini russo come a un ‘compendio’ o ‘adattamento russo’
(1983: 9 ¢ 10)

In un articolo attualmente in corso di stampa (1989a) ho cercato di
definire il rapporto tra il testo russo dell’Orbini (dovuto al serbo Sava
Vladislavi¢ Raguzinskij, agente russo, mercante ¢ diplomatico, per-
sonaggio assai in vista ncllo strctto entourage di Pictro il Grande) ¢
’originale italiano, soffermandomi in modo particolare sulle rispcttive
ripartizioni del materiale testuale in sczioni ¢ capitoli, sulla tipologia
delle omissioni del tcsto russo e sulla triplice tecnica usata dal tra-
duttore (traduzione parola per parola, collage, traduzionc compcen-
diaria con parole proprie). Come risultato della sua ‘russificazione’ il
Regno degli Slavi aveva finito per subire una radicale trasformazione
genctica: da opera storica, ornata di retorica dotta tardo-umanistica (¢
non barocca comc ¢ spesso impropriamente definita) si muta in una
sorta di cospectto manualistico, con fini prevalentemente pratici ¢
didattici, perfcttamente inscrito ncl programma di aggiornamento
europco, storico e culturale, lucidamente perscguito da Pictro il Gran-
de, ¢ si vicne a collocare logicamente, a testimonianza di un notevole
pluralismo idcologico ¢ confessionale, a fianco dclle traduzioni dei
cattolicissimi Annali del Baronio, dcll’Introduzione alla storia d’ Eu-
ropa dcl giusnaturalista Samuel Pufendorf e del Theatrum historicum
del protestante Wilhelm Strateman. Una tale trasformazione non co-
stituiva una perdita rispetto agli interessi di Paisij che era a caccia di
notizie, fatti e pezze di appoggio che suffragassero la sua tcsi di
fondo sulla passata grandezza bulgara ai fini del riscatto nazionale: la
KHura ucropuorpadus conscrvava intatta la sua csplosiva carica
idcologica fondamentale, 1’orgoglioso furore ‘nazionale’ panslavo ¢ la
fervente utopia storiografica, tratti anch’essi squisitamente umanistici
¢ per nulla barocchi.

In questa sede mi propongo di esaminare, in manicra pid spe-
cifica, il rapporto tra I’originale italiano e la versione russa dclla
sczione del Regno degli Slavi dedicata alla storia bulgara. Tale com-
pito ¢ rivolto a colmare, almeno in parle la lacuna che I. Konev
lamenta nei termini scguenti:

Bce owe He € cbnocTaBeHa GbarapckaTa uacT B L{apcTBoTo Ha
cnaBsiHHTEe OT M. Op6HMHHK C pyckaTa BEPCHSl Ha TPYJa H He ca
aHaJTM3UPaHH AONYCTHATH ChKPAIIEHHNST, €1HH OT KOMTO He ¢a popManHu
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H He3HauwnTesiHH (1983: 82).

L’analisi concernerd esclusivamente il Tratrato dedicato espli-
citamente dall’Orbini alla Bulgaria, trascurando i riferimenti alla storia
nazionale bulgara presenti in altre parti del volume, come anche lc
paginc cirillometodiane riproposte alla fine del volume russo, accom-
pagnate da una brillante confutazione ‘antipapista’ dovuta a Feoflan
Prokopovi¢ (Dell’Agata 1989b).

Il lungo titolo della terza sezione del Regno degli Slavi, che co-
stituisce la continuazione della cronaca del Diocleate, e che abbraccia
le pagine 244-396 dcll’originale, si conclude cosi:

Et infine tratta le cose di BOSNA, CHELMO, CROATIA, e BULGARIA.

In rcaltd la storia bulgara @ trattata in una sczione autonoma come lo
stesso Orbini aveva chiaramente programmato a p. 137 “de’ Bulgari in
fine dell’opera faremo un particolar trattato”. Ma 1’autonomia dclla
sczione bulgara ¢ marcata ulteriormente da un Avertimento a’ lettore,
in corsivo, che occupa I'intera p. 397, nel quale si spiega come i
‘Romani’ perennemente in guerra con i valorosissimi Bulgari non sia-
no i Latini ma i Greci. Andra inoltre notato che il testo russo scgue
immediatamente la partc dedicata alla Bosnia che ncll’originale cra
scguita da tre ulteriori capitoli: sui Duchi di Santo Sabba (380-389),
sul Contado di Chelmo (390-393) e sul Regno di Croatia (394-396),
che sono stati completamente omessi nella versione russa!

Sappiamo che Pictro il Grande aveva sollccitato la stampa del-
1I’Orbini russo (Solov’ev 1963: 498). Malgrado la fretta editoriale, che
toccava pil probabilmente la stampa e eventualmente la postfazione
cirillometodiana che non il lavoro del traduttore, il Trattato sulla Bul-
garia trovava un posto degno e di rilievo ncll’economia della versione
russa.

Alle 77 pagine dcll’originale ne corrispondono 46 del testo russo.
Tenendo conto del formato, I'insicme del materiale testuale risulta
ridotto di un po’ mcno di due terzi. La distribuzione dei segmenti
testuali tradotti non & uniforme: per 30 delle pagine dell’cdizione
italiana il testo russo riproduce tra il 50% ¢l’80% dell’originale, in
altrc 15 va tra un terzo e la metd di quest’ultimo, nelle restanti &
inferiore a un terzo. Si tenga presente che il materiale testuale tradotto
raggiunge nel complesso del volume, se¢ non teniamo conto di parti
omesse del tutto, come la dedica al Bobali e la Tavola delle cose pii
notabili, all’incirca il 50%. Il testo russo, che ha abolito in generale
tutta la parte iconografica, come anche gli alberi genealogici e gli
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stemmi, non riporta I’Arma dcl Regno di Bulgaria e fonde 1"Aver-
timento a’ lettore col testo del trattato che intitola: Cob6panie icTopu-
yeckoe o KoposectBe BoarapckoMb Hapoaa CJHaBSHCKOIO, SC-
condo un modello usato gia nclle sczioni precedenti. E interessante
notare come 1’Orbini dichiari che gli autori utilizzati siano per la
maggior parte Greci, ¢ quindi, nci confronti dei Bulgari, per lo piu
reticenti o faziosi, mentre il testo russo li dipinge tutti ncmici dei
Bulgari oT 3aBMCTH H HEHaBHCTH €, pur non dicendolo espli-
citamente, fa intendere che siano tutti Greci. E cosl che Paisij in-
terpretava la sua fonte. 11 testo russo, spicgando che i Romani del
testo sono i Greci e non i Latini, aggiunge la parola Romei: I'pexu
Hapekomacsi PoMed To ecTb PiMiisiHamu. Per maggiore certczza nci
confronti_del lettore la parola ‘Romani’ ¢ poi costantemente tradotta
‘Greci’. E curioso come 1’espressione “in questo Trattato de’ Bulgari”
sia tradotta Bb CeMb COKpalleHiH NOBECTBOBATEJIHOMD € non ¢
escluso che tale traduzione comporti un riferimento alla tecnica
compendiaria usata.

In una importante testimonianza coeva, trascurata da tutti gli
studiosi dell’argomento ad eccezione del Radojiti¢ (che conferma tra
’altro sia la paternitd dclla traduzione di Sava che quella dclla
postfazione di Prokopovit), Tatis¢ev afferma, usando verosimilmente
informazioni avute dircttamente dallo stesso Sava che quest’ultimo
aveva tradotto il testo: BHIBOPOM MO €ro pa3CyXAE€HHI0 HYXAHO€
(1962: 330).

La nostra analisi ci porta a concludcre che i criteri di abbre-
viazione del testo originale utilizzati da Sava Vladislavi¢ perscguono
un disegno logico e conforme al ‘mandato sociale’ che era stato
affidato al suo lavoro. Tra lc caratteristiche stilistiche principali che
sostanziano 1’ornato retorico tardo-umanistico del testo dell’Orbini
figura in primo luogo 1’apparato dotto (e spesso pseudodotto) dclle
citazioni degli autori piu svariati, dei quali vengono talora riportati
brani di una certa consistenza (Marchiori 1970), secondo il principio
classico e umanistico dell’autorevolczza delle testimonianze. Nel caso
dell’Orbini il montaggio a forma di mosaico di pidt voci dialoganti o in
contrasto (in un notevole numero di casi si tratta di autori che 1’Orbini
non ha conosciuto dircttamente ¢ che cita di seconda o terza mano)
costituisce addirittura un principio costruttivo ¢ da forma a un si-
mulacro di dibattito storiografico. E evidente che il mercante € politico
Sava, al servizio del discgno di Pictro di acculturare la Russia uti-
lizzando la ‘scicnza’ europea, € a cui interessava, come fine primario,
I’accumulazione di fatti ¢ di dati, non potcva dimostrare il bench¢
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minimo intcresse per autori che non rivestivano alcun significato per
la Russia pctrina e che per di piu davano spesso versioni con-
tradittorie dei fatti, turbando in tal modo la lincarita didattica dcl-
I’esposizione. All’incirca un 50 % del materiale testuale ‘sacrificato’
nclla traduzione russa consiste in citazioni di autori ¢ di passi tratti
dalle loro opere! :

TatiSCev si era lamentato che il testo russo, pur presentando in
apertura un ghiotto catalogo di autori citati, tra i quali alcuni rarissimi,
non fornisse poi i corrctti riferimenti bibliografici: HH KHHr HH TokMO
TJIaB HJIK CTaTed H rooB He obbsiBasieT (1962: 331). Ed aveva
anche corrcttamente intuito che il ‘pasticcio’ era dovuto a Sava piu che
all’autore.

L’applicazione rigorosa di tale criterio del taglio del testo pud
comportare anche qualche inconveniente. Le pagine 401-403, dove si
narra dell’origine dei Bulgari Onogudurensi, del sito originario della
Grande Bulgaria, di Orbato ¢ delle vicende dei suoi cinque figli, sono
saltate in quanto I'intero racconto costiluisce una lunga citazione,
introdotta da “Paolo Diacono al 12. libro cosi scrive” e conclusa da “Et
fina qui parla P. Diacono”. Lo stesso accadc a p. 425 per una citazio-
ne di Zonara, a p. 429 per una di Cedreno e in tantissimi altri casi.

Un altro elemento caratteristico dell’opus oratorium della storio-
grafia umanistica ci ¢ dato dal ruolo cospicuo che in essa occupano le
orazioni, sia nel caso di discorsi o arringhe ai cittadini o ai soldati, sia
come stilizzazione di trattative politico-diplomatiche svolte tramite
ambascerie. Il principio di climinare Ic orazioni, come elementi in-
gombranti e poco pratici per 1'edizione russa, & applicato da Sava in
manicra generale: 1’orazione ad esempio del Conte Lazzaro, che
. nell’originale occupa ben tre pagine (315-318), @ cosi resa in russo:
opauueio Giaroptuusoio o6oapuab (252). Ma nel trattato sulla
Bulgaria le orazioni, ¢ di conscguenza la perdita di materiale testuale,
sono numerose in modo particolare. Alle pagine 417-418 un blocco
superiore ad una pagina ¢ omesso perché riguarda le trattative, sotto
forma di ambascerie, tra Murtagone ¢ I'imperatore Ludovico. A p. 434
¢ omcssa 1’orazione di Eustazio ai Bulgari; a p. 442 quella di Dolianin;
alle pp. 450-451 quella, che I¢ occupa quasi per intero, di Assen, che
¢ titolata, nell’argomento in margine, Ragionamento del Bulgaro sopra
la fama; a p. 469 quella di Giovanni Cantacuzeno ai suoi soldati. A
queste omissioni sistematiche vanno assimilate quelle dei ‘ragiona-
menti’ politici (ad esempio quello di Alusian a p. 443) o dclle intro-
missioni moralistichc ¢ tattiche dell’autore (ad escmpio a p. 463, su
come “nel principio convicne obviar al male”). Di regola si tende ad
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omettcre anche gli excursus storico-archeologici non connessi strct-
tamente col tema principale dclla narrazione, O quelli relativi a po-
polazioni o personaggi di secondo piano, specie sc non slavi.

Un altro motivo della riduzione del materiale testuale nclla ver-
sione russa rispetto all’originale ¢ dovuto alla resa compendiaria di
alcunc parti. Sava Vladislavi¢ ha utilizzato una triplice tecnica per la
traduzione: A) la traduzione lctierale parola per parola, B) il principio
del ‘taglia e cuci’ o del collage, C) la resa compendiaria con parole
proprie.

La traduzione lettcrale parola per parola & nettamente la teenica
prevalente sia nel complesso del volume che ncll’ambito del nostro
Trattato, nel quale ricopre circa i tre quarti dell’intero matcriale
testuale.

Quella del collage & connessa da un lato alla necessitd di ricucire
singoli segmenti testuali, climinando le citazioni di autori ¢ di brani di
opere, dall’altro a quella di sveltire la narrazione, eliminando ad
escmpio la descrizione di assalti, manovre, per andare all’osso dclla
narrazione bellica e politica: di una battaglia o di una guerra & I’esito
finale quello che conta e meno le vicissitudini e modalita attraverso le
quali ¢ stato raggiunto. Grazie alla tccnica del collage sono le morti €
le successioni dei regnanti, gli esiti di incursioni e guerre, a costituire
gli snodi obbligati dclla narrazione. In alcuni passi del nostro
Trattato, grazic a tale tipo di resa, la narrazione si fa rapida e galop-
pantc: si confronti, a titolo di esempio, la p. 431 che & ‘riassunta’,
ritagliando e ricucendo singoli elementi, in poco pit di cinquc righe
ncl testo russo (311).

Un caso particolare di collage & costituito dall’inserimcnto ncl
testo, con funzione compendiaria, degli argomenti in margine, pratica,
questa che ¢ particolarmente sviluppata nella sezione che ci intercssa.

La p. 448 descrive una scrie di battaglic e scorrerie; il testo russo
se la cava in manicra lapidaria in quattro righe parlando di ‘tre
battaglic’ e inscrendo duc degli argomenti in margine nel testo (319).

La tecnica del riassunto con parole proprie, assai poco prescnte
nella prima sczione dcl volume, acquista col procedere del lavoro di
traduzione, un pcso sempre pill consistente, pur rimanendo nctta-
mente minoritaria. Nel nostro Trattato ricopre meno di un terzo
dell’intero materiale testuale. Conseguenza inevitabile di tale pro-
cedimento ¢ 1’aggiunta di chiarimenti, collegamenti, commenti, richia-
mi a circostanze trascurate che assommano a circa il 5% dcl testo
russo.
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Spesso si tratta di aggiunte del tipo “in seguito”, “due anni dopo”,
“per la terza volta”, che stanno ad indicare un forte controllo sul testo
da parte del traduttore; altre volte sembrano corrisponderc ad un
bisogno di etichetta verbale tipico di Sava diplomatico e uomo di cor-
te: “il generale greco”, “I'imperatore”, “i cassieri”. A proposito di Krum
che usa come tazza il teschio di Niceforo, alla frase “bevetie in quella
insicme con li suoi Baroni” (414) corrisponde nuab Bcerga co
CBOIMH 6apoOHBl Bb TOPXECTBA BCceHapoaHas (299); a “fattili spartire
per le case” (400) corrisponde pa3aesienu Gblma Bb BepwiTEIHOMD
HJIH pO3KICKHOMB cyae (399-400). Alcune aggiunte costituiscono una
sorta di commento moralistico: Haka3aHel 3a HXb H3MEHY W 3a HXb
ximeHis (308); Mapia 3anJaTuJa Cb JIiXBOIO 32 Cie CBO€ OTMIIEH €
(327). 11 detto biblico “cun [sic] Sancto Sanctus eris etc.” (457) viene
completato in russo: ¢» npenoAoGHLIMb NMpenoaoGeHb Gygewn Cb
pa3spallleHHbIMb pa3BpaTiwics (323). Aggiungeremo infine che 1’in-
tero capoverso conclusivo, che incita alla concordia e indica nella
discordia I'origine di ogni male, costituisce un’aggiunta della tra-
duzione russa.

Quanto ¢ stato sin qui esposto ci rende conto della struttura del
testo russo e della teenica di tagli e compendi utilizzata. Elenchiamo
ora, per avere un quadro pit completo, gli argomenti di alcune altre
omissioni che nel testo italiano superino le dicci righe di testo:

Bulgari assaliti da Giustiniano (405), Rotta di Costantino (411),
Bulgari superano gli imperiali (425), Vicissitudini belliche di Samucle
(430), Guerre con Teofilatto Botaniate (434), Guerre di Samucle (436),
Due figlie di Samucle assaltano la moglie di Vladislavo (441),
L’Imperatore ammira le ossa dei Bulgari morti (441), Romani rotti dai
Bulgari (446), Alessio Brana ucciso da Corrado Cesare (447), Vicende di
Chryso Bulgaro (455), Michele Bulgaro scorre la Tracia (467), Incendio di
Vidin (471).

La motivazione di questec omissioni non & sempre perspicua, ma
per lo piu si tratta di vicende belliche, spesso ripetitive, uguali anche
se mutano i personaggi in lotta. In qualche caso, tra quelli elencati, si
tratta di excursus su personaggi sccondari ncll’economia gencrale
dclla narrazione.

Per quanto riguarda la qualitd linguistica della traduzione va subito
detto che Sava dimostra un eccellente controllo linguistico su un testo
italiano a volte non scorrcvole e piuttosto sghimbescio, anche se non
lontanissimo da escmpi cocvi. Nel complesso i fraintendimenti si
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contano sulle dita di una mano. Nel testo che ci interessa ricorderd un
solo crrore: “la campagna di Pclagonia” (435) — Boficko [lesaro-
niuckoe (313); qui ’accezionc militare di “campagna” ¢ usata crro-
ncamente al posto dcl suo significato corrente.

La lingua dell’Orbini russo ¢ stata dcfinita come una sorta di
ibrido russo-scrbo-slavoccclesiastico. Radojiti¢ e poi Panti¢ la de-
finiscono Hexa Heo6HuYHa MellaBUHA PYCKOT, CPIICKOI' H LPKBEHO-
caosenckor (Radojci¢ 1950: 75, Panti¢ 1968: LXXXIII). E curioso
che tale definizione sia penctrata, certamente tramite Radojicic, nclla
voce Orbini della Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb 1965). Si tratta di
una definizione palescmente falsa. La lingua di Sava @ invece as-
solutamente il russo, certo un russo dei primi del Settecento, nel quale
una scrie di forme del rctaggio slavoecclesiastico hanno ancora
complectamente diritto di cittadinanza, ma incontestabilmente russo,
orientato sul prikaznyj jazyk e anche sul parlato, un russo, certo
scolorito, ma pratico, fortcmente orientato sulla funzione comu-
nicativa, ricco di prestiti occidentali, specie latini e italiani, come
ayaAMeHUHUS, IEPEMOHHS, NaJECTPa, CaTHCQAaKUHUs, BHINUTA, 11O~
TeHTaT, 6aJleCTpHEPbl, KOMIYTHCTHI, popTeuuns, 6aTanus, BUK-
Topusl, THTYJ, NPOTEKUHs, un russo perfettamente funzionale ai
compili imposti dalla politica di Pictro. Gli elementi slavoecclesiastici
presenti nel nostro testo si riducono a una serie di aoristi, di impicgo
tradizionale nclla narrazionc storica, nettamente comunque minoritari
rispetto ai preteriti russi moderni, alcuni dativi assoluti in formule
stereotipe, vari participi al posto dei gerundi italiani dell’originale e
pochi altri tratti. Un russo non lontano da quello che Sava impicghera,
qualche anno dopo, nclla sua CexperHass HHpoOpMauusi o Kurae,
presentata all’imperatrice Anna.

E proprio questo tipo di russo, pratico, tecnico, pieno di curo-
peismi, lontano dallo slavoccclesiastico, supportato per di piu dal
rpaxaasckud wpudt (che per un devoto fruitore del circuito
comunicativo della Slavia Ortodossa, costituiva una scioccante mo-
derna diavoleria) che Paisij definisce pycku peun npoctd e che, a
differenza della lingua del Baronio russo, assai pill slavoecclesiastica
e veicolata dall’alfabeto tradizionale, andava da lui tradotto in
60JIrapCK NMPOCTH PEYH M CIIOBEHCKH.
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LE TRAITE SUR LA BULGARIE DANS LA TRADUCTION RUSSE
DU ROYAUME DES SLAVES DE MAURO ORBINI

11 est bien connu que c’est sculement 2 travers I’édition russe de 1722 que le
Royaume des Slaves est devenu une source de premier ordre dans I’historiographie
bulgare et serbe du XVIIIéme sidcle. L auteur compare le texte de I'édition russe
(traduit par Sava Ragouzinskij dans le cadre d’un projet de traductions de textes
historiques ‘occidentaux’ directement inspiré par Pierre le Grand) avec Ioriginal
italien.

La réduction quantitative du matériel textuel est de 50%, mais les partics
omises et les parties résumées ne sont pas distribuées de fagon uniforme dans les
différentes sections du volume. L’analyse du texte russe dans sa consistance
effective, représentc un moment important pour évaluer plus correctement
I’influcnce de Mauro Orbini sur I'Histoire de Paisij. 11 suffit de dire que, dans la
version russe du traité sur la Bulgarie, I’ensemble du matéricl textuel a ¢1é réduit
des deux tiers.



