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1. Uno dei problemi ancora aperti nella storia della lettcratura bulgara
¢ la grande diffusione dcl genere “dialogo” nclla letteratura risor-
gimentale del XIX secolo.

1.1 Moli studiosi hanno avanzato 1'ipotesi che il dialogo come forma
letteraria fiorisca in periodi di grande tensione intellettuale, instabilitd
politica, crisi spirituale. Il venir mcno delle certezze, I’attesa di grandi
cambiamenti spingono la gente a discutere, e il dialogo soddisfa que-
sta esigenza offrendo un comodo ‘contenitore’ per 1’esposizione ¢ il
confronto di diversi punti di vista. R. Hirzel, autore di una fon-
damentale ricerca storico-letteraria sull’argomento (1895), sottolinca
la grande fortuna di cui i dialoghi godono nel V secc. a. C. (i sofisti,
Platone), durante il rinascimento e tra gli illuministi. Altri, interessati
particolarmente ai dialoghi satirici di ascendenza lucianea, eviden-
ziano 1’affinita che lega i secoli IT ¢ XVII, in cui questo tipo di dialogo
ha avuto origine e massima popolarita, in quanto secoli di grandi
travagli (Boyce 1943). A. Savinio, appassionato conoscitore di Lu-
ciano, riflette sulla grande simpatia che, dopo secoli di misco-
noscimento, egli suscita tra i razionalisti francesi € nota come entrambi
i periodi della sua massima gloria (secoli II ¢ XVII-XVIII) precedano
avvenimenti cruciali e segnino la fine del mondo antico da una parte €
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la fine del rinascimento dall’altra (1983). La teoria & condivisa da
studiosi che si sono occupati in particolare del dialogo dei morti, quali
Egilsrud (1934) e Cosentini (1952).

Logico sarebbe, alla luce di questi schemi, aspettarsi che anche i
Balcani, nel momento in cui dalle convulsioni di un mondo in agonia
nascono gli stati moderni, esprimano in dialoghi di precisa ascen-
denza letteraria il proprio sconcerto, € che un posto di rilievo nella
produzione dialogica del secolo appartenga a dialoghi “alla Luciano™:
la realtd perd & diversa.

1.2 Introdotto da Neofit Chilendarski Bozveli (1785-1848), il gencre
acquista larghissima popolaritd negli anni ’50 ¢ '60, riempie di s¢ le
pagine della stampa periodica, trova terreno fertile nel mondo della
scuola, dove gli allievi migliori sono soliti recitare alla chiusura del-
I’anno scolastico “S8kolski dialozi™ scritti dai maestri. La specificita di
questi ultimi, situati da molti alle origini dclla drammaturgia risorgi-
mentale bulgara, ¢ stata rilevata quasi unanimemente dagli studiosi,
che parlano di due “raznovidnosti”: “literaturna i sceni¢na” (Minkov
1936), “literaturno—publicisti¢na i teatralno—¥kolska” (Dragova 1958),
“graZzdansko—publicisti¢na i §kolsko—prosvestenska” (Bradistilova
1983), ma la spccificita ¢ le ascendenze lctterarie delle due varietd non
sono state ancora chiarite in modo soddisfacente. Al contrario, questa
duplicitd, ancorché riconosciuta, & una delle cause della mancanza di
concordia tra gli studiosi, soprattutto a proposito del ruolo giocato
dagli influssi stranicri nel costituirsi del sistema di generi della
letteratura bulgara risorgimentale: cosi, secondo Karakostov (1972) il
dialogo bulgaro moderno ¢ fenomeno tutto autoctono, secondo Ar-
naudov (1971) ne esistono modelli serbi e greci assai vicini per
tecnica e tendenze, Penev sottolinca I'influenza esercitata dalla let-
teratura greca, e ricorda in particolare come ben conosciuti in Bulgaria
fossero i Dialoghi dei morti di Luciano:

Apyr aBTOp, OT KOHTO HEOPHT € MOI'bJT Z1a HAYUH HElO B CITyyas,
€ PBLLUKHAT CaTHPHK JlyknaH ... Npon3BeaeHusTa Ha JlykHaHa ca O
NO3HATH Ha HAWMTE KHHXXOBHHUHU H YUHTENIH, KOUTO Cca LOOHIH
06pa3oBaHHETO CH B IPbLKH YYHJIMLA; HAKOM OT THAX ZOpH ca
BbBeXxAasH JIYyKHAHOBUTE AHAJNIO3N B GbJATapCKHUTE YUYHNHIA KATO
yuebeH npeaMeT NpH H3y4yaBaHETO Ha FPBLIKH €3KK ... Haraexnaa, ue
oT JIykHsiHOBHTE npoH3BeaeHUss HeodHT we Aa e no3HaBas caMo
Pa3rosopu Mexay MbpPTBHTE - OHOBA NMPOH3IBEAEHHE, KOETO C€ €
MON3YBAJIO C H3BECTHA MOMYJAPHOCT MEXAY N0-00Pa30BaHHTE IPbil-
KH YHTATEJIH, a Chilto Taka H MeXAY OHe3H GbJirapH, KOMTO ca 4o0HIH
CBOETO O6pa3oBaHHE B rPbLKH YYHIHILA (1977: 602-603),
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Salomonicamente, I. Todorov propone una soluzione di compro-
messo, maggiormente orientata tuttavia verso I’influenza estema. Alle
letterature greca e serba vengono affiancate in quanto possibili
modelli tutte quelle europee, del cui sistema letterario il dialogo faceva
ancora parte integrante, scrive Todorov, nel XIX secolo:

TpyAHO € HAUCTHHA A Ce OMNpeAesH € NMOJIOXKHTENHOCT OTKbAE
HMMEHHO H/IBa Ha-CHJIHMAT MbPBOHAYAJIEH TNAChK 32 BbBEX/AHETO
Ha AMAJIOTa KaTo XaHp B ObJrapckaTta JiMTepaTypa npel Boapaxaa-
HeTo. KaKkTO M NpH APYTH JIMTEPATYPHH SIBJIEHHS OT TO3H NEPHOA, TYK
Ce NPEMJINTAT B CJOXHO B3aHMOAEACTBHE JOMAIIHATA TPAAHLHS H
YyXZHTE BJAMSHHUS. Bce Mak ¢ NO-roJiiMO OCHOBaHHE MOXE [1a C€
npHeMe CTAHOBHIETO Ha B. [leHeB, ye “caMMTe AHANIO3H KATO
JINTEPATYPHH NpOM3BEAEHHS H KaTo ocobeHa hopma Ha HAJIOXKEHHE
ce ObJKAT Ha BBHIIHOTO Bb3ZAEACTBHE”. METOAONOrMYECKH Henpa-
BHJIHO OH Ousio ofaye TOBa Bb3JEHCTBHE Aa ce CBexXJa CaMo [0
KOHKPETHH 00pa3uLy - TPbLKH HJIH CPbOCKH AHaN03H. KakTo Beye ce
HM3TbKHA, Npe3 NbpBaTa NoJIoBHHa Ha XIX B. AHAJIOr'BT BCe Olle €
CXBallaH KaTO €JMH OT MPOAYKTHBHHTE XaHPOBE B €BPONEACKHTE
JIMTEPATYPH, KATO ONpeaeseHO 3BEHO OT XaHPOBATA HM CHCTEMA.
HMeHHO nopaaH ToBa Bo3sesiH ce HACOUBA KbM HEr0O H o H3INOJI3yBa
IIHPOKO B CBOSITa JINTEPATYPHO-MYGIMUKHCTHUHA AefAHOCT (1979: 230).

E evidente perd, e il semplice confronto tra un dialogo di
Fontenelle, di E. Schlegel o di Elizabeth Montagu e un dialogo di
Bozveli basta a dimostrarlo, che nel parlare di una comune tradizione
europea ¢ di un naturale impadronirsi da parte della letteratura bulgara
del sistema di generi vigente occorre una certa prudenza (non fos-
s’altro che per la sfasatura temporale). La storia del dialogo come
genere letterario & complicata dalla molteplicitd delle fonti e degli
ambiti cui esso pud riferirsi: tipi colti e libreschi di dialogo stanno
fianco a fianco con dialoghi popolari, dialoghi in versi con dialoghi in
prosa, dialoghi latini e dialoghi in lingua volgare hanno spesso testi
paralleli: per quanto riguarda la Bulgaria in questo periodo mi sembra
che la maggior parte dei dialoghi pubblicistici (non mi riferisco quindi
a quelli recitati nelle scuole) si ricolleghi pit 0 meno strettamente alla
tradizione bizantina medioevale di dialogo moralistico, ¢ che solo una
piccola parte risenta influenze europee occidentali, mediate magari
dalla letteratura russa post-petrina.

1.3 Le esigenze didattico-moralistiche della letteratura risorgimenale
bulgara, animata da un forte pathos civico, orientano naturalmente la
scelta dello scrittore su un tipo di dialogo pubblicistico didattico in cui
la satira, se presente, escluda qualunque elemento di autoironia o di
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distacco. Come osserva Penev, confrontando la satira di Luciano e
quella di Bozveli,

AokaTto JIYKHsiH TBbpie YECTO ce [POKRBSBA KATO CIIOKOEH XYMOPHCT H
B M3BECTHH MOMEHTH OT XYMOp NnpeMHHaBa KbM caTHpa, Heopur
BHHarH CH OCTaBa 3IbYEH CaTHPHMK, KOHTO HEHaBHXAa o0exkTa Ha
CBOSAITA CAaTHPA H HE € B CbCTOSIHHE [1a CE€ OTHECE KbM HEI'O CIOKORHO
WJIH [TbK € Jo6poAyIlHa HaCMelKa ... HEOHT ... Ce OTHACA KbM Ta3n
ACACTBHTEJIHOCT C BbAGYAEHOTO UyBCTBO Ha €JMH OOHAEH H Bb3MyTeH
rpaxaHHH H naTpuot (1977: 604-605).

L’immagine di Luciano pacato umorista pud non essere condivisa,
ma tale era sicuramente il Luciano settecentesco che la Bulgaria potcva
trovare ancora operante nelle altre letterature europee: un gentiluomo
imparruccato e incipriato che ben poco si adattava alle esigenze di
lotta € propaganda: come 1’ironia e i paradossi illuminati dal “sorriso
della ragione” di Fontenelle erano stati motivo del suo limitato
successo nella Russia del XVIII secolo, che nel razum credeva ap-
passionatamente ¢ intendeva scrvirsene per sconfiggere il male con le
armi dell’istruzione, cosi il Luciano caustico, mordace ma disin-
cantato, ¢ tutta la tradizione europea che al suo nome si era appcllata,
non si confacevano ai bisogni e ai gusti dei patrioti bulgari, aghelasti
come tutti i patrioti romantici, e usi considerare 1a letteratura un’arma
da brandire con ambo le mani.

2. Spicca in questo quadro un unico dialogo, perfettamente inscri-
vibile in una precisa tradizione di satira di ispirazione lucianea e ben
rispondente ai vari requisiti formali del genere: Iztuplenij Dervis ili
Viastoénij Vapros di Georgi Stojkov Rakovski (1821-1867), unico
dialogo dei morti, a mio sapere, tra i tanti composti in Bulgaria negli
anni '50-’70 del XIX secolo; su questa singolaritd nessuno, che io
sappia, si ¢ soffermato. Georgi Dimov, autore del capitolo “Rakovski”
nella Storia della letteratura bulgara dell’Accademia delle Scienze,
osserva:

o BpeMe Ha npecTos cH B Oaeca (1858-1860) PAKOBCKH HaNKCBa H
€JHO CATHPHYHO-MYGIMUMCTHUHO NpoHn3BeAeHHe “UCTYNIEHHHA AepBHLl
HnH BocTtouHnil Bonpoc”. Makap M B no-csoeofpa3Ha ¢opma,
3aMHCDBJIbY Ha aBTOpa MMa BCe CbllaTa HaCOUEHOCT: [ja pPa3KpHe
COLMaJIHaTa M MOpaJiHa noksapa B OCMAaHCKAaTa MMNepHA, 4a Hobau-
UH JIMLIEMEPHETO Ha €BPOMNENCKHTE KAITMTAJTHCTHYECKH MPABHTEJICTBA,
Aa fokaxe, 4ye H3TOYHHAT BBIIPOC € Beye Ha3psiJl, H MO TO3M HAUMH
Aa NOATHKHE NOPOGEHNTE HAPOAH KbM CMEJIH NEACTBHUS 33 HEOBOTO
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peinaBaHe ... UsnoszyBaHa e AHasiOrHUYHaTa opMa, KOSITO Ce OKa3Ba
TBbpAE NoAXOoAsilia M IO-JieKO AOCTbIIHA 32 TOraBalWHUA YHTATE,
IMTbK H 32 caMHs PakoBCKH (Istorija 1966: 269).

Nonostante il suo interesse sia prevalentemente rivolto al con-
tenuto del pamphlet come documento “che molto ci dice sulla lungi-
miranza politica di Rakovski”, Dimov sottolinea alcune caratteristiche
letterarie del Derviscio molto significative per uno studioso del
dialogo dei morti:

I{sinaTta “6acHOMOBECT” € HANMCaHa B NYGJHLHCTHYHO-CATHPHYEH
nJsiaH. OCTPa HPOHHS, SILOBHT CapKa3ibM H3NbJBAT BCEKH PEJ, KOTaToO
aBTOPBT FOBOPH 33 COL{HAJIHATa H HPABCTBEHA [IOKBAPA Ha TYPCKHTE
YNpaBHHLH H rpbUkHTe PaHAPHOTH. Ype3 cOGCTBEHHTE HM AYMH H
NOCTBIIKH ITHCATEJIAT XapaKTEPH3HPA MEPOHTE ... ABTOPBT H3I10JI3yBa
H peAHLA TYPCKH NTIOrOBOPKH, 3a Aa Ja/i€ [10-T0JisIMa KOJIODHTHOCT Ha
H3JIOXKEHHETO H YOeHTEJHOCT Ha MUCbATA. He Ha eqHO MSCTO €
NPOSIBEHO H YYBCTBO 32 XyMop (1966: 270, corsivo mio N.M.).

Un esame maggiormente intercssato alla ricerca di “segnali”
tecnico-formali individua un numero cosl elevato di citazioni e echi (a
livello strutturale, funzionale e lessicale) da indurre a pensare che
’utilizzo di questa determinata forma letteraria sia perfettamente con-
sapevole, non solo: che faccia consapevole riferimento a una tradi-
zione consolidata di utilizzo della satira lucianca a fini pubblicistici
con indirizzo storico-politico, tradizione scttecentesca particolarmente
viva nelle terre tedesche.

Scopo del presente lavoro ¢ mettere in evidenza tali echi e cila-
zioni, e cercare di stabilire per quali canali questa tradizione potesse
essere giunta a Rakovski.

2.1 1l Derviscio si apre con una “Prefazione” in cui 1’autore commenta
negativamente cid che “istruiti scrittori europei” scrivono della “Que-
stione d’Oriente”, seguita dalla descrizione di un caffe turco, posto in
cima a un colle da cui si domina il Bosforo. Il luogo ¢ molto amato
dagli europei, che sono soliti ritrovarvisi la sera per fare due chiac-
chiere e godere della meravigliosa vista e del fresco venticello. Qui
sono seduti due francesi, immersi in un’animata discussione sulle
trasformazioni in atto in Turchia. Le loro parole attirano la curiosita di
un derviscio, che si offre di raccontare loro la veritd appresa in un
recente, breve soggiomo all’altro mondo. Il motivo di questo viaggio
nell’aldila ¢ molto oricntale: non si tratta di un sogno qualunque, ma
di un “viaggio” sotto effetto di hashish.
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. Potremmo pensare a questo proposito di aver a che fare, piuttosto
che con un dialogo dei morti stricto sensu, con la tradizione lucianea
del “viaggio” agli inferi o nel cielo, ereditata dalla letteratura bizantina
tanto nella sua variante laica quanto in quella edificante. Scrive S. V.
Poljakova nel suo Vizantijskij satiri¢eskij dialog:

€CJIM OT6POCHTL O3AHENIINE, Kak FTOBOPAT HCKYCCTBOBEAb, 3aITHCH,
NyTEeWeCTBHUA B NOTYCTOPOHHHA MHUP - NOA3EMHBIA HITH HeBGEeCHB - B
BH3aHTHACKON CBETCKOHN CATHPE M Ha3WJaTeJIbHOA HOBEJIHCTHKE
6yayT BO Bcex NOAPOGHOCTSAX COBMNajaTh. )XHBOR HWJIH BPEMEHHO
YMEPIIHA MO TeM HJIH HHBIM [IPHYHHAM T10M1a44€T B NOTYCTOPOHHHA MHD,
CNyCKaeTcsi B NoA3eMHble ObJIaCTH HJIM BO3XHMUlEH Ha Helo,
BO3BpAIA€TCs OTTyAa OGpaTHO Ha 3eMJII0 H PacCKa3biBaeT O TOM,
yero Ouisi oueBHALUEM. HHOTr Ja CTPAHCTBHE HE HOCHT peaJibHOro
XapakTepa H 3aMe€HE€HO COHHbIM BUAEHHEM HJTH COCTOSSHHEM 3KCTa3a ...
(1986: 131-132).

La descrizione dell’ambiente ¢ perd assolutamente classica del
genere. Rispetto agli innumerevoli giardini incantati, isole favolose,
grotte orride, mari ribollenti di cui I'immaginario aveva popolato nei
secoli i cieli e gli abissi, I’ambiente in cui viene trovarsi il nostro
derviscio &, nella sua disadorna sobrieta, il tipico regno dei morti di
Luciano (cf. le parole di Chirone a Menippo, nel dialogo che li con-
trappone:

i ydp looTwula wdvv Snuotua) kal T mpdyua obdév éxer T
Sudpopov év gatl elvar 1§ év oxbre dMws Te obre Supiv
domep dvw olre mewiv 8¢i, dAX’ dvembeels TolTwy dmdvraw
éouév.

o quelle analoghe di Achille a Antiloco), cosi come tipica & tutta la
situazione del “dialogo tra ombre”:

a) Il derviscio si aspettava di trovarsi nel paradiso musulmano, e
invece si ritrova “in un ampio firmamento, né chiaro né scuro”, in cui
“solo alcune ombre umane si muovono, a stento distinguibili”:

BmecTo f1a HAaa B pal, KOR € BCAKOMY NPaBOBEPLY MIOCIO/IMAHY OTBO-
PEH H [ie € NPHYTOTOBJIEHO BCAKO B/1aXX€HHO yBecesieHHe 3a ofpe-
3aBUIMACSH MOXaMEJaHLIH ... a3 Ce Haiaox B e AHH nNpocTpaH He6Gocsos,
rae 3peHHHK HUTO CBETJIMB, HHUTO TbMeH Gewel HMIO OT BHIIEpEYHHS
He BHAOX| CaMO HAKOJIKO CEHKH YJIOBEUKH Ce BHX€eXa €]Ba Cb3pH-
TeJIHKU OT MeHe (Rakovski 1985: 109).

b) Sentendo voci intente a conversare, il derviscio di avvicina alle
ombre, spinto dalla curiositd, ma con grande disappunto scopre che le
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ombre “non hanno alcun segno di riconoscimento musulmano”, e che
di conseguenza “non poteva distinguere se fossero musulmani o
infedeli™:

B TOBa HEYTOAHO MHE MOJIOXKEHHE HlIAX A4 3Hasl, OTAe NPOH3XOAH Tast
Ka3H 3a MeHe H KaTo ce O6bpTax HacaM-HaTaThK M CE Cb3Npax, 3a Ja
[103HaA HELO MIOCIOJIMAHCKO, Ha €[MH bI'bJl (KbT) ABHKEXA Ce HAKOJI-
KO CEHKH H YYyBailie ce pa3roBop. To MHe aaH JiloGONMHTCTBO H KaTO ce
NPHOJHXHX, TefaX THA CEHKH UEJIOBEWIKH, HO HHMKaKbB 3HaK
MIOCIOJIMAHCKH HsiMaxal (111).

c) Spoglio e essenziale, questo luogo ¢ il regno della veritd nuda.
Incitando gli europei a prestare ascolto al suo racconto il derviscio
sottolinea come “i discorsi fatti all’altro mondo non possono essere
falsi. L1 si dice solo la verita ¢ le bugie non passano”:

CnymaiTe y6o c BHHMaHHe M yBepeTe ce aolpe, noHexe TOBa
OTKPOBEHHE M€He Cce gagH OT mpopoka Moxamena, 3a fJa ro
MpPOrOBsiAaM Ha CBET M Pa3roBop, KOH e OMJ1 Ha OH3H CBAT, HE MOXeE
GMTH JIbXJTHB. TaMO ce FOBOPH BCSIKa NCTHHA H JTbXa He MHHaBa (112).

Lo stesso concetto ritorna nel dialogo sotto forma di rimprovero
rivolto da Machmud a Ragid:

Pamna: Hapio 4eCTHTH, a3 Ka3ax BalleMy BEJIHUECTBY LsiJia HCTHHa,
Y€ Ball CHH H TYpCKOe LIapCTBO HanpeayBaT HaBCSAKh/E.

Maxmya: He, Pamnzae, He Tako. TH OCTaBH TOR3H CBETOBHHH o6HUYak
a ce OTroBapsaul ¢ TbMHH H YTOAUTEJIHK PEUH: TYK TO He MHHaBal Tyk
yeJsioBeK TpAbRa [a € HCKPEHHO OTBOPEH M [ja FOBOPH BCSIKA HCTH-
Ha: TYK ce HHIIO He YKPHBa. BCsi CBEeTOBHH TalHH paBoTH Tyk TpsibBa
Aa ce ABAT! (114).

d) Canonica (non ricorderd qui le innumerevoli variazioni su
questo tema, da Luciano a Sumarokov) ¢ la considerazione che nell’A-
de non esistono pil gerarchie e regna 1’eguaglianza:

MH, TYK, XOTH H la CM€ BCH PaBHH H [la HIMA H3MeXAYy HH HH
BEJIHYECTBO, HH CHATEJICTBO ... (112),

e) Altrettanto canonico, infine, ¢ 1’attacco del dialogo vero e
proprio: Machmud accoglie RaSid con le parole:

En, Pamnae, ¥ TH NnoANp TOJIKOBA CTapaHHe 3a npeofpa3oBaHKe Ha
OcMaHcka ObpikaBa, aKH CMbpPTEH, OTAAAE H TH NMOCNeAHanA NpHpoae
AJTbXXHOCT K NPEACTABH Ce TYK, Ha OH3H CBAT! (112),
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le stesse ciod con cui si apre la maggioranza dei dialoghi di questo
genere, con una nota beffarda, se ci si rivolge a presentuosi semidei
quali Alessandro Magno o Ercole, o semplicemente, come nel dialogo
tra Similo e Polistrato:

*Hkeis moté, & IToAborpare, xal oV map’ fuds &m oluat ot
moAU dmobéovra Tdv éxarov BePiukds;

La tradizione lucianea non & presente perd, e difficilmente po-
trebbe esserlo, nella sua forma “pura”: molteplici segnali collegano
questo dialogo alla rilettura sei- e settecentesca del genere. Al primo
posto va segnalata la natura dei personaggi in gioco: non piu Grandi
Uomini, non piu divinitd infere, non piu “tipi”, troviamo qui
personalitd politiche concrete, strettamente legate all’attualitd, e dotate
di un certo rango. Il regno dei morti settecentesco ¢ sempre meno
democratico con il passare degli anni, e la possibilitd che le ombre
conversino tra loro risponde sempre pid a considerazioni realistiche di
veridicitd: i re possono parlare con i re, 0 con i propri ministri, ma
non hanno niente da dire a dei semplici mortali. Il concetto stesso di
uguaglianza davanti alla morte si trasforma in un’eco stilizzata:
soffermiamoci sul xors (sottolineato al punto d): nel dialogo in-
troduce una concessiva di straordinaria importanza: anche se qui
siamo tutti uguali ... Al luogo comune non si sfugge, certo, certo,
sembra dire Machmud, conosco bene le leggi del regno dei morti di
tradizione lucianea. Noi perd siamo uomini di mondo, e sappiamo
quanto ¢id non sia vero:

O6aue a3 KaToO NO-CTap H GHMBUWIHA YyXE Ball CYJTaH - BAAACTEN, &
ocobeHo GrarogeTes TBOH, yAbJKAaBaAM T€ [la MH KaXKell Mpaso ...
(112).

I1 sultano & sempre il sultano, e pud pretendere dai propri sudditi
I’obbedienza, sempre e comunque. Tocchiamo qui con mano cid che
costituisce una delle differenze fondamentali tra il dialogo dei morti di
Luciano vero e proprio (piu tutto il filone razionalista satirico a lui pil
strettamente ispirato) da una parte, e il dialogo dei morti storico-
pubblicistico moderno. Se 12 vedevamo in azione personaggi storico-
mitologici (Creso, Mida, Sardanapalo, Alessandro il Macedone) sbef-
feggiati dagli instancabili Diogene e Menippo (con I'ausilio di Ca-
ronte, Mercurio e Minosse), qui calcano la scena figure di primo
piano del mondo politico, principi ¢ ministri, spesso appena scom-
parsi (& anche il nostro caso: Machmud era morto nel 1839, e in
quanto a Ra3id il dialogo si apre con le considerazioni dei francesi
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sulla sua prematura scomparsa), straordinariamente interessati al
successo delle proprie intraprese militari o politiche e poco turbati da
quell’accidente che & la morte.

2.3. Reso popolarissimo in Germania dal giornalista sassone David
Fassmann (1683-1744), autore nei primi decenni del XVIII secolo di
migliaia di Gesprdche im Reiche derer Todten, questo tipo di dialogo
storico-pubblicistico era servito ai “commentatori politici” di tutto il
secolo per raccontare le guerre, le paci, i matrimoni, le battaglic e gli
intrighi di corte di mezza Europa, con risultati spesso scadenti dal
punto di vista letterario, ma molto intcressanti per i contemporanei. La
ricchezza di informazioni legate all’attualita politica aveva fatto molto
apprezzare i Gesprdche anche in Russia, dove Fassmann era rimasto
per tutta 1a prima metd del XVIII secolo 'unico autore di dialoghi dei
morti conosciuto e amato, modcllo ¢ maestro del primo russo a ci-
mentarsi in questo genere letterario, il biografo di Pietro il Grande P.
N. Krek8in. 11 dialogo di tipo fassmanniano determind per decenni
I’idea che di questo genere letterario si ebbe in Russia: il dialogo dei
morti fu considerato a lungo, sino alla scoperta di Fontenelle negli
anni ’50, un genere pubblicistico particolarmente adatto a una
narrazione storica ampia e dcttagliata. Come ben spiega negli anni *40
il traduttore di Fassmann ncll’/ntroduzione al dialogo tra Carlo XII e
Suo genero:

... TAKOX H HCTOPHSA 060MX CHUX NPHHUOB [PHH3BEAETCH Pa3roBop-
HbiM O6pa3oM MOHEeXe MHEe KaXeTCS YTO yAol6He eCTb BeJHKHe
AEHCTBHS OBCTOATENIBHO M NPOCTPAHHO PACTOJIKOBATD ...

Il dialogo di Rakovski appartiene evidentemente a quesio stesso
filone storico-pubblicistico: il suo Machmud, sultano riformatore,
ricalca da vicino I'immagine di Pictro il Grande (cui peraltro dichiara
esplicitamente di essersi ispirato), colui che voleva trasformare “asia-
tici in europei” e che Caterina disillude, rivelandogli il ‘tradimento’ dei
successori al trono in un dialogo russo (o francese: 1’attribuzione non
¢ risolta) del 1797. Al suo interlocutore Rasid, fedele ministro, spetta
il compito di svelare la verita che il sultano non aveva voluto e saputo
vedere e prevedere e di informarlo sul scguito e sul successo delle sue
iniziative (con considerazioni che suonano di straordinaria attualita
ancora oggi sui pericoli di una rivolta popolare, guidata dal clero, in
difesa dell’Islam e contro le innovazioni “europeizzanti”).

Non insolito & 1’espediente di introdurre gradatamente il lettore
alla conversazione tra morti, inquadrando il racconto del derviscio in
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una situazione di vita reale ¢ motivandolo con I’hashish: si tratta anzi
di un modulo caratteristico per gli autori “non professionisti”, quelli
ciod che ricorrono a questo genere letterario con qualche imbarazzo e
in anni ormai tardi, quando il genere & prossimo a uscire dalla scena
letteraria. Esempi in tal senso non mancano anche nella letteratura
russa: si pud ricordare, tra i pil tipici, una Conversazione tra tre sol-
dati russi nel regno dei morti, composta nel 1790 dal principe
georgiano Pavel Dmitrievi¢ Cicianov. Qui il dialogo ¢ incorniciato dal
racconto del narratore, che descrive in toni romantico cimiteriali la
propria angoscia in una buia notte invernale, il proprio desiderio di
morte, per giustificare cosi lo strano sogno in cui gli erano apparsi i
soldati di cui aveva “spiato” la conversazione.

Anche in Rakovski la figura del derviscio ¢ subito dimenticata, le
repliche del dialogo si susseguono senza alcun commento esterno
come in una registrazione dal vivo, con tentativi un po’ goffi da parte
dell’autore di riprodurre una lingua vivace e “parlata”: su diciannove
repliche messe in bocca a Machmud 2 si aprono con “Ej, RaSide!”, 4
con “Ach, Raside!”, 6 con il semplice vocativo “Rafide!” (in un caso
in forma negativa: “Ne, Raside!”). Abbiamo poi 2 volte “To dobro,
Raside” (“Si, va bene, Ra$id!”), una volta “Cudno ne$to, Raside!”
(“Stupendo, Rasid!”), uno sconsolato “Ach, toj Mechmed-Ali!” (“Ah!,
quel Mechmed-Ali!”), un indignato “Ach, tii bili lukavi &eloveci!”
(“Ah!, che esseri infidi!”). Solo due rcpliche non rispettano questo
schema, abbastanza ingenuo del resto, di imitazione del parlato.
Rasid, unico vero interlocutore di Machmud (a parte un breve
intervento di Hussein pascid), inizia d’altra parte ben 13 delle sue 18
battute con 1’esclamazione “Carju &estitij!” (“Nobile sovrano!”).

Nonostante queste clausole, il dialogo non & certo scorrevole: le
repliche sono lunghe e complesse, la sintassi, con incise e subor-
dinate, assolutamente letteraria. Rakovski era interessato a esaminare
in modo dettagliato i diversi aspetti della “questione orientale”, e lo
schema del dialogo svolgeva in tutto cid la stessa funzione della
‘scaletta’ nel lavoro preparatorio alla stesura di un testo. Prova ne
sono gli appunti relativi al seguito del dialogo (rimasto come & noto
incompiuto):

TNocne MaxmyA e NHTA: Kak ca 004 bpXasiH BOGHHHSA Pa3HOCKH,
KbTY HE Ca HMaJTH HHILO B CBKPOBHLIIE CH K NP.

Ilocne: B KaKBO CbCTOSIHHE CE€ HAMHPpa TYPCKA MOJIMTHKA H Lsiia
EBpona M nip.

Maxmya nnuTa Pammmaa: Kak ce npHHecsiH GpaHLly3kH H aHTN JIMYaHCKH
BOMCKM BBB Bpeme npeSuBaHus cH B Llapurpag.
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Pa3ka3

BayncTeo oT aHrsn4yaHy M ¢dpaHiiy3n No Typckasi OTAEJIEHHE C
HaCH/THEM.

AHrIMYaHH, 11O Cca A3JEeJIH AEPBHUIM KaTO MarapeTta, KbTy HM ca
CHEMAJTH CBSITH KI0J1ahM M T'H TYPSUIH Ha I'71aBa CH H KbTY 'K SI3JWJIH 1O
HSIKOJIKO CH Pa3CTOSIHHA, MOTYIBAJIK F'H IO PaMO H I10CJI€ I'N JIACKaJIH
CHJIOH, H3roBapH elle G0H Typk!

AHIJIHUAHH, WO €a CpellaJii YETHHIK H HM Ca YMAJIH: CEeNisiM
€JIEKMM H Np.

Mo mkaMHH 1O Ca BHKAJH.

llio ca oTOY/ISUTH XKEHH ...

MaxMya npaBHM pa3ChbkXAEHHE Ha TOBA ...

Mocsie nrTa: WO Ca TYPLUM OT CBOS CTPaHa TBOPWIH ...

MaxMya e NHTa HaA-CeTHE: B KAKBO CbCTOSIHHE CS HaxoxXaa
AHec BboOIlle TYPCKHA HapOA B yUEHHE, HHAYCTPHS H XYZAOXECTBa.

Mlocsie, KbTY H3KaXH AepBHII MaxMyZOB H PalIMAOB Pa3roBop, 1e
KaXe L0 MHUCJIAT NPABOBEPLIH TYPLIM 3a Npeofpa3oBaHbe.

Koney

E possibile che Rakovski conoscesse direttamente i dialoghi di
Fassmann?

Nella biblioteca di Odessa, cittd in cui Rakovski compose il suo
Derviscio, si conserva certamente almeno una copia di un dialogo di
Fassmann, il Razgovor v carstve mertvych meZdu Leopol’dom I i
Ljudovikom X1V, descritto da O. L. Vajnstejn (1927: 27). Una ricerca
approfondita potrebbe dirci se questo dialogo, il terzo per diffusione
tra quelli di Fassmann tradotti in russo, costituisce una testimonianza
isolata, o se invece era diffuso in cittd insieme ad altri, di gran lunga
pit famosi, quali quello tra il generale Joh. Reinhold von Patkul e il
barone George Heinrich von Gortz, protagonisti della guerra russo-
svedese, o quello tra Carlo XII e il genero, Federico di Holstein-
Gottorp, il pid famoso in assoluto tra tutti i dialoghi di Fassmann
(15.000 copie vendute in pochi anni in Germania, decine e decine di
copie manoscritte circolanti in Russia). Quest’ultimo in particolare
potrebbe aver colpito la fantasia di Rakovskij: al dialogo vero e
proprio segue infatti un “Sogno” in cui al sultano Ahmed III compare
Carlo XII fuggitivo e la politica russa, turca e svedese sono analizzate
in una conversazione cui partccipano numerose ombre di sultani e
dignitari turchi defunti:

HcTHHHas ¥ o6cTOosATENIbHAS pessilisi 0 Kypio3HOMb H O 3HATHOMB
COHHOMbDb BHAKHIH, KOTOpOE Typeukiii uMnepaTopb AXMETb O €ro
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KOPOJIEBCKOMb BEJIMUECTBE IBEACKOMb Koposik KapoJsik BTOpOMD Ha
AEeCATb nocnt oTbE3ny ero Hib TypeuLkoH o6sacTH Bb CBOEMH
pe3naeHUin Wwin Bb cepank suaksb. [lepeBeaeHo Cb TypeLKaro.

Ricerche da effettuarsi nella biblioteca di Odessa permetterebbero
di provare 1’eventuale conoscenza diretta di questo dialogo da parte di
Rakovski, contribuendo con cid a chiarire il problema delle influenze
esterne sul dialogo risorgimentale bulgaro.
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10 NMOBOAY PA3IOBOPOB BOJITAPCKOI'O BO3POX AEHHSA

3HauYHTEIbHOE PACIPOCTPaHEHHE XKaHpa AxaJiora B IMTepaType 60/rapckoro
Bo3poxaeHnus XIX Beka HaxoauTcs cpean npobieM, HedocTaTouHO
pa3pelieHHbIX B HacTosliee BpeMsi. HekoTopbie yueHbi€ YKa3biBalOT B 3TOH
CBS3H Ha BJIMSIHHE COBPEMEHHbBIX 3apyGexHbIX JIUTEpaTyp, Apyrue obpamaT
BHHMaHHE CKOpe€e Ha paCLBET MJIATOHHYECKOro AHaJIora B HOBOIrpeueckon
NHTEpaType, B TO BPEMS KaK TPETbH FOBOPAT 06 obiieM 6aNKaHCKOM
JIUTEPATYPHOM HACJIeIMH, BOCXOSsIlIEM K BU3aHTHACKOH JIMTepaType. 3ajaua
HCCJIeJOBATEJISI OCJIOKHAETCHA MPHCYTCTBHEM IBYX OTUETJIMBO Pa3/IHYaEMbIX
TeHACHLIMA: KHIWKHOIO JHaJjiora — B JaAHHOM CJ1y4yae MOXHO FOBOPHTb O JIUTE-
PATYPHBIX TPaAHUMSAX, H AHAJOra WKOJNBHOro, HMEIOWEro ckopee
JIHHIBUCTHYECKHH, MOJIATHUECKHA H HCTOPHYECKUHA HHTepeC.

B HacTosiuel paboTe Mbl ILITAJIHCh OGPaTHTL BHHMAHHKE HA )KaHPOBbIE
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0COGeHHOCTH AHasora PakoBckoro JepBHil, KOTOPbIA, KaK HaM npeAa-
CTaBJISIETCH, HEMNOCPEACTBEHHO CBSAA3aH C OAHOM onpeaesieHHOH TpaauLIHeH
XVIII Beka, ons KOTOPOH XapakTEPHO HCNONb3OBAHHME JIYKHAHOBCKOIO
Pa3roBopa B LAPCTBE MEPTBBIX B KAUECTBE aKTyaJIbHOIO HCTOPHYECKOTO

namdaera.

Monyuns pacnpocTpaHeHHe B FepMaHHH 61arofapsi CAKCOHCKOMY
XYPHANHUCTy [[aBHAay <accMmaHy, 3TOT BHA PAa3roBOpa OTJHYAETCH
clieyI0iUMH OCOGEHHOCTSIMH: €0 FepOH — MOT YIECTBEHHBIE BJIACTUTEITH,
L1aPH HJTH X MHHHCTPH, KOTOPbI€ TOJIbKO UTO OKa3aJIHCh B LIAPCTBE MEPTBBIX;
OHH C NPOPECCHOHATHIMOM O6CYXKAAI0T COBPEMEHHBIE COBHTHSA, B KOTOPBIX
CaMH HeZJaBHO NPHHHMAJIH YYacCTHe, B Pa3roBopax AOJITHX K NoApOGHBIX.
TNepes HAMM HEKHI BUA MOJIMTHYECKOT O XXYPHAJTH3MA; K HEMY XK€, TIO HalleMy
MHEHHIO, NPHHAZUIEXHT H pa3roBop PakoBckoro.

He HckoueHo, UTO PakoBCKHHA, COUMHHMBIINA CcBOEro JepBHiia B
Onecce, MO3HAKOMMJICS C 3TOR TpaaHMLMel B POCCHM, Griarogapsi IMPOKOMY
pacnpocTpaHeHno B He# B nepBoi nososuHe XVIII Beka counHeHHnA
$daccMaHa K ero nocsienoBaTesieH.



