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1. Uno dei problemi ancora aperti nella storia della letteratura bulgara 
è la grande diffusione del genere "dialogo" nella letteratura risor-
gimentale del XIX secolo. 

1.1 Molti studiosi hanno avanzato l'ipotesi che il dialogo come forma 
letteraria fiorisca in periodi di grande tensione intellettuale, instabilità 
politica, crisi spirituale. Il venir meno delle certezze, l'attesa di grandi 
cambiamenti spingono la gente a discutere, e il dialogo soddisfa que-
sta esigenza offrendo un comodo 'contenitore' per l'esposizione e il 
confronto di diversi punti di vista. R. Hirzel, autore di una fon-
damentale ricerca storico-letteraria sull'argomento (1895), sottolinea 
la grande fortuna di cui i dialoghi godono nel V sec. a. C. (i sofisti, 
Platone), durante il rinascimento e tra gli illuministi. Altri, interessati 
particolarmente ai dialoghi satirici di ascendenza lucianea, eviden-
ziano l'affinità che lega i secoli II e XVII, in cui questo tipo di dialogo 
ha avuto origine e massima popolarità, in quanto secoli di grandi 
travagli (Boyce 1943). A. Savinio, appassionato conoscitore di Lu-
ciano, riflette sulla grande simpatia che, dopo secoli di misco-
noscimento, egli suscita tra i razionalisti francesi e nota come entrambi 
i periodi della sua massima gloria (secoli II e XVII-XVIII) precedano 
avvenimenti cruciali e segnino la fine del mondo antico da una parte e 
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la fine del rinascimento dall'altra (1983). La teoria è condivisa da 
studiosi che si sono occupati in particolare del dialogo dei morti, quali 
Egilsrud (1934) e Cosentini (1952). 

Logico sarebbe, alla luce di questi schemi, aspettarsi che anche i 
Balcani, nel momento in cui dalle convulsioni di un mondo in agonia 
nascono gli stati moderni, esprimano in dialoghi di precisa ascen-
denza letteraria il proprio sconcerto, e che un posto di rilievo nella 
produzione dialogica del secolo appartenga a dialoghi "alla Luciano": 
la realtà però è diversa. 

1.2 Introdotto da Neofit Chilendarski Bozveli (1785-1848), il genere 
acquista larghissima popolarità negli anni '50 e '60, riempie di sé le 
pagine della stampa periodica, trova terreno fertile nel mondo della 
scuola, dove gli allievi migliori sono soliti recitare alla chiusura del-
l'anno scolastico "§kolski dialozi" scritti dai maestri. La specificità di 
questi ultimi, situati da molti alle origini della drammaturgia risorgi-
mentale bulgara, è stata rilevata quasi unanimemente dagli studiosi, 
che parlano di due "raznovidnosti": "literaturna i sceniéna" (Minkov 
1936), "literaturno—publicistiéna i teatralno—§kolska" (Dragova 1958), 
"graidansko—publicistiéna i §kolsko—prosvatenska" (Bradistilova 
1983), ma la specificità e le ascendenze letterarie delle due varietà non 
sono state ancora chiarite in modo soddisfacente. Al contrario, questa 
duplicità, ancorché riconosciuta, è una delle cause della mancanza di 
concordia tra gli studiosi, soprattutto a proposito del ruolo giocato 
dagli influssi stranieri nel costituirsi del sistema di generi della 
letteratura bulgara risorgimentale: così, secondo Karakostov (1972) il 
dialogo bulgaro moderno è fenomeno tutto autoctono, secondo Ar-
naudov (1971) ne esistono modelli serbi e greci assai vicini per 
tecnica e tendenze, Penev sottolinea l'influenza esercitata dalla let-
teratura greca, e ricorda in particolare come ben conosciuti in Bulgaria 
fossero i Dialoghi dei morti di Luciano: 

Apyr aaTop, OT KORTO Heo4HIT e morun qa HayLirt Heuio B c..nyLiast, 
e rpbuicHaT caTHpmx IlyicHaH ElpoHnepermaTa Ha 11yimaHa ca 6H.nri 
1103HaTH Ha Haunrre KHMKOBHITLTH H y4FITC.B11, KOHTO Ca ,a06H.BH 
O6pa3OaaHHeTO CH B TpbITICH y4H.TIHILIa; HAKOH OT TAX LIOpH Ca 

BlaBeXCPa.TIH llyKHAHOBHTe 1.114a.TIO314 B 6 -WITapCKHTe rIHAHIlta KaTO 
yme6eit npepivieT npi4 H3y4aaatieTo Ha rpbuicH 	lim.nexcpa, Lie 
OT .11y1CHATIOBHTe npopasepeHHA HeociniT nie ma e nomaaa.n camo 
Pa3roaopH Mexcpy MbpTBHTe - oHoaa npoimepetirte, KOHTO ce e 
TIOJI3yBa./I0 C HusecrHa nony.napHocT mexcpy no-o6pa3Oaarikrre 

Lunare/m a CUBO Taxa H meacpy (mem 6b lrapM, KOHTO ca podanfrt 
caoeTo o6paaoBanHe a rp -bwat yLutrumia (1977: 602-603). 
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Salomonicamente, I. Todorov propone una soluzione di compro-
messo, maggiormente orientata tuttavia verso l'influenza esterna. Alle 
letterature greca e serba vengono affiancate in quanto possibili 
modelli tutte quelle europee, del cui sistema letterario il dialogo faceva 
ancora parte integrante, scrive Todorov, nel XIX secolo: 

TpyLuto e HaHcricia Aa ce onpeae.nit c no.nowne.nHocT onc -bAe 
HMeHHO Halla Han -CHJIHHSIT nbpaoHazdafieH TJlael,K 3a BbBe*,(1aHeTO 

Ha Aida.nora KaTO *aHp a 6b.nrapcKaTa AinepaTypa npe3 Bb3pa*Aa-
HeTO. KaICTO H npit Apyrit .nsrreparypHit 5IBJleHH.R OT TOMI nepHoA, TyK 

ce npennirraT B CJIOXCHO a3aHmomencilude ,LIOMaIIIHaTa TpaAPIIIHR H 
yXU2HTe a.nitsmid. Bce naK c no-ransimo ocHoaanite P.40)Ke Aa ce 

npiteme craHosidukeTo Ha 6. BeHea, Lie "cardine WIa./103}1 KaTO 
ArrrepaTypHid npoHmeneinta H KaTO OCO6eHa 4>opma Ha HanoiKeHHe 
ce Ab.ruKaT Ha BbHIIIHOTO ab3Aeheraide". Meromo.noritHecKit Henpa-
awnHo tht 6n.no o6ane Toaa a-b3Aeilcmie Aa ce cae*Aa camo ,(10 

KOHKpeTHH o6pa3L1d - TplAAKH HTIPI Cpb6CKH LIPla.1103H. KaKTO Beide ce 
H3T13KHa, npe3 ~una no.noamia Ha XIX B. Aida.norin ace oute e 
cxaautaid KaTO eAHH OT nponywrHaHHTe *aHpoae B esponelicKirre 
.nirreparypii, KaTO onpeAe.neHo 3BeHO OT *aHpoaaTa HM cHarema. 
HMeHHO nopailit TOBa BO3BeJIH ce HacoLuaa ICbM Hero H TO it3no.n3yaa 
umpoKo a caosrra JarrepaTypHo-nydnituidc -rwma Aettudoer (1979: 230). 

È evidente però, e il semplice confronto tra un dialogo di 
Fontenelle, di E. Schlegel o di Elizabeth Montagu e un dialogo di 
Bozveli basta a dimostrarlo, che nel parlare di una comune tradizione 
europea e di un naturale impadronirsi da parte della letteratura bulgara 
del sistema di generi vigente occorre una certa prudenza (non fos-
s'altro che per la sfasatura temporale). La storia del dialogo come 
genere letterario è complicata dalla molteplicità delle fonti e degli 
ambiti cui esso può riferirsi: tipi colti e libreschi di dialogo stanno 
fianco a fianco con dialoghi popolari, dialoghi in versi con dialoghi in 
prosa, dialoghi latini e dialoghi in lingua volgare hanno spesso testi 
paralleli: per quanto riguarda la Bulgaria in questo periodo mi sembra 
che la maggior parte dei dialoghi pubblicistici (non mi riferisco quindi 
a quelli recitati nelle scuole) si ricolleghi più o meno strettamente alla 
tradizione bizantina medioevale di dialogo moralistico, e che solo una 
piccola parte risenta influenze europee occidentali, mediate magari 
dalla letteratura russa post-petrina. 

1.3 Le esigenze didattico-moralistiche della letteratura risorgimenale 
bulgara, animata da un forte pathos civico, orientano naturalmente la 
scelta dello scrittore su un tipo di dialogo pubblicistico didattico in cui 
la satira, se presente, escluda qualunque elemento di autoironia o di 
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distacco. Come osserva Penev, confrontando la satira di Luciano e 
quella di Bozveli, 

AoxaTo .11yrarsar 113-143,Be Lieem ce nposaHaa xaTo cnoxoeH xymopHcT H 
B H3BeCTHH MOMBHTH OT xymop npemHHaaa KbM Campa, lie04/HT 
BHHaTH CH °curia 3.r1b4eH campi«, ao•iTo HeHaamicAa o6eicra Ha 
caosrra Campa H He e B CbCTORHHe Aa ce oTHece KbM Hero cnoxot)Ho 
HJIH 1113K C n06po1yruHa Hacmema Fieocpwr ... ce OTHaCR KbM Ta3H 
netiCTBHTBAHOCT C Bb315y,BeHOTO LlyBCTBO Ha eAHH otSH,AeH H Bb3MyTeH 
rpax(AaHHH H naTpHoT (1977: 604-605). 

L'immagine di Luciano pacato umorista può non essere condivisa, 
ma tale era sicuramente il Luciano settecentesco che la Bulgaria poteva 
trovare ancora operante nelle altre letterature europee: un gentiluomo 
imparruccato e incipriato che ben poco si adattava alle esigenze di 
lotta e propaganda: come l'ironia e i paradossi illuminati dal "sorriso 
della ragione" di Fontenelle erano stati motivo del suo limitato 
successo nella Russia del XVIII secolo, che nel razum credeva ap-
passionatamente e intendeva servirsene per sconfiggere il male con le 
armi dell'istruzione, così il Luciano caustico, mordace ma disin-
cantato, e tutta la tradizione europea che al suo nome si era appellata, 
non si confacevano ai bisogni e ai gusti dei patrioti bulgari, aghelasti 
come tutti i patrioti romantici, e usi considerare la letteratura un'arma 
da brandire con ambo le mani. 

2. Spicca in questo quadro un unico dialogo, perfettamente inscri-
vibile in una precisa tradizione di satira di ispirazione lucianea e ben 
rispondente ai vari requisiti formali del genere: lztuplenij Dervig ili 
Vgstoeinj Vgpros di Georgi Stojkov Rakovski (1821-1867), unico 
dialogo dei morti, a mio sapere, tra i tanti composti in Bulgaria negli 
anni '50-'70 del XIX secolo; su questa singolarità nessuno, che io 
sappia, si è soffermato. Georgi Dimov, autore del capitolo "Rakovski" 
nella Storia della letteratura bulgara dell'Accademia delle Scienze, 
osserva: 

no apeme Ha npecTosr cH B Opeca (1858-1860) Paxoacrai HanHCBa H 
urlo campw4Ho-ny6.rainacnitaio nposmememe "HcryrureHmA ,BepBHW 
HJIH BOCTOLIHHIA aonpoc". Maxap H B no-caoeo6pa3Ha (1)opma, 
3aMHCbAbT Ha awropa HMa ace cbruaTa HacoHeHocT: Aa pampste 
cousiamaTa H mopanHa norampa B OcmaHacaTa HmnepHH, Aa H306/(11 - 

 LIH .nHiremepHe-ro Ha eaponeAcrufre KansiTamc-rmecicH npaawre.ncTaa, 
Aa aoxaxce, 4e 113TOLIHHRT abnpoc e 'lege Ha3p$IJI, H 110 TO3H HaHHH 
Aa noATsucHe nopotieHHTe Hapoim KbM cme.rim AeAcTssur 3a HeroaoTo 
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H3no.n3yaaHa e mia.norw-maTa (Dopma, KORTO ce oxa3aa 
TBbNie no,axonmaa H no-nexo pocrbnHa 3a Toraaaunma 14HTaTe.n, 
nbx H 3a camma PaKOBCKH (lstorija 1966: 269). 

Nonostante il suo interesse sia prevalentemente rivolto al con-
tenuto del pamphlet come documento "che molto ci dice sulla lungi-
miranza politica di Rakovski", Dimov sottolinea alcune caratteristiche 
letterarie del Derviscio molto significative per uno studioso del 
dialogo dei morti: 

HsulaTa "6acHonoaecT" e Hai-mem-m B ny6.rninHerw4Ho-caTHpH4eH 
anaH. OcTpa Hp0HHR, RAOBHT c.apaaabm H3f1b.1113aT BeeKH pep, KOTaTO 
aBTOpbT roaopH 3a COLtHaJIHaTa H HpaacTseHa noKaapa Ha TypcmiTe 
yripasHiuni H rphimuiTe cDaHapHoTH. Cipe3 CO6CTBeHHTe HM pymkt H 

110CMIIKM 17HCaTeJ7AT xaparcrepimpa repoitTe ABTOPbT H3110J13yBa 
H permua Typcioi noroaopm, 3a ma nane no-ro.nama KOJTOpliTHOCT Ha 
H3JI0)KeHHeTO H y6e4HTenHocT Ha MHCbJITa. He Ha enHO MRCTO e 
npoaaeHo H 4yBCTBO 3a xymop (1966: 270, corsivo mio N.M.). 

Un esame maggiormente interessato alla ricerca di "segnali" 
tecnico-formali individua un numero così elevato di citazioni e echi (a 
livello strutturale, funzionale e lessicale) da indurre a pensare che 
l'utilizzo di questa determinata forma letteraria sia perfettamente con-
sapevole, non solo: che faccia consapevole riferimento a una tradi-
zione consolidata di utilizzo della satira lucianea a fini pubblicistici 
con indirizzo storico-politico, tradizione settecentesca particolarmente 
viva nelle terre tedesche. 

Scopo del presente lavoro è mettere in evidenza tali echi e cita-
zioni, e cercare di stabilire per quali canali questa tradizione potesse 
essere giunta a Rakovski. 

2.1 11 Derviscio si apre con una "Prefazione" in cui l'autore commenta 
negativamente ciò che "istruiti scrittori europei" scrivono della "Que-
stione d'Oriente", seguita dalla descrizione di un caffè turco, posto in 
cima a un colle da cui si domina il Bosforo. Il luogo è molto amato 
dagli europei, che sono soliti ritrovarvisi la sera per fare due chiac-
chiere e godere della meravigliosa vista e del fresco venticello. Qui 
sono seduti due francesi, immersi in un'animata discussione sulle 
trasformazioni in atto in Turchia. Le loro parole attirano la curiosità di 
un derviscio, che si offre di raccontare loro la verità appresa in un 
recente, breve soggiorno all'altro mondo. Il motivo di questo viaggio 
nell'aldilà è molto orientale: non si tratta di un sogno qualunque, ma 
di un "viaggio" sotto effetto di hashish. 
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Potremmo pensare a questo proposito di aver a che fare, piuttosto 
che con un dialogo dei morti stricto sensu, con la tradizione lucianea 
del "viaggio" agli inferi o nel cielo, ereditata dalla letteratura bizantina 
tanto nella sua variante laica quanto in quella edificante. Scrive S. V. 
Poljakova nel suo Vizantijskij satirieesktj dialog: 

ec.m OT6pOCHTb noanHetinme, KaK rosopsn.  HcayccTaoagnm, 3aTIHCH, 
nyTemecTann B noTycropoHHHA Noir) - nonaemHbdi HJIH He6ecHmn - B 
BH3aHTHIICKOR CBeTCKOR canipe H HaartnaTenbHott HOBeJIJIHCTHKe 
6yklyT BO Bcex nompo6Boersix coananaTb. ACHBOR HJIH apemeHHo 
ymepluHR no TeM HJI141411bIM npwalliam nona,naer B narycroporunta Mm), 
cnycKaeTcsi B nopaemHme otS.nacTH HJIH BoaxmuleH Ha He6o, 
Bo3apaumeTcst oTTyma o6parHo Ha 3eMJII0 H paccxammaer O TOM, 
Mero 6bin omeaHLinem. 14Horma orpaHoraHe He HOCHT pea.nbHor o 
xaparrepa H aameHeHo COHHbIM BH,LIeHHeM HJIH cocTosentem aacraaa 
(1986: 131-132). 

La descrizione dell'ambiente è però assolutamente classica del 
genere. Rispetto agli innumerevoli giardini incantati, isole favolose, 
grotte orride, mari ribollenti di cui l'immaginario aveva popolato nei 
secoli i cieli e gli abissi, l'ambiente in cui viene trovarsi il nostro 
derviscio è, nella sua disadorna sobrietà, il tipico regno dei morti di 
Luciano (cf. le parole di Chirone a Menippo, nel dialogo che li con-
trappone: 

ydp lcrargda ffdinr anportia) Kat rò npdyiza ob8é-v IxeL rò 
StdOopop év eri ETYCIL fj tv OK6Ty d.U415" re 06TE sLotp, 
gornwp diw o6re zravfiv 6Eî, dl1'dve-m8ceis• roúnrov dirdvrta, 
éamém 

o quelle analoghe di Achille a Antiloco), così come tipica è tutta la 
situazione del "dialogo tra ombre": 

a) Il derviscio si aspettava di trovarsi nel paradiso musulmano, e 
invece si ritrova "in un ampio firmamento, né chiaro né scuro", in cui 
"solo alcune ombre umane si muovono, a stento distinguibili": 

BMeCTO Aa ma B pati, Icon e BCRKOMy npaBoaepny miocio.nmaHy OTB0- 
peit H pe e npHyroToa.neHo BCRKO 6.na*eHHo yaece.neHHe aa o6pe- 
3aaanuicst moxameparum aa ce Hall,nox B enktH npocirpm He6ocaoa, 
n'e aperti-ma HHTO CBeTJIHB, HHTO TbMeH 6ellIel HHIL ►O OT arunepeLmasi 
He mnoxl Cardo HRKOJIKO ceHaH q.noaeunoi ce namaexa ensa chapH-
Te.nHH OT meHe (Rakovski 1985: 109). 

b) Sentendo voci intente a conversare, il derviscio di avvicina alle 
ombre, spinto dalla curiosità, ma con grande disappunto scopre che le 
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ombre "non hanno alcun segno di riconoscimento musulmano", e che 
di conseguenza "non poteva distinguere se fossero musulmani o 
infedeli": 

B ToBa Heyroolo sale no.no*eHme suzax ma 3Hasi, aule npoH3xoAH Tasi 
Ka3H 3a meHe H KaTO ce o6bpTax Hacam-HaTaTbx H ce c-b3Hpax, 3a ma 
no3Hasi Heup MIOCIORMaHCKO, Ha e,LIHH brb.n (chT) ABsogexa ce HRKOJI-
K0 cerucH H Liptaine ce pa3roBop. TO MHe num .no6onwrcTao H KaTO ce 
npH6.71H*Hx, rfieuax TH51 CeHKH LienoBeuot, HO HHKaKbB 3HaK 
M/OC10.11MaHCKH Hsimaxal (111). 

c) Spoglio e essenziale, questo luogo è il regno della verità nuda. 
Incitando gli europei a prestare ascolto al suo racconto il derviscio 
sottolinea come "i discorsi fatti all'altro mondo non possono essere 
falsi. Lì si dice solo la verità e le bugie non passano": 

C.nytuatiTe y6o c BHHmaitHe H yBepeTe ce Ao6pe, noHexce ToBa 
oTxpoBeHHe meHe ce TIa•IIH OT npopoxa Moxamema, 3a Aa ro 
nponoBswam Ha caeT H pa3roBop, Icon e 6H.n Ha OH3H CBRT, He mo*e 
6HTH AIRCJIHB. Tamo ce roBopH acsixa Hervista H Aula He mHHaBa (112). 

Lo stesso concetto ritorna nel dialogo sotto forma di rimprovero 
rivolto da Machmud a Raid: 

Paum,ci: Uapio 4eCTHTH, a3 xa3ax Bainemy Be.nritiecTay usina HcTsma, 
Lie Bain CHH H Typexoe u,apcTso HaripeAyBaT HaacsuchAe. 
MaxmyA: He, Paulme, He Taxo. TH OCTaBH TOFI3H CBeTOBHHA o6H4ati 
Aa ce oTroaapsuu C TbMilil H yroAHTe.nHH peqH: TyK TO He mmarsal Tyx 
geAolsex Tpsidaa Ma e HCKpeHHO oTBopeH H Aa  TOB0pH Banca HCTH-
Ha: TyK ce HHIUO He yxpHaa. BCR CBeTOBHH TaPIHH pa6oTH TyK Tps16Ba 
Aa ce ABATI (114). 

d) Canonica (non ricorderò qui le innumerevoli variazioni su 
questo tema, da Luciano a Sumarokov) è la considerazione che nell'A-
de non esistono più gerarchie e regna l'eguaglianza: 

MH, TyK, XOTR H Aa cme BCH paBHH H ma HRMa H3Me*Py HH HH 
BeAmtiecrBo, HH CHRTeACTBO ... (112). 

e) Altrettanto canonico, infine, è l'attacco del dialogo vero e 
proprio: Machmud accoglie Raid con le parole: 

Eti, Paumme, H TH nouHp TofixoBa cTapaHme 3a npeo6pa3oBaHme Ha 
OcmaHcxa AnnicaBa, aia! cm-bpTeH, oTAaAe H TH noc.neAHasi npHpone 
,LIAUKHOCT H npeAcTaBH ce TyK, Ha OH3H CBSITI (112), 
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le stesse cioè con cui si apre la maggioranza dei dialoghi di questo 
genere, con una nota beffarda, se ci si rivolge a presentuosi semidei 
quali Alessandro Magno o Ercole, o semplicemente, come nel dialogo 
tra Similo e Polistrato: 

WKELS" 7TOTé, fú ITO.VIOTpaTE, Kat ov rrap' tyids- 17-71 Orilal odi 
rralò diroseovra rav bcardv Pefiuwais-; 

La tradizione lucianea non è presente però, e difficilmente po-
trebbe esserlo, nella sua forma "pura": molteplici segnali collegano 
questo dialogo alla rilettura sei- e settecentesca del genere. Al primo 
posto va segnalata la natura dei personaggi in gioco: non più Grandi 
Uomini, non più divinità infere, non più "tipi", troviamo qui 
personalità politiche concrete, strettamente legate all'attualità, e dotate 
di un certo rango. Il regno dei morti settecentesco è sempre meno 
democratico con il passare degli anni, e la possibilità che le ombre 
conversino tra loro risponde sempre più a considerazioni realistiche di 
veridicità: i re possono parlare con i re, o con i propri ministri, ma 
non hanno niente da dire a dei semplici mortali. Il concetto stesso di 
uguaglianza davanti alla morte si trasforma in un'eco stilizzata: 
soffermiamoci sul x orsi (sottolineato al punto d): nel dialogo in-
troduce una concessiva di straordinaria importanza: anche se qui 
siamo tutti uguali ... Al luogo comune non si sfugge, certo, certo, 
sembra dire Machmud, conosco bene le leggi del regno dei morti di 
tradizione lucianea. Noi però siamo uomini di mondo, e sappiamo 
quanto ciò non sia vero: 

06ame a3 KaTO no-cTap H dilemma yxce Balli cy.nTaH - wnaneTen, a 
oco6eHo 6.naroneTe.n TROA, ynb.rizaeam Te zia MH xmaeui npaao 
(112). 

Il sultano è sempre il sultano, e può pretendere dai propri sudditi 
l'obbedienza, sempre e comunque. Tocchiamo qui con mano ciò che 
costituisce una delle differenze fondamentali tra il dialogo dei morti di 
Luciano vero e proprio (più tutto il filone razionalista satirico a lui più 
strettamente ispirato) da una parte, e il dialogo dei morti storico-
pubblicistico moderno. Se là vedevamo in azione personaggi storico-
mitologici (Creso, Mida, Sardanapalo, Alessandro il Macedone) sbef-
feggiati dagli instancabili Diogene e Menippo (con l'ausilio di Ca-
ronte, Mercurio e Minosse), qui calcano la scena figure di primo 
piano del mondo politico, principi e ministri, spesso appena scom-
parsi (è anche il nostro caso: Machmud era morto nel 1839, e in 
quanto a Raid il dialogo si apre con le considerazioni dei francesi 
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sulla sua prematura scomparsa), straordinariamente interessati al 
successo delle proprie intraprese militari o politiche e poco turbati da 
quell'accidente che è la morte. 

2.3. Reso popolarissimo in Germania dal giornalista sassone David 
Fassmann (1683-1744), autore nei primi decenni del XVIII secolo di 
migliaia di Gesprdche im Reiche derer Todten, questo tipo di dialogo 
storico-pubblicistico era servito ai "commentatori politici" di tutto il 
secolo per raccontare le guerre, le paci, i matrimoni, le battaglie e gli 
intrighi di corte di mezza Europa, con risultati spesso scadenti dal 
punto di vista letterario, ma molto interessanti per i contemporanei. La 
ricchezza di informazioni legate all'attualità politica aveva fatto molto 
apprezzare i Gesprdche anche in Russia, dove Fassmann era rimasto 
per tutta la prima metà del XVIII secolo l'unico autore di dialoghi dei 
morti conosciuto e amato, modello e maestro del primo russo a ci-
mentarsi in questo genere letterario, il biografo di Pietro il Grande P. 
N. Kreldin. Il dialogo di tipo fassmanniano determinò per decenni 
l'idea che di questo genere letterario si ebbe in Russia: il dialogo dei 
morti fu considerato a lungo, sino alla scoperta di Fontenelle . negli 
anni '50, un genere pubblicistico particolarmente adatto a una 
narrazione storica ampia e dettagliata. Come ben spiega negli anni '40 
il traduttore di Fassmann nell'Introduzione al dialogo tra Carlo XII e 
suo genero: 

... Talco* H meropioi o6orix cxx nplinuoa npitmaseneTesi pa3roaop- 
HbiNt O6pa3OM nonexce mne Ka*ercsi MTO 3,406He eCTb BeJIHKHe 

06CTOSITe.TIbH0 H ripocrpariuo paCTO.IIKOBBTb 

Il dialogo di Rakovski appartiene evidentemente a questo stesso 
filone storico-pubblicistico: il suo Machmud, sultano riformatore, 
ricalca da vicino l'immagine di Pietro il Grande (cui peraltro dichiara 
esplicitamente di essersi ispirato), colui che voleva trasformare "asia-
tici in europei" e che Caterina disillude, rivelandogli il 'tradimento' dei 
successori al trono in un dialogo russo (o francese: l'attribuzione non 
è risolta) del 1797. Al suo interlocutore Ranid, fedele ministro, spetta 
il compito di svelare la verità che il sultano non aveva voluto e saputo 
vedere e prevedere e di informarlo sul seguito e sul successo delle sue 
iniziative (con considerazioni che suonano di straordinaria attualità 
ancora oggi sui pericoli di una rivolta popolare, guidata dal clero, in 
difesa dell'Islam e contro le innovazioni "europeizzanti"). 

Non insolito è l'espediente di introdurre gradatamente il lettore 
alla conversazione tra morti, inquadrando il racconto del derviscio in 
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una situazione di vita reale e motivandolo con l'hashish: si tratta anzi 
di un modulo caratteristico per gli autori "non professionisti", quelli 
cioè che ricorrono a questo genere letterario con qualche imbarazzo e 
in anni ormai tardi, quando il genere è prossimo a uscire dalla scena 
letteraria. Esempi in tal senso non mancano anche nella letteratura 
russa: si può ricordare, tra i più tipici, una Conversazione tra tre sol-
dati russi nel regno dei morti, composta nel 1790 dal principe 
georgiano Pavel Dmitrievit Cicianov. Qui il dialogo è incorniciato dal 
racconto del narratore, che descrive in toni romantico cimiteriali la 
propria angoscia in una buia notte invernale, il proprio desiderio di 
morte, per giustificare così lo strano sogno in cui gli erano apparsi i 
soldati di cui aveva "spiato" la conversazione. 

Anche in Rakovski la figura del derviscio è subito dimenticata, le 
repliche del dialogo si susseguono senza alcun commento esterno 
come in una registrazione dal vivo, con tentativi un po' goffi da parte 
dell'autore di riprodurre una lingua vivace e "parlata": su diciannove 
repliche messe in bocca a Machmud 2 si aprono con "Ej, Raide!", 4 
con "Ach, Raide!", 6 con il semplice vocativo "Ragide!" (in un caso 
in forma negativa: "Ne, Ragide!"). Abbiamo poi 2 volte "To dobro, 
Ragide" ("Sì, va bene, Ragid!"), una volta "Cudno negto, Ragide!" 
("Stupendo, Ragid!"), uno sconsolato "Ach, toj Mechmed-Ali!" ("Ah!, 
quel Mechmed-Ali!"), un indignato "Ach, tii bili lukavi éeloveci!" 
("Ah!, che esseri infidi!"). Solo due repliche non rispettano questo 
schema, abbastanza ingenuo del resto, di imitazione del parlato. 

agid, unico vero interlocutore di Machmud (a parte un breve 
intervento di Hussein pascià), inizia d'altra parte ben 13 delle sue 18 
battute con l'esclamazione "Carju éestitij!" ("Nobile sovrano!"). 

Nonostante queste clausole, il dialogo non è certo scorrevole: le 
repliche sono lunghe e complesse, la sintassi, con incise e subor-
dinate, assolutamente letteraria. Rakovski era interessato a esaminare 
in modo dettagliato i diversi aspetti della "questione orientale"; e lo 
schema del dialogo svolgeva in tutto ciò la stessa funzione della 
`scaletta' nel lavoro preparatorio alla stesura di un testo. Prova ne 
sono gli appunti relativi al seguito del dialogo (rimasto come è noto 
incompiuto): 

floc.ne Maxmyn tue rana: Kat( ca 06Abpnaunt aoepunin pamoclui, 
Kury He c.a mmankt fuggo B chxpoamate CH H np. 

110CJIB: B KaKBO CECTOSIHHe ce Hampa TypcKa nomfrnica H asma 
Espona H np. 

Maxmyn mira Paunina: xax ce npitnec.nm cppannyalot H anrAngancial 
BOACKH 1313B aperte npe6naanan CH B Ilapnrput. 
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Pa3xa3 
6.rtypcnto OT BHTAHMBHM H cDpaHt.ky3H no Typckcas oTpe.neHHe C 

Hammen 
AHTAHLIBHH, 1B0 ca 51341e.TIH nepanuni KaTO marapeTa, KbTy HM ca 

cHemasH CBRTH 100.718.43H H TH Typsiuí Ha masa CH H KbTy rin 513,LIHJIH no 
HRKOJIKO CH pa3cTossoul, noTynsami rft no parco H noc.ne rE Jracicamt 
CH.ROH, H3rosapm euke 6oH Typx1 

AHr.nfmaHH, uko Ca cpeuka.m4 meTHIllot H HM CR pyma.sH: ceRsm 
enekotm H np. 

no pxcammit uko Ca BHKLITH. 

ca ardynsuni*emi 
Maxmyp npaaH pa3chzpelifte Ha Tosa ... 
Iloc.ne nifra: uko ca Typwl or caos erpaHa Tsopkvat 
Maxmyp uke nitTa Hafi-ceTHe: B xako3o CbCTOAHHe CR Haxoxma 

J:11-P3C Erbo6kue TypacHfl Hapon B ymemie, fittpycrpful H xypo*ecTsa. 
KbTy143xascH pepam Maxmypos H PaIIIKROB pa3rosop, uke 

)(asce uko kytHc.nsrr npasosepwi Typwk 3a npeo6pa3osa1be. 
KoHak 

È possibile che Rakovski conoscesse direttamente i dialoghi di 
Fassmann? 

Nella biblioteca di Odessa, città in cui Rakovski compose il suo 
Derviscio, si conserva certamente almeno una copia di un dialogo di 
Fassmann, il Razgovor v carstve mertvych mefdu Leopol' dom I i 
Ljudovikom XIV, descritto da O. L. Vaja§tejn (1927: 27). Una ricerca 
approfondita potrebbe dirci se questo dialogo, il terzo per diffusione 
tra quelli di Fassmann tradotti in russo, costituisce una testimonianza 
isolata, o se invece era diffuso in città insieme ad altri, di gran lunga 
più famosi, quali quello tra il generale Joh. Reinhold von Patkul e il 
barone George Heinrich von Gdrtz, protagonisti della guerra russo-
svedese, o quello tra Carlo XII e il genero, Federico di Holstein-
Gottorp, il più famoso in assoluto tra tutti i dialoghi di Fassmann 
(15.000 copie vendute in pochi anni in Germania, decine e decine di 
copie manoscritte circolanti in Russia). Quest'ultimo in particolare 
potrebbe aver colpito la fantasia di Rakovskij: al dialogo vero e 
proprio segue infatti un "Sogno" in cui al sultano Ahmed III compare 
Carlo XII fuggitivo e la politica russa, turca e svedese sono analizzate 
in una conversazione cui partecipano numerose ombre di sultani e 
dignitari turchi defunti: 

liCTHHHBR H 06CTORTeJlbHaR pe.nsoisk O KypiO3HOMb H O 3HaTHOMb 

COHHOMb BMntHIH, KOTOpOe TypeoxiR HmnepaTopb AXMeTb O ero 
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Kopo.neacKomb aemtmecret 111BenC..KOMb KOp0.7It KapOJIt BTOpOhfb Ha 
Ltecsrrb noc.irk orbtuty ero H31, Typeuxoil othiacTH 131, ceoeR 
pe3HmeHIM4 11.BH Bb cepa.nt ancitzb. flepeeeneHo Cb -rypewcaro. 

Ricerche da effettuarsi nella biblioteca di Odessa permetterebbero 
di provare l'eventuale conoscenza diretta di questo dialogo da parte di 
Rakovski, contribuendo con ciò a chiarire il problema delle influenze 
esterne sul dialogo risorgimentale bulgaro. 
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HO TIOBOZY PA3rOBOPOB 5011rAPCK01-0 BO3P0*11EHI,151 

3Ha4ufreJaHoe pacnpocTpaHemie*atipa ,a4a.nora a AHTepaType 6o.nrapc.Koro 
ao3po*LteHtta XIX Bela HaxonliTcst cpentt npo6.nem, s HenocTaToLtHo 
pa3peuteHHbtx B HaCTosIIgee apema. HeKoTophie y9eHbie yKaabtaaioT B 3T0fi 

C1131311 Ha BAH.Faille coapemeHtatx 3apy6e*Hbtx JuiTeparyp, Apyrtte o6pa11aioT 
amimaHme cKopee Ha pacuseT n.naToHtmecKoro nHa.riora B HonorpemecKoti 
JiturepaType, B TO apema KaK TpeTbH TOB0p5IT 06 o6HteM 6a.nKaHcKobt 
.ntrrepaTypHom Hac..nemitt, Bocxonstutem K att3aHmt1c.Koti .nwrepaType. 3a4a4a 
HCCJT011013aTeJIS4 OCJIO*H510TCSInpticyrcTaHem ,a13yX OT4eTJ111B0 paamitmembix 
Temem.utti: 10I19KHOTO zatanora — B ziaHHoNt c...nyttae MO)KHO Toeopwrb O .11HTe- 

paTypHux TpanHuttax, 14 Litia.nora IIIK0,71bHOTO, Hmeioutero cKopee 
JTHHTBIICT1114CCIOIA, 110JIMTH4CCIalfi H FICTOpH4eCIG1Flierrepec. 

B ~osateti pa6oTe Mbl ribrrantich o6paTirrb 1311/1244aHHe Ha xariposbie 
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OCO6eHHOCTH Atia.nora PaKOBCKOTO ljeP/311/1/, KOTOPMA, KaK Habl npexe 
oraannercn, HenOCpeICTBeHHO cesnan C oxinoti onpene.nennotI Tpurnmeti 
XVIII nexa, 4.1131 KoTopoti xapaKTepno kicno,nb3onarnie JIYKHaHOBCKOTO 
pa3rosopa B napcTee mepTeux B icamecTse aicrya.nbnoro ncTopmecKoro 
namtp.nera. 

Hanytinn pacnpocTpanenne B repmarnin 6Aaronapsi calcconcxomy 
*ypna.nmory Llaamny Oaccmany, 3TOT BHJ:I pa3roaopa OTJIMLIaeTCSI 
c.nenylounimn OCO6eHHOCTAN411: ero repon — morymecrsennue BJTaCTHTBJIH, 
uapn rum IVI 14HiniCTPIA, Korophie TOJTbKO LITO OKa3aJIHCb B napcme blepTIIMX; 

0341 C npocDeccnona.nnamom 06c3rxmaioT coapemennbie C0612ITHA. B KOTOPIAX 
campi HenaBHO 41pHHHMaJ114 pacrne, B pa3rosopax MOJITHX H nompognhoc. 
Ilepea num nex141 BH,LI 00JIHTHIleCKOTO Acypnam43ma; K nemy *e, no naulemy 
mnennio, npmnannexorr x pa3roaop PaKoacicoro. 

He liCKJ11014e30, 14TO PaKOBCKHA, CO4HHHIIIIIHR caoero ,LIepmu ►a B 
Onecce, TIO3HalCOMHJICA C 3TOn Tpumwieti B POCCHH, 6.naronapR unipoKomy 
pacnpoorpanetnno B Heti B nepson no.noanne XVIII Beim colmi-temili 
<Paccmana H ero noc.nenonaTe.neti. 


