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I. IL "PANEGIRICO DI MILESEVA" 

Durante un lungo soggiorno di studio in Jugoslavia (1976) ho avuto 
modo di esaminare in diverse biblioteche (Beograd, Zagreb, Cetinje, 
Krka, Deéani, ecc.) i manoscritti di contenuto agiografico-omiletico lì 
conservati. In quell'occasione il mio lavoro si giovò dell'ospitalità di 
diverse istituzioni, statali ed ecclesiastiche, e dell'aiuto di molti col-
leghi. In particolare Dmitrije Bogdanovid mise a mia disposizione il 
suo Inventario dei manoscritti cirillici conservati in Jugoslavia, pub-
blicato solo di recente (Bogdanovid 1982). 

È stato grazie a questo prezioso strumento di lavoro, messo a 

Questo è il primo di una serie di studi sui manoscritti slavi di contenuto 
agiografico-omiletico, destinati nel loro insieme a far luce sulla storia — o, piut-
tosto, la preistoria — delle collezioni agiografiche più antiche in area slava (secc. 
IX-X). Sembrerà che in questo, come negli altri Contributi, noi indugiamo in su-
perficie, occupandoci di epoche troppo distanziate da quel primo e remoto stadio 
aurorale. Ciò è vero solo in apparenza. Il fatto è che nessun manoscritto dell'epoca 
che è oggetto del nostro interesse è giunto fino a noi. E noi dovremo procedere a 
ritroso, cercando di decifrare nelle collezioni recenti i tratti di quelle perdute. 
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punto in molti anni di ricerche dal compianto maestro degli studi me-
dievistici serbi, che ho avuto notizia per la prima volta del "Panegirico 
di Milegeva" (in seguito Mi/.), conservato nel monastero di Cetinje ma 
non segnalato dagli inventari allora disponibili dei manoscritti di quel 
monastero (Vuksan 1934, Radojidid 1951, Mogin 1956) e perciò 
rimasto sconosciuto (a parte un breve cenno in Capaldo 1981: 65) agli 
studiosi di letteratura agiografico-omiletica slava antica. 

Al tempo della mia visita al monastero di Cetinje (1976), 2  Mil. non 
aveva un numero d'ordine (o d'inventario); e in effetti, conservato 
fino a pochi anni prima a Ostrog, esso era stato da poco trasferito a 
Cetinje per essere temporaneamente custodito nella biblioteca del lo-
cale monastero. 

Ancora di recente Mi/. — sempre sprovvisto di numero d'inven-
tario — è registrato tra i manoscritti di Cetinje (Bogdanovid 1982: 77, 
N° 1038): pur non essendo più tornato a Ostrog, Mi/. non è stato però 
incluso nel fondo dei manoscritti del monastero di Cetinje. 

A Cetinje Mi/. è stato restaurato nel locale Zavod za zagtitu spo-
menika kulture. 

Il "Panegirico di Milegeva" è un manoscritto pergamenaceo di 142 ff. 
(il f. 143, del XVI sec., è cartaceo) di grande formato (320x250 
mm.), della fine del XIII sec. (o dell'inizio del XIV sec.), scritto su 
due colonne per pagina di 28 righe ciascuna. 

La lingua di Mi/. è lo slavo ecclesiastico antico di redazione serba, 
più esattamente rasciana (ragka). 3  Di tipo rasciano è anche l'ortografia 

2  Dopo il primo esame de visu del manoscritto a Cetinje, avrei voluto riesaminarlo, 
sia per verificare singoli punti della mia descrizione (in particolare se non ci siano 
differenze, nella grafia e nell'ortografia, tra la prima e la seconda parte, rispetti-
vamente ff. 1-97 e ff. 98-142; cf. inoltre le note 6 e 8), che per (ri)leggere 'testi 
con i cui problemi nel frattempo mi ero familiarizzato. Purtroppo non mi si è più 
presentata — negli anni trascorsi da allora — l'occasione per una nuova autopsia 
del manoscritto, né mi è stato possibile ottenerne un microfilm. 
3  Dal punto di vista linguistico Mil. non è omogeneo: non sono rari in esso, 
insieme a tratti linguistici recenti, anche quelli arcaici: aoristi forti, nom.-acc. dei 
temi masch. in -o-, ecc. La disomogeneità linguistica di Mi/. dipende dal fatto che 
esso rappresenta, come cercherò di mostrare qui di seguito, una collezione 
agiografico-omiletica di tipo secondario, fatta cioè a partire da altre collezioni 
(anch'esse, a quanto pare, secondarie), rappresentanti vari tipi strutturali e sorte in 
epoche (e aree) diverse. Lo studio della lingua di Mi/. si presenta straordinariamente 
complesso. Esso, infatti, deve tener conto dell'intera tradizione testuale dei singoli 
testi di Mil. (41 in totale) e delle caratteristiche strutturali delle collezioni in cui 
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del manoscritto. 
In occasione del restauro, a cui abbiamo accennato, sono stati 

allegati al manoscritto alcuni fogli dattiloscritti non firmati, contenenti 
una descrizione accurata, anche se incompleta, del manoscritto. 4  
Anche a riconoscimento del lavoro del suo anonimo autore, con le cui 
osservazioni nella sostanza concordo, riproduco qui di seguito la 
parte relativa (a) alle particolarità grafiche e (b) agli usi ortografici: 

(a) Ustavno pismo s tipienim oblicima Milutinova doba: w s pra-
vilnim polulcrulnim bokovima, 4 kao uska i plitka viljugka, reducirani vrh 
kod i i *; a s dosta visokim stablom, itd. Od ornamentike zatuvani su 
samo inicijali tipieni za rukopise iz Milutinova doba: karakteristieni oblik 
stupida s kuglicama poput drvenih rezbarija, katkada us ukrasnim tro-
uglovima pri dnu stabla. 

(b) Cista srpska recenzija, raIka gkola s pravopisom s kraja XIII poe. 
XIV v.: s jednim e, bez T ispred vokala, bez girokog e; kod interpunkcije 
— samo tatka; nadredni znakovi — titlo starog oblika kao crtica sa dva 
zadebljanja, pajerak i apostrof u istoj funkciji, toCke i zapetke iznad vokala 
u postvokalskom pololaju. 

Mi/. è molto lacunoso. Come si vedrà fra poco, i fogli superstiti 
sono un po' meno della metà di quelli che, secondo la nostra ricostru-
zione, costituivano originariamente il manoscritto. L'ultimo in ordine 
di tempo ad asportare dei fogli dal manoscritto è stato il vescovo 
Nikanor Rulitid nel 1895. 5  Purtroppo i 4 fogli da lui prelevati sono 
tra i più importanti per la definizione della struttura del manoscritto 
(cf. nota 21). 

La composizione dei quaderni e l'antica numerazione dei fascicoli 6  

ricorrono i vari testimoni. 

4  Manca sopratutto l'analisi della lingua e del contenuto. 

5  II Rulitié ha scritto in margine al f. 94: "Uzeh 4 lista za Srpsku kralj. Akademiju 
1892 godine, 10 avgusta. Episkop lanci Nikanor Rubéié ". È probabile che questi 
4 fogli non siano andati smarriti. Ma non sembra che essi siano mai pervenuti alla 
Biblioteca dell'Accademia delle Scienze (SKA, poi SANU). L'unico frammento per-
gamenaceo — di 4 ff. e di contenuto agiografico — della fine del XIII sec. (o inizio 
del XIV sec.) conservato a Belgrado è alla Biblioteca del Patriarcato: Beograd, 
Patrijargijska Biblioteka N. 318, "Frammento di Zlatoust", serbo (Bogdanovié 
1982: 42, N. 406), che però non ha nulla a che vedere con Mi/. 
6  Purtroppo dalle mie note non risulta con chiarezza se la numerazione si trova 
soltanto sul margine inferiore del recto del primo foglio o anche sul verso del-
l'ultimo foglio dei singoli fascicoli. 
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(Fig. 1) permettono di precisare l'entità dell; lacune: 7  

./// AAAAAA . 	i 	(i 	i 	si <Zi> 	41-1> 
ff. 	1 	2-8 9-16 	17-24 	25-32 	33-40 	48-52 	41-47 

,\ A A A A AA  
/\ 

	

ECra Wg> Vc-7() 	(.0 
ff. 53-60 	61-68 	69-74 	75-81 	82-88 	89-93 	94-97 	98-100 

„ 

-, 	„ 	z 	ii 	4i: 	I 	'la  -8- 1 
ff. 101 - 105 	106- 111 	112-117 	118-121 	122-127 	128-133 	134-139 	140-142 

Fig. 1 

Composizione e numerazione dei fascicoli di Mi1. 8  

Nel XVI sec. è stato aggiunto al nostro manoscritto — in oc-
casione forse di una rilegatura — un foglio cartaceo (f. 143) con l'In-
dice del contenuto. 9  Esso mostra che a quell'epoca Mi/. non era così 

7  La foliazione attuale del manoscritto, eseguita in occasione del restauro, è nella 
sostanza corretta. L'unica svista da segnalare è nella successione dei ff. 41-47, 48-
52, che rappresentano due fascicoli lacunosi (il primo ridotto a 5 ff., il secòndo 
privo del 1 9  f.). L'ordine corretto dei fogli dovrebbe essere il seguente: ff. 48-52, 
41-47. E infatti l'omelia Flatki 11to.e.ura si legge sui ff. 51-52 + ff. 41-43 (in 
quest'ordine e con lacuna di 1 f. tra il f. 52 e il f. 41). Questo errore di impa-
ginazione risale almeno al XVI sec., quando è stato aggiunto il Zapis di f. 143 con 
l'Indice del manoscritto; qui infatti i 2 testi per Oct 26 (Demetrius) sono registrati 
prima di quelli per Aug 29 (De decoll. Io. Bapt.). 
8  Segnalo qui alcuni dubbi che una nuova autopsia del manoscritto potrebbe 
risolvere: (a) i 3 ff. mancanti del fasc. I potrebbero essere il 1 9, 39, 49  (come 
farebbe supporre il calcolo del testo mancante), e non il 1 9, r, 49  (come risulta 
dallo schema); (b) i ff. 141-142 potrebbero non essere il 5 9  e 69  del fasc. Ci, ma 
appartenere ad un fascicolo successivo (r9 o AI, cf. qui di seguito a pag. 237). 
9  In generale l'Indice è compilato in modo accurato. Il suo autore non si è però 
preoccupato di assicurarsi del corretto ordine dei fogli, e ciò ha causato qualche er- 
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lacunoso com'è oggi e ci dà un'idea del materiale testuale perduto. 
Data la sua importanza per la definizione della struttura di Mi/. 

(che è l'obiettivo principale di questo contributo), lo riproduco qui di 
seguito (Fig. 2) esattamente come si legge nel manoscritto (a parte la 
disposizione grafica, che è mia). Le singole entrate di quest'Indice 
sono state interpretate (coli. B, C, D) e correlate all'attuale inventario 
di testi di Mi/. (coli. E, F). 

 

A 
	

B 	C D 	 E F 

 

gh a ZAtITOOCE ArZHAIO CAIALI 

16 ICW?Hp&V-11,1LIE -5 

B0 fleAl0 riptA ?ohm" 51tio 	1 Dec 18 Ioseph patr. 
w npttpacHo7 ItycHcpc ..:. 

Aetempia 'S-  CTMZ HIAICOAll -:,, 	2 	Dec 6 Nicola 
g6gt1-11410 gite .:- 	 3 Nov 21 Praes. Deip. 
tvvromfia cr CTM latogZ 	4 Oct 23 Iwobus 

spd riiio •:- 
AceekApa si Tpeut, orrpot3 -:- 	5 Dec 16 Pueri tres 
poi $16 i cnvi -:- 	 6-7 Dec 25 Nativ. I. Chr. 
CA8 W G(ppeue •:. 10 	 8 	Ian 1 Basilius 
ETOMAIEHIFO g CAV •5 	 9-10 	Ian 6 Theophania 

   

   

core: (a) nel caso dei Ni 27-28 (Oct. 26) e 29-30 (Aug 29) dell'Indice (v. Fig. 2) 
l'erronea sequenza eortologica è stata causata dall'inversione dei fasc. fi e kfi (cf. la 
nota 7); (b) nel caso dei Ni 4-11 dell'Indice ci aspetteremmo il seguente ordine: 4 
(Oct 23), 3 (Nov 21), 2 (Dec 6), 5 (Dec 16), 1 (Dec 18), 6-7 (Dec 25), 11 (Dec 29), 
8 (Ian 1), 9-10 (Ian 6); anche in questo caso si può supporre un'inversione di fa-
scicoli in Mi/.; (c) per Mar 9 l'Indice indica un solo testo, invece dei due che sono 
nel manoscritto; in questo caso l'errore è stato causato da una lacuna che Mil. ha 
ereditato dal suo antigrafo: all'interno della stessa riga (prima della fine della 4 9 

 col. di f. 10) si passa da Mi/. N9  15 (mutilo in fine) a Mil. N9  16 (acefalo). 
10  Si veda per l'attribuzione a Basilio, che non è immediatamente evidente, BHG 3 

 255 (il cui testimone slavo più antico a noi noto è in F.I.46 nel dossier su Ian 1, 
ff. 85-90). 



31 Nov 13 
32 Nov 19 
33 Nov 16 
34 Nov 30 
35 Apr I 

Io. Chrys. 
Philippus 
Matthaeus 
Andreas 
Maria Aegypt. 

36 Aug 26 Adrianus 

214 
	

MARIO CAPALDO 

A 	 B 	C D 	 E F 

Aexempa té W unaAernii 11 
CP klpc0 NUMMI •5 

cptTersho g cid -:. 12 
13 

H EXrogeweritio •5 14 
mapTa i: ‘..11:5-  .5 15 
eg ekTniicTX MaptZ •5 16 
H 1.0H'it& t pal klwaria 17 

trCTIITEAA t cno.T.5 18 
cVN anIit fleTpX II ElABAZ -:. 19 
MITA IFOATA tZ CfMZ FlaH`TEAE10•:. 20 
Rh E TEZRIITEVIIIHZ N All -:. 	21 
nfitonpamierffio g -5 	22-23 
micrierilio stle g .:• 	 24 

25 
CfMZ AkIRALITpTIO t -:. 	 26 

27 
OVELIEFITIO rnd IQ g -5 	28 

29 
LI Htvempa à cYmb. 	 30 

secpurd-iiit0-:- 
ri cfL4 ItZI znaTty okT. •5 
.41 (01AN 4)H A 1416 •5 

si EkTAi maloo •5 
"X bSsi-AZ Mimo •5 
mila anpila g Mapnri 

ErWITE1-111H14-5 

udì agrartG AApHitHS 
tls Ap2Sikuritil .• 

masa ci ma poi Erte •:- 

Ai Ha labliIKEHTE KFT.N. •:- 

Dec 29 Innocentes 

Feb 2 Hypap. 
i dem 

Mar 25 Annunt. Deip. 
Mar 9 Mart. Sebast. 

Apr 25 Marcus evang. 
Iun 24 Nativ. Io. bapt 

i dem 
Iun 29 Petr. et Paul. 
lui 27 Panteleemon 
lui 20 Elias 
Aug 6 Transfig. 

Aug 15 Dorm. Deip. 
i dem 

Oct 26 Demetrius 
i dem 

Aug 29 Dec. Io. Bapt 
idem 

Nov 1 Cosm. et Dam. 

1 	lr 

2 	2r 
3 	5r 
4 	7r 
5-6 9r 
7 	17r 
8 	19v 
9 	23r 
10 25r 
11 28v 

12 33r 
13 39r 
16 43r 
17 47v 
14 48v 
15 51r 
18 55v 

19 57v 
20 58v 
21 63r 
22 69v 
23 71r 

24 84r 

37 Sep 8 Nativ. Deip. 
38 Sep 14 Exalt crucis 	25 94r 
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A B C D E F 

tg Ho, grocA625 39 Sep 26 Io. theol. 26 96v 
LIETB0p0AHE 	AazapZ t -5 40 Tr2  6.6 Lazarus 

41 Tr2  6.6 idem 27 98r 
Ha DRETH g •:. 42 Tr2  6.7 In ramos palm. 28 99r 

43 Tr2  6.7 idem 29 101r 
&CAN nome -5 44 Tr2  7.1 De figu 30 102r 
g E 41 BTOp 45 Tr2  7.2 In X virgines 31 104v 
cp*Am I -5 46 Tr2  7.3 In meretricem 32 108r 

47 Tr2  7.3 idem 33 109v 
1EKH Lwkz 48 Tr2  7.4 Pass. I. Chr. 34 114r 
RtAirl neTI 49 Tr2  7.5 De Deip. iuxta cruc. 35 117v 
gee■ AZ cZsui 50 Tr2  7.6 In div. corp. sepult. 36 126v 
HA nacxX F 51 Pe 1.7 In pascha 37 135v 

52 Pe 1.7 idem 38 137r 
53 Pe 1.7 idem 39 139r 

gnmecemiio s-5 54 Pe 6.4 In ascens. 40 141r 
55 Pe 6.4 idem 41 142v 

rIETHAECETHHLW B•:. 56-57 Pe 8.7 In Pentec. 
cZEt9 58 Pe 8.6 In sab. Pentec. 
W flOKMAHli 59 De poenitentia 
npkgoblimtX CrecpuiS 60 Dec 26 Stephanus 

Legenda: A 	Indice di Mil. (Zapis di f. 143, XVI sec.) 
B, C, D 	N9  progr., data e festa delle letture di A 
E, F 	N9  progr. e foglio d'inizio dei testi superstiti in Mi/. 

Fig. 2 

Contenuto di Mi/. nel XVI sec. (Zapis di f. 143) 
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2. DESCRIZIONE DEL CONTENUTO " 

La seguente descrizione del contenuto di Mi/. ha lo scopo di iden-
tificare i testi superstiti della collezione e, nello stesso tempo, di 
raccogliere elementi utili per ricostruire la collezione agiografico-
omiletica testimoniata da Mii., così come essa si presentava allorché fu 
copiata. Oltre a ciò, quando è stato possibile (cf. nota 2), ho fatto in 
margine alla descrizione qualche osservazione testologica. 

La descrizione di Mi/. si compone di 9 elementi fissi: 
(a) la prima riga contiene di regola: il numero d'ordine, la data della festa, il 

nome dell'autore, la denominazione della festa; questi elementi, se non sono 
esplicitamente indicati nel manoscritto, sono messi tra parentesi.; 

(b) la seconda riga presenta l'identificazione del testo, segnalando l'incipit 
greco (quando non si tratti di testo slavo originale) e l'edizione (con riferimento a 
BHG, CPG, ecc.); 

(c) nelle tre o quattro righe successive si trova l'incipit e l'explicit del testo, 
seguito dalla indicazione dei fogli; se il testo è lacunoso all'inizio e/o alla fine, si 
danno le prime e/o le ultime parole del testo conservato. 

Il simbolo I all'inizio e alla fine del testo indica lacuna meccanica (dovuta o 
all'antigrafo, come nel caso Mi/. N' 5 e 6, o, più di frequente, alla perdita di 
fogli). Quando il testo è acefalo, tra parentesi uncinate < > si restituisce (di 
regola nell'ortografia di Mii.) l'incipit del testo (quando è noto). 

11  Delle questioni eortologiche connesse con l'esame delle collezioni agiografico-
omiletiche in area slava mi occupo, nell'ambito di questi Contributi, in un lavoro a 
parte. Comunque, per comodità del lettore, riproduco qui l'essenziale del sistema di 
sigle da me adottato: 

(a) le feste fisse sono identificate, oltre che col nome del santo (o della 
festività), anche con l'indicazione del mese e del giorno: 	[Sep 1 Aug 31]. 

(b) per le feste mobili le sigle derivano dai libri liturgici caratteristici dei 
singoli periodi (Triodion per il P e il 2., Pentekostarion per il 39  e O k,toechos per 
il 49): i due numeri della sigla indicano il primo la settimana e il secondo il giorno 
(da lunedì a domenica); sicché, per es., 1.7 = 7 9  giorno della P settimana: 
(a) periodo prequaresimale: 4 settimane prima della quaresima: 	[Tr 1  1.7 — Tr' 4.7] 
(b) periodo quaresimale e settimana santa (fino al sabato santo): [Tr 2  1.1 — Tr2  7.6] 
(c) periodo da Pasqua alla P domenica dopo Pentecoste: 	[Pe 1.7 — Pe 9.7] 
(d) periodo di 34 settimane prima dell'inizio della quaresima: [Ok 1.1 — Ok 34.6]. 
Bisogna tenere sempre presente che il movimento della settimana liturgica è tal-
volta ascendente (da lunedì a domenica) talvolta discendente (da domenica a sabato). 
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* * * 

(1) (Dec 29) (Io. Chrys.) 	(Innocentes martyres) 
W0e-Aov yé -v del 	 BHG 3  827b 

<XOTZAE, 6hl,(6 RIA1H9 > 

I (SOA'S./5.091Olfik1M3 MA% CATM110)StSEWII 1( ÛAKOF0 A11 AST01/ 	PG 61: 
700)— des. W OAE ICtit011EFlp&REAHOI1OBEATME TW HaUltlIIEFE H. ripacmo 
Term, HA rps (Ah) I 	 r- 1v 

Manca poco meno di I f. all'inizio e alla fine. 

* * * 

(2) (Feb 2) 	(?) 	 (De hypapante) 
Originale greco sconosciuto 

< ? > 
I pokf o ■i• CSO1EK) H 6ATIII1 H Th SO pe.  ripmieTe H 114 pokitej 	des. 

UTE T11W11 CE DICO 11E Z&SIIITHEI FlOCRTH Si; AIOA1111 CB011)(11 X1j16 Cr10Mil 

REMI MNpb CESZNZtvItHIME dox. 	 2r-5r 

Non sono in grado di precisare l'entità della lacuna iniziale. 

L'omelia si presenta come un commento a Lc. 2: 24-38 (cf. qui di seguito al 
N° 39). Non ne conosco altri testimoni slavi, né ho potuto finora rintrac-
ciarne l'originale greco. 

(3) Feb 2 	Anon. 	De hypapante 	Klim. Ochr. II: 256 -58 

Klim. Ochr. 
ekTAI1CTOkf peicw- okf kicnAeHlitlIE ce Afirlle W9NIt1EHNM wro (= 256,25) — 
des. ilpkiLleCTHHKOMII E61TN BCtMh Cf61M11 11 C 1114M11 ?(S&AOlf 1EMOlf 

1117,AaliSTM116 	dox. 	 5r_7r 

L'incipit di Mi/. coincide con quello di una redazione — testimoniata, per 
quanto ne sappiamo, dal solo Jag. (ed. Ivanova 1979) — dell'omelia De 
Hyp. CRITZ npaseAmmtous, attribuita a Giovanni l'Esarca. Ma dopo il pas-
so iniziale (da elTAIICTO ■1 fino a se zatom-s)Mi/. NQ 3 non continua, come 
Jag., con la citazione di Prov. 13:9 (CB sTa npaseArnitous npmcmo etc.), che 
è appunto l'inizio dell'omelia esarchiana (ed. Ivanova 1971), ma con un'altra 
citazione dell'AT, e cioè con Lev. 12:2 (Isera pÉ Awe WCtME1111T ce Ai p0- 

ANTII MOki/K6CE1 nom . M . ARMI SOlIAET11 HE4NCT45). E in realtà Mi/. N° 3 è 
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l'omelia clementina Ce nat:61 CRIMAO TAZAhhergo, priva dell'inizio (pari a 
25 righe dell'ed.) e con la formula iniziale (Eq'AricToi pettrio9 aggiunta 
davanti alla citazione di Luca: 

Mi/. 1%,1° 3 

e kTAUCTOkt pecwOkf ricrink- (f. 5rb) 
1114111E CE Afill1E W4NUIEHH- 

ra 	(Le. 2:22). Aospt npHpe9e no 
zatoriof . no IICTIIH% EO 

HE n1%60E411116 Cf alt, ECU 
*AATH MINN WLINWEH14- 

ra . mire strtt)(9 . 	moki. - 
)4(11CCOli noAo ■f pohituni ce . 
piHO 60 IECTI Rh ZAtOH*. 

*CNA pe AUJE WCZMENNT ce . 
p0A14Th mokyeacte no- (f. Sva) 

Ah . AF« E9AETh 

HEL114CTil (Lev. 12:2). 

Klim. Ochr., CE natki 

CE nact,i META° npatHergo 
Aa TUA 14 qAHCTh,CCAZAIE 

HMAZ flAhTCKOIE MAIICTRO 1ErME- 

4e • (= Klim. Ochr. II: 256, 1-25) 
iErAM 14COMIH14111E CE AHH1E 0414- 

WEHIlIa £10,A06,1 *E npupe4e, 
ecc. (= Klim. Ochr. II: 256, da 
25 alla fine) 

Mi/. dimostra chiaramente il carattere secondario di Jag. All'incipit 
comune dell'omelia CISTA npagemmeoma Jag. ha fatto precedere le prime 
righe dell'omelia clementina nella versione attestata da Mi/. (GTAHCTO — 

Rh Zatorit). 

L'attribuzione delle due omelie Ce nubi e CISTA DpAREA1114COM3 (ri-
spettivamente a Klim. Ochr. e a Io. Ekz.) deve ritenersi incerta: la prima, 
risalente a Sobolevskij (1904), non è suffragata dalla testimonianza di 
nessun manoscritto, l'altra è quasi interamente una traduzione dal greco 
(Capaldo 1982). 

(4) Mar 25 	Greg. theol. 	De annuntiatione M. Deiparae 
Originale greco sconosciuto 

VISAGTICd CAORGC6 r•Fie HCTNHA N 1k RZehl 106 COlp&E61npagAkt raro (Ps. 
118: 160)• TRMh 	gkqgotilo CE AZ6 — des. Q ApIRA ICKE 1.6CTh 

Aospo N ZA0 HE SANTA •  1k Hh*E 60 AF-111 CH'ECTa W (HIEro) 

Gen. 2: 17) I 	 7r_8v 

L'intero fascicolo andato perduto dopo il f. 8 doveva contenere altri due terzi 
di quest'omelia (circa 4 ff.) e la prima metà del successivo /4 9  5 (circa 4 ff.). 
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Quest'omelia ricorre anche in Jazu 111.c.22 e Chlud. 195 (ff. 312v-317), ma 
anonima. Tra le omelie di Gregorio di Nazianzo questa omelia non c'è; solo 
un passo, poco prima della lacuna, ricorda (ma in modo vago) un passo 
dell'Hom. 38 del Nazianzeno. Sobolevskij (1908: 267) ha osservato che le 
omelie di Grigorij, traduttore del tempo di Simeone, sono omelie esegetiche 
("slova na teksty"), e che cominciano con una citazione biblica ("oni naéi-
najutsja — tekstom"). Anche lia ETICE. CAOIEC6 inizia con una citazione bi-
blica (Ps. 118: 160), come le altre omelie del dossier di Grigorij prezviter. 
La questione della produzione omiletica di Grigorij prezviter e dell'ap-
partenenza di questa omelia a quel gruppo di omelie che Sobolevskij vor-
rebbe attribuirgli, merita uno studio approfondito. In ogni caso Grigorij non 
ha composto omelie originali, ma delle compilazioni. Così, per es., l'ome-
lia per la prima domenica dopo Pasqua (Pe 2.7: 'tv iKe EAHma A w ROF0 

Ha RECATE) è l'Hom. 87 del commento crisostomico a Giovanni; l'altra per 
la Teofania (Ian 6: TwrAa npli4Ae 1C1) è l'Hom. 12 del commento criso-
stomico a Matteo. 

	

(5) (Mar 9) 	(Passio) 	(Martyres XL Sebasteni.) 
Kard ro Katpoiís- 	BHG 3  1201 

< gis gpsuerta A111341-111ta > 

I GECTOlfAHt& GO AHLUS B&W& l'A- Will& HA E'& HEIlp&liA0 \f 6Ct116CTHM 

HCFIALIHHAh CE IECTIs (= Supr. 74,24) — des. incoule *E BOHHI1 (= Supr. 

79,16) I 9T-10v  

La lacuna finale di questa Passio e quella dell'inizio dell'omelia seguente è 
dovuta alla caduta di un foglio nell'antigrafo di Mil. (cf. nota 9). Il testo 
mancante corrisponde a un foglio di un manoscritto un pò più grande di Mil. 

(delle dimensioni, per es., di M ih.). Per la lacuna iniziale v. sopra al N 9  4. 

Di questa Passio esistono in slavo antico 2 versioni: quella di Supr (primi 
due terzi) e quella di Germ (Capaldo 1978, Keipert 1980). La prima è 
incompleta (in quanto Supr. passa nella parte finale alla versione Germ.) e 
testimoniata dal solo Supr.; la seconda è molto ben testimoniata nelle 
collezioni antiche. Secondo Lunt (1982) potrebbe trattarsi non di due distinte 
traduzioni, ma di due redazioni della stessa traduzione. Essendosi conservata 
solo la parte finale, non siamo in grado di dire se Mi/. M 5, nella parte 
perduta, si accordava con Supr. o con Germ. 

(6) (Mar 9) 	(Bas.) 
	

(Martyres XL Sebasteni) 

MalYn 5Ixdv 1.11477S' 	 B HG3  1205 

< O MOTIEHH4HIMMETH > 

I notazaute ICH TIILIHH 25,p0\ry. Apmfroki.  pè31111 BOAIEFO p&IHH 
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CTpa(f.11r)CTHIO (= Supr 82,21) — des. Be C&MOM11 Latra IOHOCTH W 

2KIITHH HEEpt(rm ) (= Supr. 97,8)1 	 10v-16v  

Mancano alla fine meno di 2 colonne di testo. Per la lacuna iniziale cf. N 9  5. 

* * * 

(7) (Apr 25) (Passio) 	(Marcus ev.) 
KaT' &EWA,/ T(31' KaLpdv 	BHG3  1036 

< gt, WHeuà 9tMENS anocToAome paznoxrituehm > 
I rXis, Kb MH% A/s. HA9 Be A AEZ&HAplICK61 rp&Aly. ripogoAritue *e H 

EttaHril AO tOpilEAra H 86e0fCHEWE (= PG 115: 165 C 5) — des. np H 
U15'1'81111" ANNI% " 	NSTHMHOLId UpT801fF0W01f roCf dox. 	17r-19 v  

Manca mezza colonna di testo (di PG) all'inizio, e cioè circa 1 f. di Mi/. 

(8) Iun 24 	Anon. 	De nativitate Io. bapt. Klìm. Ochr. H: 404-06 
Klim. Ochr. 

FlpticHoTertm HCTOLIHkIKly. EitTEA HerptCTAHHO H fielilt&IET riptC9(11101[10 

HegtpCTRIIEMb C09(0TO1i — des. 1-11 Aè, 6H crlskint, EIATH ElpWIECTHHICH 

EArTHFO H LCABCOAIOEHIEMI, Fa dox. 19v-23r 

(9) Iun 24 	Anon. 	De nativitate Io. baptistae 
'rota- TrucrctpaKocrra 	BHG3  831 

gt1 AZTO 4ETTITOAECETHOIE 0A011 LITTKOk.[FOWOkf KIIZHCCAHHIE CISOpH 

H4EHTH MA&AtHUG —des. Up1S01145 2KE Aft)(enti é All'Il HCF1A6H11 B6 Hit, 

UPTKOkflOW1.0 rkixf KSWEMO1f dox. 	 23T-25r 

Petrus et Paulus 
Obpavo0 Kal yfis- 	 BHG3  1497 

116601f H ZEMAH p&A.00TII KH2t1F0 4/t HACTMEWHH tif■ ate.t-triet, — des. 

MAM Bb Afi'd COlfAllWa Xi C HHM rtC Wi.101f dox. 	 25r-28 v  
La traduzione di Otpavor; Kal r5s- testimoniata in Mil., Mih., ecc. è da 
tenere distinta dall'omelia slava antica HEo H ZemAta TorecTi9A Recentrrt 

(ed. Sobolevskij 1906: 44 ss.). Resta da precisare il rapporto tra i due testi 
e, in particolare, verificare l'ipotesi di Sobolevskij, secondo cui Heso 
zemArta sarebbe opera di Klim. Ochr. 

(11) Iul 27 	Passio 	Panteleemon 
Bautkeuvros- roD darflecrr. BHG 3  1413 

LITJTEOkfFOWOlf HELIIATHEOMOlf H ZAKOHOriptCT91111HCO1f MittHMHt2SH01f 

(10) (Iun 29) 	Io. Chrys. 
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—des.2("g IIME1-101f10 6Z11 KO .A.ALLIE TEKR CRZT11 - 11CLAVVRB61 2K6 	Latylev 
1914: 45, 21)1 	 28 v-32v  

Mancano circa 6 ff. alla fine. 

* * * 

(12) (Aug 15) (Senno) 	(De dormitione M. Deiparae) 
7375- dylas. Kal évs6eou 	BHG3  1055 

< CRETSH H FlirRCAMIlitll > 

H Ay(9' Cf0M01./ BEIC)(14111111111.0 ME HA WKAM1% (3) reCpeCià 	Mih 237r a, 

9)— des. CV1101fLIJEtikne rp.901" W 1"- K HD WEro IlZ,(& H Rh H11-1171WH1114 g'16106 

14 Bi, GOl'A91111 CAMICI% BEICOVIZ dox. 	 33T-39v  

Mancano all'inizio poco più di 3 colonne di testo. 

(13) Aug 15 	Io. Dam. 	De dormitione M. Deiparae 
'LEGos- écrn rol's épcdntaas 	BHG 3  1089 

061114M1 FECT6 FlpHAGKEU114M6 Ci, A1-060b11.0 W HSLIEMIs HA FEZMU.% — des. 

A(0ki O \fCITOH1311101.1MOlf TOK010 CriC61-11116 )(Mb dox. 39r 40v,  48rv 

Prima del f. 48 c'è una lacuna di 2 ff. 

(14) Aug 29 	Io. Chrys. 	De decollatione Io. baptistae 
Tkrrrep rt 1 ,413 	 BHG3  867 

lAto CE MO\pK6 1E Teph AFOKE 1101.[CTIAH10 Kb MUT% AtCHt CtAE —des. 
r jrN(t, WCTABAWE 114 CRZTb LITLIFO O1f 9Efik1125 nprisznitmb dox. 48v-51r 

Quest'omelia è di Anatolio di Tessalonica (X sec.; cf. Beck, Kirche 552; 
così anche Hannick 1981). 

(15) Aug 29 	Io. Chrys. 	De decollatione Io. baptistae 
ITaw 71gAcis- palverac 	BHG 3  859 

RUH Hpomitt% EtCHT CE I11K14 MMUNT CE — des. Aa Tar0 TG9E11112E 

flOCA'RAORAR1116 Bi, CKKTH AMICI libLITETE CE dox. 	51r-52v, 41r-43r 

Prima del f. 41 (sXrui€ = Mih. 182va 5) c'è una lacuna di 1 f.. 

Oltre che nelle collezioni agiografico-omiletiche (Mih., Jag., ecc.) questa 
omelia ricorre anche nella redazione lunga dello Zlatostruj (cf. Thomson 
1982: 18) — compilazione abulg. promossa dallo car Simeon (893-927) —
e, limitatamente alla prima metà, nell'Izb. Svjat., risalente anch'esso ad una 
traduzione promossa dallo car Simeone. La traduzione di flati' klp0AHN5 è 
la stessa sia in Zlatostruj che in Mil., Mih., ecc. Non sappiamo se nati,' 
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Hpo.A.Hrt, facesse parte fin dall'inizio dello Ztatostruj. Se così fosse, allora 
fischi klpoAuro, sarebbe passata alle collezioni agiografico-omiletiche dallo 
Zlatostruj. Secondo Konff (1929: 188), anche in Izb. Svjat. si tratta della 
stessa traduzione; anche Hannick (1981: 254) sembra essere di questo parere. 
La questione merita di essere studiata a fondo (ed io conto di affrontarla in 
altra occasione). L'osservazione di Konít, nel caso in cui venisse 
confermata, si rivelerebbe di grande importanza sia per lo studio dell'hb. 
Svjat. che per la storia delle collezioni agiografico-omiletiche. 

(16) Oct 26 	Passio 	Demetrius 
Mailluzi■cls• 6 mi EpKoellios- BHG3  497 

Matmmkirmie 1-Cpc9AH11 npi4liCAp&1111h rOTU H Cr5190Mb.T61 Q PHM ■ft 

Ightlig Rh COACKfriccu rpaAb — des. MHOra 7KE LIFOACCa H liClAtAl.GHHIA ri; 

CTItOrl 14„/MKG nO nO1fT11 KOACCHFlUti *11110T1145 111MKE EArT1110 
Ir- 

LUGApOTtIMI1 H 4AIMKOMOE1114 Mb rD, dox. 	 43r 47v 

Questa Passio fa parte, secondo Speranskij (1901), del fondo più antico 
dell'antico Menologio di ottobre. Essa è presente — talvolta insieme a Mi/. 
N° 17 e con qualche variante linguistica (nputimfAina : npro...mu, cf. Popov 
1889: 2, Slovar' knitnikov 1987: 261) — in diversi tipi di collezione (in 
particolare, nei menologi, come per es. Cet. 20: 12MEN Sep, Jazu III c 24: 
4MEN Sep-Nov). Sembra che questa traduzione sia stata sottoposta a 
revisione linguistica e testuale (cf. Germ., Sof. 1039, Cud. 20, ecc.). 

(17) Oct 26 	Mirac. XV 	Demetrius 
'EmOcoon-oósuris- ydp 	 BHG3  516 

npHumAtuemb nortmouh lia COA01fHCKhl rpaAh H 6parte CIATeSKAWOMh Ch 

rptliaHisl CIIHTMOL100 	Tpenoeunf AF01 — des. npZAARL119 HaMh 

6f0AK>6HhIMb CA01p(Ohr46 dox. 	 47v, 53v-55r 

Insieme all'altro miracolo, più famoso, o Ago° At&HUFO (di cui non si 
conosce a tutt'oggi né un testimone slavomeridionale né l'originale greco), 
flpuinhAtuemb. noramot" è all'origine del duchovnyj stich russo su s. 
Demetrio (v. da ultimo Begunov 1975), ma non è opera russa originale, 
come credeva Kirpienikov (1890: 306-313) e, a quanto pare, anche Spe-
ranskij (1901: 84). Il miracolo è infatti ben noto in area slava meridionale 
(cf. per es. Germ. e, tra i menologi, Jazu III.c.24), ed è tradotto dal greco: 
esso fa parte della cosidetto "Primo libro dei miracoli di s. Demetrio",.opera 
di Giovanni, vescovo di Salonicco (P metà del VII sec.). Secondo Lemerle 
(1981: 68-69), il miracolo XV si riferisce all'assedio che "en 586 plutót 
qu'en 597 les Sklavènes lancés par les Avares mirent devant Thessalonique". 
Il Mir. XV era già noto in Russia nell'XI/XII sec., se — come pare — 
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nello Skazanie o Borise i Glebe (Usp. f. 17a 32 ss. AWE 01160 H RECEAAWEL43 

CA 111.4 C3 11111.A11 W9(3 . ruo *E H norkismowemz Hua C3 H111.43 o ■impoi) si 
coglie una reminiscenza del nostro testo: gecenAtuum cA rima Ajelio stp c 

1111M11 TUO 11 normEalowrima ... C HIlk.01 0111■Ap01( (Popov 1889: 36). 

(18) Nov I 	Vita 	Cosmas et Damianus 
ToD ruplov thia, 777. Xp. f3arnA. BHG3  372 

UrTgo ■fiotuoki 11ALUEMO1J 19(61f RCatik A6CT6 pazopm CE N 

AEMOH6CICAta CAMI)K66à. okinpaz,AHH CE — des. AO AFI6WHIVr0 Arte HE 

Elf/BCTAFOWA HCLIBMEHH[h■ TROplITA dox. 55v-57r 

(19) Nov 13 	Proclus 	Io. Chrysostomus 
Certe gratias deo 	 PG 65: 827 s. 

gb HCT11119 Kpb.TH1E 6AT6 0111 W 11ECKAZAHHIKA6 isro Aapt — des. W 

ilwarte wrome awe H AllTIliE TpoklArto 116 cupm CAARlià 11 rposh 
nirusXiKeros a mhzAa HE HZI/6111-1A 6AtT111-0 H weis.poTaurt dox. 57 v -58V 

Nonostante Jacimirskij (1916: 238: "slovo vstretaetsja v greteskich i 
slavjanskich spiskach neredko"), di questa omelia — hom. 20 delle omelie 
procliane edite in PG 65 — non si conosce l'originale greco, ma solo delle 
traduzioni (armena, slava e latina, quest'ultima edita in PG 65; cf. Leroy 
1967: 134-35). Già l'incipit mostra chiaramente che la versione slava 
s'accorda con quella latina (Inc.: Certe gratias deo, fratres carissimi, quod 
modo inenarrabili) contro la versione armena (Inc.: Sicut homines aurum 
amantes). 

(20) Nov 14 	Passio 	Philippus 
BHG 3  1525 (?) 

AIIAN AE R.611HAOWE Bb AOMIs CTApiret CaTaro H Ti CTROp11111" 

01f tiptA.AEHIliE BEANTE— des. CTA)Z11k1/KE H MAC C 1111M6 nptsuute o ■filewe 
UPCRI1 dox. 58 v-63r 

L'incipit più comune di questa Passio, che è una "forma abbreviata" del 
Martyrium Philippi e "non coincidente con nessuna delle redazioni note" 
(Thomson 1980: 260), è il seguente: Er no gazmecerum r? -ii-u4 (ed. VMC 
Nojabr' 1899: coll. 1996-2002; Petrovskij 1898). Lo stesso incipit di Mi/. 
è noto da due altri manoscritti: GIM, Uv. 335 (758), GPB Vjaz. 37. In 
Germ. (ff. 76-82v) l'incipit è un pò diverso: E2is arlsiztokia OrlAWEM3 g31111T11. 

(21) Nov 16 	Passio 	Mauhaeus 
BHGa 1225d (?) 

irAKO 661RAWMallt LIFOACCa C r1161M6 AtIA0M6 IVIA.E[EM6 nponoRzAamo. 661[116 

no RC-11 CTp&t-EE LCARICoraAbite — des. E7'01(Elikt /RE LITOlfwimi namem wro 
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rato gO1L:s.AOrb npOCAagAFEHH Eh IZKH g'gtà -  IGCTI N(E Arlb ThaMETH FE f o 
63r-69v  Mtlà 	dox. 

Questa Passio ricorre di solito con un altro incipit: Be Rptue otio stwe 
sers (ed. Petrovskij 1898: 155, Baluchatyj 1915). In realtà la 

versione di Mil. rappresenta una forma leggermente abbreviata di Eh RIMME 

orto. E infatti Mi/. NQ 21 non ha all'inizio il racconto dell'imprigionamento 
dell'apostolo Andrea nella terra degli antropofagi e della sua liberazione ad 
opera di Matteo. È difficile dire in che rapporto stiano tra di loro le due 
versioni, se cioè la breve derivi dalla lunga o viceversa. La questione è 
complicata dal fatto che c'è un'altra versione della Passio (EkIRUIH OkfTFEHH 

iiviAe, ed. VMC Nojabr': coli. 2068-2079), i cui rapporti con la precedente 
debbono essere chiariti. Le 2 versioni (Rh RpIME orto e E6IRUII1 OkfTpCHH) 

rappresentano, secondo Thomson (1980: 262), la traduzione di BHG 1  1225d, 
(compilazione delle forme abbreviate di BHG 3  109-110 e BHG3  1224-225). 
In verità le due versioni, anche se molto simili per la materia trattata 
(Lipsius-Bonnet 1898: 217-252, a partire dal cap. IX ss.), non sono im-
parentate (cf. Baluchatyj 1915). — Se FAtO ghlgaWmata deriva veramente da 
glb Rp%me OHO, si potrebbe mettere in relazione l'intervento redazionale 
(mirante evidentemente a rendere più compatto il racconto) con la storia della 
trasmissione del menologio; e infatti i menologi SpDA 1354 e Vilnius 
CBAN N. 103 (227) hanno la versione [Aio ghlgaleMala. 

(22) Nov 30 	Passio 	Andreas 
BHG3  94c-95 & 97 (?) 

Rh WHO spzue Eh 111.E*G KHE76 1-EfeaTh gh riaTmert rpaml ghtilhAb 

Ha4GT6 HO1fAHTHNSTWaH61 — des. TOAHICh 	cTpap,. TIOARH*Eg Ce 1-11K0 

HH FEAH1101- 0 W CTagHTH HetspOgaTH gkikf H cricZ I 	 69v-70v  

Il testimone più antico finora noto (Thomson 1980: 259; sub d) di questa 
compilazione era un Toriestvennik russo del XVI sec. (BAN 31.6.26 [Tola. 
40]). Secondo Thomson "it is uncertain whether it is a transiation of an un-
traced Greek compilation or an original Slavonic work using those sources". 

(23) (Apr 1) 	(Vita) 	(Maria Aegyptiaca) 
Muo-7-71pLov fiacnAérds 	BHG3  1042c 

< TaHHOkf dfig01f > 

FlOr 'RUI I 	N crtue 60 stratue W rioARkizt cTapuh i-sapoLiTh — des. oxfhApt 
1KG OCHMà Rh TOMh MaHaCThIpH gAHZh CTà A'6Th ghlgh 6AtT111.0 H 

4AIIICOAI0 I.EM6 dox. _ 71r-84r 

Per la perdita di un foglio delle mie note non sono in grado di precisare 
l'inizio e la fine delle due lacune interne. 
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(24) Aug 26 	Passio 	Adrianus 
Eyévero év 	8Evrépcx rreptoexPBHG 3  27 

66 gTopope Ok.[StlfIEFINIE 	 MatHmiirtmok( BM-IHTI4 Bd H N- 

ei:.44MR) — des. 01iMZWE CV H11)(h ReldIUMIInoTonnieHr FlOA0l/HOWH *E 

Axd AdCTInt, t&BN CE VI&MAH11 AASS Sept 230 D 7)1 84r-93 v 

 Manca circa 1 f. alla fine. Da notare inoltre la lacuna di 1 f. tra il f. 90 e il f. 
91. 

* * * 

(25) (Sep 14) 	 (De exaltatione crucis) 
Andr. Cret. 	IravpoD rravtlyuptv 	 BHG3  443 

< lekra ripazmnich > 

I (szcog)cca cuptsAds 147E111)(0M11 H AXOBHdr0 	 IICAlith3111451- 0 CE 

RA1fpà (Cani. 1:2) Flp1146WAEM CE (= PG 97: 1028 A 2) — des. flpOCA‘566Th 

HUG TROIE I&CO BEACH I.ECH H ThOpEll LIFOAECa TW FECII 6d IEPHI -16 

TEBE CAARD. dox. 	 94r-96v 
Manca all'inizio testo corrispondente a poco più di 3 ff. 

N° 25 ha il testo completo di Eraupo0 7ravtlyuptv, mentre VMC ha 
solo la prima metà (Sentjabr' 682 - coll. 684; fino a rcìv els 751249 

eavgdrtdv Kopwas. PG 97 1021 C 6). La versione breve (inc.: ICTTa 
rvati-naTgo — des. gpep 910.AECEMb. 661gUI1HM6 111 	 CCOHUHNIE 

gh.111111141Mh. NAO. ?ami mokitak.4 	dox.) ricorre già in mss. 
slavomeridionali del XIV sec., rappresentanti di diversi tipi strutturali: 
menologi (cf., per es., Cet. 67, ff. 81v-83v) e panegirici (Hil. 473, ff. 38r-
39v, ecc.) 

(26) Sep 26 	Anonym. 	Io. theologus 
Sym. Metaphr. *On gév ironi rmv dryawv BHG3  919 

ro HE rmormuk P isurAk MHNN FECTI1 HAORZKII ItICO M01111-10 FECTk 

FEMO1f Cd &111"A6I661T11— des. rpozHounf wi-tounf riptAarniFo 110611HH6 

1-111 Th. 60 HE CLERMWE gkripatua(TH) (= PG 116: 687A1) I 96 v-97v  

Mancano alla fine i 6n del testo (520 righe su 610 dell'ed. in PG), e cioè 
circa 9 ff. 

Il testo metafrastico si trova in alcuni menologi "do-makarevskogo sostava" 
(Moskva, GBL Tr.-Serg. L. 663; MDA 88). Secondo Speranskij (1896: 
250) la sostituzione dell'antica lettura (BHG 3  916: Acta seu peregrinationes 
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a. Prochoro) con la Vita di Simeone Metafraste "byla vyzvana pervonaUrno 
bol'im ob"emom Prochora". 

* * * 

(27) (Tr2  6.6) (?) 	 (Lazarus) 
Klim. Ochr. 	 Klim. Ochr. II: 837-840 

<11pHAtTE RII4AFORAIE111411 Elpal,AHOAKIELI > 

I (To)ro paism kr CE 410A0 E61 Anafire so cnicrietw• riptsú *O Ha TOMh 

MICTR (= 838, 11)— des. J5,8, O1icpeW6Mb p CAaRGWE N 1111-1141.0WE RÀrHh 

rpGA611,1 Rh HME rrire si; ri; h!,RH CE HaMh dox. 	 98T-99r 

Manca 1 f. all'inizio. 

(28) Tr2  6.7 	Io. Chrys. 	In ramos palmarum 
Eic Oauticfmv tiri 6a4 tara 	CPG 4602 

OTI1 LIFOAECh Ha LIFOAGCa fil- l-th HAtMI EfaTkOE ilAtMll o..) CHAhl Ha CHAO1f 

— des. ReceptwEHHIE >ce 1-ARHT CE H Rh HEAh*Hhl CFIh Eiglikt RIp911MEKAh 

N Rh KOlfrib flOCA01111M CE IQ MOlf dox. 	 99T-101 r  

Lacuna interna di 3 ff. tra il f. 100 e il f. 101. 

La traduzione di Eic Oaugicinn, è nota in due versioni antiche: quella del 
Supr. e quella del Cloz .IM ih. (entrambi privi dell'inizio; ed. del testo 
completo, sulla base di un manoscritto moscovita, in Blàhovà 1969). Mi/. 
presenta la versione del Cloz.IMih. 

(29) Tr2  6.7 	Anon. 	In ramos palmarum 
Klim. Ochr. 	 Klim. Ochr. I: 509-596 

--.-- 	,--, .A.g ChZhILMET 111,1 GpaT141E CRtTOZ.91-16111 MlAh i ia&Ah tià p&à,,OCTh 

ApRH01[14:1 REAhl- MCHO RhFUIFE — der.2(OTEH ripririTH Rh CA&R% E)ZCTRil 
-7- 

CROIE1- 0 CO1fAHT11 MighlMh il MphTRIAMh -  EAFilh rpeikeil Rh 14ME 1- í-1- FE 

CA&RHMh dox. 	 101r-102/  

De figu 
'09561aAl25* law 4xav 

nOHIEME ripvicis.e crazapuit W CLIOKORHILAW CE nani Rh4MORM61-11,01' 

1-1EAOK01- 4ahta FIIMAAEXCHTh &Armi.° uiiIEIO Ati CrIORtMhl - Dsorpo, polo 
(= Supr. 349,15) — des. arinkr riporrostAaion 14 UpeRil IcpscET CE 

CAMIEWE riporrhitaaro CE H& HIEMII O; dox. 102r-104v 

La traduzione del testo completo dell'omelia '000a,lizòs• gèi,  6p3ti è in 
Supr. (M 30; inc.: Oco efso ckiAA). Mi/. presenta solo la seconda metà 

(30) Tr2  7.1 	Io. Chrys. 
CPG 4588 



CONTRIBUTI ALLO STUDIO DELLE COLLEZIONI AGIOGRAFICHE IN AREA SLAVA. [I] 	227 

dell'omelia (nella stessa traduzione di Supr.) e precisamente a partire da 
zhorpe pette (= Supr. 349: 15). Da notare che già in Supr. si registrano i 
primi tentativi di segmentare questa lunga omelia: 350, 19 (un po' dopo 
l'inizio di Mi/. N° 30); 351,8. In Mi/. la versione completa si presenta 
rimaneggiata. Sono evidenti i segni di una revisione linguistica e stilistica, 
non sembra però che il testo sia stato controllato sul greco. Il testo utiliz-
zato dal redattore di n ot-nc*e npt»;A€ era in qualche caso migliore di quello 
testimoniato dal Supr. Così, per es., rclv IK IrapaSelcrou rrea6vra 
'A8dit è reso bene da Mi/. (Cg naAw aro nopoAtt AAama) e non da Supr. (11 
npopota ticna.Aztuaaro &Arma 349, 19). Nella storia della trasmissione del 
testo della versione slava di '0960aMds- p.èv ópa,  si possono distinguere 
le seguenti fasi: 1) versione del testo completo (Supr.), 2) divisione del 
testo in due parti, con l'aggiunta in testa alla seconda della frase di 
collegamento not-tietke npvitAe cicàzà)(okm. W CMOICOIHILIH CE nacH 
BgAIOKAIEHHH • HEA0t0HilaHa IIIMAAEX(HTb RAI -THI43 S>ÎCIEIO Aa CDOICBM61, che 
si spiega solo se preceduta dalla prima parte dell'omelia, 3) eliminazione 
della prima parte, col risultato che l'inizio dell'omelia fa riferimento ad un 
precedente discorso De figu, che però manca (fase testimoniata in Mi/.). 

(31) Tr2  7.2 	Io. Chrys. 	In decem virgines 
-Oray rò eb8curchitp-ov 	CPG 4580 

Ver..» ?MICH cscopote crot-mmute pazokfutto N A%Tt KOMCICIIITEKM[11111. 

cpo9Th N MH01- 0Tp01fAHOW 4X1P41sCr01.6 MHTHIC — des. H WEHTZAls Ha 

li6C9(111 01.ITOTOBa10 dox. 	 104v- 108r 

Lacuna interna di I f. tra il f. 107 e il f. 108. 

Non sembra che il testo di quest'omelia, presente in molte collezioni 
antiche (Usp., Chlud. 55, Mih., ecc.) sia stato sottoposto a revisione 
linguistica e stilistica. 

(32) Tr2  7.3 	Io. Chrys. 	In meretricem 
'Ey iravri mq*" 	 CPG 4733 

He. gcaco gptue Aospo H CfiCHO micerm-wite Apoiteuitim CE ieri) B6 CHIB 

naLte aA4II6H611.6 AFIII Ha 01fCTIT.)(111 EbIBM611 RCRKAII LIXCOMIs —des. 
CVnokfwaFoT CE rptcm tete ut-tozH dox. 	 108r-109v 

Lacuna interna di 1 f. tra il f. 108 e il f. 109. 

Nemmeno quest'omelia, che ricorre nelle stesse collezioni antiche in cui 
abbiamo registrato Mi/. N9  31, è stata sottoposta, a quanto pare, a revisione 
linguistica o testuale. 
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(33) Tr2  7.3 	Ephr. Syr. 	In meretricem 
ITolicav 6Prui (Salto:" 	BHG3  1162d 

MHorome co‘fwmut, nptagt-tukal H AOCTOHHIAMd 6BH )(RAA611114M6 
nrscfaro RAKOI.T CI-16RAle Mb R61)0 H AZ6 —des. WCTARGT Ce lekl nomem 
gapH flphRtle FARMTH AIORORd W rIpOWEHHH MAAO Ahoseuomokf ketoro 
rtpàwate T ce RCerAè, dox. 	 109v-114r 

Lacuna interna di 2 ff. tra il f. 111 e il f. 112. 

Di quest'omelia sono note almeno due traduzioni antiche: una testimoniata 
da Jag., l'altra da Mih., Mil. ecc. La versione edita del testo greco (Ass. II 
297-306) ha un explicit diverso dallo slavo, presentando alla fine una dozzi-
na di strofe in più. L'omeoteleuto finale di Mi/. NQ 33 si ritrova in Mih., 
Viln. 257, ecc.: 

MAAO nioseuom9 	 r4J dAlyov 5buloOva 
<Man° npawateT ce, 	 dAlyot ,  dOlerac, 
mmoro moRetwomef > 	 r4J 8è rraly Ouloevn 
urtoro npawmer ce 	 rroaú ovy"pefrac. 

(34) Tr2  7.4 	Euseb. Al. 	De passione Christi 
Tfs xt9é-s• tnrocrxécrevS' 	BHG3  635b 

g64efusumuel.e ?viti AHIME.IWAIO HZ,AptWHTI Ce Anb.roxf RdZAK)EAFEHHH H 

HIWO Kati" HAI rAt CAORO HAZHAMEHATH — des. HA H60 RbC)(0Ad CTROpH 

Cb W &Mb CtA6 H Cb Cf61Md Apme ripocAagnruelAd dox. 	114r-117v  

(35) Tr2  7.5 	Georg. Nicom. 
ITpòs 	 ord 	 BHG3  1139 tiVirAmi ,  

1-1,5 1611111.616 HAM6 MtCTO RIALIdAd CAORO r AACHZHIBEt6 Tpokfm,i natie rAtiCe 
K CeEt RCOkf TRAIMI ChZIARMETh — des. 190CR6TtHHIE W TOMb CAAALI1M6 
?Ch.  CRtr6 HAUleM6 I -AKO TOMOlf noAosawTh dox. 117v-126v 

 Tre lacune per un totale di 6 fogli: (a) dopo il f. 119 mancano 4 ff. (= Mih. 
107"a,7 — 110rb,35), (b) dopo il f. 121 manca 1 f. (= Mih. 112ra,5 —
112vb,3), (c) dopo il f. 124 manca 1 f. (= Mih. 114ra,3 — 114"b,8). 

Giorgio di Nicomedia, autore di questa omelia, è corrispondente di Fozio 
(Beck 1959: 542-3). 

(36) Tr2  7.6 	Epiph. Alex. 	In divini corporis sepultura 
TOOTO; 	 BHGa 808e 

YT0 Ce Aí-116 RezmAdmme umore Ha 7eMAI4 4T0 Ce REZMAbliklie MH0r0 

—des. H CAA66W6 RIICKftIlldwaro 1161)(it () HCTAtliHt& dox. 	126v-135v 

Due lacune : (a) di 1 f. dopo il f. 131 (= wsm I Supr. 459,8 — rokisum 
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461,10), (b) 1 f. dopo il f. 132 (= moxiiikireAra Supr. 463,13 — CakAtt" 

465,20). 

Nella storia della tradizione di questa omelia in area slava ha avuto luogo, 
più o meno, lo stesso singolare fenomeno che abbiamo notato a proposito 
di Mi/. NQ 5 (= Supr. N4  5): in epoca antica la prima parte dell'omelia 
(Supr. -461) è stata sottoposta ad una profonda revisione linguistica e 
testuale con controllo su un altro testo greco (il risultato è che si ha spesso 
l'impressione che si tratti di una nuova traduzione); nella seconda parte (= 
Supr. 461-471) la revisione è stata superficiale. L'unico testimone finora 
noto della versione "rivista" di cl3TO ce Agh. è Germ. (Capaldo 1978: 56, n. 
20, Lunt 1982). La posizione particolare di Germ. è stata interpretata altri-
menti da Ivanova-Mirdeva-lkonomova 1975. 

(37) Pe 1.7 	Io. Chrys. 	In pascha 
Klim. Ochr. (?) 	 Klim. Ochr. II: 318-319 

11114AFO6AIEHNII ThhAtiatit MUT& W6d0AIIT BACA HaWd* 

Mt.A:R1-1MA gpaTis. cepmfwil — des. rAs eAmf nostro,  • CE pacneTIA 
liaM11 licripuriAb Xte si; Hawb dox. 	 135v-137r  

Stojanovié (1905) ha attribuito per primo quest'omelia a Klim. Ochr. Essa è 
considerata ancora da Kodov "verojatno Klimentovo proizvedenie" (Klim. 
Ochr. II, 310). L'attribuzione a Klim. Ochr. è nettamente rifiutata da van 
Wijk (1926: 349-350), che segnala in essa l'uso (caratteristico di alcune 
omelie di scuola esarchiana: Supr. Ni 6, 41-43) della 3' pers. del perfetto 
senza copula. E in realtà .A116 gdZA1.06AWHIlli nella seconda metà "stimmt 
teilweise w5rtlich mit NQ 43 iiberein". 

(38) Pe 1.7 	Greg. theol. 	In pascha 
Avaa-rchreyds- zbiépa 	 CPG 3010 

LCKT/CEHHIt Allid 14 zà9eAo AECHOIE " Z.N46A0 rXpe IleAlICar0 ARE Cero 

AORpOTOXf H AZA0 ClAp11111EHO HM9'111E Cero AZAIA H 4ik4ET 3 Kb. pv-ol 
ram W me Mb AEC1-1111$4 1ECTd 11 AORI:16 11 ZA4GA0 AECHOW• 11pOCIIZTHM CE 

— des. wis,Htiotiemso MISE A ChgE11J411-1111-&• Ii11114*E nprelocrne 14 CAf 

1-1&M (= Mih., f. 136" b, 13)1 137r-138v  

Manca alla fine poco più di una colonna di testo. 

Oltre che in diversi tipi di collezioni agiografico-omiletiche (Mi/. e Mih., 
Torkestvenniki), questa breve omelia di Gregorio di Nazianzo ricorre anche 
nella collezione di 13 omelie (Q.I.16) e in quella di 16 omelie (ed. Trifu-
novié 1969). La traduzione è dappertutto la stessa, ma sono chiari i segni di 
una revisione linguistica (nacroxa/naerhiph, AtAra/pa,sm, ecc.). Non ci 
sono però tracce sicure di una revisione sul greco. La versione dei panegirici 



(41) Pe 6.4 	(Io. Chrys.) 	(In ascensionem) 
arcatpoi ,  crly.tepov diravras• 	CPG 4532 

<EXre roAe AHZ > 
I (Ha)wero HaLIGAA rOJYR LURAGWA N HALIIEr0 FiCTLt■ w Ae(C1-1091.0 6)4(141à 

nptcToAa (cHra>owa .  awe 60 ti Lito",e(ct-tukt) ni5pocz wEHMK1,1 (= Mih. 
162r a, 16 s.) I 	 142v  

Questo è tutto quello che si legge dell'omelia. Mancano 1 col. all'inizio e 
circa 3 ff. alla fine. 
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(ma non quella dei Torkestvenniki russi) presenta otto scolii, di cui uno 
subito all'inizio (zwieno ritte —Aospe). Il quadro risultante dai rapporti tra 
le diverse varianti di quest'omelia — un pò diverso da quello che lasciano 
supporre Gorskij-Nevostruev e Speranskij — non sembra che possa essere 
esteso alle altre omelie di Gregorio di Nazianzo incluse nelle due collezioni 
(di 13 e 16 omelie), e che pure ricorrono nei panegirici (omelia per la 
domenica di Tommaso, omelia per Pasqua). Cf. da ultimo Thomson 1983. 

(39) Pe 1.7 	(Io. Chrys.) 	(In pascha) 	 (?) 
Originale greco sconosciuto 

< 	H CE ALS EtCTA (Le 24:13) In.: W CACO IEr .e,d 60ril7Hh > 

I eart, CO1fT6 CAORECa CNN rhOKE ripomieTa C CEEt (= Supr. 474,27) — des. 

TIMAFIERF-101E lEr0 npow9MKA14 R6CICISCCHIII-E .4,11A6 *E W RIA)(0>KAEHLIH 

wro ge 11pARAC1I Rh(cTpcnfsH) (= Supr. 478,28) I 139r-140v 

 Mancano poche righe alla fine. 

Di questa omelia che, oltre che in Supr. (W 41), ricorre anche in Mih., 
Chlud. 55 non è stato finora trovato l'originale greco. Se, come pare, G. 
Crisostomo compose anche un commento al Vangelo di Luca, W tato 
wrAa potrebbe derivare da questo commento, come l'omelia Mi/. NQ 2. 

(40) Pe 6.4 	 (In ascensionem) 	 (7) 
Originale greco sconosciuto 

< EiTrRI-th Ri; EA- fh roA RCRMh > 

I (ZhILS)WE CE 601141-911A pa.411 CR019(h 4EAll liERHAHMU wspertewe r&COM 

01[CT ■à CTRHF-SWE GiRph.ZUIE pacriaAamra (= Mih. 160v  a, 24) — des.ii Rh 

ReRII141.0.Atil N CamapHH N AO FlOCAtA1119(h ZGAAAH N C1111 pece (= Mih. 
161 v  a, 3) 1 141r-142r 

Mancano 3 ff. all'inizio e circa 2 coll. alla fine. 

* * * 
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3. STRUTTURA E PREISTORIA DI M/L. 12  

La composizione dei fascicoli e l'analisi del contenuto di Mi/. (così 
come si presenta attualmente, molto lacunoso, e come si presentava 
nel XVI sec., più ricco) mostrano chiaramente che esso si compone di 
due parti distinte. Questo è un fatto certo. Garantito dalla foliazione 
indipendente dei ff. 1-97 e 98-142 (che d'ora in poi chiameremo ri-
spettivamente [Mil. e [Mil. II]), esso trova netto riscontro anche nel 
contenuto: 

(a) La prima parte ([Mil. I]) contiene esclusivamente letture per la 
parte fissa dell'anno liturgico. 

Più precisamente, [Mil I] si presenta come un insieme — a prima vista irregolare 
— di 3 sequenze di feste fisse:I 3  

< *** > 
(A) Dec 29 – Aug 29 (Ni 1-15), 
(B) Oct 26 – Aug 26 (Ni 16-24), 
< *** > 
(C) Sep 14, 26 	(Ni 25-26) 
< *** > 

(b) La seconda parte ([Mil. II]) presenta solo letture per la parte 
mobile . 14  

Si tratta di un breve segmento dell'anno liturgico (dal sabato di Lazzaro a Pasqua) 
— importante, ma poco caratteristico dal punto di vista strutturale —, seguìto da 
2 letture sull'Ascensione: 

< *** > 
(A) Tr2  6.6 Pe 1.7 
(B) Pe 6.4 

(Ni 27-39), 
(Ni 40-41) 

   

12 Qui di seguito distinguerò sempre nettamente tra l'inventario dei testi attualmente 
presenti in Mi/. (Mi/. Ni 1-41, ma più spesso senza Mi/.), quello presupposto dal 
Zapis di f. 143 (Mil. Zap. o solo Zap. 1-60, cf. Fig. 2) e quello della nostra 
ricostruzione (Mil. Ricostr. o solo Ricostr. Ni 1.1-41, 11.1-30, cf. Fig. 4). 

13  Segnalo con tre asterischi le lacune che hanno danneggiato la fisionomia 
strutturale di [Mil. I] e [Mil. II]. 
14  L'ultimo testo di questa parte è in realtà dedicato a una festa fissa (Dec 26, s. 
Stephanus). Ma si tratta chiaramente di un elemento aggiunto, di un supplemento a 
[Mil. Cf. la nota 27. 
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< * * * > 

Quello che dobbiamo verificare adesso è se [Mil. I] e [Mil. Il] 
debbano considerarsi due manoscritti indipendenti (eventualmente 
prodotti nello stesso scrittorio, o addirittura dallo stesso scriba) che, 
ridottisi con l'uso a poco meno della metà, siano stati ad un certo 
punto rilegati insieme, o se — viceversa — essi non abbiano mai avu-
to un'esistenza indipendente, essendo stati fin dall'inizio concepiti 
come parti costitutive di un manoscritto unitario. 

1. STRUTTURA DI [MIL. I] E [MIL. 11] 

Per poter verificare l'autonomia strutturale di [Mil. I] e [Mil. II] 
dobbiamo cercare di far luce sulle lacune rivelate dalla nostra analisi 
(Fig. 1). 

Ma a questo scopo non bastano i dati offerti dal manoscritto. E 
infatti come altri manoscritti giuntici lacunosi e il cui contenuto sia un 
insieme di testi agiografici, la cui occorrenza non sia né interamente 
libera né interamente necessitata, così anche Mi/. richiede — per sve-
lare il segreto della sua composizione originaria — di essere collocato 
nel quadro più ampio delle collezioni agiografico-omiletiche. I prin-
cipi che regolano l'organizzazione del materiale testuale al loro 
interno, temperati da frequenti e non sempre predicabili irregolarità, ci 
aiutano a capire che cosa rappresentano esattamente [Mil. I] e 
[Mil. II]. 

La storia delle collezioni agiografiche in area slava, soprattutto nel 
periodo più antico (secc. IX-XIV), è in gran parte ancora da scrivere. 
Ai nostri fini basterà ritenere i seguenti punti: 

(1) Che le collezioni agiografiche sono modellate di regola sui tipi 
strutturali (MEN, HOM, LEZ, PAN) 15  delle collezioni greche: 

Ciascuno di questi tipi può presentarsi in una più o meno grande varietà di forme, 
che nel loro insieme costituiscono le forme "normali" delle collezioni agiografico- 

15 Questi sono essenzialmente quattro (magistralmente esaminati da Ehrhard): Me-
nologio (MEN) e omeliario (HOM), con letture rispettivamente per le feste fisse e 
per quelle mobili; lezionario (LEZ = Jahressammlung) e panegirico (PAN), e cioè 
due diverse combinazioni di feste fisse e mobili, con un maggior numero di feste 
fisse nel primo, di quelle mobili nel secondo. 
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[Mil. I] 	Letture per le feste fisse 

LACUNA I 
f.1 fasc. ? 

LACUNA II 
f. 2-16 fasc. 	i ,i Manca l'intero fase. 

LACUNA III 
f. 17-32 fase. ài - r9 

LACUNA IV 
ff. 33-93 fase. Si —CA Dei 72 ff. di questi 17 fase. ne  sono 

andati perduti 11 
LACUNA V 
LACUNA VI 

ff. 94-97 fase ? 
LACUNA VII 

[Mil. II] Letture per le feste mobili 

LACUNA VIII 
ff. 98-142 	fase. A — Ci Dei 72 ff. di questi 9 fase. sono andati 

perduti 27. 
LACUNA IX 

Fig. 3 
Lacune di Mi/. 

LACUNE I, II, IV, VI, VII, IX 

I ff. 94-97 vanno collocati — come abbiamo visto — prima del f. 1. Sicché per 
la ricostruzione dei primi 7 fase. di Mil., bisognerà partire dalla seguente sequenza 
di lacune e fogli superstiti: 

Lac. VI, ff. 94-97, Lac. VII, Lac. I, f. 1, Lac. II. 

Lacuna VI — Prima della lettura per Sep 14 (Exalt. crucis), che inizia mutila al f. 
94, Mil. Zap. ne registra un'altra per Sep 8 (Nativ. M. Deip.), che però manca 
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nel manoscritto (cf. nota 5). Era proprio con essa che poteva avere inizio il 
manoscritto. 21  È molto probabile perciò che manchino all'inizio solo 11 ff., e 
cioè l'intero fasc. à e i primi 3 ff. del fasc. (i cui ff. 4-7 sarebbero gli attuali ff. 
94-95). All'inizio della lettura per Sep 14 (ff. 94-96) manca testo corrispondente a 
circa 3 ff. Restano dunque 8 ff. per Sep 8.22  

Lacune VII, I — Tra il f. 97, penultimo foglio del fasc.g (con una lettura per Sep 
26), e il foglio 1, unico foglio superstite del fase. g (con una lettura per Dec 29) 
mancano circa 26 ff., e precisamente: l'ultimo foglio di l, i fase. r4 e, forse, i 
primi fogli di g. Il fase. F era interamente occupato dalla parte mancante del N 9  3; 
le letture contenute in A e F erano certamente destinate al periodo compreso fra 
Sep 26 e Dec 29. Mil . Zap. ne registra 7. 23  

Lacuna II — Tra il f. 1 e il f. 2 mancano circa 10 ff., e cioè: I o più fogli di g, 
il fase. Z, 1 f. di R. Anche in questo caso ricaviamo da Zap. le letture mancanti. 

Ecco, in conclusione, come si può ricostruire il contenuto dei primi 7 fascicoli di 
Mi/. ( - Z), di cui — come abbiamo visto — sono andati perduti circa i 9/10 
(51 ff. su 56): 

Fase. 

<à> 

< g_ r  >24 

< E,4 > 

< g > 25 

<z> 

Mil. Ricostr. 	 Mil. 	Zap. 

N9  1 	Sep 8 	 om. 	N9  37 

N9  2 	Sep 14 	N9  25 N9  38 

ff. 94-97 N9  3 	Sep 26 	N9  26 	INI9  39 

Ni 4-10 	Oct 23, Nov 21 	om. 	Ni 4, 3, 

Dec 6.16.18.25 2 	2, 5, 1, 6, 7 

f. 1 	N9  11 	Dec 29 	N9  1 	N9  11 

N1  12-14 	Ian 1.62 	om. 	N1 8-10 

Lacuna IV — In questa lacuna di 16 ff. i primi 6 ff. erano occupati dai 2/3 

21  Siccome le collezioni menologiche iniziano o con Sep 8 o con Sep 1 è possibile 
che prima di Sep 8 ci fosse una lettura per Sep I (Init. indict.). Si può pensare che 
RuZitié abbia scelto proprio i fogli con la lettura di Sep 8, perché sul primo di essi 
(come primo foglio del manoscritto) c'era un ornamento. Ma è improbabile che 
l'inizio del manoscritto sia sfuggito al restauratore del XVI sec. 
22  Con 1 o 2 letture per Sep 8 o, eventualmente, con una per Sep 1 e una per Sep 8. 
23  Per quanto riguarda il loro ordine, cf. nota 9. 
24  Il fasc. t era interamente occupato dalla continuazione del NQ 26. 
25  Non è possibile precisare la posizione di f. 1 all'interno del fasc. s. Forse in 
esso capitava, oltre a Mil. Ricostr. NQ 11, in parte o interamente anche qualcuno 
dei testi che abbiamo attribuito ai fase. 
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om iletiche: 16  
'MEN 	= Sep—Aug 	2MEN 1-2 = (1) Sep—Feb; (2) Mar—Aug 
"MEN 1-12 = (1) Sep ... (12) Aug 
'HOM 	= Te 1.7 — Pe 9.7 
2HOM A 1-2 = (1) Tr' 1.7 — Tr 2  6.6 	(2) Tr2  6.7 — Pe 9.7 
'LEZ A 	= Sep 1 Feb, Tr' Pe 9.7, Apr—Aug 

B 	= Sep I Aug 29, Tr' Pe 9.7 
'PAN A 	= Sep 8 — Feb 2, Tr' 1.7 — Pe 7.7, Iun 24 — Aug 29 
'PAN B 	= Sep 8 — Aug 29, Te 1.7 — Pe 7.7 
2PAN A 1-2 = (1) Sep 8 — Feb 2 	(2) Mar (9) 25, Ti.' Pe 9.7 
2PAN B 1-2 	= (1) Dec 25 Tr2  6.6 	(2) Pe 1.7 — Pe 9.7, Iun—Dec 

(2) Che inizialmente (secc. IX-X) furono tradotte dal greco al-
cune collezioni "normali", (a nella Fig. 5), 17  insieme a testi isolati (r, 
per es. "Vita di Pancrazio") e a collezioni secondarie (P = omelie di 
Gregorio di Nazianzo); in misura minore furono prodotti anche testi 
più o meno originali (e, ri). Passando da una area linguistico-culturale 
all'altra, queste collezioni furono sottoposte a revisione linguistica, 
controllate sugli originali greci, arricchite di testi slavi originali, ecc. 
(X, t, v); nello stesso tempo, mentre i singoli testi passavano da una 
collezione all'altra, furono messe a punto delle collezioni originali. 

(3) Che successivamente (secc. XI-XIV; nella Fig. 5: p, a, t) le 
collezioni antiche furono arricchite con altri testi (tradotti e originali) o 
sostituite da nuove collezioni. Queste, costruite pur sempre secondo 
gli stessi principi strutturali delle collezioni antiche, presentavano 
nuove traduzioni di vecchi testi o testi fino ad allora mai tradotti. 

16 Queste formule sono di facile lettura. Così, per es., l'ultima significa: "pane-
girico del tipo B (cioè con inizio della collezione al 25 dicembre) in due volumi, di 
cui il 1° contiene letture per il periodo da 25 dicembre al sabato della settimana 
santa, e il 2° va da Pasqua alla domenica dopo Pentecoste, concludendosi con delle 
letture per le feste fisse da giugno a dicembre". 
17  Il secondo di questi Contributi (Capaldo 1989) è consacrato allaa messa a punto 
di fatti e problemi relativi a questa epoca antica. Lì si troveranno indicazioni più 
dettagliate sulle singole collezioni "normali" (raccolte insieme, nella Fig. 5, sotto 
la sigla a) Il compito più difficile è quello di ricostruire l'inventario delle letture 
presenti in ciascuna di esse, e restituire — sulla base dei pochi manoscritti 
superstiti (nessuno dei quali anteriore all'XI sec.) — il dettato originale dei singoli 
testi. Altrettanto complesso è decidere se le collezioni slave riproducano 
esattamente, anche nell'inventario dei testi, simili collezioni greche o se la scelta 
dei testi sia stata fatta dai traduttori. 
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E così, ritornando a Mi/., niente ci autorizzerebbe, per esempio, 
se ci limitassimo ai dati del manoscritto, a supporre che i ff. 94-97 
debbano essere collocati innanzi all'attuale f. 1, in testa al mano-
scritto, mentre invece è molto netta l'indicazione che viene in questo 
senso dal quadro generale delle collezioni. Sicché sicuramente pos-
siamo ricostruire, per [Mil. I], una sequenza corretta: (C)+(A). 18  

Anche l'irregolarità (A)+(B), 19  garantita dal fatto che il N 9  16 
(primo N9  di (B)) segue nello stesso foglio al N 9  15 (ultimo N° di 
(A)), è confermata dalle collezioni menologiche, che spesso presen-
tano, dopo sequenze regolari, delle letture supplementari. 

Similmente, per quanto riguarda 	è solo interrogando col- 
lezioni come HOM (cf. la nota 15) che possiamo farci un'idea delle 
lacune iniziale e finale (le cui dimensioni sono precisate dall'analisi 
dei fascicoli e dal Zapis), e quindi della struttura dell'insieme. 

LACUNE DI MIL. 

La maggior parte delle lacune (23 su 32) 20  non pone problemi 
particolari, in quanto sono interne ai singoli testi, ma le rimanenti 9 
(Fig. 3) hanno oscurato tratti importanti della fisionomia strutturale di 
Mil. e perciò meritano di essere analizzate in modo approfondito. 

Grazie all'Indice di f. 143, possiamo cercare di farci un'idea di ciò 
che era contenuto in 6 di esse. Le altre 3 sono anteriori all'epoca a cui 
risale il Zapis. 

18  I due sermoni per Sep 14 (De exalt. crucis), Sep 26 (Io. theol.) si trovavano già 
nel XVI sec. in fondo a [Mil. I]. Cf. Fig. 2. 
18  Abbiamo già accennato alle sequenze Mar 25 + Mar 9 (Ni 17, 18-19) e luì 27 + 
lun 20 (Ni 25, 26). Di altre piccole irregolarità microstrutturali non mette conto 
nemmeno parlare. 
20  Il conteggio delle lacune è stato fatto calcolando come lacuna a sé ogni fascicolo 
(o insieme di fascicoli successivi) mancante e similmente, all'interno dei singoli 
fascicoli, ogni lacuna di fogli. Nella Fig. 3 ho numerato da I a IX le lacune più 
importanti, mentre ho segnalato le lacune minori in modo sommario e cumulativo 
in margine ai ff. 2-16, 33-93, 98-142. La Fig. 1 permette in ogni caso di 
localizzare le singole lacune con precisione; inoltre esse sono state commentate 
nella descrizione del contenuto di Mi/. 
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mancanti del 1•1 9  11 (Panteleemon), mentre nell'ultimo c'era l'inizio del N° 12. 
Nei 9 ff. intermedi, a giudicare dall'Indice, si leggevano tre testi: I per il profeta 
Elia (lui 20) e 2 per la Trasfigurazione (Aug 6). Sia per Elia che per la Tra-
sfigurazione i dossiers di Mih. (ff. 217-236) sono più ricchi: 3 testi per il primo, 
4 per la seconda. 26  È probabile che i tre testi di Mi/. si trovino fra questi 7. 
Lacuna IX — Se veramente, come risulta dalla Fig. 1 e come conferma l'Indice, 
le 2 letture Ni 40-41 per Pe 6.4 (Ascensio) seguivano direttamente il N 9  39 
destinato a Pe 1.7 (Pascha), allora è probabile che il periodo da Pasqua a 
Pentecoste (o, più esattamente, alla prima domenica dopo Pentecoste) era rappre-
sentato debolmente in [Mil. II], e che alla fine mancano solo le 3 letture registrate 
dall'Indice (N 56-58). Le ultime 2 letture (Ni 59-60) possono essere considerate 
delle aggiunte: il N° 60 è senz'altro un'aggiunta a [Mil. 11, 27  mentre per il N° 59 
(data la genericità del titolo) non siamo in grado di dire nulla di preciso. Per queste 
5 letture non dovevano essere necessari più di 2 fasc. 

LACUNE III, V, VIII 

Lacuna III — Le prime 2 colonne del fase. Si erano occupate dalla fine del N 9  6 
(Mar 9), mentre nell'ultimo foglio c'era l'inizio del N° 7 (Apr 25). Nei rimanenti 
6 ff. è probabile che si leggesse la Vita di s. Giorgio (Apr 23) 11E116E14MM 

kicnpkga 4 Ait61 (Chlud. 195, ff. 327v-332v, ed. Veselovskij 1880), che occupa 
l'equivalente di 6 ff. e mezzo di Mi/. 

Le Lacune V e VIII hanno per noi un significato particolare, perché riguardano 
punti del manoscritto (inizio e fine) particolarmente significativi per la definizione 
della collezione. Abbiamo già visto come, da questo punto di vista, problemi 
particolari pongono anche le lacc. VI (iniziale di [Mil. I]) e IX (finale di [Mil. II]). 

Lacuna V — Alla fine del fasc. tA mancano 2 ff.; in essi doveva leggersi la 
conclusione (poco più di 1 f.) della Vita di Adriano (Aug 26, N 9  24). È probabile 
che questo sia l'ultimo fascicolo di [Mil. 1]. 
Lacuna VIII — La lacuna iniziale di [Mil. II] è di 28 ff.: fasc. S-r e 4 ff. del fasc. 

26 L'Inhalt di Mih. Hom. 1959: p. III ne registra solo tre. La caduta di 1 f. tra il 
f. 233 e il f. 234 ha fatto perdere la fine del terzo testo e l'inizio del quarto 
(cf. Ivanova 1978). 
27  La lettura per s. Stefano è senz'altro un supplemento alla 1' parte (destinato, 
come capita con queste letture aggiunte alla fine, ad onorare la chiesa (o il mona-
stero) intestata a questo santo e destinataria del manoscritto). Quale potesse essere 
questa lettura è difficile dire. Un buon candidato è COAM61 A06,0 &711"61k9( HACAt-

A0M-4116 (BHG 1654) di Chlud. 195. 
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A. Le letture in essi contenute dovevano riferirsi al periodo anteriore alla 
settimana santa (ben rappresentata nei fasc. A-Bi) e forse anche al periodo pre-
quaresimale. L'inventario dei testi per questo periodo varia notevolmente da col-
lezione a collezione. Per limitarci ad alcune collezioni slave meridionali antiche, 
si va dai 17 N' di Mih. e Gom. (corrispondenti a circa 60 ff. di Mll.) 28  ai 7 (e 
forse 8) N' di Chlud. 55 (corrispondenti a circa 30 ff. Mil .). In Mi/. dovevano 
essere rappresentate tutte le principali festività del periodo. Sulla base del numero 
dei fogli possiamo dire che di regola ogni festività era rappresentata al massimo da 
un testo. 

A conclusioni di quest'analisi delle lacune di Mil., possiamo dire 
che [Mil. I] e [Mil. II] hanno l'aspetto di collezioni autonome. 

La prima è un menologio per tutto l'anno ('MEN), arricchito di 
alcune letture supplementari, non inserite però al loro posto crono-
logico, ma aggiunte in fondo. Queste letture sembrano provenire dai 
menologi mensili, e precisamente da "MEN Oct (2 testi), 12MEN Nov 
(5 testi), 12MEN Apr (1 testo), 12MEN Aug (1 testo): 29  

[mil. I] 	Sep 8 14 26 	Ian 1 62 	 Mai 
Oct 23 	 Fcb 22 	 Iun 242  29  
Nov 21 	 Mar 25 92 	Iul 27 20 
Dec 6 16 18 25 2  29 Apr 25 	 Aug 62  152  292  
Supplemento: Oct 262, Nov 1 13 19 16 30, Apr 1, Aug 26. 

La seconda è una collezione di letture per le feste mobili, e preci-
samente una raccolta di omelie (di G. Crisostomo e di altri padri) per il 
periodo prequaresimale, quaresimale, pasquale e postpasquale (que-
sto limitatamente all'Ascensione e a Pentecoste). Il suo tipo strutturale 
è IHOM, che in arca slava è denominato di solito Zlatoust." 

28  Né l'Indice dell'edizione di Mih., né le analisi di Bléhol (1978: 167-8) e 
Certorickaja (1980: 103 ss.) tengono conto in modo esauriente delle lacune del 
manoscritto (sanate in gran parte da Gom.); cf. Ivanova 1977, Kbnig 1985-86. 
29  Ma è anche possibile che derivino da 2MEN (o ancora da altre varietà di MEN). 
Questo punto potrà essere precisato quando sarà chiarita la storia antica dei 
menologi, soprattutto la questione dei rapporti tra 'MEN, 2MEN (Jazu M.c.22 e Jazu 
III.c.24) "MEN (esemplare di marzo: Supr., ecc.). Si v. per ora Speranskij 1896, 
1901, 1904; Jacimirskij 1916, van Wijk 1929, ligi, Hannick 1981 (su cui cf. 
S tichel). 

30  V. per le diverse forme dello Zlatoust in area russa (secc. XV-XVII) Tvorogov 
1985. Dovrà essere rivista l'idea che il termine non si trovi prima del XVI sec. e 
che questo tipo di collezione rappresenti una collezione russa (Orlov 1905: 8 e, a 
quanto pare, anche Certorickaja 1985: 246, ecc.). Basti qui ricordare il zapis dello 
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A B C D E F 

I. 	1 37 Sep 8 Nativ. Dcip. 

2 25 38 Sep 14 Exalt. crucis <ICTicTa npazAHHeb> 

3 26 39 Sep 26 Ioann. theol. [Ato HE 'moro" 

4 4 Oct 23 Iacobus 

5 3 Nov 21 Praes. M. Deip. 

6 2 Dec 6 Nicola 

7 5 Dec 16 Pucri tres 

8 1 Dec 18 Ioseph patr. 

9-10 6-7 Dec 25 Nativ. I. Chr. 

11 1 11 Dec 29 Innocentes < XOTSA6 669(6 gANHO Y > 

12 8 Ian 1 Basilius 

13-14 9-10 Ian 6 Theophania 

15 2 12 Feb 2 Hypapas <7> 
16 3 13 Feb 2 Hypapas eZfAHCTOtf 	 > 

17 4 14 Mar 25 Ann. M. Dcip. CAOSECI, > 

18 5 15 Mar 9 Mart. Sebast. < g6 IptMElla 	 > 

19 6 Mar 9 Mart. Sebast. < O A.40rel- 1 1-111 TIMUCTH > 

[20] [Georgius ? I 

21 7 16 Apr 25 Marcus evengel. &h %MA& NYSMEHA 

22 8 17 Iun 24 Nativ. Io. bapt. FlplICHOTEtiM 

23 9 18 Iun 24 Nativ. Io. bapt. A'STO METSInTOACCETHOW 

24 10 19 Iun 29 Petrus et Paulus liGE011 H ZEMAN 

25 11 20 Iul 27 Panteleemon UTTIOlfiCoW9 HE46CTIISOMO 

26 21 Iul 20 Elias 

27-28 22-23 Aug 6 Transfiguratio 

29 12 24 Aug 15 Dorm. M. Deip. <CIICT$1,1 H nptcnagriski > 
30 13 25 Aug 15 Dorm. M. Deip. OSkILIAH ICCU FlpHAEXCIIBAMh 

31 14 28 Aug 29 Decoll. Io. Bapt. lAco CE MO1pKII WTeph 

32 15 29 Aug 29 Decoll. Io. Bapt. IlatH Hpoismie 

33 16 26 Oct 26 Demetrius Matiukireru 

scriba di Ilil. 390, del XIV sec.: hanuce CE CHI& tHiire rnaronwmi,s1 ZA&TOOXICT6 

CRET6114 H REAHCIAIE • ta ' UE GI itapigera &O coxiEore REANIE (f. 355). 
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A B C D E F 

34 17 27 Oct 26 Demetrius FlputuhAulemh floramouh 

35 18 30 Nov 1 Cosm. et Dam. Ltirgokpow9 róki 

36 19 31 Nov 13 Io. Chrysost. spaTme SÀTb 

37 20 32 Nov 19 Philippus A?iem4 	ghiimAowe 

38 21 33 Nov 16 Matthaeus I-Ato Ekigal4AAAh5 9K)Aeca 

39 22 34 Nov 30 Andreas ge WHO gpILIC 

40 23 35 Apr 1 Maria Aegypt. 	< T AIIHCA/ LIISÌ01/ > 
41 24 36 Aug 26 Adrianus 	 RTOpOIE oki.stmlemvuE 

II [1-9] [Trl 1.7—Tr2  5.7] 

10 40 Tr2  6.6 Lazarus 

11 27 41 Tr2  6.6 Lazarus IpHASTE IdZAFORAICI-,111 > 
12 28 42 Tr2  6.7 In ramos palm. 011 4OOAEC6 11A LOOACCA 

13 29 43 Tr2  6.7 In ramos palm. ClsZdIRMET 14.1 

14 30 44 Tr2 7.1 De figu F101-0E2ke npvue 
15 31 45 Tr2 7.2 In X virgines I-ErAa 

16 32 46 Tr2 7.3 In meretricem HA uno Brun 

17 33 47 Tr2 7.3 In meretricem MH0r0Mh 

18 34 48 Tr2 7.4 De pass. I. Chr. gEsLICpAlllHIC /e ft IH 

19 35 49 Tr2 7.5 De Deip. iuxta cruc. Ha BkIWICIC HALI6 MICTO 

20 36 50 Tr2 7.6 In sepult. I.Chr. YTO CE A-I-2-16 

21 37 51 Pe 1.7 In pascha .A7/6  gdZA.T6MHAIA MtCTA 

22 38 52 Pe 1.7 In pascha &Lat .-p-M-1MM AFIll 

23 39 53 Pe 1.7 In pascha 1,1 ce Aea (W tato icr.e.a)> 
24 40 54 Pe 6.4 In ascens. 6■Crgi-th 66 Eit're ro. 	> 
25 41 55 Pe 6.4 In ascens. EXre num, AHZ> 

26-27 56-57 Pe 8.7 In Pentec. 

28 58 Pe 8.6 In sab. Pentec. 

29 59 De eleemosyna 

30 60 Dec 26 Steph. protom. 

Legenda: A = Ricostruzione proposta 	D, E = Giorno dell'a. liturgico 
B = Testi superstiti in Mil. 	 e festa 
C = Indice del XVI sec. (f. 143r) 	F = Incipit dei testi superstiti 

Fig. 4 — Ricostruzione della struttura originaria di Mil. 
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[Mil. II] 	Te [1.7 2.7 3.7 4.7 (?)] 

Tre [1.7 2.7 3.7 4.7 5.7 (?)] 

Tr2  6.62  6.7 2  7.1 7.2 7.3 2  7.4 7.5 7.6 

Pe 1.73  6.4 2  8.72 8.6 

Supplemento (?): De poenitentia 

Le dimensioni di [Mil II] (circa 112 ff.) sono quelle medie delle col-
lezioni simili (cf., per es., Chlud. 55, con i suoi 119 ff.). E anche 
[Mil. I], come collezione autonoma, ha le dimensioni che ci aspettiamo 
(circa 200 ff.) per collezioni simili. 

La lettura finale di Mil. (Ricostr. N9  60: Dec 26 Stephanus protom.) si 
presenta nello stesso tempo come lettura conclusiva di [Mil II]. In 
realtà non ha nulla a che vedere con [Mil. II], trattandosi di una 
aggiunta alla prima collezione. La posizione in fondo a [Mil.] presup-
pone che, quando è stata aggiunta, [Mil. I] e [Mil. II] costituivano già 
un'unità. 

2. MIL . COME COLLEZIONE UNITARIA 

Qual'è l'origine di Mi/. come manoscritto unitario? Risulta dalla 
giustapposizione di 2 manoscritti indipendenti (integri o lacunosi, 
poco importa) o è stato progettato come unitario fin dall'inizio? 

È un fatto certo che nel XVI sec. [Mil I] e [Mil II] costituivano un 
unico manoscritto. Il responsabile di questa unità poteva essere colui 
che nel XVI sec. l'ha restaurato. Ma nulla vieta che essa risalga ad 
epoca più antica, nemmeno la numerazione indipendente dei fascicoli 
di [Mil I] e [Mil II]. Questa infatti può valere solo come ulteriore 
indizio a favore della autonomia strutturale delle due sue parti (che noi 
.del resto abbiamo visto essere un fatto certo) e non come argomento 
contro l'ipotesi dell"`origine unitaria" di Mi1. 31  

In ogni caso, quale che sia l'epoca a cui risalga Mi/. come 
manoscritto unitario, si pone il problema di stabilire se esso rappre-
senti o no — nel suo insieme — una collezione organica. 

Nell'indice di f. 143, Mi/. è definito zlatoust (16 a ZA&TOOefTE). 

31  Cf., per es., il caso di Cud. 20, che SZepkin (in Popov 1889) ha dimostrato 
essere un manoscritto unitario, pur essendo composto di 4 parti, numerate ciascuna 
a partire da 1. 
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Visto quello che abbiamo appena osservato su questo tipo di colle-
zione, il suo uso per definire Mi/. non può non sorprendere. Ma 
risalendo ad un suo utente/lettore del XVI sec., questa denominazione 
di Mi/. non può essere ignorata. E infatti nel suo Inventar dirilskih 
rukopisa Bogdanovid l'ha registrata, pur domandandosi se non si 
tratti piuttosto di un panegirik.32  Cosa pensare di queste denomina-
zioni? 

Abbiamo già visto che [Mil. II] può essere correttamente definito 
Zlatoust. L'estensione di questo termine a denotare Mi/. va interpretata 
come una sineddoche, a cui bisogna guardarsi dall'attribuire alcun 
valore terminologico. La mia idea è che si tratti di un errore, simile a 
quello per cui anche Mih. è definito comunemente Omeliario, mentre 
invece è un Panegirik, e precisamente il secondo volume di un Pa-
negirik in due volumi, come infatti è definito nello stesso manoscritto 
(ruHarepkfich CIM EIOLIIIHMEMb AKRCE4P16111 FlOCTI -161). 

E passiamo all'altro termine: Panegirik. Con esso si intende una 
collezione in cui sono rappresentate letture per le feste fisse e per le 
feste mobili (in proporzioni variabili). Questa collezione poteva 
assumere — come abbiamo visto (cf. pag. 233) — due forme diverse 
(A e B), ciascuna delle quali poteva a sua volta presentarsi in 1 vo-
lume o essere divisa in 2 volumi. Ora, è proprio una di queste forme 
('PAN B) che rende conto al meglio di tutte le particolarità di Mi/. 

Nel caso in cui Mi/. cominciava con Sep 1 (invece che con Sep 8), 
allora — dal punto di vista delle collezioni greche — Mi/. dovrebbe 
essere considerato un Lezionario (e precisamente: 'LEZ B), ma non 
pare che in area slava sia stata fatta una distinzione tra queste due 
collezioni (PAN e LEZ), ben presto sentite come un unico tipo, defi-
nito "panegirico". 

La storia dei Panegiriki non è meno complessa e oscura di quella 
degli Zlatousty. Sicché non è facile precisare a che epoca risalga il 
panegirico testimoniato in Mi/. In ogni caso Mi/. non è un panegirico 
del I periodo della storia delle collezioni agiografico-omiletiche in area 
slava. Bisognerà piuttosto considerarlo un panegirico secondario, 
fatto nel II o addirittura nel III periodo utilizzando 2 collezioni già 
abbastanza evolute. Per noi la foliazione distinta delle due parti è un 

32  Bogdanovié aveva accolto nei materiali preparatori dell'/nventar la denomina-
zione del zapis di f. 143 Poi i risultati della mia analisi del manoscritta l'avevano 
indotto a dubitare della sua correttezza. Qui io cerco di chiarire meglio i termini del 
problema. Come si vede, il dialogo con il maestro degli studi medievistici serbi 
non è stato interrotto dalla sua morte. 
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indizio del carattere recenziore della compilazione. 
Se questa è l'idea che dobbiamo farci della struttura e della 

preistoria di Mil., la questione dell'epoca a cui esso risale perde d'im-
portanza, perché comunque — sia stato fatto dal copista nel XIV sec. 
o messo insieme nel XVI sec. — sarebbe stato fatto secondo gli stessi 
principi compositivi. 33  

In conclusione, i due termini Panegirik e Zlatoust colgono due 
aspetti della complessa realtà (e preistoria) del manoscritto. Il primo lo 
definisce per quello che è attualmente e per come è stato concepito 
dall'autore del Zapis (e forse già dal copista), l'altro ha di mira una 
delle sue fonti. 

33  Nel caso in cui Mi/. risalga al XIV sec., la sua vicenda sarebbe molto simile a 
quella di Mih., che pure è stato fatto dal copista (o dai copisti ?), trasformando uno 
Zlatoust (ff. 20-187) in Panegirik, mediante l'aggiunta all'inizio (ff. 1-20) e alla 
fine (ff. 187-265) di letture rispettivamente per Mar 9 e 25 e per Iun e Iul, secondo 
la formula di 2PAN A, di cui Mih. sarebbe il secondo volume. A questa inter-
pretazione della struttura e "preistoria" di Mih. è dedicato il quarto di questi Con-
tributi. 
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Fig. 5 

Il posto di Mi/. tra le collezioni agiografico-omiletiche slave antiche 
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MANOSCRITTI DI CONTENUTO AGIOGRAFICO-OMILETICO 

Beogr. *437 BEOGRAD, NB N9  437, XIV sec. (1326), ff. 410 "Trìod' postnaja" 
(andato distrutto nell'incendio del 1941) 

Cet. 20 	CETINJE, Man. N9  20, XIV sec., ff. 237 "Menologio (Oct)'; 

Cet. 67 	CETINJE, Man. N. 64, XIV sec., ff. 232 "Menologio (Sept)" 

Cloz. 	TRENTO, Bibl. Comunale N9  2476, XI sec. ff. 12; INNSBRUCK, Ferdi- 
nandeum, ff. 2 "Glagolita Clozianus" 

Chlud. 55 	MOSKVA, GIM Chlud. 55, XIV sec., ff. 119 "Zlatoust" 

Chlud. 195 	MOSKVA, GIM Chlud. 195, XIV sec., ff. 363, "Torzestvennik minej- 
nyj" 

Cud. 20 	MOSKVA, GIM Cud. 20, XIV sec., ff. 362 "Torzestvennik + Zlatoust" 

F.I.46 	LENINGRAD, GPB F.I.46, XII sec., ff. 64-113,196-198 "Torlestven- 
nik" 

Germ. 	BUCAREST, Bibl. Patr. Rom. Slav 1, XIV sec. (1359), ff. 296 "Sbor- 
nik di German" 

Gom. 	ZAGREB, PMH R-71, XVI sec., ff. 276 "Panegirico" 

1E1. 390 	HILANDAR, Man. 390, XIV sec., ff. 356 "Zlatoust posni" 

Hil. 473 	HILANDAR, Man. 473, XIV sec., ff. 335 "Panagirik" 

Jag. 	LENINGRAD, GPB Q.I.56, XIII sec., ff. 251 "Zlatoust (dl Jagid)" 

Jazu 111.c 24 ZAGREB, JAZU III c 22, XIV sec., ff. 365 "Menologio (Dec - Aug)" 

Jazu 111.c 24 ZAGREB, JAZU III c 24, XIV sec., ff. 420 "Menologio (Sept - Nov)" 

Mih. 	ZAGREB, JAZU III c 19, XIV sec., ff. 265 "Panegirico" ["Omeliario di 
Mihanovie] 

Mel. 116 	KIEV, CBAN Mel. 116 (Aa 1282), XVI sec., ff. 287 "Torlestvennik" 

Mii. 	CETINJE, Man. Ms. senza numero, XIV sec., ff. 143 "Panegirico di 
Mileleva" 

MSPC 70 	BEOGRAD, MSPC 70, XV sec., XV sec., ff. 397 "Panegirik" 

Q.I.16 	LENINGRAD, GPB Q.I.16, XI sec., ff. 377 "XIII slov Grigorija Bogo- 
slova" 

Supr. 	LENINGRAD, GPB Q.I.72, XI sec., ff. 16; LJUBLJANA, NUK Kop. 2, ff. 
118; WARSZAWA, BN BOZ 3.201, ff. 151, "Codex Suprasliensis" 

Usp. 	MOSKVA, GIM Usp. 4, XII-XIII sec., ff. 304, "Uspenskij sbornik" 
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Viln. 257 	VILNIUS, CBAN N9  257, XVI sec., ff. 273 "Omeliario" 

INCIPITARIA, REPERTORI 
EDIZIONI DI TESTI GRECI E SLAVI 

AASS 	Acta sanctorum 	collegit I. Bollandus et cett. A torno I Ian. ad 
tomum XI Oct. 3` ed. Parisiis 1863-1870. 

Ass. 	 S.P.N. Ephraem Syri opera omnia, graece et latine. I-III. Romae 
1732-46. 

BHG3 	Bibliotheca hagiographica graeca. Troisième édition mise à jour 
et considérablement augmentée par F. Halkin. Tomes 
Bruxelles 1957 [Subsidia Hagiographica 8a]. 

CPG 	 Clavis patrum graecorum, I-V. Brepols-Turnhout 1974-1987 
[Corpus Christianorum]. 

Lipsius-Bonnet Lipsius R. A., Bonnet M., Acta apostolorum apocrypha. I, 11/1-2. 
Lipsiae 1891-1903. 

Latygev 1914 	LatySev B., GreCeskie agiografideskie teksty — Zapiski istor.-fil. 
Otd. IAN, VIII s., 12 (1914), 2. 

PG 	 Patrologiae cursus completus. Series graeca. Voll. 1-161. Parisiis, 
1857-1866. 

Cloz. 1959 	Clozianus. Staroslovénsky hlaholsky sborník TridenstskY a Inns- 
bruckY 	K vydkrí plipravil A. Dost11. Praha 1959. 

Izb. Svjat. 	Izbornik Svjatoslava 1073 goda. Faksimil'noe izdanie, Moskva 
1983. 

Klim. Ochr. 	SAbrani sléinenija. Tom I obrabotili B.St. Angelov, K. M. Kuev, 
Chr. Kodov, Sofija 1970; Tom II obrabotili B. St. Angelov, K. 
M. Kuev, Chr. Kodov, Kl. Ivanova. Sofija 1977. 

Mih. 1957 	Mihanovié Homiliar. Graz 1957 [Editiones Monumentorum Sla- 
vicorum Veteris Dialecti]. 

Supr. 1982-3 	SuprasIlski ili Retkov Sbornik. V dva torna. J. Zaimov, Uvod i 
kommentar na starolAlgarskija tekst; M. Capaldo, Podbor i 
kommentar na grIckija tekst. Sofija 1982-1983. 

Usp. 1971 	Uspenskij Sbomik XII-XIII vv. Izdanie podgotovili O. A. Knja- 
zevskaja, V. G. Dem'janov, M. V. Ljapon. Moskva 1971. 

VMC 

	

	 Velikie minei éetii, sobrannye vserossijskim mitropolitom Ma- 
kariem. SPb., M. 1869-1917. 

XIII slov 	XIII slov Grigorija Bogoslova v drevneslavjanskom perevode po 
rukopisi Imperatorskoj Publiénoj Biblioteki XI veka. Kritiko-
paleografiteskij trud A. Budilovita. SPb. 1875. 
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COCTAB H 11PONCX0*AEHHE MH.TIEILIEBCK0r0 11AHEFHPHKA 

CTaTbM nocimuteHa cep6cicon pyKonHcH Komia XIII-Hava.na XIV BeKa 
MoHacTbip, "Mitneuiesmoin naHerktpuK", 6e3 wHclipa), pauicKoh 

pemaiatHH, nepr., 142 .71.71. 6o.ribworo (DopmaTa (m. 143 6yma*Hmh, XVI Bela). 

B IinaeHrapeBormariosma yKa3aHHe Ha conep)KaHHe pyKonHat Hme-
er EWA aiibTepHaTimbi: "3.naToyer 14.1114 namerHpaK?" 061414H0 non 3fraTOycrom 
nommaercH C.60pHHK LITeHHA npemita3Ha4eHHmx n.7131 onpeme.néHHoro KOM-

n.neKca nomBH*Hmx npawniKos, a non IlaHermpincom nomimaeTcH c6op- 
HHK, comepscauiHA 4TeHH51 14.1151 1101:1BIDELHbIX H HeTIOLIBICKHbIX npa3,121 -IHKOB. 

Hallla CTaTb51 COCTOHT B nonbiTice OTBeTHTb Ha 3TOT sonpoc. 

3anitch Ha A. 143 csitmeTe.nberayeT O TOM, LITO B XVI B. He 6bI.TIO B 

pyKomicH CTOJIbK0 nponycKoB CKOJIbK0 B Hacrosmee spemH. CePiLiac B 

pyKornicH 41 4TeHHe. ASIA Ka)Kmoro LITeHHA B cTaThe yKa3bisaeTcH nopsim-
KOHIAPI Homep 4TeHH5I, naia npa..3mHHKa, HMSI airropa, Ha3BaHHe npasmmiKa 
(Korma 3TH 3JIeMeHTb1 He yKa3aHbl B pyKoratcH, OHM nocTaBAHm B CK06- 

 Kax), HmiHnHT (rpemecKoro opHrmia.na) c CIAJTKOR Ha BHG3 (Bibliothoca Hagio-
graphica Graeca), matiarro m KoHeu (Lucro mecl)eimibie) pyKonHcHoro TeKcTa, a 
HaKoHett KOJIFILLeCTBO JIHCTOB. 

COCTaB TeTpamen H mpesium Hymepaufm ,ll0Ka3b1BalOT (a) 4T0 pyKo- 
nktch coKpauieria npitmepHo no no.nosmibi caoero nepsoHaLta.nbHor o m-
ensa, (6) 4T0 oHa pasme.risteTcH Ha ,Be vacui: nepsasi C 4TeH)151MH nnM 

HenommuKHott, a BTopas C 4TeH1151M14 RASI nomsmicHoh Lumi .n.wryprwiecKoro 
rosa (reTpamm 1-on H 2-oh tue-m Hmeiar ormanbHme Hymepatimi, Ka)Kmasi 
143 KOTOpbIX HatamaeTcH C Homepa omm). 
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A. pyMaeT, 4TO MHJI. c6. He RBAReTCSI CJIHRHHeM IjByX Pa3JIH4HbIX 

pykornicett (coKpauieHrimic npu ynoTpe6neHrat myrb meribuie tiem go nano-
Bkilibl H nepenneTeritibix macre), a 0411b11.4 

Hatiano pyiconricri yrpameHo. HertmecTrio Hatoaria.nach °Ha c 1-ro Kim c 
8-ro ceHT.a6pa. C TOLIKH 3PeHHR B}13aHTHACKHX C6., MH.71. C6. moiaer 
CLIHTaTbCR HJI11 ilanerHpHkom (eC.1111 B Hatiane pyxornicH nepaoe inernie 
6m.no C.110130 Ansi 8-ro cetrrsi6pa) HJIH ./TercumoHapmem(Jahressannlung), ecJIH 

nepaoe trreHHe 15buro ,n.na 1-ro cerra6pa. Kazerca, LITO Ha c.rraaaHcicori 
notnie He OT/1114a/tH 3TH naa Trina C6OPHHKa, OHH ()invitamici) KaK 

e,LIHHCTBeHHblti TH11, ,L1/151 Ha3bIBaHHR KOTOpOTO ynoTpe6.nsuica TePMHH Ha- 
Herktpkac 

xacaerca aonpoca o itiopmriposaHHH MKJl. naHerHpHKa, A. kiymaeT, 
LITO OH He RBJ131eTCSI J1PeBHHM Trinom ilaHenipmaa, a BTOPH4HbIM, TaK K&K 

Hcno.rib3yeT naa Lipearnix C6OpHHKa, a HMeHHO: (a) miftLeR Ha BeCb 1 .04, 
o6orauieHHmr1 4TeHIIRMH H3 CeHT5I6PCKOTO, OKTR6pCKOTO 11 Hosi6pcxoro 

(He BVJUO4eHHb1MH onHaxo Ha caoe xpoHo.norritiecxoe mecTo B TOMO -
BOM MrtHee, a ,no6aa.neHHhimit B KOHlle); (6) C6. LITeHHA MAR nommaribix 
npaufflacoa (aoTopmil MM MOT.1114 6blHa3BaTb 3J1aTOyCTOM). 

A. Aymae« r LITO 2 TepmHHa — IlalleFHPHK 14 3.ffaroycr — y.naa.nriaaioT 
naa acneaTa wro*Horo coaraaa N npenricTopint Hameti pyKonricrt: nepabifi 
onpeziensieT ee HacToannif1 cocraR, a aToporl yxa3maaeT Ha oxiHH H3 ee 
HCTO4HHKOB. 


