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MARIO CAPALDO

1. IL “PANEGIRICO DI MILESEVA”

Durante un lungo soggiomno di studio in Jugoslavia (1976) ho avuto
modo di esaminare in diverse biblioteche (Beograd, Zagreb, Cetinje,
Krka, De&ani, ecc.) i manoscritti di contenuto agiografico-omiletico li
conservati. In quell’occasione il mio lavoro si giovo dell’ospitalita di
diverse istituzioni, statali ed ecclesiastiche, e dell’aiuto di molti col-
leghi. In particolare Dmitrije Bogdanovi¢ mise a mia disposizione il
suo Inventario dei manoscritti cirillici conservati in Jugoslavia, pub-
blicato solo di recente (Bogdanovié¢ 1982).

E stato grazie a questo prezioso strumento di lavoro, messo a

! Questo & il primo di una serie di studi sui manoscritti slavi di contenuto
agiografico-omiletico, destinati nel loro insieme a far luce sulla storia — o, piut-
tosto, la preistoria — delle collezioni agiografiche pill antiche in area slava (secc.
IX-X). Sembrera che in questo, come negli altri Contributi, noi indugiamo in su-
perficie, occupandoci di epoche troppo distanziate da quel primo e remoto stadio
aurorale. Cid & vero solo in apparenza. 11 fatto & che nessun manoscritto dell’epoca
che & oggetto del nostro interesse & giunto fino a noi. E noi dovremo procedere a
ritroso, cercando di decifrare nelle collezioni recenti i tratti di quelle perdute.
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punto in molti anni di ricerche dal compianto maestro degli studi me-
dicvistici serbi, che ho avuto notizia per la frima volta del “Panegirico
di MileSeva” (in seguito Mil.), conservato nel monastero di Cetinje ma
non segnalato dagli inventari allora disponibili dei manoscritti di quecl
monastero (Vuksan 1934, Radoji¢i¢ 1951, Mosin 1956) e percid
rimasto sconosciuto (a parte un breve cenno in Capaldo 1981: 65) agli
studiosi di letteratura agiografico-omiletica slava antica.

Al tempo della mia visita al monastero di Cetinje (1976),2 Mil. non
aveva un numero d’ordine (0 d’inventario); e in effetti, conservato
fino a pochi anni prima a Ostrog, esso era stato da poco trasferito a
Cetinje per essere temporaneamente custodito nella biblioteca del lo-
cale monastero.

Ancora di recente Mil. — sempre sprovvisto di numero d’inven-
tario — ¢ registrato tra i manoscritti di Cetinje (Bogdanovi¢ 1982: 77,
N? 1038): pur non essendo pid tornato a Ostrog, Mil. non & stato perd
incluso nel fondo dei manoscritti del monastero di Cetinje.

A Cetinje Mil. & stato restaurato nel locale Zavod za zastitu spo-
menika kulture.

Il “Panegirico di MileSeva™ & un manoscritto pergamenaceo di 142 ff.
(i1 f. 143, del XVI sec., & cartaceo) di grande formato (320x250
mm.), della fine del XIII sec. (o dell’inizio del XIV sec.), scritto su
due colonne per pagina di 28 righe ciascuna.

La lingua di Mil. ¢ lo slavo ecclesiastico antico di redazione serba,
pil esattamente rasciana (ratka).? Di tipo rasciano & anche 1’ortografia

2 Dopo il primo esame de visu del manoscritto a Cetinje, avrei voluto riesaminarlo,
sia per verificare singoli punti della mia descrizione (in particolare se non ci siano
differenze, nella grafia e nell’ortografia, tra la prima e la seconda parte, rispetti-
vamente ff. 1-97 e ff. 98-142; cf. inoltre le note 6 e 8), che per (ri)leggere testi
con i cui problemi nel frattempo mi ero familiarizzato. Purtroppo non mi si & piu
presentata — negli anni trascorsi da allora — 1’occasione per una nuova autopsia
del manoscritto, né mi & stato possibile ottenerne un microfilm.

3 Dal punto di vista linguistico Mil. non & omogeneo: NOn SONO rari in esso,
insieme a tratti linguistici recenti, anche quelli arcaici: aoristi forti, nom.-acc. dei
temi masch. in -o-, ecc. La disomogeneita linguistica di Mil. dipende dal fatto che
esso rappresenta, come cercherd di mostrare qui di seguito, una collezione
agiografico-omiletica di tipo secondario, fatta ciod a partire da altre collezioni
(anch’esse, a quanto pare, secondarie), rappresentanti vari tipi strutturali e sorte in
epoche (e aree) diverse. Lo studio della lingua di Mil. si presenta straordinariamente
complesso. Esso, infatti, deve tener conto dell’intera tradizione testuale dei singoli
testi di Mil. (41 in totale) e delle caratteristiche strutturali delle collezioni in cui
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del manoscritto.

In occasione del restauro, a cui abbiamo accennato, sono stati
allegati al manoscritto alcuni fogli dattiloscritti non firmati, contenenti
una descrizione accurata, anche se incompleta, del manoscritto.*
Anche a riconoscimento del lavoro del suo anonimo autore, con le cui
osservazioni nella sostanza concordo, riproduco qui di seguito la
parte relativa (a) alle particolarita grafiche e (b) agli usi ortografici:

(a) Ustavno pismo s tipi¢nim oblicima Milutinova doba: w s pra-
vilnim polukruZnim bokovima, 4 kao uska i plitka viljuska, reducirani vrh
kod & i x; & s dosta visokim stablom, itd. Od ornamentike zatuvani su
samo inicijali tipi¢ni za rukopise iz Milutinova doba: karakteristi¢ni oblik
stupi¢a s kuglicama poput drvenih rezbarija, katkada us ukrasnim tro-
uglovima pri dnu stabla.

(b) Cista srpska recenzija, raska skola s pravopisom s kraja XIII pog.
XIV v.: s jednim », bez i ispred vokala, bez Sirokog €; kod interpunkcije
— samo tatka; nadredni znakovi — titlo starog oblika kao crtica sa dva
zadebljanja, pajerak i apostrof u istoj funkciji, tocke i zapetke iznad vokala
u postvokalskom poloZaju.

Mil. & molto lacunoso. Come si vedrd fra poco, i fogli superstiti
sono un po’ meno della meta di quelli che, secondo la nostra ricostru-
zione, costituivano originariamente il manoscritto. L ultimo in ordine
di tempo ad asportare dei fogli dal manoscritto ¢ stato il vescovo
Nikanor RuZi¢i¢ nel 1895.5 Purtroppo i 4 fogli da lui prelevati sono
tra i pid importanti per la definizione della struttura del manoscritto
(cf. nota 21).

La composizione dei quaderni ¢ I’antica numerazione dei fascicoli®

ricorrono i vari testimoni.
4 Manca sopratutto 'analisi della lingua e del contenuto.

5 I RuZi&i¢ ha scritto in margine al f. 94: “Uzeh 4 lista za Srpsku kralj. Akademiju
1892 godine, 10 avgusta. Episkop Za¢ki Nikanor RuZiti¢ ", E probabile che questi
4 fogli non siano andati smarriti. Ma non sembra che essi siano mai pervenuti alla
Biblioteca dell’Accademia delle Scienze (SKA, poi SANU). L'unico frammento per-
gamenaceo — di 4 ff. e di contenuto agiografico — della fine del XIII sec. (o inizio
del XIV sec.) conservato a Belgrado & alla Biblioteca del Patriarcato: Beograd,
Patrijar$ijska Biblioteka N. 318, “Frammento di Zlatoust”, serbo (Bogdanovi¢
1982: 42, N. 406), che perd non ha nulla a che vedere con Mil.

6 Purtroppo dalle mie note non risulta con chiarezza se la numerazione si trova
soltanto sul margine inferiore del recto del primo foglio o anche sul verso del-
I'ultimo foglio dei singoli fascicoli.
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(Fig. 1) permettono di precisare 1’entitd dellg lacune:?
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Fig. 1

Composizione e numerazione dei fascicoli di Mil.

Nel XVI sec. ¢ stato aggiunto al nostro manoscritto — in oc-
casione forse di una rilegatura — un foglio cartaceo (f. 143) con I'in-
dice del contenuto.® Esso mostra che a quell’epoca Mil. non era cosi

7 La foliazione attuale del manoscritto, eseguita in occasione del restauro, & nella
sostanza corretta. L’unica svista da segnalare & nella successione dei ff. 41-47, 48-
52, che rappresentano due fascicoli lacunosi (il primo ridotto a § ff., il secondo
privo del 1° f.). L’ordine corretto dei fogli dovrebbe essere il seguente: ff. 48-52,
41-47. E infatti I'omelia Tacu HPoAma si legge sui ff. 51-52 + ff. 41-43 (in
quest ‘ordine e con lacuna di 1 f. wa il f. 52 e il f. 41). Questo errore di impa-
ginazione risale almeno al XVI sec., quando & stato aggiunto il Zapis di f. 143 con
I'Indice del manoscritto; qui infatti i 2 testi per Oct 26 (Demetrius) sono registrati
prima di quelli per Aug 29 (De decoll. Io. Bapt.).

¥ Segnalo qui alcuni dubbi che una nuova autopsia del manoscritto potrebbe
risolvere: (a) i 3 ff. mancanti del fasc. § potrebbero essere il 1%, 32, 4? (come
farebbe supporre il calcolo del testo mancante), e non il 12, 22 42 (come risulta
dallo schema); (b) i ff. 141-142 potrebbero non essere il 5% e 6% del fasc. €, ma
appartenere ad un fascicolo successivo (i 0 Ali, cf. qui di seguito a pag. 237).

9 In generale 1'Indice & compilato in modo accurato. Il suo autore non si & perd
preoccupato di assicurarsi del corretto ordine dei fogli, e cid ha causato qualche er-
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lacunoso com’e oggi e ci da un’idea del materiale testuale perduto.

Data la sua importanza per la definizione della struttura di Mil.
(che ¢ I’obicttivo principale di questo contributo), lo riproduco qui di
seguito (Fig. 2) esattamente come si legge nel manoscritto (a parte la
disposizione grafica, che ¢ mia). Le singole entrate di quest’Indice
sono state interpretate (coll. B, C, D) e correlate all’attuale inventario
di testi di Mil. (coll. E, F).

A B CD E F

Bo ¥ unoo\‘{'re AL ZHAK cAWA
Bb W€ NpaZHMLE

B0 HEAIO NPEA poRecTRO fso 1 Dec 18 Ioseph patr.
w npsepacHd lweuge =
AcceMpia § cTM Hucoan « 2 Dec6 Nicola
8bBEHMIO Bife = 3 Nov 21 Pracs. Deip.
weToMpia £F cTM¥ lakcosd 4 Oct23 Iacobus
Bpa rhko =
AEKEMPA Si TpeMb WTPOED = S Dec 16 Pueri tres
po XEX E cA0) = 6-7 Dec 25 Nativ. I. Chr.
cad w Edpeme =10 8 Ian1 Basilius
EFOIARAKHIO B CAW) - 9-10 lan6 Theophania

rore: (a) nel caso dei N 27-28 (Oct. 26) e 29-30 (Aug 29) dell'/ndice (v. Fig.2)
I’erronea sequenza eortologica & stata causata dall’inversione dei fasc. 7i e i (cf. la
nota 7); (b) nel caso dei N' 4-11 dell'/ndice ci aspetteremmo il seguente ordine: 4
(Oct 23), 3 (Nov 21), 2 (Dec 6), 5 (Dec 16), 1 (Dec 18), 6-7 (Dec 25), 11 (Dec 29),
8 (Ian 1), 9-10 (Ian 6); anche in questo caso si pud supporre un’inversione di fa-
scicoli in Mil.; (c) per Mar 9 I'Indice indica un solo testo, invece dei due che sono
nel manoscritto; in questo caso 1’errore & stato causato da una lacuna che Mil. ha
ereditato dal suo antigrafo: all'interno della stessa riga (prima della fine della 4%
col. di f. 10) si passa da Mil. N® 15 (mutilo in fine) a Mil. N2 16 (acefalo).

10 Si veda per I'attribuzione a Basilio, che non & immediatamente evidente, BHG3

255 (il cui testimone slavo pili antico a noi noto & in F./.46 nel dossier su Ian 1,
ff. 85-90).
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A B CD E F |
AEKEMpA K& & MAdAEHLE 11 Dec29 Innocentes 1 Ir
@ Mpo uzemend =
CPRTEHIIO B cAd = 12 Feb2 Hypap. 2 2r
13 idem 3 Sr
W EArOBEWEHTIO = 14 Mar25 Annunt. Deip. 4 Tr
MAPTA & Ki M 15 Mar9 Mart. Sebast. 56 O
13 G;TAHCTX Mapi¥ - 16 Apr25 Marcus evang. 7 17
W 1ot £ pof Movana 17 Tun24 Nativ. lo. bapt. 8 19v
Kp'CTHUTEAL R Al = 18 idem 9 23
¢TH ANAW MeTpd nMaga¥ = 19 Iun29 Petr. et Paul. 10 25r
MUa oAia kZ cTMY [Man'Teacro: 20  Iul 27 Panteleemon 11 28v
Bb € TeZBMTeHUHE Man 21 Tul20 Elias
NPpSWEPAXEHTOE = 22-23 Aug6 Transfig.
oycreHito Kije & - 24 Aug 15 Dorm. Deip. 12 33r
25 idem 13 39r
cTME AunTpio - 26 Oct26 Demetrius 16 43r
27 idem 17 47v
oyceeHiio rak I E = 28 Aug29 Dec. Io. Bapt. 14 48v
29 idem 15 Sir
MUA HweMpa & cTMb 30 Nov1 Cosm. et Dam. 18 55v
BeCPpBEPhHUES =
i oty 1w zAATwo(‘f - 31 Nov 13 Io. Chrys. 19 57v
AT afiA¥ duannd 32 Nov 19 Philippus 20 58v
Si efan magio = 33 Nov 16 Matthaeus 21 63r
K afia¥ Afpeto = 34 Nov 30 Andreas 22 69v
mida anpia & Mapun 35 Aprl Maria Aegypt. 23 Tir
CrunTeHNHU =
mida agrol ks Afpurand 36 Aug26 Adrianus 24 84r
b ApEXUHE <
Mia € Ha po Be = 37 Sep 8 Nativ. Deip.
AT Ha BAZBHXeHIE KPTA < 38 Sep 14 Exalt. crucis 25 94r
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A B CD E F
cS Mw srocady = 39 Sep 26 lo. theol. 26 96v
4eTBOpOAHEBHE Aazap¥ E = 40 Tr26.6 Lazarus
41 Tr*6.6 idem 27  98r
HA LIBETHE = 42 Tr?6.7 Inramos palm. 28 9r
43 Tr?26.7 idem 29 101r
geAN Mond = 44 Tr?7.1 De figu 30 102r
BEAM BTOp 45 Tr27.2 InX virgines 31 104v
CPpEAM B =+ 46 Tr?7.3 Inmeretricem 32 108r
47 Tr*1.3 idem 33 109v
gech wetcs = 48 Tr27.4 Pass. L Chr. 34 114r
BEAN NeTd 49 Tr?7.5 De Deip. iuxta cruc. 35 117v
BeArY cEEW 50 Tr27.6 Indiv. corp. sepult. 36 126v
HA nacx¥ F < 51 Pe 1.7 Inpascha 37 135v
52 Pe 1.7 idem 38 137r
53 Pe 1.7 idem 39 139r
BhZHECEHTIO B - 54 Pe 6.4 Inascens. 40 141r
S5 Pe 64 idem 41 142v
NETHAECETHHUM § = 56-57 Pe 8.7 In Pentec.
CYE® NEHTUEHWI - 58 Pe 8.6 In sab. Pentec.
W MOKARHH AlifM = 59 De poenitentia
npbsoﬁnunx Credpany = 60 Dec26 Stephanus
Legenda: A Indice di Mil. (Zapis di f. 143, XVI sec.)
B, C, D N2 progr., data e festa delle letture di A
E, F N2 progr. e foglio d’inizio dei testi superstiti in Mil.
Fig. 2

Contenuto di Mil. nel XVI sec. (Zapis di f. 143)
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2. DESCRIZIONE DEL CONTENUTO !!

La seguente descrizione del contenuto di Mil. ha lo scopo di iden-
tificare i testi superstiti della collezione e, nello stesso tempo, di
raccogliere elementi utili per ricostruire la collezione agiografico-
omiletica testimoniata da Mil., cosl come essa si presentava allorché fu
copiata. Oltre a cid, quando ¢ stato possibile (cf. nota 2), ho fatto in
margine alla descrizione qualche osservazione testologica.

La descrizione di Mil. si compone di 9 elementi fissi:

(a) la prima riga contiene di regola: il numero d’ordine, la data della festa, il
nome dell’autore, la denominazione della festa; questi elementi, se non sono
esplicitamente indicati nel manoscritto, sono messi tra parentesi.;

(b) la seconda riga presenta I’identificazione del testo, segnalando I’incipit
greco (quando non si tratti di testo slavo originale) e 1’edizione (con riferimento a
BHG, CPG, ecc.);

(c) nelle tre o quattro righe successive si trova I’incipit e 1’explicit del testo,
seguito dalla indicazione dei fogli; se il testo & lacunoso all’inizio e/o alla fine, si
danno le prime e/o le ultime parole del testo conservato.,

I1 simbolo | all’inizio ¢ alla fine del testo indica lacuna meccanica (dovuta o
all’antigrafo, come nel caso Mil. Ni § e 6, o, pil di frequente, alla perdita di
fogli). Quando il testo & acefalo, tra parentesi uncinate < > si restituisce (di
regola nell’ortografia di Mil.) I'incipit del testo (quando & noto).

11 Delle questioni eortologiche connesse con 1'esame delle collezioni agiografico-
omiletiche in area slava mi occupo, nell’ambito di questi Contributi, in un lavoro a
parte. Comunque, per comodita del lettore, riproduco qui 1'essenziale del sistema di
sigle da me adottato:

(a) le feste fisse sono identificate, oltre che col nome del santo (o della
festivita), anche con 1'indicazione del mese e del giomno: [Sep 1 ~ Aug 31].

(b) per le feste mobili le sigle derivano dai libri liturgici caratteristici dei
singoli periodi (Triodion per il 1° e il 2°, Pentekostarion per il 3° e Oktoechos per
il 4%): i due numeri della sigla indicano il primo la settimana e il secondo il giorno
(da lunedi a domenica); sicché, per es,, 1.7 = 7* giorno della 1* settimana:
(a) periodo prequaresimale: 4 settimane prima della quaresima:  [Tr! 1.7 ~ Tr! 4.7}
(b) periodo quaresimale e settimana santa (fino al sabato santo): [Tr? 1.1 ~ Tr? 7.6}
(c) periodo da Pasqua alla 1* domenica dopo Pentecoste: [Pe 1.7 ~ Pe 9.7]
(d) periodo di 34 settimane prima dell'inizio della quaresima: [Ok 1.1 ~ Ok 34.6].
Bisogna tenere sempre presente che il movimento della settimana liturgica & tal-
volta ascendente (da lunedi a domenica) talvolta discendente (da domenica a sabato).
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@

€)

(Dec29) (lo. Chrys.) (Innocentes martyres)
"HbéeAov pév del BHG3 827b
< XoT®Ab EMXb BRMHOY > :

| (EOA'BAO\{)OU]HMZ MAAUHL OYMHOKAEUIN WARBOK AH ABTOY (= PG 61:
700) — des. W OAE KAKO HEMPAREAHO MOREABHHE TW Hawbuieie HA MpACHO
TATAA HA Fpa(As) | 11V

Manca poco meno di 1 f. all’inizio e alla fine.

(Feb2) (O (Dc hypapante)

Originale greco sconosciuto
<?7>
IPO\{EO\{ CROIKH W EATBM M Th EO p? MPUIETL M HA pO\KOY — des. &
MOpIE THLIN CE IAKO HE ZARWTHb MOCKTH EE AKOAHH CBOMXb XNib cHoMb
BbCh MHPb CERR UZMBHIAKE dox. 2157

Non sono in grado di precisare 1'entitd della lacuna iniziale.

L’omelia si presenta come un commento a Le. 2: 24-38 (cf. qui di seguito al
N2 39). Non ne conosco altri testimoni slavi, né ho potuto finora rintrac-
ciame I’originale greco.

Feb 2 Anon. De hypapante Klim. Ochr. II: 256-58
Klim. Ochr.

fomcw\{ PEKUIOY UCMABHHWE C6 AANIE WYHLIEHNIA 1€M0 (= 256,25) —

des. NIPUHECTHAKOMB BNTH BCBMB CThIMB M ¢ HUMK XBAAOY KEMOY

BAZAAIATH Bb KON dox. 5177

L’incipit di Mil. coincide con quello di una redazione — testimoniata, per
quanto ne sappiamo, dal solo Jag. (ed. Ivanova 1979) — dell’omelia De
Hyp. Cgs13 NPABEAHHKOM3E, attribuita a Giovanni I’Esarca. Ma dopo il pas-
so iniziale (da € faucToy fino a &s zakons) Mil. N° 3 non continua, come
Jag., con la citazione di lrov. 13:9 (Ces73 MpABEAHHKOMZ NpUCHO etc.), che
& appunto I’inizio dell’omelia esarchiana (ed. Ivanova 1971), ma con un’altra
citazione dell’AT, e cio¢ con Lev. 12:2 (xeHa p? Allic WCEMEHHT CE . 1 po-
AHMTh MOYKLCKD MOA . Ki . AAHW EOYAETH HeumcTa). E in realta Mil. N° 3 &
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I’omelia clementina Ce nacu cexThao NpazZAbHCTEo, priva dell’inizio (pari a
25 righe dell’ed.) e con la formula iniziale (G(;”cho\{ pexwo\f) aggiunta
davanti alla citazione di Luca:

Mil. N° 3 Klim. Ochr., Ce nakcu

Ce nacw cesTA0 NpadHcTBO ...
A TEMb M efaucTs, crazate
HAMZ MALTCKOI MAHCTRO 1610, pe-
ye * (= Klim. Ochr. II: 256, 1-25)

€¢AMCTO\{ pecwoy ucnas- (f. 5™p) KEr Aa McnAbHHIIE ce AHWIE 041~
HHUILE CE AHHIE O HULLIEHH~ WIEHHIA €10, A ORP's K€ MpHpene,

ta kero (Le. 2:22). Aokps npupeye no ecc. (= Klim. Ochr. II: 256, da
ZAKOHOY . 110 UCTHHT KO 25 alla fine)

He TpBEORALIE cTAA (A

KAATH AHAM WYHLIEHH-

1A . UKe ERIAXOY . KA . Moy~
XhCEOY MoAOY pozﬁhmo\i ce .
PEHO KO IeCTh Bb ZAKCOHS .

KEHA PE Allle WCBMEHMT Cé .

M POAMTA MOYKhcEh Mo~ (f. 5Va)
Ab . K . AFIMK BOVAETh

HeyncTa (Lev. 12:2).

Mil. dimostra chiaramente il carattere secondario di Jag. All’incipit
comune dell’omelia CesT3 npaseAnncoms Jag. ha fatto precedere Ie prime
righe dell’omelia clementina nella versione attestata da Mil. (€ (fAm:'ro\f —
Bb ZAKOHE).

L’attribuzione delle due omelic Ce nacn e Cenrz npaseAHHKEOM3 (Ti-
spettivamente a Klim. Ochr. ¢ a Io. Ekz.) deve ritenersi incerta: la prima,
risalente a Sobolevskij (1904), non & suffragata dalla testimonianza di
nessun manoscritto, I'altra & quasi interamente una traduzione dal greco
(Capaldo 1982).

Mar 25 Greg. theol. De annuntiatione M. Deiparae
Originale greco sconosciuto

HaueTkn CAOBRECH FHh MCTHUHA H Bh BEKM RCE CO\{ABN HPAKAN Kkro (Ps.
118: 160) TEMb X6 m;zp&o\{ro € AZb — des. & APERA K6XKE K6CTh
BBABTH AOBPO M 7A0 HE AAWTA" Bb HhXE O AFb cHECTA @ (HIkr0) (=
Gen. 2: 171 7r-8VY
L’intero fascicolo andato perduto dopo il f. 8 doveva contenere altri due terzi
di quest’omelia (circa 4 ff.) e la prima meta del successivo N® 5 (circa 4 ff.).
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Quest’omelia ricorre anche in Jazu I11.¢.22 e Chlud. 195 (ff. 312v-317), ma
anonima. Tra le omelie di Gregorio di Nazianzo questa omelia non ¢’¢; solo
un passo, poco prima della lacuna, ricorda (ma in modo vago) un passo
dell’Hom. 38 del Nazianzeno. Sobolevskij (1908: 267) ha osservato che le
omelie di Grigorij, traduttore del tempo di Simcone, sono omelie esegetiche
(“slova na teksty”), e che cominciano con una citazione biblica (“oni nati-
najutsja — tekstom™). Anche HaueTkn caogecs inizia con una citazione bi-
blica (Ps. 118: 160), come le altre omelie del dossier di Grigorij prezviter.
La questione della produzione omiletica di Grigorij prezviter € dcll’ap-
partenenza di questa omelia a quel gruppo di omelie che Sobolevskij vor-
rebbe attribuirgli, merita uno studio approfondito. In ogni caso Grigorij non
ha composto omelie originali, ma dclle compilazioni. Cosi, per es., I’'ome-
lia per la prima domenica dopo Pasqua (Pe 2.7: 0-wma xe eAHHZ & WE0K
HA AecaTe) & I’Hom. 87 del commento crisostomico a Giovanni; l'altra per
la Teofania (lan 6: Twraa npiuae Ick) & I'Hom. 12 del commento criso-
stomico a Matieo.

(Mar 9) (Passio) (Martyres XL Scbasteni.)
Karda rtols kxaipovs BHG3 1201

<Bs BpEMEHA Avcnnmn >

Isec'ro\fAHA 5O AMUA RAINA TAKIUA HA BA HGHPABAO\{ BEIIACTHRA
HCNABHHAL €6 IECTh (= Supr. 74,24) — des.pelcome X6 BOWHWU (= Supr.
79,16) | , 91_10v

La lacuna finale di questa Passio e quella dell'inizio dell’omelia seguente &
dovuta alla caduta di un foglio nell’antigrafo di Mil. (cf. nota 9). Il testo
mancante corrisponde a un foglio di un manoscritto un pd pil grande di Mil.
(delle dimensioni, per es., di Mih.). Per la lacuna iniziale v. sopra al N? 4.

Di questa Passio esistono in slavo antico 2 versioni: quella di Supr (primi
due terzi) e quella di Germ (Capaldo 1978, Keipert 1980). La prima &
incompleta (in quanto Supr. passa nella parte finale alla versione Germ.) e
testimoniata dal solo Supr.; la seconda & mollo ben testimoniata nclle
collezioni antiche. Secondo Lunt (1982) potrebbe trattarsi non di due distinte
traduzioni, ma di due redazioni della stessa traduzione. Essendosi conscrvata
solo la parte finale, non siamo in grado di dire se Mil. N® 5, nella parte
perduta, si accordava con Supr. o con Germ.

(Mar 9) (Bas.) (Martyres XL Sebasteni)

Mapripwy pviuns BHG3 1205
<0 MOYHEHHHM NAMETH >
| mokAZAlE BCH Th4HM APOYTh APOYTOY PABHM BOAKIO PARHM
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CTPA(E1IrXTUO (= Supr 82,21) — des. Bb CAMOML LIBBTE KHOCTH W
XHTHWA HEBPE(TWeE) (= Supr. 97,8) | 10V-16Y

Mancano alla fine meno di 2 colonne di testo. Per la lacuna iniziale cf. N2 5.

(Apr25) (Passio) (Marcus ev.)

Kat éxeivor v xawpdv BHG3 1036
<Bb wHaa BPEMEHA ATIOCTOAOMB PAZAOVHUIEMD >
[FAA Kb MHE AA HAOY Bb AAGEAHAPLCKU TPAAL TIPOROAMUIE XE W
BPATHIA A0 KOPABAI W BLKOYCHBUIE (= PG 115: 165 C 5) — des. TpH
ustm TAMMBE “HAM X6 )(pTumHth upTBo\{wmo\f ro\;' dox. 17719V

Manca mezza colonna di testo (di PG) all’inizio, e ciod circa 1 f. di Mil.

Tun 24 Anon, De nativitate Io. bapt. Klim. Ochr. II: 404-06
Klim. Ochr.

nPHCHOTexLIH MCTOYHUKR BXTRA HEMPECTAHHO M HANARAKE T NPEChXUIONt0

HEBBPCTRIE Mb COYXOTOY — des. H& AA BH CMOBHAD ENTH MPUHECTHUK 1

EATTHIO W HABKOAIOBHIEMA TA dox. 19v-231
Tun 24 Anon. De nativitate Io. baptistae
Erows Teooapaxoorod BHG3 831

Bb ATo 4eTRpRTOACCETHOIE l:!Pvo\{ LPTROYIOUIOY RRZUCKAHNIE CTROPH
WZEUTH MAAARHUE — des. LIPTROBA K¢ APXEAA & ABTh MCTIABHb Bb HA

xe usto\{wuno r’6\f HAWIEMOY  dox. 231257

(10) (lun29) Io. Chrys. Petrus et Paulus
Olpavob kal yis BHG3 1497
Heso\{ M ZEMAW PAAOCTH BRI ZA HACTOMK WM NPAZAHWKL — des.
MATh Bb AFb COyAHLIA XEa ¢ HUM Xe wiloy dox. 25728V

La traduzione di Ofpawoii xal yijs testimoniata in Mil., Mih., ecc. & da
tenere distinta dall’omelia slava anticaHEo u zeman TOPXECTROYA RECEAMTR
(ed. Sobolevskij 1906: 44 ss.). Resta da precisare il rapporto tra i due testi
e, in particolare, verificare I'ipotesi di Sobolevskij, secondo cui Hegso 1
Zemara sarebbe opera di Klim, Ochr.

(11) Iul 27 Passio Pantclcemon

Baowetovros To0 doefeor. BHG3 1413
Ll,p'rso\pouw\f HEYBCTHROMOY W ZAKOHOMPECTOYMHUKOY MAEHMMI‘AHO\{
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13

(14)

15)

— des. X& IMEHOI0 BZW BO AAUIE TEES CBETh” MCLIBATRE X6 (= LatySev
1914: 45, 21| 28V-32V

Mancano circa 6 ff. alla fine.

(Aug 15) (Sermo) (De dormitione M. Deiparac)
Ths dylas xal évBéfov BHG3 1055
< CBeT®U M NPRCAABHEM >

In AXO\f cfouo\f BLCXWIILWIO ME HA WEAALR lécpeca (= Mih 2377 a,
9) — des. (Dnmftuenme rpexomMs @ raA HAWIERO IE)(X M Bb HARALIHKK BEKD
M Bb BOYAOYUII CAAREWE BBKOYNE dox. 33r-39v

Mancano all’inizio poco pit di 3 colonne di testo.

Aug 15 Io. Dam, De dormitione M. Deiparae

FEbos édomt Tols épwtikds BHG3 1089
OBn4aM IKCTh MPUAEKEWIMMB Cb AHOEORMIO W HEHEMb HA KZHIUB — des.
A)“(O\f OV CTPOHBLIOYMOY TOBOK ciiceHU )(ﬁb dox. 39740V, 48™V
Prima del f. 48 c¢’® una lacuna di 2 ff.

Aug29  Io. Chrys. De decollatione Io. baptistae

Tlomep T dtfp BHG3 867
ko ce MOYXb I TEPh AKEE NOVCTHHIO Bh MBCTE ABCHE CBAE — des.
TPEXb WCTABAWE HA CBRTh ytaro o\{HeHMm MPUEETHEMD dox. 48V-51T

Quest’omelia ¢ di Anatolio di Tessalonica (X sec.; cf. Beck, Kirche 552;
cosi anche Hannick 1981).

Aug29  Io. Chrys. De decollatione Io. baptistae

My Hpwbids palverar BHG3 859
Macu l/lpoAum EBCHUT Ce MAKH MOYTHT c¢ — des. AA TAKO TEYEHHIE
NOCABA OBARLIE Rb CRETH AUUKD RhYTETE C6 dox. 51752V, 417437

Prima del f. 41 (Arwie = Mih. 182va 5) ¢’2 una lacuna di 1 f..

Oltre che nelle collezioni agiografico-omiletiche (Mih., Jag., ecc.) questa
omelia ricorre anche nella redazione lunga dello Zlatostruj (cf. Thomson
1982: 18) — compilazione abulg. promossa dallo car Simeon (893-927) —
¢, limitatamente alla prima meta, nell’/zb. Svjat., risalente anch’esso ad una
traduzione promossa dallo car Simeone. La traduzione di [Tacu Mpoana &
la stessa sia in Zlatostruj che in Mil., Mih., ecc. Non sappiamo se Makcu
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4 poawums facesse parte fin dall’inizio dello Zatostruj. Se cosi fosse, allora
Makw Mpoanra sarebbe passata alle collezioni agiografico-omiletiche dallo
Zlatostruj. Secondo Konir (1929: 188), anche in /zb. Svjat. si tratta della
stessa traduzione; anche Hannick (1981: 254) sembra essere di questo parere.
La questione merita di essere studiata a fondo (ed io conto di affrontarla in
altra occasione). L’osservazione di Konif, nel caso in cui venisse
confermata, si rivelercbbe di grande importanza sia per lo studio dell’Jzb.

Svjat. che per la storia delle collezioni agiografico-omiletiche.

Oct 26 Passio Demetrius

Mafyuads 6 xal Epcodhios BHG3 497
Ma gnmmrats Fepw\fmu MPHUHOY AMBH FOTH M CABPOMATH & Puma n
HZbuib Bh COAOYHCKH FPAAL — des. MHOT A X€ HIOAECA U UCLBAKHHIA T
CTROPU MABXE N0 MOYTH KOAECHULA KMBOTHA UAEXE BAPTHIO M
WEAPOTAMH M HYAREKOAKEHEMb I dox. 43747V

Questa Passio fa parte, sccondo Speranskij (1901), del fondo pii antico
dell’antico Menologio di ottobre. Essa & presente — talvolta insieme a Mil.
N® 17 e con qualche variante linguistica (Npuroy A3 : ApumaRys, cf. Popov
1889: 2, Slovar’ kniZnikov 1987: 261) — in diversi tipi di collezione (in
particolare, nei menologi, come per es. Cet. 20: 2MEN Sep, Jazu Il ¢ 24:
“MEN Sep-Nov). Sembra che questa traduzione sia stata sottoposta a
revisione linguistica e testuale (cf. Germ., Sof. 1039, Cud. 20, ecc.).

Oct 26 Mirac. XV Demetrius

"Emgwoxovons ydp BHG3 516
rlpumhmu €Mb MOTAHOMB HA COAOVHCKM FPAAL W EpAH ChCTARALIEMS Ch
rpA)RAHu CBHTAIOLIIO KE TPETHIMOY AAN — des. NPEAARUIOY HAMb
EFOABHLIMb CAOY XOMb dox. 47V, 53V_55T

Insieme all’altro miracolo, pia famoso, o Ao Aseuute (di cui non si
conosce a tutt’oggi né un testimone slavomeridionale né I’originale greco),
ﬂpumtAmem noravoms & all’origine del duchovnyj stich russo su s.
Demetrio (v. da ultimo Begunov 1975), ma non & opera russa originale,
come credeva Kirpi¢nikov (1890: 306-313) e, a quanto pare, anche Spe-
ranskij (1901: 84). I miracolo & infatti ben noto in area slava meridionale
(cf. per es. Germ. e, tra i menologi, Jazu Ill.c.24), ed & tradotto dal greco:
esso fa parte della cosidetto “Primo libro dei miracoli di s. Demetrio”, opera
di Giovanni, vescovo di Salonicco (1* meta del VII sec.). Secondo Lemerle
(1981: 68-69), il miracolo XV si riferisce all’assedio che “en 586 plut6t
qu’en 597 les Sklavénes lancés par les Avares mirent devant Thessalonique”.
Il Mir. XV era gia noto in Russia nell’XI/X1I sec., se — come pare —
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(18)

19

(20)

@y

nello Skazanie o Borise i Glebe (Usp. f. 17a 32 ss. aue OYBO H BECEAAUIEME
CA MM €2 HAMH BBX3 . IAKO K& M MOTWBAIOWEME HME €3 HUMZ OYMbPOY) Si
coglic una reminiscenza del nOStro testo: BECEAAMM CA UMZ AKBHO EBX3 ¢
HHMM * TAKO M MOFMEAIWMME ... ¢ HUMH OYMPOY (Popov 1889: 36).

Nov 1 Vita Cosmas et Damianus

Tob xyplov fuiv In. Xp. BactA. BHG3 372
U,FTBO\{IOUIO\{ rﬁ\f HaueMoy |C)(5\{ BCAKA ALCTh PAZOPH €6 M
AEMOHBCKAR CAOYKBEA OYNIPAZAHH & — des. A0 AHBUIHIATO AHE He

MPECTAIOUIA UCLIBAKHAI TROPUTA  dox. 55V-57°
Nov 13 Proclus Io. Chrysostomus
Certe gratias deo PG 65: 827 s.

Bs MCTUHOY BpATHEE EATh BEM W HECKAZAHHEMD KT0 Adps — des. W
Mwane kroxe awe u KMTHIE TPOYAHO Hb CMPTh CAABHA W TPOBk
MPBEAKEHD & MbZAA HE NZPEHHA SARTHIO M WeAPOTAMH dox. 57V-58Y
Nonostante Jacimirskij (1916: 238: “slovo vstretaetsja v gregeskich i
slavjanskich spiskach neredko”), di questa omelia — hom. 20 delle omelie
procliane edite in PG 65 — non si conosce 1'originale greco, ma solo delle
traduzioni (armena, slava e latina, quest’ultima edita in PG 65; cf. Leroy
1967: 134-35). Gia I’incipit mostra chiaramente che la versione slava
s’accorda con quella latina (/nc.: Certe gratias deo, fratres carissimi, quod
modo inenarrabili) contro la versione armena (/nc.: Sicut homines aurum
amantes).

Nov 14  Passio Philippus

BHG3 1525 (7)
ATIAM K€ BLHUAOWE BN AOMb CTA)(Hm EFATATO M Th XK€ CTROPH MMb
OYHPBRAEHHIC BEAHIE— des. CTA)(HH K€ M MKE ¢ HAMb NPEBRILLIE 0\l
LlFK:Rb dox. 58V-63T
L'incipit pit comune di questa Passio, che & una “forma abbreviata” del
Martyrium Philippi ¢ *non coincidente con nessuna dclle redazioni note”
(Thomson 1980: 260), & il seguente: K& no g3zHecenmn ritnm (ed. VMC
Nojabr’ 1899: coll. 1996-2002; Petrovskij 1898). Lo stesso incipit di Mil.
¢ noto da due altri manoscritti: GIM, Uyv. 3}5’\(758), GPB Vjaz. 37. In
Germ. (ff. 76-82v) I’incipit & un pd diverso: Bt afiaomz OYHAWEME BBHUTH.

Nov 16 Passio Matthaeus

BHG? 1225d (?)
FAKo BMRAIGMAT YIOAGCA CTriMb ATIAOMS Maseems MPOrOBEAAHA BHLIE
M0 BCBHU CTPAHE HABKORA AbUL — des. EAKEHH X¢ 4TOVWHHN MAMETH K0
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(22

23

IAKO BOYAOYTh MPOCAABAIGHH Bh BEKH REKA" 16CTh K¢ AFh TTAMETH 160
MLA HoK Ei dox. 637-69V

Questa Passio ricorre di solito con un altro incipit: Bs gpsme oro ssuwe
ANAW BKYNS (ed. Petrovskij 1898: 155, Baluchatyj 1915). In realta la
versione di Mil. rappresenta una forma leggermente abbreviata di B gpsme
ono. E infatti Mil. N° 21 non ha all’inizio il racconto dell’imprigionamento
dell’apostolo Andrea nella terra degli antropofagi e della sua liberazione ad
opera di Matteo. E difficile dire in che rapporto stiano tra di loro le due
versioni, se ciot la breve derivi dalla lunga o viceversa. La questione &
complicata dal fatto che ¢’ un’altra versione della Passio (Engwn O\ TpeHH
nznAe, ed. VMC Nojabr’: coll. 2068-2079), i cui rapporti con la precedente
debbono essere chiariti. Le 2 versioni (Bs spsme ono e Buguwn o\iTpeHM)
rappresentano, secondo Thomson (1980: 262), la traduzione di BHG? 12254,
(compilazione delle forme abbreviate di BHG® 109-110 e BHG? 1224-225).
In verita le due versioni, anche se molto simili per la materia trattata
(Lipsius-Bonnet 1898: 217-252, a partire dal cap. IX ss.), non sono im-
parentate (cf. Baluchatyj 1915). — Se Aco sugaiemata deriva veramente da
Bu pme oHo, si potrebbe mettere in relazione I'intervento redazionale
(mirante evidentemente a rendere pili compatto il racconto) con la storia della
trasmissione del menologio; e infatti i menologi SpDA 1354 e Vilnius
CBAN N. 103 (227) hanno la versione Ak o sugalemara.,

Nov30  Passio Andreas

BHG3 94¢-95 & 97 (?)
B who EPBME Bh HIEXE KHEZh KCreath Bb MATPLCCH TPAAD BRUIBAD
HAYETH HOYAHTH )(PTHI'AHN — des. TOAUKH X€ CTPAXh TTOABUXKER CE FAKO
HM 1€ AUHOT 0 WCTARUTH HERBPORATH 56\{ nened | 69v-70V
11 testimone piu antico finora noto (Thomson 1980: 259; sub d) di questa
compilazione era un TorZestvennik russo del XVI sec. (BAN 31.6.26 [Tolst.
40]). Secondo Thomson “it is uncertain whether it is a translation of an un-
traced Greek compilation or an original Slavonic work using those sources”.

(Apr1) (Vita) (Maria Acgyptiaca)

Muvoripiov  Baoiréws BHG3 1042¢
< TAHHO\{ uﬁsoy >
| MorpuIM cHLLE BO BBIAWIE O MOARMZE CTAPLL HAPOUNTH — des. OYMPE
X6 iocm.m Bb TOMb MABHACTHpPH EAWZb CTA ABTh EBh BALTHIO W
YABKOAKEHIE Mb  dox. . 717-84"

Per la perdita di un foglio delle mie note non sono in grado di precisare
I'inizio e la fine delle due lacune interne.
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(24)

25

(26)

Aug26  Passio Adrianus

Eyévero év 1§ Secvrépg mepioSgBHGS 27
NN BTOpOLE O\fS‘B)ﬁGHHlG MOYHUTE A MAEHMHmHO\{ BbHWTH &b Hn-
KOMHAMIO — des. OYMBILIE B HUXb RABHAMM MOTOMAK HI' MOAO\HOUM Xe
AXb ABCTHRL rABH € HATAAMM (= AASS Sept ITT: 230 D 7)I 84793V

Manca circa 1 f. alla fine. Da notare inoltre la lacuna di 1 f. wra il f. 90 e il f.
91.

(Sep 14) (De exaltatione crucis)
Andr. Cret. Zraypol maviyvpy BHG3 443
< WCTA MPAZAHHKS >

| (5BCOB )KA CMPAAA NZBLXOMb U AXOBHAT O OYXAHHIA HCAURABLIATO €6
Mypa (Cant. 1:2) npuyeaem ce (= PG 97: 1028 A2) — des. MPOCAABETH
HME TROK TAKO BEAGH 16CH W TROPEM HIOAGCA T IECH EE IEAHHA W
TEEE CAARA dox. 94196V

Manca all’inizio testo corrispondente a poco pitt di 3 ff.

Mil. N° 25 ha il testo completo di Zraypod mavrfyypv, mentre VMC ha
solo la prima met (Sentjabr’ 682 — coll. 684; fino a 7dv els Huds
bavudTwy 1) xopwrls PG 97 1021 C 6). La versione breve (inc.: ICFTA
npafnmxo — des. gpbXxb HIOAECEMb ENBWTUMA Bb HACH ... M CEOHHAHMIE
EMBBUITUMbL HACH PAAM MOyKAM XBaamb dox.) ricorre gid in mss.
slavomeridionali del XIV sec., rappresentanti di diversi tipi strutturali:
menologi (cf., per es., Cet. 67, ff. 81v-83v) e panegirici (Hil. 473, ff. 38r-
39v, ecc.)

Sep 26 Anonym, fo. theologus

Sym. Metaphr. ‘Ort uév moAd Tiw dyyéhwr  BHG3 919
Iﬂr,o HE¢ MHOTOML O AHFAD MHWUH KCTh YAOREKL FAKO MOUIHO KECTh
I-GMO\{ Ch AHF AN EMTH — des. l‘POlHOMO\f WHOMO\{ I'IP’BAAHHI'O NMOBHUHHb
HH Th B0 He cMBraLte BhMpawa(Th) (= PG 116: 687A1) | 96v-97Vv
Mancano alla fine i 6/7 del testo (520 righe su 610 dell’ed. in PG), e cio&
circa 9 ff.

11 testo metafrastico si trova in alcuni menologi “do-makarevskogo sostava”
(Moskva, GBL Tr.-Serg. L. 663; MDA 88). Secondo Speranskij (1896:
250) 1a sostituzione dell’antica lettura (BHG? 916: Acta seu peregrinationes
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a. Prochoro) con la Vita di Simeone Metafraste “byla vyzvana pervonagal’no
bol’sim ob”emom Prochora™.

(Trr6.6) () (Lazarus)

Klim. Ochr. Klim. Ochr. II: 837-840
< HPMA'BTG RLZAHOEAKE HWA npaunamsuu >
| (To)ro paAAK 1 ce HIOAO 39 AAZAPIERO o\icnenme npnsu K€ HA TOMb
MECTE (=838, 11) — des. AA OyCpeilicMb XA CAABEWE M BLITHIOWE EAFHb
FpeANIH Bb UME rAK 5 't IARK €€ HAMb  dox. 987-99'

Manca 1 f. all’inizio.

Tr2 6.7 Io. Chrys. In ramos palmarum

Ex Bawudtwv éml Galuata CPG 4602
OTh 4HOAECH HA HOAECA A HABMD RpaTHIE MATMb B CHABI HA cHaoy
— des. BbCKPRUIEHHIE KE FABUT CE M Bb HEAbKHES ¢Hb EXMH REPOY UMEMB
M Bb KOYTIA TOKAGHMM C€ 16 MOY dox. 9971017

Lacuna interna di 3 ff. tra il f. 100 e il f. 101.

La traduzione di Ex Gauyud7wy & nota in due versioni antiche: quella del
Supr. e quella del Cloz./Mih. (entrambi privi dell’inizio; ed. del testo
completo, sulla base di un manoscritto moscovita, in Bldhové 1969). Mil.
presenta la versione del Cloz./Mih.

Tr26.7 Anon, In ramos palmarum

Klim. Ochr. Klim. Ochr. I: 509-596
AR hZuRAKT HY BpATHIE CEETOZAPHAIN afias Magas Ha paAocTh
AXOBHOVH0 BEALTAACHO BbNHIE — des. XOTEH NPUUTH Bb CASRT S)(CTBA
CBOIEMO COYAMTH KHBMMb H MPLTBUIMb" EAFHb FPEAEH Bb MME THIE,
CAARMMbL dox. 101'-102r

Tr27.1 Io. Chrys. De figu

"OgbaAids pév opdv CPG 4588
IMoHie xe npeEXA€ c:AZA)(ouh W CMOKOBHILM €6 TIAKH BAZAEAK HWH®
HEAOKOHYAHA npsAAemuTb BAr THIO EXISI0 AA CIIOBBMM ° a0\ Tpa pene
(= Supr. 349,15) — des. ATAW nponosnAAroTb W LPKBH KPACET 6
CAABEUIE MPOMBHLIATO CE HA HIEMb ra dox. 102T-104¥
La traduzione del testo completo dell’omelia "Ogbaluds pév opiiv & in
Supr. (N° 30; inc.: Oco oyso EMAA). Mil. presenta solo la seconda meta
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dell’omelia (nella stessa traduzione di Supr.) €. precisamente a partire da
Za04Tpa peve (= Supr. 349: 15). Da notare che gia in Supr. si registrano i
primi tentativi di segmentare questa lunga omelia: 350, 19 (un po’ dopo
'inizio di Mil. N° 30); 351,8. In Mil. la versione completa si presenta
rimaneggiata. Sono evidenti i segni di una revisione linguistica e stilistica,
non sembra perd che il testo sia stato controllato sul greco. Il testo utiliz-
zato dal redattore di [Torie xe npExA¢ era in qualche caso migliore di quello
testimoniato dal Supr. Cosi, per es., T0v éx mapadeloov meobvra
"Abdy & reso bene da Mil. (WnaAwaro nopoAn Aaama) e non da Supr. (4
NpopoK3 HCNAAZWAAFO Aaama 349, 19). Nella storia della trasmissione del
testo della versione slava di "Ogbaluds pév Spdw si possono distinguere
le seguenti fasi: 1) versione del testo completo (Supr.), 2) divisione del
testo in due parti, con I’aggiunta in testa alla seconda della frase di
collegamento [loHixe MPEXAE CKAZAXOMB O CMOKOBHIUM ° c& MAKM
BBZAKOBAIEHHM " HEA OKOHUAHA MPEAAEXHTS BAMTHIO BXICI0 AA CMOBBMM, Che
si spiega solo se preceduta dalla prima parte dell’omelia, 3) eliminazione
della prima parte, col risultato che I'inizio dell’omelia fa riferimento ad un
precedente discorso De figu, che perd manca (fase testimoniata in Mil.).

Tr27.2  lo. Chrys. In decem virgines

Orav 10 elbSandvnTov CPG 4580
KerAa xuzHn CKOPOIE CKOHHAHMIE PAZOYMEIO M ABTh KOHBCKH TEKOY I
KPOYTh W MHOFOTPOYAHOK HABHLCKOK KWTHIE — des. M WENTEBAD HA
HECBXb O\YTOTORAI dox. 104V-108T

Lacuna interma di 1 f. tra il f. 107 e il f. 108.

Non sembra che il testo di quest’omelia, presente in molte collezioni
antiche (Usp., Chlud. 55, Mih., ecc.) sia stato sottoposto a revisione
linguistica e stilistica.

Tr27.3 Io. Chrys. In meretricem

'Ev mavtl xaipd CPG 4733
Ha gcaxo BpEME AOBPO M CAICHO NOKAIAHHIE APLKEWIMM CE 16T0 Bb CHIE
XK€ TTAYE AAYBEHLIKE AHHW HA OYCMEXh SLIBAK Th ECEMB YAKOMb — des.
WI‘IO\{IUAI»OT CE TPBCH 1616 MHOZH dox. 1087-109V

Lacuna interna di 1 f. tra il f. 108 e il f. 109.
Nemmeno quest’omelia, che ricorre nelle stesse collezioni antiche in cui

abbiamo registrato Mil. N® 31, ¢ stata sottoposta, a quanto pare, a revisione
linguistica o testuale.
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(33)

(34)

(35

(36)

Tr2 7.3 Ephr. Syr. In meretricem

MoMdy Svrav Sotawv BHG3 11624
Muoroms cO\fluMML HPSHOSHUMB M AOCTOHHBIMb BEW XBAAELWIMMb §THo
npecTaro smcmf ¢NdEAICHL EBIXb M AZb — des. WCTARET CE 16 MOHIE K¢
BAPW MPLREIEC ABUTH AKOEORL W NPOUIEHHNA MAAO AIOEEUIOMOY MHOTO
NpaWAIE T c6 BCEMAA dox. 109V-114"

Lacuna interna di 2 ff. tra il f, 111 e il f. 112.

Di quest’omelia sono note almeno due traduzioni antiche: una testimoniata
da Jag., I'altra da Mih., Mil. ecc. La versione edita del testo greco (Ass. 11
297-306) ha un explicit diverso dallo slavo, presentando alla fine una dozzi-
na di strofe in pit. L’ omeoteleuto finale di Mil. N® 33 si ritrova in Mih.,
Viln. 257, ecc..

MAAO AKEEIIMOY 79 GAlyov ¢idobvn
<MAAO MPALIAKET €€, SAlyov delera,
MHOTO AlOBEWIOMOY > 7@ 8¢ maAl ¢urobvre
MHOT0 NPALIAIET ce moAU ovyyuwpelTal.

Tr2 7.4 Euseb. Al De passione Christi

Ths xb¢s tmooyéoews BHG3 635b
Bwepuumm psin AHb MBILIAK HZAPBUINTI CE AAbro\f RhZAKBAKHWW M
IO KAKO MAI TA'S CAOBO HAZHAMEHATH ~— des. HA HEO BACXOAD CTBOpH
b WIEMb CBAE M Ch CTHIMb A XOMb NPOCAABARAKEMb.  dox. 114%-117Y

Tr?2 7.5 Georg. Nicom.

Ipés mrordTnw BHG3 1139
Ha BuuIS 16 HAMB MBCTO RAUIBAK CAORO TAACHEHLIGHK TPOYEHI MaNE FAACe
K CEES BCOY TBAPh CbZMRAIE Th — des. POCBLTRHHUIE W TOMb CAAALIBMA
XE CBETE HAUWIEMb 1AKO TOMOY MOAOBAK Th dox. 117V-126Y
Tre lacune per un totale di 6 fogli: (a) dopo il f. 119 mancano 4 ff. (= Mih.
107Va,7 — 110b,35), (b) dopo il f. 121 manca 1 f. (= Mih. 1127a,5 —
112¥b,3), (c) dopo il f. 124 manca 1 f. (= Mih. 1147a,3 — 114"b,8).

Giorgio di Nicomedia, autore di questa omelia, & corrispondente di Fozio
(Beck 1959: 542-3).

Tr2 7.6 Epiph. Alex.  In divini corporis sepultura

Tt Tobro; BHG?2 808e
TTo c6 A EEZMABLBHIE MHOT O HA ZEMAN HTO C6 B6ZMABBHIE MHOT 0 —
des. N CAARELYE EbCEPRUIBLIATO HA )(X ® UCTABHURA dox. 126vV-135Y

Due lacune : (a) di 1 f. dopo il f. 131 (= wsu | Supr. 459,8 — FoyEbH
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€Y

(38)

461,10), (b) 1 f. dopo il f. 132 (= MOYYHUTEAR Supr. 463,13 — caMEML
465,20).

Nella storia della tradizione di questa omelia in area slava ha avuto luogo,
pili 0 meno, lo stesso singolare fenomeno che abbiamo notato a proposito
di Mil. N* 5 (= Supr. N® 5): in epoca antica la prima parte dell’omelia
(Supr. —461) & stata sottoposta ad una profonda revisione linguistica e
testuale con controllo su un altro testo greco (il risultato & che si ha spesso
I’impressione che si tratti di una nuova traduzione); nella seconda parte (=
Supr. 461-471) la revisione & stata superficiale. L’unico testimone finora
noto della versione “rivista” di Y7o ce Afs & Germ. (Capaldo 1978: 56, n.
20, Lunt 1982). La posizione particolare di Germ. & stata interpretata altri-
menti da Ivanova-Mirgeva-lkonomova 1975.

Pe 1.7 Io. Chrys. In pascha

Klim. Ochr. (?) Klim. Ochr. II: 318-319
A BAZAKEAIGHUM ThMHAIA MBCTA WEBXOAMT BAKA HAWwb' Afib
MBAEHAR BPATA CKPOVUIM — des. TA AAOY NOERAA ° €& PACHIETH
HAMB MCTIpaBHMAb X¢b BE HAWb dox. 135V-1377
Stojanovié (1905) ha attribuito per primo quest’omelia a Klim. Ochr. Essa &
considerata ancora da Kodov “verojatno Klimentovo proizvedenie” (Klim.
Ochr. 11, 310). L’attribuzione a Klim. Ochr. & nettamente rifiutata da van
Wijk (1926: 349-350), che segnala in essa 'uso (caratteristico di alcune
omelie di scuola esarchiana: Supr. Ni6, 41-43) della 3* pers. del perfetto
senza copula. E in realth A gnzawosaicnnn nella seconda metd “stimmt
teilweise wortlich mit N? 43 iiberein”.

Pe 1.7 Greg. theol. In pascha

‘Avaordoews nHuépa CPG 3010
thxﬁcenum AFb ¥ ZAHEA0 AECHOIE ~ZAHEAO FAIE BEAMKATO AHE CErO
AOBPOTOY M ABAO ChBPLUIEHO HMOYWIE CETO ABAI W ZAYET'Ch PBUM
FAXKE O HIEMb AECHBIM 16CTh M AOEPL U ZAHEAO AGCHOIE" TIPOCRETHM C6
— des. 1€ AMHOHEAATO UXE 7 ChBEIIAHMIA" BN MXE NPUHOCUTE W EOY W
HAM (= Mih,, f. 136" b, 13)I 1377-138Y
Manca alla fine poco pid di una colonna di testo.

Oltre che in diversi tipi di collezioni agiografico-omiletiche (Mil. e Mih.,
TorZestvenniki), questa breve omelia di Gregorio di Nazianzo ricorre anche
nella collezione di 13 omelie (Q.1.16) ¢ in quella di 16 omelie (ed. Trifu-
novié 1969). La traduzione & dappertutto 1a stessa, ma sono chiari i segni di
una revisione linguistica (cho\j)(z/ NACTHpS, A‘SM‘A/PAAH, ecc.). Non ci
sono perd tracce sicure di una revisione sul greco. La versione dei panegirici
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(39

(40)

@én

(ma non quella dei TorZestvenniki russi) presenta otto scolii, di cui uno
subito all’inizio (za4eAo rae — Aosps). Il quadro risultante dai rapporti tra
le diverse varianti di quest’omelia — un po diverso da quello che lasciano
supporre Gorskij-Nevostruev e Speranskij — non sembra che possa essere
esteso alle altre omelie di Gregorio di Nazianzo incluse nelle due collezioni
(di 13 e 16 omelie), e che pure ricorrono nei panegirici (omelia per la
domenica di Tommaso, omelia per Pasqua). Cf. da ultimo Thomson 1983.

Pe 1.7 (Io. Chrys.) (In pascha) )
Originale greco sconosciuto

< Peric.:H ce ABA BRCTA (Lc 24:13) In: W kako krAA BOAZHL >

feam COYTh CAORGCA CHM IAXKE NPOPHHETA K CGES (= Supr. 474,27) — des.

TPUAHEBHOIE 16T NPOWEPAKAKE BLCKPCEHMIG AEAb %6 w BLCXOXKA EHHH

I6T0 B MpABAOY KL(CTPO\{EH) (= Supr. 478,28) | 1397-140V

Mancano poche righe alla fine.

Di questa omelia che, oltre che in Supr. (N 41), ricorre anche in Mih.,
Chlud. 55 non & stato finora trovato 1’originale greco. Se, come pare, G.
Crisostomo compose anche un commento al Vangelo di Luca, W kako
krAa potrebbe derivare da questo commento, come 1’omelia Mil. N° 2.

Pe 6.4 (In ascensionem) )
Originale greco sconosciuto

< BArgns 65 6AMD FOA BCEML >

| (ZbiBAJWE CE BEHMHMIA PAAN CROMXD HEAD HEBUAWMM WEPAHELIE FAKO Xé

OYCTA CTEHHRIIE WEphZWE pACIAAAHUIA (= Mih. 160V a, 24) — des. U Rb

BekM Mo A1 1 CAMAPHHM M AO MOCATAHUXE ZEMAM 1 CHN pech (= Mih.

161V a,3) | 1417-1427

Mancano 3 ff. all’inizio e circa 2 coll. alla fine.

Pe 6.4 (lo. Chrys.) (In ascensionem)

Eicaipov orjuepov dmavras CPG 4532
<BArs roAs AHR >
I (Ha utero HaYGAA FOPE URAEWA U HALLIEMO KCTRA W AG(CHO\{)I'O EXHIA
MPRCTOAA (CHIA JOWA™ AlliE BO M 4HOAE(CHM) nppoca WEHAXK (= Mih.
162¥ a, 16 5.) | 142V

Questo & tutto quello che si legge dell’omelia. Mancano 1 col. all’inizio e
circa 3 ff. alla fine.



CONTRIBUTI ALLO STUDIO DELLE COLLEZIONI AGIOGRAFICHE IN AREA SLAVA. [I] 231

3. STRUTTURA E PREISTORIA DI MIL.12

La composizione dei fascicoli e 1’analisi del contenuto di Mil. (cosi
come si presenta attualmente, molto lacunoso, € come si presentava
nel XVI sec., pid ricco) mostrano chiaramente che esso si compone di
due parti distinte. Questo & un fatto certo. Garantito dalla foliazione
indipendente dei ff. 1-97 ¢ 98-142 (che d’ora in poi chiameremo ri-
spettivamente [Mil. 1] e [Mil. II]), esso trova netto riscontro anche ncl
contenuto:

(a) La prima parte ([Mil. I]) conticne esclusivamente letture per la
parte fissa dell’anno liturgico.

Piu precisamente, [Mil I] si presenta come un insieme — a prima vista irregolare
— di 3 sequenze di feste fisse:!?

< kkk >

(A)Dec29 ~ Aug29  (Ni1-15),

(B) Oct 26 ~ Aug 26 (Ni 16-24),
< kk%k D>

(C) Sep 14, 26 (Ni 25-26)

< k%% D>

(b) La seconda parte ([Mil. II]) prescnta solo letture per la parte
mobile.!4

Si tratta di un breve segmento dell’anno liturgico (dal sabato di Lazzaro a Pasqua)
— importante, ma poco caratteristico dal punto di vista strutturale —, seguito da
2 letture sull’ Ascensione:

< k%% D>
(A) Tr26.6 ~Pe 1.7 (Ni 27-39),
(B)Pe64 (Ni 40-41)

12 Qui di seguito distinguerd sempre nettamente tra inventario dei testi attualmente
presenti in Mil. (Mil. N' 1-41, ma pit spesso senza Mil.), quello presupposto dal
Zapis di f. 143 (Mil. Zap. o solo Zap. N 1-60, cf. Fig. 2) e quello della nostra
ricostruzione (Mil. Ricostr. o solo Ricostr. Ni 1.1-41, 11.1-30, cf. Fig. 4).

13 Segnalo con tre asterischi le lacune che hanno danneggiato la fisionomia
strutturale di [Mil. I] e [Mil. I].

14 | *ultimo testo di questa parte & in realtd dedicato a una festa fissa (Dec 26, s.

Stephanus). Ma si tratta chiaramente di un elemento aggiunto, di un supplemento a
[Mil. I]. Cf. la nota 27.
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< ¥kk >

Quello che dobbiamo verificare adesso & se [Mil. I] e [Mil. II]
debbano considerarsi due manoscritti indipendenti (eventualmente
prodotti nello stesso scrittorio, o addirittura dallo stesso scriba) che,
ridottisi con 1’'uso a poco meno della metd, siano stati ad un certo
punto rilegati insieme, 0 se — viceversa — essi non abbiano mai avu-
to un’esistenza indipendente, essendo stati fin dall’inizio concepiti
come parti costitutive di un manoscritto unitario.

1. STRUTTURA DI [MIL. I] E [MIL. II]

Per poter verificare 1’autonomia strutturale di [Mil. I] e [Mil. I
dobbiamo cercare di far luce sulle lacune rivelate dalla nostra analisi
(Fig. 1).

Ma a questo scopo non bastano i dati offerti dal manoscritto. E
infatti come altri manoscritti giuntici lacunosi ¢ il cui contenuto sia un
insieme di testi agiografici, la cui occorrenza non sia né interamente
libera né interamente necessitata, cost anche Mil. richiede — per sve-
lare il segreto della sua composizione originaria — di essere collocato
nel quadro pit ampio delle collezioni agiografico-omiletiche. I prin-
cipi che regolano 1’organizzazione del materiale testuale al loro
interno, temperati da frequenti ¢ non sempre predicabili irregolarita, ci
aiutano a capire che cosa rappresentano esattamente [Mil. I] e
[Mil. II].

La storia delle collezioni agiografiche in area slava, soprattutto nel
periodo pil antico (secc. IX-XIV), ¢ in gran parte ancora da scrivere.
Ai nostri fini bastera ritenere i seguenti punti:

(1) Che le collezioni agiografiche sono modellate di regola sui tipi
strutturali (MEN, HOM, LEZ, PAN)! delle collezioni greche:

Ciascuno di questi tipi pud presentarsi in una pili 0 meno grande varieta di forme,
che nel loro insieme costituiscono le forme “normali” delle collezioni agiografico-

15 Questi sono essenzialmente quattro (magistralmente esaminati da Ehrhard): Me-
nologio (MEN) e omeliario (HOM), con letture rispettivamente per le feste fisse e
per quelle mobili; lezionario (LEZ = Jahressammlung) e panegirico (PAN), e ciod
due diverse combinazioni di feste fisse e mobili, con un maggior numero di feste
fisse nel primo, di quelle mobili nel secondo.
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[Mil. I  Letture per le feste fisse
LACUNAI
f.1 fasc. ?
LACUNATL

f. 2-16 fasc. A, Manca l'intero fasc. &
LACUNA T

f. 17-32 fasc. €i - Fi
LACUNAIV

ff. 33-93 fasc. st ~k A Dei 72 ff. di questi 17 fasc. ne sono
andati perduti 11

LACUNAY
LACUNA VI

ff. 94-97 fasc ?
LACUNA VI

(Mil. I11  Letture per le feste mobili
LACUNA VIII

ff. 98-142 fasc. K ~€ Dei 72 ff. di questi 9 fasc. sono andati
perduti 27.

LACUNAIX

Fig. 3
Lacune di Mil.

LACUNE L IL, 1V, VI, VII, IX

1 ff. 94-97 vanno collocati — come abbiamo visto — prima del f. 1. Sicché per
la ricostruzione dei primi 7 fasc. di Mil., bisogncra partire dalla segucnte scquenza
di lacunc e fogli superstiti:

Lac. VI, ff. 94-97, Lac. VII, Lac.1, f. 1, Lac. IL

Lacuna VI — Prima della lettura per Scp 14 (Exalt. crucis), che inizia mutila al f.
94, Mil. Zap. ne registra un’altra per Scp 8 (Nativ. M. Deip.), che perd manca
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nel manoscritto (cf. nota 5). Era proprio con essa che poteva avere inizio il
manoscritto.?! E molto probabile percid che manchino all’inizio solo 11 ff., e
cio¢ I'intero fasc. & e i primi 3 ff. dcl fasc. € (i cui ff. 4-7 sarcbbero gli attuali ff.
94-95). All'inizio della lettura per Sep 14 (ff. 94-96) manca testo corrispondentc a
circa 3 ff. Restano dunque 8 ff. per Sep 8.22

Lacune VII, I — Tra il f. 97, penultimo foglio del fasc. € (con una lettura per Scp
26), ¢ il foglio 1, unico foglio superstite del fasc. & (con una lettura per Dec 29)
mancano circa 26 ff., e precisamente: I’ultimo foglio di &, i fasc. F€ e, forse, i
primi fogli di §. 11 fasc. F era interamente occupato dalla parte mancante del N° 3;
le letture contenute in A e € erano certamente destinate al periodo compreso fra
Sep 26 e Dec 29. Mil. Zap. ne registra 7.23

Lacuna Il — Trail f. 1 e il f. 2 mancano circa 10 ff., e ciol: 1 o pil fogli di &,
il fasc. 7, 1 f. di#. Anche in questo caso ricaviamo da Zap. le lctture mancanti.

Ecco, in conclusione, come si pud ricostruire il contenuto dei primi 7 fascicoli di
Mil. (& -7), di cui — come abbiamo visto — sono andati perduti circa i 9/10
(51 f. su 56):

Fasc. Mil. Ricostr, Mil. Zap.
<a> Ne1 Sep 8 om. N¢37

N°2 Sep 14 N*25 N°38
<B-F>24 {19497 N°3 Sep 26 N226 N°39
<KE> Ni4-10  Oct23,Nov2l om. Ni4,3,

Dec 6.16.18.252 2,5,1,6,7

<§>¥  f 1 Ne11 Dec 29 N2 1 Ne 11
<I> Ni12-14  Ian 1.6 om. Ni g-10

Lacuna IV — In questa lacuna di 16 ff. i primi 6 ff. erano occupati dai 2/3

2! Siccome le collezioni menologiche iniziano o con Sep 8 o con Sep 1 & possibile
che prima di Sep 8 ci fosse una lettura per Sep 1 (Init. indict.). Si pud pensare che
RuZiti¢ abbia scelto proprio i fogli con la lettura di Sep 8, perché sul primo di essi
(come primo foglio del manoscritto) c'era un ornamento. Ma & improbabile che
I'inizio del manoscritto sia sfuggito al restauratore del XVI sec.

22 Con 1 o 2 letture per Sep 8 o, eventualmente, con una per Sep 1 e una per Sep 8.
23 Per quanto riguarda il loro ordine, cf. nota 9.

24 1 fasc. F era interamente occupato dalla continuazione del N2 26.

25 Non & possibile precisare la posizione di f. 1 all’intemo del fasc. s. Forse in
esso capitava, oltre a Mil. Ricostr. N® 11, in parte o interamente anche qualcuno
dei testi che abbiamo attribuito ai fasc. A-¢.
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omiletiche:16

IMEN = Sep~Aug MEN 1-2 = (1) Sep~Feb; (2) Mar~Aug
2ZMEN 1-12 =(1) Sep ... (12) Aug

'HOM =Tr' 1.7 ~Pe 9.7

ZHOMA1-2 =(1)Tr 1.7~Tr26.6 (2) Tr2 6.7 ~Pe 9.7

1LEZ A =Sep 1 ~ Feb, Tr' ~ Pe 9.7, Apr~Aug

ILEZB =Sep 1 ~ Aug 29, Tr! ~Pe 9.7

IPAN A = Sep 8 ~ Feb 2, Tr! 1.7 ~ Pe 7.7, Iun 24 ~ Aug 29

'PANB =Sep 8 ~ Aug 29, Tr! 1.7 ~ Pe 7.7

PANA1-2 =(1)Sep8~Feb2 (2) Mar (9) 25, Tr! ~ Pe 9.7

PPANB1-2 =(1) Dec 25 ~Tr2 6.6 (2) Pe 1.7 ~ Pe 9.7, Iun~Dec

(2) Che inizialmente (secc. IX-X) furono tradotte dal greco al-
cune collezioni “normali”, (o nella Fig. 5),!7 insieme a testi isolati (y;
per es. "Vita di Pancrazio™) e a collezioni secondaric (B = omelie di
Gregorio di Nazianzo); in misura minore furono prodotti anche testi
pill 0 meno originali (¢, n). Passando da una area linguistico-culturale
all’altra, queste collezioni furono sottoposte a revisione linguistica,
controllate sugli originali greci, arricchite di testi slavi originali, ecc.
(A, 1, v); nello stesso tempo, mentre i singoli testi passavano da una
collezione all’altra, furono messe a punto delle collezioni originali.

(3) Che successivamente (secc. XI-XIV; nella Fig. S: p,0,1) le
collezioni antiche furono arricchite con altri testi (tradotti e originali) o
sostituite da nuove collezioni. Queste, costruite pur sempre secondo
gli stessi principi strutturali delle collezioni antiche, presentavano
nuove traduzioni di vecchi testi o testi fino ad allora mai tradotti.

16 Queste formule sono di facile lettura. Cosi, per es., 'ultima significa: “pane-
girico del tipo B (cio2 con inizio della collezione al 25 dicembre) in due volumi, di
cui il 1° contiene letture per il periodo da 25 dicembre al sabato della settimana
santa, e il 2° va da Pasqua alla domenica dopo Pentecoste, concludendosi con delle
letture per le feste fisse da giugno a dicembre”.

17 11 secondo di questi Contributi (Capaldo 1989) & consacrato allaa messa a punto
di fatti e problemi relativi a questa epoca antica. Li si troveranno indicazioni pil
dettagliate sulle singole collezioni “normali” (raccolte insieme, nella Fig. 5, sotto
la sigla «) Il compito pii difficile & quello di ricostruire I'inventario delle letture
presenti in ciascuna di esse, e restituire — sulla base dei pochi manoscritti
superstiti (nessuno dei quali anteriore all’XI sec.) — il dettato originale dei singoli
testi. Altrettanto complesso & decidere se le collezioni slave riproducano
esattamente, anche nell’inventario dei testi, simili collezioni greche o se la scelia
dei testi sia stata fatta dai traduttori.
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E cosl, ritornando a Mil., nicnte ci autorizzerebbe, per esempio,
se ci limitassimo ai dati del manoscritto, a supporre che i f. 94-97
debbano essere collocati innanzi all’attuale f. 1, in testa al mano-
scritto, mentre invece ¢ molto netta I'indicazione che viene in questo
senso dal quadro generale delle collezioni. Sicché sicuramente pos-
siamo ricostruire, per [Mil. I], una sequenza corretta: (C)+(A).18

Anche l'irregolarita (A)+(B),!® garantita dal fatto che il N° 16
(primo N°® di (B)) segue ncllo stesso foglio al N2 15 (ultimo N° di
(A)), & confermata dalle collezioni menologiche, che spesso presen-
tano, dopo sequenze regolari, delle letture supplementari.

Similmente, per quanto riguarda [Mil.II], & solo interrogando col-
lezioni come HOM (cf. 1a nota 15) che possiamo farci un’idea delle
lacune iniziale e finale (le cui dimensioni sono precisate dall’analisi
dei fascicoli e dal Zapis), e quindi della struttura dell’insieme.

LACUNE DI MIL.

La maggior parte delle lacunc (23 su 32)2° non pone problemi
particolari, in quanto sono interne ai singoli testi, ma le rimancnti 9
(Fig. 3) hanno oscurato tratti importanti della fisionomia strutturale di
Mil. e percid meritano di esscre analizzate in modo approfondito.

Grazie all’Indice di f. 143, possiamo cercare di farci un’idea di cid
che era contenuto in 6 di esse. Le altre 3 sono anteriori all’epoca a cui
risale il Zapis.

18 | due sermoni per Sep 14 (De exalt. crucis), Sep 26 (lo. theol.) si trovavano gia
nel XVI sec. in fondo a [Mil. I]. Cf. Fig. 2.

19 Abbiamo gid accennato alle sequenze Mar 25 + Mar 9 (Ni 17, 18-19) e Iul 27 +
Iun 20 (Ni 25, 26). Di altre piccole irregolarita microstrutturali non mette conto
nemmeno parlare.

20 11 conteggio delle lacune & stato fatto calcolando come lacuna a sé ogni fascicolo
(o insieme di fascicoli successivi) mancante e similmente, all’interno dei singoli
fascicoli, ogni lacuna di fogli. Nella Fig. 3 ho numerato da I a IX le lacune pit
importanti, mentre ho segnalato le lacune minori in modo sommario e cumulativo
in margine ai ff. 2-16, 33-93, 98-142. La Fig. 1 permette in ogni caso di
localizzare le singole lacune con precisione; inoltre esse sono state commentate
nella descrizione del contenuto di Mil.
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mancanti del N? 11 (Panteleemon), mentre nell’ultimo c’era 'inizio del N°® 12,
Nei 9 ff. intermedi, a giudicare dall’/ndice, si leggevano tre testi: 1 per il profcta
Elia (1ul 20) e 2 per la Trasfigurazione (Aug 6). Sia per Elia che per la Tra-
sfigurazione i dossiers di Mih. (ff. 217-236) sono piil ricchi: 3 testi per il primo,
4 per la seconda.? E probabile che i tre testi di Mil. si trovino fra questi 7.
Lacuna IX — Se veramente, come risulta dalla Fig. 1 e come conferma I'/ndice,
le 2 letture Ni 40-41 per Pe 6.4 (Ascensio) seguivano direttamente il N° 39
destinato a Pe 1.7 (Pascha), allora & probabile che il periodo da Pasqua a
Pentecoste (0, pil esattamente, alla prima domenica dopo Pentecoste) era rappre-
sentato debolmente in [Mil. I1], e che alla fine mancano solo le 3 letture registrate
dall’Indice (N' 56-58). Le ultime 2 letture (Ni 59-60) possono essere considcrate
delle aggiunte: il N® 60 & senz’altro un’aggiunta a [Mil. 1),2” mentre per il N° 59
(data la genericita del titolo) non siamo in grado di dire nulla di preciso. Per queste
5 letture non dovevano essere necessari pill di 2 fasc.

LACUNEII, V, VIII

Lacuna III — Le prime 2 colonne del fasc. & erano occupate dalla fine del N° 6
(Mar 9), mentre nell’ultimo foglio c’era I’inizio del N° 7 (Apr 25). Nei rimanenti
6 ff. & probabile che si leggesse la Vita di s. Giorgio (Apr 23) Henagnaen
neriphea Hakew (Chlud. 195, ff. 327v-332v, ed. Veselovskij 1880), che occupa
Pequivalente di 6 ff. e mezzo di Mil.

Le Lacune V e VIII hanno per noi un significato particolare, perché riguardano
punti del manoscritto (inizio e fine) particolarmente significativi per la dcfinizione
della collezione. Abbiamo gia visto come, da questo punto di vista, problemi
particolari pongono anche le lacc. VI (iniziale di [Mil. I]) e IX (finale di [Mil. IT}).

Lacuna V — Alla fine del fasc. A mancano 2 ff.; in essi doveva leggersi la
conclusione (poco pidl di 1 f.) della Vita di Adriano (Aug 26, N? 24). E probabile
che questo sia I’ultimo fascicolo di [Mil. 1].

Lacuna VIII — La lacuna iniziale di {Mil. II] & di 28 ff.: fasc. &-F ¢ 4 ff. dcl fasc.

26 L'Inhalt di Mih. Hom. 1959: p. III ne registra solo tre. La caduta di 1 f. tra il
£.233 e il f.234 ha fatto perdere la fine del terzo testo e l'inizio del quarto
(cf. Ivanova 1978).

27 La lettura per s. Stefano & senz’altro un supplemento alla 1% parte (destinato,
come capita con queste letture aggiunte alla fine, ad onorare la chiesa (o il mona-
stero) intestata a questo santo e destinataria del manoscritto). Quale potesse essere
questa lettura & difficile dire. Un buon candidato & KoAMb A0Bpo BArMMX HACA®-
Aogannie (BHG 1654) di Chlud. 195.
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A. Le letture in essi contenute dovevano riferirsi al periodo anteriore alla
settimana santa (ben rappresentata nei fasc. A-€i) e forse anche al periodo pre-
quaresimale. L’inventario dei testi per questo periodo varia notevolmente da col-
lezione a collezione. Per limitarci ad alcune collezioni slave meridionali antiche,
si va dai 17 Ni di Mih. e Gom. (corrispondenti a circa 60 ff. di Mil.)28 ai 7 (e
forse 8) Ni di Chlud. 55 (corrispondenti a circa 30 ff, Mil.). In Mil. dovevano
essere rappresentate tutte le principali festivita del periodo. Sulla base del numero
dei fogli possiamo dire che di regola ogni festivith era rappresentata al massimo da
un testo.

A conclusioni di quest’analisi delle lacune di Mil., possiamo dire
che [Mil. I] e [Mil. II] hanno 1’aspetto di collezioni autonome.

La prima ¢ un menologio per tutto I’anno (*MEN), arricchito di
alcune letture supplementari, non inscritec perd al loro posto crono-
logico, ma aggiunte in fondo. Queste letture sembrano provenire dai
menologi mensili, e precisamente da 2"MEN Oct (2 testi), 2"MEN Nov
(5 testi), 2MEN Apr (1 testo), 2MEN Aug (1 testo):2?

Mil. 1] Sep 8 14 26 Ian 1 62 Mai
Oct 23 Feb 22 Iun 24229
Nov 21 Mar 25 92 Iul 27 20
Dec 6 1618 25229 Apr 25 Aug 62 152292

Supplemento: Oct 26%, Nov 1 13 19 16 30, Apr 1, Aug 26.

La seconda & una collezione di letture per le feste mobili, e preci-
samente una raccolta di omelie (di G. Crisostomo e di altri padri) per il
periodo prequaresimale, quarcsimale, pasquale e postpasquale (que-
sto limitatamente all’Ascensione e a Pentecoste). 11 suo tipo strutturale
¢ 'HOM, che in arca slava ¢ denominato di solito Zlatoust.3°

28 Né I'Indice dell'edizione di Mih., né le analisi di Blihové (1978: 167-8) e
Certorickaja (1980: 103 ss.) tengono conto in modo esauriente delle lacune del
manoscritio (sanate in gran parte da Gom.); cf. Ivanova 1977, Kénig 1985-86.

29 Ma & anche possibile che derivino da 2MEN (o ancora da altre varietd di MEN).
Questo punto potrd essere precisato quando sara chiarita la storia antica dei
menologi, soprattutto la questione dei rapporti tra MEN, 2MEN (Jazu Ill.c.22 e Jazu
1l1.c.24) '*MEN (esemplare di marzo: Supr., ecc.). Si v. per ora Speranskij 1896,
1901, 1904; Jacimirskij 1916, van Wijk 1929, Iyfu, Hannick 1981 (su cui cf.
Stichel).

30 V. per le diverse forme dello Zlatoust in area russa (secc. XV-XVII) Tvorogov
1985. Dovra essere rivista 1'idea che il termine non si trovi prima del XVI sec. e
che questo tipo di collezione rappresenti una collezione russa (Orlov 1905: 8 e, a
quanto pare, anche Certorickaja 1985: 246, ecc.). Basti qui ricordare il 2apis dello
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A B C D E F
I 1 37 Sep8 Natv. Deip.

2 25 38 Sep 14  Exalt. crucis <|CP\CTA MpAZAHHKL>
3 26 39 Sep 26 Ioann. theol. Ao He MHoroMb
4 4 Oct23 Iacobus
5 3 Nov 21  Praes. M. Deip.
6 2 Dec6 Nicola
7 5 Dec 16 Pueri tres
8 1 Dec 18 Ioseph patr.

9-10 6-7 Dec 25 Nativ. 1. Chr.
11 1 11 Dec29 Innocentes < XoTsAb BhXb BRHHOY >
12 8 Ian 1  Basilius

13-14 9-10 Ian 6 Theophania
15 2 12 Feb2 Hypapas <?>
16 3 13  Feb2 Hypapas G(i"mcro\{ pecuioy >
17 4 14 Mar 25 Ann. M. Deip.  <HaueTch caogech >
18 5 15 Mar9 Mart. Sebast. <Bu gpumera Aucnnmia >
19 6 Mar9 Mart. Scbast. <O MOYHEHHHM MAMETH >
[20] [Georgius ? ]
21 7 16 Apr 25 Marcus evengel. Bu whaa BpEMEHA
22 8 17 1Iun 24 Nativ. Jo. bapt. ﬂpucnowmu HUCTOHHHED
23 9 18 Iun 24 Nativ. Jo. bapt. Bu AsTO HETBPLTOAECETHOK
24 10 19 Iun29 Petrus et Paulus HEEO\,‘ H ZEMAHK
25 11 20 Iul 27 Panteleemon uFTBO\"bOIUO\{ HE4LCTHROMOY
26 21 120 Elas

27-28 22-23 Aug 6 Transfiguratio
29 12 24 Aug15 Dorm. M. Deip. <CBeTsM M NpECASRHEH >
30 13 25 Augl5 Dorm. M. Deip. OBnitaH KCTh MpHAEXKELLIHMD
31 14 28 Aug?29 Decoll. lo. Bapt. |Axo ce MOV Kb te Teph
32 15 29 Aug29 Decoll Jo. Bapt. [Maku Upoama
33 16 26 Oct26 Demetrius Ma EuamraHe %ptox{mn

scriba di Hil. 390, del XIV scc.: HANUCA Cé CHIA KHWUMA TAAFOAKMBIM ZAATOO\{CTb
CRETHIE M BEAHERIE * Ki " Ue & papuzers Ao COYROTE BeAMic (f. 355).
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A B C D E F

34 17 27 Oct26 Demetrius FlprunAuems noraroms

35 18 30 Nov1l Cosm. et Dam. LIFTSO\POIMO\" r‘5\f

36 19 31 Nov 13 Io. Chrysost. Bli\uc'runo\{ EpaTHIE BATH

37 20 32 Nov 19 Philippus ANAH %¢ BhHUA OWeE

38 21 33 Nov 16 Matthaeus ko EniBAKMA YIOAECA

39 22 34 Nov 30 Andreas Bb wHo gpsme

40 23 35 Aprl Maria Aegypt. < Tiuno\{ upsoy >

41 24 36 Aug26 Adrianus Biies sTopoie o\;maeﬁme
IT {1-9] [Tr!1.7—Tr? 5.7}

10 40 Tr26.6 Lazarus

11 27 41 Tr26.6 Lazarus <FMpnasTe BRZAIOEAIHMN >

12 28 42 Tr?6.7 In ramos palm. OTh 4I0AECh HA HIOAECA

13 29 43 Tr?6.7 In ramos palm. AF chzuBAKT Hl

14 30 44 Tr’7.1 De figu [Moriexe npxae

15 31 45 Tr?7.2 In X virgines leraa xnznm

16 32 46 Tr27.3 In meretricem Ha Bcaco Bpume

17 33 47 Tr27.3 In meretricem Meoroms AVTIVIN

18 34 48 Tr’7.4 De pass. L. Chr.  Buuepawriee pum
19 35 49 Tr27.5 De Deip. iuxta cruc. Ha Buuneie HaMb MECTO
20 36 50 Tr27.6 Insepult. LChr.  ¥Toce Afb

21 37 51 Pel7 In pascha AFib BbZA. TEMHAIA MECTA
22 38 52 Pel.7 In pascha Bucepeennm Afin
23 39 53 Pe 1.7 In pascha <M ce Aga (W caxo ikraa)>
24 40 54 Pe 64 In ascens. < BArgHn 65 6ArS roa >
25 41 55 Pe 64 In ascens. <BArs roAs AHE >
26-27 56-57 Pe 8.7 In Pentec.
28 58 Pe 8.6 In sab. Pentec.
29 59 De eleemosyna
30 60 Dec 26  Steph. protom.
Legenda: A = Ricostruzione proposta D, E = Giomo dell’a. liturgico
B = Testi superstiti in Mil. e festa

C = Indice del XVI sec. (f. 143r) F = Incipit dei testi superstiti

Fig. 4 — Ricostruzione della struttura originaria di Mil.
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(Mil.LI[]  Tr'[1.72.73.74.7 (N]
Tr2 [1.72.73.74.75.7 (]
Tr26.626.7*7.17.27.327.47.517.6
Pe 1.73 6.4 8.728.6
Supplemento (?): De poenitentia

Le dimensioni di [Mil II] (circa 112 ff.) sono quelle medie delle col-
lezioni simili (cf., per es., Chlud. 55, con i suoi 119 ff.). E anche
[Mil. 1], come collezione autonoma, ha le dimensioni che ci aspettiamo
(circa 200 ff.) per collezioni simili.

La lettura finale di Mil. (Ricostr. N° 60: Dec 26 Stephanus protom.) si
presenta ncllo stesso tempo come lettura conclusiva di [Mil II]. In
realtd non ha nulla a che vedere con [Mil. II], trattandosi di una
aggiunta alla prima collezione. La posizione in fondo a [Mil.] presup-
pone che, quando & stata aggiunta, [Mil. I] e [Mil. II] costituivano gia
un’unita.

2. MIL. COME COLLEZIONE UNITARIA

Qual’e ’origine di Mil. come manoscritto unitario? Risulta dalla
giustapposizione di 2 manoscritti indipendenti (integri o lacunosi,
poco importa) o & stato progettato come unitario fin dall’inizio?

E un fatto certo che nel XVI sec. [Mil 1] e [Mil II] costituivano un
unico manoscritto. Il responsabile di questa unitd poteva essere colui
che ncl XVI sec. 1'ha restaurato. Ma nulla vieta che essa risalga ad
epoca piu antica, nemmeno la numerazione indipendente dei fascicoli
di [Mil I] e [Mil II]. Questa infatti pud valere solo come ulteriore
indizio a favore della autonomia strutturale delle due sue parti (che noi
del resto abbiamo visto essere un fatto certo) ¢ non come argomento
contro I’ipotesi dell’“origine unitaria” di Mil.%

In ogni caso, quale che sia 1’epoca a cui risalga Mil. come
manoscritto unitario, si pone il problema di stabilire se esso rappre-
senti 0 no — nel suo insieme — una collezione organica.

Nell’indice di f. 143, Mil. ¢ dcfinito zlatoust (s <€ ZAATOO\‘{TG).

31 Cf., per es., il caso di Cud. 20, che S¢epkin (in Popov 1889) ha dimostrato
essere un manoscritto unitario, pur essendo composto di 4 parti, numerate ciascuna
a partire da 1.
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Visto quello che abbiamo appena osservato su questo tipo di collc-
zione, il suo uso per definire Mil. non pud non sorprendere. Ma
risalendo ad un suo utente/lettore del XVI sec., questa denominazione
di Mil. non pud essere ignorata. E infatti nel suo Inventar Cirilskih
rukopisa Bogdanovié¢ 1’ha registrata, pur domandandosi se non si
tratti piuttosto di un panegirik.32 Cosa pensare di queste denomina-
zioni?

Abbiamo gid visto che [Mil. II] pud essere correttamente definito
Zlatoust. L’estensione di questo termine a denotare Mil. va interpretata
come una sineddoche, a cui bisogna guardarsi dall’attribuire alcun
valore terminologico. La mia idea & che si tratti di un errore, simile a
quello per cui anche Mih. & definito comunemente Omeliario, mentre
invece & un Panegirik, e precisamente il secondo volume di un Pa-
negirik in due volumi, come infatti & definito nello stesso manoscritto
(FaHarepeh ¢ EM MOYUHAIE Mb MECEHRHNN MOCTHL).

E passiamo all’altro termine: Panegirik. Con esso si intende una
collezione in cui sono rappresentate letture per le feste fisse e per le
feste mobili (in proporzioni variabili). Questa collczione potcva
assumerc — come abbiamo visto (cf. pag. 233) — duc forme diverse
(A ¢ B), ciascuna delle quali poteva a sua volta presentarsi in 1 vo-
lume o esscre divisa in 2 volumi. Ora, & proprio una di queste forme
(*PAN B) che rende conto al meglio di tutte le particolarita di Mil.

Nel caso in cui Mil. cominciava con Sep 1 (invece che con Sep 8),
allora — dal punto di vista delle collezioni greche — Mil. dovrebbe
essere considerato un Lezionario (e precisamente: 'LEZ B), ma non
pare che in arca slava sia stata fatta una distinzione tra queste due
collezioni (PAN e LEZ), ben presto sentite come un unico tipo, defi-
nito “panegirico”. :

La storia dei Panegiriki non & meno complessa e oscura di quella
degli Zlatousty. Sicché non ¢ facile precisare a che epoca risalga il
panegirico testimoniato in Mil. In ogni caso Mil. non & un panegirico
del I periodo dclla storia delle collezioni agiografico-omiletiche in arca
slava. Bisognerd piuttosto considerarlo un panegirico secondario,
fatto nel II o addirittura nel III periodo utilizzando 2 collezioni gia
abbastanza evolute. Per noi la foliazione distinta delle due parti & un

32 Bogdanovi¢ aveva accolto nei materiali preparatori dell’/aventar la denomina-
zione del zapis di f. 143 Poi i risultati della mia analisi del manoscritto. I'avevano
indotto a dubitare della sua correttezza. Qui io cerco di chiarire meglio i termini del
problema. Come si vede, il dialogo con il maestro degli studi medievistici serbi
non & stato interrotto dalla sua morte.
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indizio del carattere recenziore della compilazione.

Se questa & I'idea che dobbiamo farci della struttura e della
preistoria di Mil., 1a questione dell’epoca a cui esso risale perde d’im-
portanza, perché comunque — sia stato fatto dal copista nel XIV sec.
0 messo insieme nel XVI sec. — sarebbe stato fatto secondo gli stessi
principi compositivi.33

In conclusione, i due termini Panegirik e Zlatoust colgono due
aspetti della complessa realtd (e preistoria) del manoscritto. Il primo lo
definisce per quello che & attualmente e per come & stato concepito
dall’autore del Zapis (¢ forse gia dal copista), ’altro ha di mira una
delle sue fonti.

33 Nel caso in cui Mil. risalga al XIV sec., la sua vicenda sarebbe molto simile a
quella di Mih., che pure & stato fatto dal copista {0 dai copisti ?), trasformando uno
Zlatoust (ff. 20-187) in Panegirik, mediante 1’aggiunta all’inizio (ff. 1-20) e alla
fine (ff. 187-265) di letture rispettivamente per Mar 9 e 25 e per Iun e lul, secondo
la formula di 2PAN A, di cui Mih. sarebbe il secondo volume. A questa inter-
pretazione della struttura e “preistoria” di Mih. & dedicato il quarto di questi Con-
tributi.
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COLLEZIONI GRECHE | | FONTI LATINE
(A) D) (E)

AUTORI SLAV]

ALTRI TESTI

METAFRASTE
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Cuin. )| (Clud. 55)

XVI Slov
Grig. Bog.

TORZESTVENNIKI] [ZLATOUSTYJ

II
] 1 1 !
\\7;/ ‘\7F\ ~/ A
MiLI
(Mil1] [MiLI)
Germ.
MENOLOGI

Fig. 5

I1 posto di Mil. tra le collezioni agiografico-omiletiche slave antiche
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MANOSCRITTI DI CONTENUTO AGIOGRAFICO-OMILETICO

Beogr. *437

Cet. 20
Cet. 67
Cloz.

Chlud. 55
Chlud. 195

Cud. 20
F.l146

Germ.

Gom.

Hil. 390
Hil. 473
Jag.

Jazu Ill.c 24
Jazu Ill.c 24
Mih.

Mel. 116
Mil.

MSPC 70
Q.16

Supr.

Usp.

BEOGRAD, NB N? 437, XIV sec. (1326), ff. 410 “Triod’ postnaja”
(andato distrutto nell’incendio del 1941)

CETINJE, Man. N° 20, XIV sec., ff. 237 “Menologio (Oct)”,
CETINIE, Man. N. 64, XIV sec., ff. 232 “Menologio (Sept)”

TRENTO, Bibl. Comunale N? 2476, XI sec. ff. 12; INNSBRUCK, Ferdi-
nandeum, ff. 2 “Glagolita Clozianus”

MoskvA, GIM Chlud. 55, XIV sec., ff. 119 “Zlatoust”
MoskvA, GIM Chlud. 195, XIV sec., ff. 363, “Torzestvennik minej-

11

nyj

Moskva, GIM Cud. 20, XIV sec., ff. 362 “Torzestvennik + Zlatoust”
LENINGRAD, GPB F.I1.46, XII scc., ff. 64-113,196-198 “TorZestven-
nik”

BUCAREST, Bibl. Patr. Rom. Slav 1, XIV sec. (1359), ff. 296 “Sbor-
nik di German”

ZAGREB, PMH R-71, XVI sec., ff. 276 “Panegirico”

HILANDAR, Man. 390, XIV sec., ff. 356 “Zlatoust posni”

HILANDAR, Man. 473, XIV sec., ff. 335 “Panagirik™

LENINGRAD, GPB Q.L.56, XIII sec., ff. 251 “Zlatoust (di Jagi¢)”
ZAGREB, JAZU 1III ¢ 22, XIV-sec., ff. 365 "Menologio (Dec - Aug)”
ZAGREB, JAZU III ¢ 24, X1V sec., ff. 420 "Menologio (Sept - Nov)”

ZAGREB, JAZU I ¢ 19, XIV sec., ff. 265 “Panegirico” [“Omeliario di
Mihanovié¢”]

Kiev, CBAN Mel. 116 (Aa 1282), XVI sec., ff. 287 “TorZestvennik”

CETINJE, Man. Ms. senza numero, XIV sec., ff. 143 “Panegirico di
Mileseva™

BEOGRAD, MSPC 70, XV sec., XV sec., ff. 397 "Panegirik”

LENINGRAD, GPB Q.L.16, XI sec., ff. 377 “XIII slov Grigorija Bogo-
slova”

LENINGRAD, GPB Q.1.72, XI sec., ff. 16; LJUBLJANA, NUK Kop. 2, ff.
118; WARSZAWA, BN BOZ 3.201, ff. 151, “Codex Suprasliensis™

Moskva, GIM Usp. 4, XII-XIII sec., ff. 304, “Uspenskij sbornik™
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Viln. 257

AASS
Ass.

BHG3

CPG
Lipsius-Bonnet
Laty3ev 1914

PG

Cloz. 1959
Izb. Svijat.

Klim. Ochr.

Mih. 1957

Supr. 1982-3

Usp. 1971
vMC

XIII slov

VILNIUS, CBAN N2 257, XVI sec., ff. 273 “Omeliario”

INCIPITARIA, REPERTORI
EDIZIONI DI TESTI GRECI E SLAVI

Acta sanctorum ... collegit I. Bollandus et cett. A tomo I Ian. ad
tomum XI Oct. 3* ed. Parisiis 1863-1870.

S.P.N. Ephraem Syri opera omnia, graece et latine. I-III. Romae
1732-46.

Bibliotheca hagiographica graeca. Troisitme édition mise a jour
et considérablement augmentée par F. Halkin. Tomes I-III.
Bruxelles 1957 [Subsidia Hagiographica 8a).

Clavis patrum graecorum, I-V. Brepols-Turnhout 1974-1987
[Corpus Christianorum].

Lipsius R. A., Bonnet M., Acta apostolorum apocrypha. 1, II/1-2.
Lipsiae 1891-1903.

LatySev B., Gredeskie agiografideskie teksty — Zapiski istor.-fil.
Oud. TAN, VIII s., 12 (1914), 2.

Patrologiae cursus completus. Series graeca. Voll. 1-161. Parisiis,
1857-1866.

Clozianus. Staroslovénsky hlaholsky sbomik Tridenstsky a Inns-
brucky ... K vydani ptipravil A. Dostdl. Praha 1959.

Izbornik Svjatoslava 1073 goda. Faksimil’noe izdanie, Moskva
1983.

Sibrani si¢inenija. Tom I obrabotili B.St. Angelov, K. M. Kuev,
Chr. Kodov, Sofija 1970; Tom II obrabotili B. St. Angelov, K.
M. Kuev, Chr. Kodov, Kl. Ivanova. Sofija 1977.

Mihanovi¢ Homiliar. Graz 1957 [Editiones Monumentorum Sla-
vicorum Veteris Dialecti].

Suprasilski ili Retkov Sbomnik. V dva toma. J. Zaimov, Uvod i
kommentar na starobilgarskija tekst; M. Capaldo, Podbor i
kommentar na grickija tekst. Sofija 1982-1983.

Uspenskij Sbornik XII-XIII vv. Izdanie podgotovili O. A. Knja-
zevskaja, V. G. Dem’janov, M. V. Ljapon. Moskva 1971.

Velikie minei &etii, sobrannye vserossijskim mitropolitom Ma-
kariem. SPb.,, M. 1869-1917.

XIII slov Grigorija Bogoslova v drevneslavjanskom perevode po
rukopisi Imperatorskoj Publi¢noj Biblioteki XI veka. Kritiko-
paleografiZeskij trud A. Budilovi¢a. SPb. 1875.
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COCTAB H NPOUCXO0X AEHHE MHJIEWIEBCKOTO MAHETHPHKA

CTaTbs nocesieHa cepbckoit pykonucu konua XlIll-nauana XIV Bexa
(LleTHHe, MoHacThIp, “MunieileBCKHA NaHerHpHuk”, 6e3 wnugpa), pauwckon
penakLuH, nepr., 142 sun. Gonbworo HpopmaTta (1. 143 GymaxHsii, XVI Beka).

B HhBeHTape BoraaHoBH4Ya yKa3aHHe Ha CoOAE€pXaHHE PYKOIIHCH HMe-
€T BHJ aJIbTEPHATHBBI: “3/TATOYCT WK NaHErHPHK?” OObIYHO NOA 3/:aTOYCTOM
NoHMUMaeTCs COOPHHUK UTEHHA NpeaHa3HaYeHHbiX 418 ONpeaesiEHHOro KoM-
NJieKca MOABHMXHBIX MPA3AHHKOB, a oA [TaHerHpHkoM NoHHUMaeTcsi c6op-
HHK, COAEpXaWHi UTEeHHUS OIS NOABHXHBIX H HEMOABHXHBIX NMPAa3HHKOB.
Hawa ctaTbsi COCTOHT B IONbITKE OTBETHTb Ha 3TOT BOMPOC.

3anuch Ha N1. 143 CBHAETENBCTBYET O TOM, 4To B X VI B. He Gbisio B
PYKOITHCH CTOJIbKO MPOMYCKOB CKOJIbKO B HacToswee BpeMsi. CeAyac B
PYKOMHCH 41 yTeHHe. NS KaXAOro YTEHHsI B CTaTb€ YKa3biBA€TCSH NOPpAA-
KOBBIHf HOMEP UTEHHA, AaTa Npa3gHHKa, KM aBTOPa, Ha3BaHHE Npa3aHHKa
(KOTZa 3TH 3JIEMEHTBI HE YKa3aHbl B PYKOMHCH, OHH MOCTaBJsieHbl B CKOG-
KaXx), HHUMITHT (rPevyeckoro OpHruHana) ¢ celikoi Ha BHG® (Bibliotheca Hagio-
graphica Graeca), Haua”no H koHel, (4acTo aedeKTHbE) PYKOMHUCHOI O TEKCTA, &
HaKOHeL KOJIHUECTBO JINCTOB.

CocTaB TeTpaJed M OpeBHSISI HYMEPALMs AOKA3biBAOT (a) UTO PYKO-
MHCb COKpallleHa NPHUMEPHO 4O TMNOJIOBHHH CBOEro NepBoHayabHOro co-
cTasa, (6) UTO OHa pa3fjesisieTcs Ha AB€ YaCTH: NepBasi ¢ UTEHUAMH AR
HENOABHXHOM, a BTOpasi C YTEHHAMH 151 TIOABHKHOA YACTH JIKTYPrHueckoro
roza (retpagd 1-off U 2-0M 4YacCTH MMEIOT OTAEJIbHbIE HYMEPALIHH, KaXxaas
M3 KOTOpbIX HAYHHAETCSA C HOMEPA OOHH).
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A. nAyMaeT, uTO MHA. CO. He SBNSETCS CAHSHHEM ABYX Pa3JIMUHbIX
pykonuceft (COKpameHHbIX NMpH YNOTpeGsieHHH YyTh MeHbIE YeM O MOJIo-
BHHbl H MEPENJNIETEHHbIX BMECTE), 3 OAHBIM LIEJIbIM.

Hayano pyxorincH yTpaueHo. HenasecTHO HauMHaNaCb OHa C 1-TO WK C
8-ro ceHTsA6psA. C TOUKHM 3PEHHS BH3AHTHACKHX c0., MHA. ¢6. MOXeT
CUMTATbCSl WM [laHerHpHKOM (ECJIH B HauaJie PYKOIKCH NEPBOE YTEHHE
Gbis10 CNIOBO ANsi 8-r0 CEHTHOPs) MK JlekuHoHapHem (Jahressammlung), ecin
fnepBoe YyTeHHe 6bisio ANA 1-ro cCeHTAGPA. KaXeTcs, UHTO Ha CNABSAHCKOM
Mnoyse He OTJIMYANH 3TH ABa THNa COGOpPHHMKA, OHHM OWYWANHCb KakK
€JWHCTBEHHBIA THI, AJISt HA3bIBAHHS KOTOPOTO ynoTpebasiicss TepMHH [la-
HErHpHK.

UTto kacaeTcs Borpoca o GOpMHPOBARHH MHJI. MaHErHpHKa, A. AyMAeT,
UYTO OH He SABJIAETCA APEBHHM THIIOM [IaHerHpHKa, a BTOPHUHbIM, TaK KakK
HCNoJIb3yeT ABa APEBHHX COOPHHKA, 3 HMEHHO: () MHH.€H Ha BeCh roJ,
oboraiueHHbH YTEHHSAMH K3 CeHTsA6pckoro, OkTsi6pckoro n Hos6pckoro
MuHe# (He BKJTIOUEHHBIMHM OJHAKO Ha CBOE XPOHOJIOFHYECKOE MECTO B rO0-
BOM MHHee, a 06aBNEHHBIMH B KOHLE); (6) ¢6. UTEHHI OISl MOABHXKHBIX
MPa3JHHKOB (KOTOPbLIA Mbli MOTJIH Obl Ha3BaTb 3/1aTOYCTOM).

A. nyMaet, yTOo 2 TepMHHA — [IaHErHPHK N 3/1IaTOYCT — YNaBJHBAIOT
ZBAa aCrneKkTa CJI0XKHOIo COCTaBa M NPeAHCTOPHH Halllefl PYKOIHCH: NEPBLIH
onpeaessieT ee HaCTOAIWMNA COCTaB, & BTOPOA YKa3biBaeT Ha OJHH H3 €e
HMCTOYHHKOB.



