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Una delle questioni piut vivacemente discusse nel campo degli studi
slavistici riguarda sicuramente 1’origine ¢.1a storia della lingua lette-
raria russa e, in particolar modo, i suoi rapporti con lo slavo ecclesia-
stico. La storia degli studi ha visto il formarsi di due schieramenti
rigidamente e polemicamente contrapposti, con una parte degli stu-
diosi (Sachmatov, ¢ dopo di lui Unbegaun, Shevelov, ecc.) che con-
sidera il russo letterario di chiara origine slavo ecclesiastica, ¢ un’altra
parte (Obnorskij) che ammette invece solo un parziale influsso dello
slavo ecclesiastico sul russo. Vi & stato anche chi, come Vinogradov,
ha assunto fra i due estremi una posizione mediana, postulando per il
pcriodo pill antico 1’esistenza di due tipi di lingua letteraria. Tuttavia,
non si potrd certo affermare che la maggioranza degli studiosi che si
sono interessati di questi problemi sia pervenuta ad una visione
equilibrata e non viziata da atteggiamenti polemici dei rapporti fra
slavo ecclesiastico e russo. Come ha infatti giustamente notato ‘Dean
S. Worth, sono poche le questioni di filologia russa — e si potrebbe
estendere I’osservazione alla filologia slava nel suo complesso — che
sono state dibattute cosi a lungo e con tanta passione, e che sono
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approdate a cosi scarsi risultati.!

Un tentativo interessante di abbandonare il terreno della polemica
e, contemporancamente, di aprire nuove prospettive di studio ¢ stato
compiuto dallo slavista tedesco Helmut Keipent, il quale in una serie di
recenti lavori si & espresso a favore di una storia della lingua letteraria
russa diversa da quella tradizionale, secondo lui troppo legata agli
schemi della storia letteraria e in gran parte limitata ad un commento
storico-linguistico delle opere letteraric piu significative. Egli ha sug-
gerito, sulla base della definizione di lingua letteraria proposta da A.
Isalenko, il quale a sua volta si ispirava alle idee del Circolo lin-
guistico di Praga, una suddivisione tematica che ritagli diverse aree
d’interesse, finora lasciate in ombra dagli studiosi (polivalenza, diffe-
renziazione stilistica, norme di codificazione e loro diffusione, con-
tatti con altre lingue letterarie). Particolare rilievo acquistano in questo
ambito i rapporti con altre lingue letterarie (insegnamento ¢ diffu-
sione, ad esempio, del greco nel periodo pit antico, oppure del fran-
cese e del tedesco in quello modemo) e, in primo luogo, la funzione
svolta dalle traduzioni. E da queste ultime converrd appunto partire
per valutare appieno 1’originalitd e 1'importanza del contributo dato da
Keipert all’approfondimento della storia del russo.?

“E noto che all’inizio di nuove tradizioni di lingua scritta e
letteraria, fin dove possiamo spingere lo sguardo, sta molto spesso la
traduzione: sicché al vulgato superbo motto idealistico in principio
fuit poéta vien fatto di contrapporre oggi 1’'umile realtd che in principio
fuit interpres, il che significa negare nella storia 1’assolutezza o
autoctonia di ogni cominciamento” (Folena 1973: 59). Queste osser-
vazioni si applicano naturalmente anche al caso della civilta letteraria
slava ortodossa dove anzi, lungo tutto il corso della sua storia, le

1 Worth 1975: 1. La bibliografia sull’argomento & naturalmente sterminata; per un
primo orientamento si veda quella implicita nel primo saggio citato alla nota
seguente.

2 Un inquadramento complessivo della questione e, a un tempo, una sintesi delle
concezioni di Keipert si leggono in Keipert 1984b: 441-481 e 1985a: 215-224.
Soprattutto dal primo di questi due saggi, di cui non mi occuperd qui perché diversi
degli aspetti in essi trattati non concernono direttamente il problema dei rapporti
fra slavo ecclesiastico e russo, si ricava la ricchezza tematica del modello ‘di analisi
proposto dallo slavista tedesco. In direzione analoga sembra ora muoversi anche
Worth 1984 con la sua nozione di una “social history of Russian”.
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traduzioni hanno svolto un ruolo essenziale prima nel creare e poi nel
cementare una comunitd culturale slava ortodossa.? Se in passato
questa letteratura di traduzione & stata spesso trascurata, vuoi sulla
base di concezioni estetiche di origine romantica che privilegiavano
concetti come quelli di originalitd e di fantasia, vuoi per la tendenza
delle varie filologie nazionali ad accentuare 1’apporto delle singole
tradizioni slave a scapito del determinante influsso greco, & pur vero
che negli ultimi anni si ¢ assistito ad una ripresa di interesse per le
opere di traduzione, e non solo per quelle prodotte nei secoli pid alti
del lungo Medioevo slavo ortodosso ma anche per quelle nate nei
secoli successivi. Allo stesso tempo si veniva rivalutando anche
I'importanza dello slavo ecclesiastico che per otto secoli era stato la
lingua letteraria della comunita slava ortodossa e di cui diversi stu-
diosi hanno indagato alcuni aspetti parziali.* E invece mancata finora
una trattazione complessiva dello slavo ecclesiastico che dalle origini
cirillo-metodiane arrivi fino all’epoca moderna e che sappia attribuire
il giusto peso anche alla seconda fase, posteriore al 1100.5 Con il suo
studio sugli aggettivi in -Teasn3 Keipert ha fomito un brillante esempio
dell’interesse che possono avere ricerche svolte entro ampi confini
cronologici e geografici e, allo stesso tempo, ha dato un contributo
rilevante alla storia sia dello slavo ecclesiastico che del russo.

Lo studio sugli aggettivi in -Teasnz si compone di due parti,
pubblicate rispettivamente nel 1977 ¢ nel 1985, di cui la prima con-
siste in un’analisi estremamente attenta e approfondita della storia di
questo suffisso aggettivale (Keipert 1977; cf. anche le seguenti re-

3 L'importanza preminente che le traduzioni hanno in ambito slavo ecclesiastico
costituisce una delle differenze di maggior rilievo fra la civilta letteraria slava
ortodossa e quella latina medievale nella quale, grazie alla tradizione patristica e
alla letteratura antica, il numero di opere tradotte & in proporzione decisamente
minore, cf. Keipert 1977: 9, n. 28. Sulla storia del diffuso paragone fra slavo
ecclesiastico e latino medievale si veda 'illuminante Keipert 1987a.

* Fra gli studiosi che hanno dedicato allo slavo ecclesiatico studi significativi
ricorderd qui i nomi di M. Weingart, N. S. Trubeckoj, R. Jakobson, J. Kurz, N. L.
Tolstoj, B. A. Uspenskij, A. Dostil, Dj. Trifunovié¢ e R. Picchio.

5 La necessita di uno studio dello slavo ecclesiastico che non sia limitato al periodo
pil antico era gia riconosciuta dai membri del Circolo linguistico di Praga: “Une
tiche trés urgente, et jusqu’ici complétement négligée de la slavistique, est d'éla—
borer une histoire scientifique, allant jusqu’aux temps modernes, du slave d'église”
(Tesi 1979: 58; corsivo nell’originale).
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censioni: Dickenmann 1978, Trost 1979, Hiittl-Folter 1980, Bldhova
1981). _

Dopo un’introduzione (pp. 1-14) che illustra gli scopi del lavoro
le idee che ne sono alla base, e un primo capitolo (pp. 15-29) che
studia 1’origine e la diffusione del suffisso nominale -Teas,® nel
secondo capitolo (pp. 30-64) Keipert si occupa della diffusione del
suffisso aggettivale -TeasHz nelle varie lingue slave. Anche -TeAnH3,
alla pari di -Teas, ha incontrato una fortuna di volta in volta diversa
nelle singole lingue slave affermandosi soprattutto in russo e in céco.
In antico slavo ecclesiastico gli aggettivi in -TeasHz non formano
ancora una categoria morfologica particolare in quanto essi rientrano
nelle derivazioni denominative in -tHz (ciod nelle derivazioni dei
sostantivi in -Tean), ma con il tempo il loro numero aumenta, ¢ da
denominativi questi aggettivi diventano deverbali.” Particolarmente
ricche di aggettivi in -TeasHz appaiono le traduzioni eseguite fra *300 ¢
'400 in Serbia e Bulgaria nonché le opere originali di diversi autori
slavi meridionali (il patriarca Eutimio, Grigorij Camblak, Konstantin
Kosteneki, ecc.).

Le ulteriori vicende delle forme in -Teasnz nelle varie lingue se-
guono poi strade diverse. In bulgaro questi aggettivi riappaiono, do-
po una lunga eclissi, nel XIX sec. in concomitanza con 1’influsso
esercitato dal russo, e oggi il suffisso, rappresentato da piu di 300
aggettivi, & nuovamente produttivo. In serbo-croato gli aggettivi in
-teljan sono invece rarissimi in conseguenza dclla riforma linguistica
varata da Vuk sulla base della lingua popolare. In russo il numero di
queste forme & oggi assai maggiore che in ucraino e in bielorusso,
nelle opere pilt antiche della letteratura russa queste forme erano
invece molto rare: esse mancano del tutto in molte delle opere originali
di maggior rilievo, mentre si incontrano in diverse traduzioni sia di
origine slava meridionale che russa.

Il numero degli aggettivi in -Teannz aumenta invece considere-
volmente con la cosiddetta seconda influenza slava meridionale cui, in

6 Alla storia di questo suffisso nello slavo ecclesiastico e soprattutto nel russo lo
studioso tedesco aveva consacrato un saggio, cf. Keipert 1970, in cui egli avanzava
gid alcune delle tesi che avrebbe poi sviluppato pilt ampiamente nel suo lavoro
sugli aggettivi in -Teanrz (p.es. il ruolo decisivo svolto dalla cosiddetta seconda
influenza slava meridionale nell’evoluzione del lessico russo).

7 Per un'ulteriore precisazione riguardante alcuni aggettivi in -TeAbHZ presenti nel

Bogoslovie di Giovanni Esarca che sembrano anticipare il futuro sviluppo di questo
tipo derivazionale cf. Keipert 1988c: 206-207.
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ultima analisi, ¢ da ricondursi 1’introduzione in russo di questo tipo
morfologico. Questa conclusione ¢ importante sotto molteplici punti di
vista: innanzitutto, come rileva Keipert, essa conferma un’osser-
vazione fatta gid da Sachmatov e da Jagi¢, secondo i quali il forte
influsso esercitato dallo slavo ecclesiastico sul russo deve essere
studiato nelle sue diverse stratificazioni. In secondo luogo, essa per-
mette di collegare la seconda influenza slava meridionale non solo ad
alcune innovazioni paleografiche grafiche e stilistiche, ma anche a
decisivi mutamenti lessicali del russo. Keipert sottolinea inoltre I'im-
portanza dei modelli linguistici greci ¢ della nuova tecnica di tra-
duzione che prende piede in Serbia ¢ Bulgaria fra *300 ¢ *400, e rileva
che la seconda influenza slava meridionale non riguarda solo
I’agiografia ma anche diverse opere a carattere pil strettamente teolo-
gico (p.es. la Dialettica di Giovanni Damasceno o le opere dello
Pseudo-Dionigi). Cid dimostra, secondo Keipert, una volta di piu che
lo storico della lingua non pud limitare le proprie ricerche alle opere
che vengono privilegiate in sede di analisi lctteraria, e che deve invece
estenderle anche a opere non strettamente letterarie.

Venendo all’area céca, Keipert osserva come il suffisso -telny
serva soprattutto a rendere gli aggettivi latini in -bilis e, in parte, in
-tivus, ¢ come dal ce¢co questo tipo morfologico si sia diffuso in slo-
vacco, sloveno, glagolitico croato, polacco e serbo-lusaziano. Alla
pari dei sostantivi in -Teas anche per gli aggettivi in -TeasHz siamo di
fronte a due zone di irradiazione, lo slavo ecclesiastico ¢ il ceco, e
anche per quest’ultimo si pud supporre il decisivo influsso della tra-
dizione slava ecclesiastica. In questo modo si spiegherebbe tra 1’altro
la differente situazione del polacco dove, mancando 1’'apporto della
tradizione slava ecclesiastica, il forte influsso latino ha invece portato
all’attivazione del suffisso -alny.

Keipert analizza poi gli aggettivi in -TeasHz che compaiono nella
Vita di S. Venceslao e nota che alcuni di essi presentano gid quel
significato potenziale-passivo che in seguito diventera tipico del céco
e che risale all’ambivalenza semantica del suffisso latino -bilis. 11 du-
plice significato, attivo e potenziale-passivo, del latino -bilis & inoltre,
secondo lo studioso tedesco, alla base anche di un altro fenomeno che
finora non ha trovato una spiegazione soddisfacente, e cio¢ della resa
degli aggettivi latini in -bilis con delle forme participiali (p.es. vidiici-
nevidici{ [ visibilis-invisibilis), resa di cui il ceco moderno conserva
ancora un relitto in Zadouc{ (desiderabile). Ebbene, secondo Keipert
ci troveremmo qui semplicemente in presenza di una traduzione infe-
lice degli aggettivi in -bilis, come del resto sembra suggerire il ricor-
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rere di queste forme participiali esclusivamente in opere di traduzione,
fin dalla Via slava ecclesiastica di S. Venceslao.

11 terzo capitolo (pp. 65-132), il pit lungo del libro, ¢ dedicato ai
modelli greci dello slavo ecclesiastico -TeAsHz, soprattutto in relazione
alla traduzione dello Pseudo-Dionigi effettuata da Isaia. Keipert studia
innanzitutto la storia della ricezione in Russia di 3 opere di traduzione
che contengono un numero particolarmente alto di aggettivi in ~TeAbHZ
— la Cronaca di Manasse, la Dialettica di Giovanni Damasceno e il
corpus dionysiacum — per accertare il reale influsso esercitato da
questi testi di origine slava meridionale sullo slavo ecclesiastico di
redazione russa. Nel caso specifico dello .Pseudo-Dionigi Keipert
dimostra con grande consapevolezza dei problemi posti dalla tradi-
zione di simili testi che le frequenti citazioni delle sue opere che si
incontrano in Russia solo in piccola parte risalgono alla traduzione di
Isaia.

Keipert passa poi a parlare della nuova tecnica di traduzione che
si diffonde nella Slavia balcanica fra *300 e '400 e che si ispira ad una
estrema letteralitd, in quanto non cerca solo di rendere le singole pa-
role dei modelli greci ma si spinge addirittura alla ricerca di equiva-
lenze slavo ecclesiastiche per i singoli morfemi del greco. Si tratte-
rebbe di un principio, da Keipert denominato morfemico, che non era
rimasto del tutto ignoto neanche a Cirillo ¢ Metodio, i quali se ne sa-
rebbero serviti solo quando occorreva introdurre un concetto nuovo
in slavo (si pensi ad esempio alla terminologia cristiana), ma che in
questa fase venne invece osservato sistematicamente dai traduttori
slavi. Altri tratti caratteristici di queste traduzioni sono inoltre la con-
servazione dell’ordine delle parole in greco, 'uso piu frequente di
sintagmi preposizionali e 1’assenza quasi totale dei prestiti che ven-
gono sostituiti dai calchi.

Lo studioso tedesco confronta poi un brano tratto dalla Dialettica
di Giovanni Damasceno nella traduzione di Giovanni Esarca e in una
traduzione che ¢ stata attribuita a Konstantin Kostenecki, e vi rileva
tutta una serie di differenze nella resa degli aggettivi dovute ai diversi
principi seguiti dai diversi traduttori. Segue 1’analisi di un brano
dell’ Areopagita nella traduzione di Isaia e in quella di poco posteriore
del patriarca Eutimio, dalla quale al contrario risulta la profonda omo-
geneitd delle due traduzioni.

La parte centrale del capitolo ¢ dedicata alle diverse forme greche
che Isaia ha reso con aggettivi in -TeAsHz: in primo luogo aggettivi in
-tikds € -ikos, poi aggettivi in -os, in -&s, aggettivi verbali in -t6s (e
in -téos), e in misura assai minore sostantivi e diversi participi.
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Keipert analizza quindi i diversi modi con i quali Isaia ha tradotto le
forme greche di partenza, e pone cosi in luce come la variazione sia
minima nel caso degli aggettivi in -tikds, e invece cresca gia con gli
aggettivi in -ikés e ancor pil con le altre forme.®

Nel quarto capitolo (pp. 133-170) Keipert si occupa dello svilup—-
po morfosemantico degli aggettivi in -TeasH3 in slavo ecclesiastico,
mostrando come in questa categoria di aggettivi si sia avuta fin dal-
I’antico slavo ecclesiastico una desemantizzazione del morfema -Tea-,
dovuta alla perdita progressiva del legame degli aggettivi in -TeAbH3
con i nomina agentis in -Tean. Anche in questo caso 1’ampio arco tem-
porale entro il quale Keipert studia questo mutamento gli permette di
fornire spiegazioni estremamente chiare e convincenti di alcuni fe-
nomeni grammaticali del russo moderno — si tratta qui di problemi
connessi con la derivazione e il significato del suffisso -tel’nyj — che
altrimenti difficilmente si otterrcbbero in una prospettiva puramente
sincronica.

Studiando in particolare le differenze fra gli aggettivi in -sHz2 € in
-TeanHz Keipert giunge alla conclusione che fra i due tipi non vi era in
slavo ecclesiastico alcuna differenza semantica e che, se Isaia e gli al-
tri traduttori dal greco sentirono il bisogno di introdurre nella resa de-
gli aggettivi greci in -tikds il suffisso dei nomina agentis, cid fu do-
vuto essenzialmente alla tecnica di traduzione allora invalsa che ri-
chiedeva un equivalente esatto del suffisso greco -tikds, suddiviso in
-t-ikés = -Tea-sH3. Solo in un secondo tempo le singole lingue slave
avrebbero introdotto delle differenziazioni semantiche, come ad esem-
pio in russo fra proizvoditel’ nyj e proizvodnyj.

Anche per quanto concerne il legame fra gli aggettivi in -TeAbH3 € i
nomina actionis (in -anue, Hu1e, ecc.), che secondo vari storici della
lingua russa risalirebbe al XVIII o addirittura al XIX sec., Keipert di-
mostra che in realtd si tratta di un fenomeno gia slavo ecclesiastico, il
quale a sua volta rispecchierebbe la situazione in greco dove diversi
aggettivi in -tikés sembrano derivare, piu che dai nomina agentis o
direttamente dai verbi, dai nomina actionis.

Keipert studia poi una serie di aggettivi in -uTeasnz che costitui-
scono, almeno a partire dalla metd del XIV sec., un sottotipo denomi-

8 Per alcuni cenni sulla fortuna del suffisso greco -(t)ikés e dei suoi riflessi in
latino nonché in alcune moderne lingue europee (italiano, francese, inglese) si veda
ora Piliz 1985. E evidente che nella storia qui delineata del suffisso aggettivale
greco -(t)ikés occorre inserire anche il suo omologo sl. eccl. -TeabH3.
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nale e che sopravvivvono oggi in russo nelle forme cuvstvitel’ nyj e
dejstvitel’ nyj (derivate gid in slavo ecclesiastico rispettivamente da
HYYBKCTRO € A6UCTBHIE O AcucTro). Nel paragrafo successivo lo studioso

tedesco indaga invece il rapporto che intercorre fre i suffissi aggetti-
vali -TeAbHZ, -Teabck3 € -TeAeB3. Mentre in antico slavo ecclesiastico

non vi erano particolari differenze di significato fra questi suffissi che
servivano tutti ¢ tre a formare degli aggettivi sulla base dei nomina
agentis, con il passaggio di uno di questi tre tipi (aggettivi in -TeAsH3)
da denominale a deverbale e con il nuovo rapporto semantico da esso
instaurato con i nomina actionis, in slavo ecclesiastico per indicare il
legame con il nomen agentis si iniziano ad usare i suffissi -TeAnck3

€ -TeAcRZ € forme come NPEPOANUTEABHE, MRUUTEARHE € CBABTEANHS Ca-
dono progressivamente alf’uso per venir sostituite da forme in -bck3.
Nella distribuzione delle forme si assiste parimenti ad un netto rivol-
gimento: in antico slavo ecclesiastico i tre tipi mostrano uno stesso
tipo di occorrenze, l1a traduzione areopagitica presa in esame offre in-
vece un quadro completamente diverso con 360 aggettivi in -TeAbH3,
10 in -TeAnck3 € 010 4 in -TeAcR3.

L’identificazione del greco -tikds con lo slavo -TeasHz ha inoltre
fatto si che gli aggettivi slavo ecclesiastici in -TeAabH3 acquistassero in
parte anche un significato potenziale-passivo, oggi conservato p. es.
nel russo 2elatel’ nyj. Anche in questo caso Keipert sottolinea 1’origine
straniera del fenomeno di contro all’ipotesi di uno slittamento seman-
tico intraslavo che pure ¢ stata avanzata.

Il quinto capitolo (pp. 171-190) tratta di alcuni problemi morfolo-
gici connessi con gli aggettivi in -TeasHz (derivazione dal tema del
presente o dell’infinito, posizione dell’accento, ecc.), degli aggettivi
in -TeabHz € dell’aspetto verbale, di alcune particolarita grafiche (con-
fusione fra soro- e sAaro- in diversi composti) e di forme originali sla-
ve indipendenti da modelli greci. Interessanti sono inoltre le osser-
vazioni relative alla terminologia grammaticale, e in particolar modo
quelle che si riferiscono alla storia delle denominazioni dei casi in
russo, dove i diversi termini (imenitel’ nyj, roditel’ nyj, ecc.), pur for-
malmente simili, risalgono a epoche e influssi differenti — oltre al
greco entra qui in gioco anche la tradizione latina a partire almeno
dalla traduzione della grammatica di Donato.

In un’appendice finale (pp. 191-197), dopo la quale il lettore
trova ancora un breve riassunto (pp. 198-204), ’elenco delle sigle, la
bibliografia e gli indici (pp. 205-237), Keipert si sofferma inoltre
brevemente sul lessico russo del XVIII sec., e in particolare sulla
questione dei neologismi, mostrando per gli aggettivi in -TeAsHz come



A PROPOSITO DI ALCUNI LAVORI DI HELMUT KEIPERT 283

molte forme siano in realtd piu antiche. Vengono qui chiaramente
messi in luce i ritardi e gli impacci degli studi lessicografici russi che
non hanno finora tenuto nel dovuto conto la possibilitd di una lunga
tradizione lessicale che dallo slavo ecclesiastico giunge fino al russo
di oggi. A titolo di esempio Keipert indica alcuni aggettivi che hanno
una preistoria slavo ecclesiastica che precede e accompagna la loro
penetrazione nel russo: & questo il caso di poloZitel’ nyj e otricatel’ nyj,
che non sono dei neologismi del XVIII sec. come da tutti & stato
affermato sulla scia di Vinogradov, bensi risalgono al XIV sec. e
dipendono innanzitutto dal greco, mentre solo in un secondo tempo,
con la traduzione della grammatica di Donato, vengono assimilati ai
loro equivalenti latini, oppure di proizvoditel’ nyj che non ¢ un nco-
logismo di Novikov ma che ricorre gia nel testo areopagitico, 0 ancora
di cuvstvitel’ nyj che risale anch’esso alle traduzioni slave meridionali
del XIV sec. (dove rende il greco aisthétikds o aisthétds) e che &
testimoniato anche nel XVII sec.

Keipert conclude infine con una opportuna citazione da Lomono-
sov il quale nclla sua Prefazione sull’ utilita dei libri ecclesiastici in
russo mostrava di essere ancora perfettamente consapevole dclla im-
portanza delio slavo ecclesiastico, e attraverso di esso del greco,
come serbatoio per I'immissione di numerosi clementi lessicali nella
lingua russa.

Come si ricava dalla mia esposizione, lo studio di Keipert contiene
una grande quantitd di spunti ¢ di implicazioni che non riguardano
solo il tema proposto dal titolo ma che investono dircttamente alcunc
questioni cruciali della filologia slava. Una considerazione preliminare
si impone a proposito della natura dello slavo ecclesiastico che il la-
voro di Keipert mette in luce in manicra magistrale: la sua artificialita ¢
convenzionalitd (cf. Picchio 1989). Lo studioso tedesco ha infatti di-
mostrato, a mio parere in modo inequivocabile, come 1’origine del tipo
morfologico -TeasH3 sia da ricondursi alla simbiosi fra greco e slavo
ecclesiastico e, in un secondo tempo, al vario influsso esercitato dallo
slavo ecclesiastico, € in alcuni casi dal ceco, sulle diverse lingue
slave.

Un’interessante precisazione sull’origine del suffisso ~TeasH3 ncllo
slavo ecclesiastico di redazione croata, che parzialmente contrasta con
quanto affermato da Keipert (1977: 51), ¢ venuta recentemente da
Johannes Reinhart, il quale ha trovato diverse forme in -TeAbHz ncl
messale glagolitico croato, composto intorno alla seconda meta del
XIII sec. e tramandato in diversi codici a partire dal XIV scc.
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(Reinhart 1986). Poiché il suo modello & indubbiamente latino ¢ un
influsso céco ¢ da escludere, aviemmo qui secondo Reinhart un’area
di diffusione indipendente da un centro di irradiazione slavo.? Non &
invece ipotizzabile, contrariamente a quanto ritiene Reinhart, che lo
stimolo iniziale che ha attivato questo suffisso sia venuto proprio
dallo slavo ecclesiastico (magari di redazione céca)? Per trovare una
risposta a questo quesito occorrera uno studio approfondito della pit
antica tradizione slavo ecclesiastica in Croazia e dei suoi legami con
altre correnti della stessa.

Uno dei risultati di maggior rilievo che offre lo studio di Keipert &
senza dubbio il collegamento da lui istituito fra la cosiddetta seconda
influenza slava meridionale e la capillare diffusione degli aggettivi
in -Teann3.’® Conferma ne & 1'inclusione di questo tipo aggettivale
nell’importante bilancio critico sulla seconda influenza slava meridio-
nale e il russo tracciato alcuni anni addietro da D. S. Worth, dove
€sso costituisce uno dei rari fenomeni lessicali registrati.!!

E inoltre probabile che in analogia con gli aggettivi in -TeAanH3 vi
siano anche altri elementi morfologici slavo ecclesiastici che il russo
ha assorbito in quest’epoca (XIV-inizio XVI sec.) o_che proprio allora
hanno avuto larga diffusione (Keipert 1977: 46). E quindi lecito at-
tendersi dagli storici della lingua rilevanti approfondimenti su questo
periodo decisivo sia per la storia del russo che dello slavo ecclesia-
stico.

Una prospettiva di studio ancora pit ampia Keipert 1a apre quando
collega con la seconda influenza slava meridionale una nuova tecnica
di traduzione. Lo slavista tedesco rileva giustamente la novita di tale

% Cosi si esprime Reinhart (1986: 70): “Mit diesen Zeilen sollte nur darauf hinge-
wiesen werden, dass der Typus in dieser wichtigen, aber noch ungeniigend
untersuchten Redaktion der ksl. Sprache zu einer Zeit aufiritt, in der man nicht mit
dem Einfluss einer anderen sl. Sprache (nimlich des Tsch.) rechnen kann. Vielmehr
handelt es sich um eine von den ubrigen ksl. Redaktionen bzw. sl. Sprachen
unabhingige Lehnbildung nach lat. Muster.”

10 Per le diverse valutazioni — alcune decisamente negative — sugli effetti prodotti
dalla seconda influenza slava meridionale sulla lingua russa letteraria, cf. Bimbaum
1975.

! Worth 1983. Non mi & perd chiaro perché Worth inserisca “la straordinaria
diffusione degli aggettivi in -TeasHz™ fra le innovazioni russe, benché egli ammetta
che questa categoria di aggettivi potrebbe ugualmente considerarsi di origine slava
meridionale: dal lavoro di Keipert risulta evidente che la diffusione di questo tipo di
aggettivi non pud considerarsi originariamente un fenomeno russo e che tale esso
lo diventera solo in seguito, cf. Worth 1983: 364-365.
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accostamento e sottolinea il ruolo svolto da un mutato atteggiamento
nei confronti del greco.!2

A questo proposito ritengo che sarebbe estremamente utile collo-
care la nuova concezione della traduzione posta in luce da Keipert en-
tro un quadro teorico che ne spieghi le motivazioni pit profonde: mi
riferisco qui al concetto di una seconda questione slava della lingua
che ¢ stato elaborato soprattutto da Riccardo Picchio e da un suo al-
lievo, Harvey Goldblatt (Picchio 1978: 163-165; Goldblatt 1984,
1987: 3-39). Cid permetterebbe infatti di integrare i risultati ottenuti
da chi si ¢ interessato della Slavia balcanica tre e quattrocentesca in
un’ottica linguistica (studiando, cio@, la teoria e la prassi della tra-
duzione) con quelli di chi invece ha indagato, sul piano semiologico,
le concezioni di carattere eminentemente religioso che erano allora alla
base dell’attivita scrittoria della comunita slava ortodossa. E sintoma-
tico ad esempio che Keipert, seguendo una lunga tradizione critica,
consideri il Trattato delle lettere di Kostenetki rilevante solo in materia
di ortografia (Keipert 1977: 85), mentre parli piu diffusamente di
questo autore in quanto probabile traduttore di un brano dclla
Dialettica di Giovanni Damasceno (Keipert 1977: 92-96). D’altra parte,
Goldblatt nel suo magistrale studio del Trattato deile Lettere, pur
soffermandosi sull’attivita di traduttore di KosteneCki (Goldblatt 1987:
46-49), non dedica invece una particolare attenzione al problema delle
traduzioni tre € quattrocentesche.!’* Mi sembra invece chiaro che le

12 Della rilevanza delle osservazioni di Keipert testimonia anche il riferimento alla
nuova tecnica di traduzione che si legge nel saggio di Worth, laddove lo studioso
americano spiega lo sviluppo dei prefissi indipendenti so- e voz-, cf. Worth 1983:
365. Il numero di tali affissi sara perd sicuramente maggiore, come gia aveva visto
Keipert: “Es leuchtet ein, dass eine solche Ubersetzungsweise erhebliche Auswir-
kungen auf die Zusammensetzungen des Wortschatzes haben muss, insbesondere
aber, dass sie die Produktivitit von Suffixen und Prifixen, die sich bei dieser
Ubersetzungstitigkeit einmal als brauchbar und niitzlich erwiesen haben, entschei-
dend befordert” (1977: 44). Un caso analogo dovrebbe p. es. essere rappresentato
dal suffisso nominale -Tean, sul quale cf. Keipert 1970, suffisso che perd non
compare nell’elenco allestito da Worth, mentre & puntualmente registrato da
Uspenskij 1987: 193.

13 Si veda perd, ad esempio, il cap. XXXI del Trattato delle lettere in cui Kostenetki
studiando la traduzione dell’inno natalizio H& parthénos sémeron atiribuito a Ro-
mano il Melode critica aspramente coloro che rendono il gr. hyperoisios con nps-
EOFATHIM, € NON CON HACOYWTHAW O HACONWTACThRHMMN: hyperoisios viene identifi-
cato qui con I'epioidsios del Padre nostro (Mt 6: 11; Lc 11: 3). Nel commento di
Goldblatt (1987: 303) si legge a questo punto: “Hence, the choice of nasoultnyj
appears motivated by the need to establish a precise “etymological” correspondence
between the Slavic form in verse one of Romanos’ hymn (na-souft-n-yj) and the
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preoccupazioni che spinsero i traduttori a seguire fedelmente — e dal
nostro punto di vista dovremmo forse dire servilmente, ma cid non
corrispondercbbe affatto all’idea allora dominante del rapporto fra
modello greco e traduzione slava'* — la lettera dei loro modelli greci
furono identiche a quelle che spinsero il patriarca Eutimio € i suoi
seguaci a rivedere e correggere i testi slavo ecclesiastici, a stabilire la
norma ¢ a difendere la dignitas dello slavo ecclesiastico.!s Si pud
ipotizzare con una certa verosimiglianza che un ruolo essenziale nella
difesa e a un tempo nella cura dello slavo ecclesiastico venne svolto
proprio dai traduttori i quali per il loro particolare lavoro piu di altri
letterati, copisti o scritttori, erano coscienti delle differenze e in alcuni
casi del divario esistenti fra greco e slavo, e piu di altri potevano di-
rettamente contribuire a migliorare il funzionamento di questa lingua e
ad elevame cosi il prestigio. Una testimonianza particolarmente
istruttiva di questa posizione privilegiata del traduttore ci viene dalla
prefazione (in alcuni codici si tratta della postfazione) del monaco
Isaia alla sua traduzione dello Pseudo-Dionigi, in cui egli lamentava
I’assenza di abilita tecnica (sl. eccl. xmTpocTs, gr. téchn€) nei letierati
slavi ortodossi e con essa spiegava la decadenza dello slavo ecclesia-
stico.!¢

Il terzo capitolo del libro di Keipert contiene nella ricchezza dei
suoi riferimenti anche interessanti spunti sulle diverse teorie della
traduzione presenti nella tradizione slava ecclesiastica, a cominciare
da Cirillo e Metodio. In questa prospettiva ¢ interessante notare le
profonde analogie che il problema del tradurre rivela nel Medioevo fra
le diverse aree culturali europee. Sia nel mondo romanzo che in quello
germanico e in quello slavo esso assume infatti un’importanza scono-
sciuta all’antichitd e si lega al riconoscimento di nuove lingue e di

Greek word found in the Lord’s Prayer (epi-oids-i-os)”. Risulta qui evidente che la
concezione della traduzione esposta da Kosteneki, e di cui il Trattato offre altri
interessanti esempi (1987: 299-308 e passim), corrisponde esattamente a quella
messa in luce da Keipert.

14 Sullo stile delle traduzioni del *300 e *400 si veda anche Weiher 1972.

15 Una questione ancora aperta &, a mio avviso, quella che riguarda il reale influsso
esercitato dall’esicasmo su quest’attivitad critico-filologica. Vedi a questo proposito
I’opinione di Zivov 1986: 107, n. 1 e Thomson 1988: 676 e 684, n. 40. 1 due
studiosi negano, in opposizione a Goldblatt (1984: 73-74), 1'esistenza di un lega-
me diretto fra 1’esicasmo e la riforma ortografica connessa con il patriarca Eutimio.
16 Non sara certo un caso se sia Keipert che Goldblatt dedicano a questo brano un

commento puntuale: si vedano rispettivamente Keipert 1977: 87-88 e Goldblatt
1987: 23-24.
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nuove culture. Cid che inoltre accomuna le diverse zone dell’Europa &
I'impostazione teologica e filosofica data a questa problematica (Fo-
lena 1973. 64, Thomson 1988). Per quanto riguarda piu direttamente
il Medioevo slavo ortodosso occorre sottolineare che la storia delle
poetiche dei traduttori slavi resta ancora da scrivere, ma promette fin
d’ora di offrire uno spaccato altamente suggestivo della cultura slava
ortodossa. Un approfondimento di questi problemi potrebbe inoltre
portare ad una storia dei termini del “tradurre” in slavo (cf. Naumov
1979), ad uno studio comparato della problematica del tradurre nel-
I’Europa occidentale d’etd umanistica e nella Slavia ortodossa del >300
¢ '400, e magari anche ad una raccolta di testi slavo ecclesiastici sulla
traduzione paragonabile a quella curata da F. Ross Amos per la tradi-
zione anglosassone e medioinglese (Ross Amos 1920, cit. da Folena
1973: 113, n. 15).

Se Keipert poteva esprimere il suo giustificato stupore per lo
scarso interesse suscitato dalla traduzione dello Pseudo-Dionigi ad
opera di Isaia, la situazione era destinata a cambiare in quegli stessi
anni ¢ in quelli immediatamente successivi grazie a tutta una serie di
studi dedicati a questa traduzione, o comunque alla tradizione arco-
pagitica nella Slavia ortodossa.!”

Volendo trarre delle conclusioni di carattere pid gencrale, soprat-
tutto in relazione al problema della storia della lingua russa e dei suoi
rapporti con lo slavo ecclesiastico, si pud affermare che lo studio di
Keipert mostra aldila di ogni possibile dubbio che fare storia del russo
Ictterario significa per il periodo delle origini studiare in gran parte la
storia dello slavo ecclesiastico recenziore.!®* Non potremo percid di-
sporre di una completa ed esauriente storia del russo letterario fino a
quando non conosceremo adeguatamente anche la storia dello slavo
ecclesiastico. Keipert ha il merito di avere illustrato concretamente la
vitalitd interna dello slavo ecclesiastico ben oltre la fase pil antica, e
di aver dimostrato che I’immagine di una lingua slavo ecclesiastica che
dopo il XII sec. muta solo in quanto si apre all’influsso declle varie

7 Cf. ad esempio: Stanlev 1978, 1981; Goltz 1979, 1983; Keipert 1980;
Trifunovié¢ 1980, 1981, 1982; Prochorov 1987, dove 1’autore ha raccolto suoi
precedenti articoli sull’argomento, e ha inoltre pubblicato e tradotto la Teologia
mistica e la Lettera a Tito ierarca.

18 Ad una conclusione analoga Keipert era gia pervenuto nella sua tesi di dottorato,
a conferma della validitd di un’impostazione alla quale lo studioso & rimasto
sostanzialmente fedele negli anni, cf. Keipert 1968 e da ultimo Keipert 1988b: 6-7.
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lingue nazionali e quindi si avvia verso una lunga decadenza non
regge ad una analisi approfondita e deve percid essere corretta.

La seconda parte dell’opera consiste in un glossario in cui Keipert
ha raccolto una documentazione imponente sulla diffusione degli ag-
gettivi in -TeAnH3 nella letteratura slavo ecclesiastica (Keipert 1985c,
cf. Trost 1987). Le cifre fornite da Keipert sono eloquenti: se il dizio-
nario di Polikarpov conta 350 aggettivi in -TeAnnz, quello di Miklosit
circa 400 e i Materialy di Sreznevskij appena un centinaio, il suo
glossario ne comprende ben 1700.

Nel primo volume del suo lavoro Keipert rilevava inoltre come piu di
1000 aggettivi in -TeasHz non fossero registrati in alcun dizionario che
riguardi il periodo fino all’inizio del XVIII sec. (Keipert 1977: 12). Anche
se con la pubblicazione dello Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv. tale ci-
fra deve essere ora ridimensionata, & sufficiente un rapido confronto fra il
glossario di Keipert e i volumi finora editi dello Slovar’ (voll. 1-13) per
rendersi conto che anche in questo dizionario non compaiono diverse centi-
naia di forme registrate invece da Keipert (per il paragone fra lo Slovar’ ¢ il
glossario si veda Keipert 1985¢c: VII-VIII).

Si ha qui una conferma evidente della rilevanza di questo studio tanto
sul piano metodologico che su quello lessicologico. Per quanto ri-
guarda quest’ultimo, basterd accennare oltre alle centinaia di forme
non registrate nei lessici, alle numerosissime retrodatazioni che non si
limitano ad anticipare le prime attestazioni di qualche anno ma che
spostano la nascita di molte forme di vari secoli.

Come ha scritto giustamente Folena (1983: 33): “L’accertamento cronolo-
gico della “prima attestazione” di un neologismo entro limiti sufficiente-
mente probanti e indicativi ha una grandissima importanza, ma il suo va-
lore resta episodico € molto relativo se la parola nuova non si pone in
relazione con la precisa corrente culturale che I’ha portata e la irradia, se
non si colloca nel suo contesto ideologico”. Queste considerazioni si
riferiscono in Folena all’italiano del *700 ma possono valere anche in altri
casi: nella fattispecie mi pare che esse si applichino assai bene al rinno-
vamento linguistico slavo ecclesiastico del 300 e *400.

Occorre infatti sottolineare che non si tratta di singoli scavi che por-
tino al reperimento di parole isolate, bensi di uno studio organico che
indica nella seconda influenza slava meridionale - e nel periodo della
seconda questione della lingua presso gli Slavi - un momento decisivo
nella storia dello slavo ecclesiastico e del russo.
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Il glossario si compone di una breve introduzione (pp. VII-XII),
di un indice delle sigle usate nelle citazioni delle fonti (pp. XIII-
XXVIII) e dei dizionari e degli studi lessicologici utilizzati (pp.
XXIX-XXX), di una lista di abbreviazioni (pp. XXXI-XXXII), e
dell’elenco degli aggettivi (pp. 1-337). I singoli lemmi, presentati in
ordine alfabetico, sono seguiti da chiare definizioni (in tedesco) e dai
passi in cui le voci effettivamente occorrono. Come sottolinea anche
1’autore nell’introduzione, egli non si & limitato a fornire per ogni voce
(o per ciascuno dei suoi diversi significati) 1a prima e 1’ultima attesta-
zione in ordine di tempo al pari dello Slovar’ russkogo jazyka XI-
XVII vv., ma ha presentato tutte le occorrenze da lui registrate nelle
fonti, salvo per alcuni aggettivi con una frequenza particolarmente
elevata.’® Cid permette di farsi un’idea della reale diffusione dei vari
aggettivi, di accertare il ricorrere di alcuni aggettivi sempre con gli
stessi sostantivi, di indicare rapporti di dipendenza pid 0 meno diretta
fra singoli testi e di seguire le linee di sviluppo di alcune aree termi-
nologiche, ad esempio quella grammaticale.

Si veda a questo proposito I’accenno alla dipendenza dalla prefazione della
Dialettica di Giovanni Damasceno di almeno 3 autori: Avraamij Palicyn,
Gerasim Firsov e il patriarca di Pe¢ Paisij (Keipert 1977: 70, 1985, s.v.
Hero\fus'rez\th).

I numerosissimi lemmi tratti da opere di traduzione sono inoltre util-
mente corredati dall’indicazione dei modelli greci e latini.

Una serie di integrazioni al glossario di Keipert verranno sicura-
mente dalla letteratura glagolitica croata, ma gid adesso si possono
aggiungere le voci seguenti (Reinhart 1986: 68-69):

6aA0BATEARHZ medicinalis HenzraaroauteanHs ineffabilis
MCThABTEALHE corruptibilis HeoEMTATEARHZ inhabitabilis
MUHUTEABHE brevis HeBhZEOpHUTEAbHE inexpugnabilis.

HEMCTAABTEABHZ incorruptus

Vi sono poi altri aggettivi in -Teabnz tratti sempre dal messale
glagolitico croato che ricorrono gia nell’elenco fornito da Keipert:

19 Naturalmente mi sono limitato solo ad alcuni sondaggi parziali. L’unica
omissione che ho rilevato & quella di uecnAzHKMTeAHO che ricorre due volte anche
nella Compilazione del diacono Gregorio, tenuta presente da Keipert in altri casi
(Angelov 1967: 223-224).
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XBaAuTeAbH3 laudabilis nokAAHIATeARHZ adorandus
HEMCABAOBATEAbHZ investigabilis(!) cunacuteanz salutaris
HEMCNMTATEABHZ inscrutabilis BLHUMATEARHZ intentus

HeMZUCckATeAbHE incomprehensibilis xeAaTeanHz optabilis.

E interessante notare che anche in questa tradizione, esattamente
come in quella c&ca, il modello piu diffuso per gli aggettivi in ~TeAsHZ
¢ il suffisso latino -bilis. Vi sono perd alcune eccezioni come EAAOBA-
TEAbHZ, HEMCTAARTEARHE , BAHUMATGABHE , MUHMTEARHE (Reinhart 1986: 69).

Un ulteriore manipolo di aggettivi mai attestati in precedenza pro-
viene dal codice Decani 88, un codice serbo trecentesco che con le
sue traduzioni di testi di Gregorio Palamas ¢ Barlaam Calabro perduti
in greco, ha permesso a Joannis Kakridis (1988: 249-260) di fornire
importanti precisazioni sulla fase iniziale della controversia palamitica.
Le nuove forme sono:

EAATOBBANTEALHE, AbEOTOMHTEABHE, UZOBPETATEARHE, MHMOXOAHTEALHE,
MOYAPOTBOPUTEALHE, MBHOMOMZBUIATEARHE, HEMCIILCTBUTEARHE, HEOYET-
FATEALHZ, HEOVKAZATEABH3E, MIPOMZAOKHTEABHE, NPOLILCTRUTEARHE, ChUMA~
TeAbH3 ChoEb MUTEALHE (Kakridis 1988: 249-60).

In Kakridis il lettore trovera I’elenco di tutti i 44 aggettivi in -TeAbHz,
nonché dei loro modelli greci, contenuti nel codice in questione. E interes-
sante notare che ¢ anche grazie alle caratteristiche degli aggettivi in -TeAbH3
presenti nel codice Dedani 88 che lo studioso greco ha potuto ipotizzare un
legame fra le traduzioni comprese nel codice e la traduzione dello Pscudo-
Dionigi di Isaia.

Il ricco materiale raccolto da Keipert potra infine essere d’ora in
avanti di grande utilitd per precisare la datazione di alcune opere di
traduzione. Infatti, la frequente occorrenza di aggettivi in -TeAbH3,
unitamente ad altre caratteristiche, stard ad indicare un’origine non
anteriore al '300, mentre al contrario 1’assenza di questa categoria di
aggettivi, soprattutto nella resa di forme greche in -tikds, varrd come
indizio di una datazione piu alta. Se ad esempio I’antica traduzione di
13 omelie di Gregorio Nazianzeno, conservata in un codice dell’XI
sec., non presenta una sola forma in -TeasH3 per rendere le 109 occor-
renze di 57 diversi aggettivi in -tikés, dopo lo studio di Keipert cid
non ci potrd pil stupire (cf. ora Keipert 1988a). Diverso ¢ invece il
caso dell’omelia di Esichio di Gerusalemme sui santi Pietro e Paolo,

20 Qui Keipert, analizzando le diverse soluzioni adottate nella resa degli aggettivi in
-tikés, perviene tra l'altro ad un giudizio assai diverso da quello vulgato, e ciog
molto pil positivo, sui risultati raggiunti dal traduttore.
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trasmessa nei Velikie Cet’i-minei di Makarij sotto la data del 29 giugno
e recentemente pubblicata da padre Michel van Esbroeck, la quale per
via della sua estrema letteralitd sembra corrispondere allo stile delle
traduzioni tre e quattrocentesche (van Esbroeck 1982). Ora, la pre-
senza di due forme rare come A64bEOHANIOMTEABHE EMBHOMOCTEHATEABHZ
non fa che confermare questa datazione ¢ permette di escludere con
certezza quasi assoluta che la traduzione sia pil antica.

E da augurarsi che altri lavori come questo glossario vengano in
un prossimo futuro a colmare le vistose lacune dovute al ritardo ¢ alla
pigrizia della lessicografia slava: lo studio di Keipert rivela, nella sua
esemplaritd, quanto ancora resti da fare in questo campo.

In un articolo programmatico dal titolo Russische Sprachgeschichte
als Ubersetzungsgeschichte (1982) Keipert ha riassunto quelli che
secondo lui sono i vantaggi di una storia linguistica del russo che
faccia largo spazio alle traduzioni.

In molti settori i testi tradotti rappresentano le prime testimonianze
della tradizione letteraria russa: in campo religioso il Vangelo di O-
stromir, gli Sborniki del 1073 e del 1076, gli SluZebnye minei del
1095-97; in campo amministrativo e diplomatico i trattati dei variaghi
con i greci contenuti nella Povest’ vremennych let; in campo scien-
tifico le varie opere tradotte dal greco (Sevéenko 1981); nel campo
della tecnica e dell’artigianato il primo manuale di agraria, il Naziratel’,
che risale al XVI sec.; nel settore della pubblicistica i Vesti-kuranty
del XVII sec. nonché le Sankt-Peterburgskija vedomosti pubblicate a
partire dal 1728; nel campo del teatro e della letteratura la prima opera
teatrale, Artakserksovo dejstvo, che & del 1672, e il libretto della pri-
ma opera seria rappresentata in Russia (Sila ljubvi i nenavisti, 1736).
Keipert mette inoltre giustamente in rilievo che non si tratta di una
pura e semplice prioritd cronologica poiché queste opere di traduzione
esercitano un notevole influsso sulle successive opere originali, so-
prattutto, per quanto concerne la lingua, sul piano lessicale. Una trat-
tazione per singoli settori (Kommunikationsbereiche) offrirebbe
inoltre il vantaggio di non costringere !’intera storia del russo in un

21 La prima forma si incontra solo in Gerasim Firsov e potrebbe dipendere, secondo
la retroversione del passo relativo proposta da van Esbroeck da phdrmakon po-
tfzon, la seconda invece, che ha come sicuro modello il greco polusténakton, &
registrata dal solo MiklosiZ (van Esbroeck 1982: 375 e 387).
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unico schema di periodizzazione ma di studiare I’evoluzione specifica
di ogni singolo ambito.

Una storia linguistica del russo dovrebbe includere anche lo stu-
dio dell’uso di lingue straniere in Russia: in diversi campi infatti varie
lingue straniere hanno preceduto ¢ accompagnato 1’uso del russo — si
pensi all’intensificarsi dei contatti con il mondo bizantino dopo la cri-
stianizzazione della Rus’ kieviana e all’afflusso di traduzioni slavo ec-
clesiastiche eseguite nella Slavia meridionale o in territorio céco, o
ancora agli intensi rapporti che si hanno dall’epoca di Pietro il Grande
con il latino, il francese e il tedesco. Keipert indica poi le diverse fasi
che dall’uso di una lingua straniera conducono all’apparizione di
opere originali in russo e alla loro trasmissione ad altri ambiti lingui-
stici, esemplificando il processo sulla base di campioni tratti dal set-
tore ecclesiastico-religioso che, data la sua millenaria tradizione, &
particolarmente adatto ad una indagine di questo genere. Da non tra-
scurare sono, secondo Keipert, anche tutte le testimonianze relative
alla comunicazione orale le quali nonostante la loro raritd sono di
grande utilitd per ricostruire la realtd linguistica russa.

Un capitolo assai suggestivo & quello consacrato al nesso fra teo-
rie della traduzione e mutamento linguistico. Ad una nuova conce-
zione del tradurre che sorge nel 300 sono legate importanti trasfor-
mazioni nello slavo ecclesiastico, e di riflesso nel russo, come lo
stesso Keipert ha dimostrato per il tipo derivazionale degli aggettivi in
-TeabH3. Un fenomeno analogo si ¢ verificato probabilmente nel XVIII
sec. quando all’arricchimento lessicale del russo sembrerebbe non
essere rimasta estranea anche una mutata poetica del tradurre della
quale perd sappiamo ancora troppo poco (cf. Keipert 1981).

I problemi connessi con 1’operazione del tradurre hanno contri-
buito, pid o meno direttamente, anche alla nascita di una coscienza
linguistica russa. Keipert rileva come almeno a partire dagli studi di
Garvin la formazione di una coscienza linguistica autonoma sia da
considerarsi una delle caratteristiche principali di una lingua letteraria,
¢ lamenta al contempo I’assenza di studi su questo tema. A questo
proposito Keipert analizza una lettera del gran principe Vasilij II al
patriarca di Costantinopoli in cui il sovrano russo accenna alle diffi-
colta collegate all’elezione di prelati greci alla carica di metropoliti
della chiesa russa; I’introduzione di Nil Kurljatev alla traduzione del
Salterio condotta da Maksim Grek; le osservazioni di Tredjakovskij
risalenti agli anni *30 del XVIII sec. e, in particolare, il suo famoso
discorso O (cistoté rossijskogo jazyka tenuto nel 1735 di fronte al
Rossijskoe sobranie dell’Accademia di Pietroburgo che va interpretato
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come il primo programma per la codificazione del russo letterario; ¢ il
discorso tenuto in latino da N. N. Popovskij nel 1755 in occasione
dell’inaugurazione dell’universitd di Mosca a favore dell’insegnamento
in russo della filosofia nonché le osservazioni di Lomonosov
sull’influsso, talvolta determinante, che le traduzioni possono eserci-
tare su una lingua — ed & ovvio che qui Lomonosov si riferisca in
primo luogo allo slavo ecclesiastico e al russo.

Dopo aver fatto alcuni accenni al ruolo svolto dalle traduzioni di
trattati grammaticali e di retorica e di alcuni dizionari nella codifica-
zione del russo da un lato,? e quello delle traduziom slavo eccle-
siastiche in materia di ortografia e di ortoepia dall’altro, Keipert passa
alla storia dell’insegnamento del russo, un altro settore nel quale le
opere di traduzione hanno avuto un peso determinante.

L’ultimo capitolo del saggio ¢ dedicato all’esposizione dei van-
taggi che offre lo studio contrastivo di diverse traduzioni di una
stessa opera per una migliore comprensione dell’evoluzione del russo.
Keipert sottolinca come non convenga basarsi sui testi biblici i quali
per la loro autoritd non hanno subito mutamenti di rilievo nel corso
dei secoli quanto invece su opere di carattere dogmatico, che con i
loro numerosi tecnicismi proponevano ai traduttori compiti particolar-
mente ardui. In questo senso lo studioso tedesco cita 1’esempio della
Dialettica di Giovanni Damasceno di cui esistono diverse traduzioni
slavo ecclesiastiche e russe, e ricorda che uno studio cosi concepito,
che abbracci cio¢ non solo le versioni pili antiche ma anche quelle
russe pill recenti, potrebbe contribuire a chiarire 1a questione relativa
alla continuitd o frattura della storia linguistica russa.

In un altro saggio Keipert (1985b) ha analizzato con grande
rigore critico la famosa premessa di Nil Kurljatev alla seconda
versione del Salterio eseguita da Maksim Grek, tradizionalmente in-
terpretata come la prima critica che attraverso il bersaglio polemico di
Kiprian viene mossa in Russia alla cosiddetta seconda influenza slava
meridionale. E interessante notare che la critica non viene svolta in
termini generici ed astratti e che, al contrario, Nil affronta direttamente
questioni connesse con la pronuncia, 1’ortografia, il lessico e la pre-
cisione della traduzione. Keipert mostra perd come solo alcune delle

22 T suoi diversi contributi gettano una luce nuova su diversi aspetti di questa
tradizione e meriterebbero senz’altro di essere raccolti in un volume. Cf. Keipert
1983, 1984a, 1986, 1987b, 1987c, 1987d, 1988d.
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accuse formulate da Nil siano fondate: mentre infatti Kiprian pud esser
ritenuto responsabile di una pronuncia bulgarizzante nella lettura dgi
testi sacri e della diffusione di norme ortografiche medio-bulgare,
altrettanto non pud dirsi dei rimproveri mossi a Kiprian nel campo del
lessico e della concezione della traduzione, poiché egli ha solo
copiato, e non tradotto, il Salterio e la Lestvica da cui Nil attinge i suoi
esempi.

Keipert propone inoltre una spiegazione molto interessante per il signifi-
cato dell’avverbio moloZavo, di cui Nil si serve per definire la pronuncia
slava meridionale in contrasto con quella russa (“nasa re¢’ ruskaja Cista i
Sumka, a oni govorjat moloZzavo™) e che solitamente viene riferito a un
generico farfugliare: si potrebbe infatti trattare, secondo lo slavista tedesco,
dell’impressione che la vocale indistinta bulgara produce su un orecchio
russo (Keipert 1985b: 148-149). Occorre rilevare che 1’avverbio compare
egualmente negli Azbukovniki russi medievali sempre in relazione con la
pronuncia slava meridionale: “The Azbukovniki of various types discuss
the words and expressions of Macedonian (sic), Serbian, Croatian (sic),
Czech, Bulgarian, Polish, Kashubian (?) [ljadskij] and Russian. Differences
in pronunciation are also presented: Russians speak ¢isto i Sumno, while
the Serbs speak moloZavo™ (Kolesov 1984: 106). Anche negli Azbukov-
niki, come nel caso del Predislovie di Nil, il termine *“serbo” andra riferito
non al serbo o allo slavo ecclesiastico di redazione serba, bensi allo slavo
ecclesiastico di redazione bulgara (Keipert 1985b: 149, n. 21).

In secondo luogo, I'introduzione di Nil non pud esser letta come
una critica generale alla seconda influenza slava meridionale perché in
essa non vengono affatto segnalati tutti quei tratti linguistici ortogra-
fici e stilistici che oggi siamo soliti collegare con questo fenomeno; né
la si pud interpretare, come pure & stato proposto, alla stregua di una
apologia della lingua letteraria basata sul russo parlato perché con il
termine di “russo” Nil intende esclusivamente lo slavo ecclesiastico di
redazione russa.

La prefazione di Nil riveste invece per Keipert ‘un significato
particolare in quanto prima testimonianza di una nascente coscienza
linguistica russa (literatursprachliches Sprachbewusstsein) che tende a
separare nettamente peculiaritd linguistiche russe da altre, percepite
come estranee. E anche se in realtd siamo di fronte solo ad una difesa
dello slavo ecclesiastico di redazione russa da un influsso slavo meri-
dionale, si tratta tuttavia di un momento assai significativo per la sto-
ria del russo.
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Per una diversa interpretazione del Predislovie di Nil come di uno dei
“diversi momenti di non compiuta comunicazione” all’interno della co-
munita linguistica slava ecclesiastica si veda ora Dell’ Agata 1986.

Concludendo questa rassegna critica mi pare di poter dire senza
esagerazione che questi lavori, insieme ad altri dello stesso studioso
che ho volutamente lasciato ai margini del mio discorso perché non
riguardano direttamente la storia del russo e i suoi rapporti con lo
slavo ecclesiastico,® si collocano fra gli interventi pill acuti e rilevanti
che siano apparsi negli ultimi anni sull’argomento. E auspicabile che
altri studiosi sappiano sviluppare nei prossimi anni i numerosi spunti
cha allo storico della lingua - non solo russa ma, e a pari diritto, an-
che slavo ecclesiastica* - vengono da queste ricerche.
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