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RISPETTO DEL TESTO TRADITO O AVVENTURA 
CONGETTURALE? 

SU DI UNA RECENTE INTERPRETAZIONE DI VC 13*  

MARIO CAPALDO 

Natilrfich ist es viel schadlicher, wenn eine Verderb-
nis unerkannt bleibt, als wenn ein heiler Text zu 
Unrecht angegriffen wird. Denn jede Konjektur reizt 
zur Widerlegung, durch die das VerstAndnis der Stel-
le jedenfalls gefòrdert wird (Maas 1927: 9). 1  

I. OGGETTO DELLA DISCUSSIONE 

1. La Storia del Calice di Salomone (StorCal) secondo la Vita Con-
stantini (VC). 

Il capitolo 13 di VC racconta, a partire dal terzo paragrafo, 2  come Co-
stantino interpretò l'iscrizione ebraica incisa su di un "calice di Sa-
lomone" custodito in Santa Sofia a Costantinopoli, e in particolare co-
me decifrò il numero che concludeva l'iscrizione. Dopo un breve pre-
ambolo, che funge da cornice narrativa ([Narr]) segue il testo del-
l'iscrizione ([Iscr]), i cui 4 elementi ([I]-[IV]) sono preceduti ciascuno 
da una breve formula introduttiva. Conclude StorCal il "computo" — 
[Raze] (da razéisti "computare") — del numero finale dell'iscrizione: 

* Scopo non secondario di queste pagine è stato fin dall'inizio [continua a p. 542] 

1  Si veda la riflessione conclusiva (§ 34) ispirata da quest'aureo motto. 
2  Non sembra che i primi due paragrafi di VC 13 (cf. il testo nella nota 62), col-
locati dagli editori moderni in testa al cap. 13 (e forse più opportunamente da porre 
a conclusione del capitolo precedente, cf. Goàev 1938: 40), facciano parte di Stor-
Cal (di parere diverso sembra essere Picchio, cf. qui di seguito la nota 63). La fun-
zione di VC 13:1-2 è quella di collegare StorCal al racconto della missione chazara. 
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[Narri (3) ECU *E 33 CBATSH CO » HH noTrip6 • OT3 Qparaero tameHe Co- 

AOMOIlia A•RAAS " HA riemuke CAST6 DHCMEH61 *HA016CK61 H CAMApElICC61 

rpariu Haf1HCAHH • Hp*E HE 1.107KAWE HHC3TO7KE I1OLINCTI4 HH C3KAZATH. 

(4) gaz6ma 	Imnococjvz flO46TE H C3KAZA. 

[Iscr] (5) ECU *E CHUE flj611At rparo, 

[la] 	?Atta MOt Wati Iv10% • npoputt QOHLAt*E SCRZAa " 

[Ib] 	Ba ringo sasAH rocnoAn • nphgsr-ikuio szAAwio mowrim. 

(6) no cemt, 7KE Apo ■Fht rpm-sh. 

[lla] 	Ma 113CO1ilIEHHE rocnoAkme cznopersa - Aptga utioro. 

[Ilb] 	num H O1r fHH CA RECEAHEM6 • H 13CFIHI4 45AHAO1ft. 

(7) N no ce," TpETHI 

[Illa] 	CE K311A5d H efzkrin &1 C6 C3H6M3 CAMAS ero • 

[111b] 	H Aa3/111.3 it -scaph nocreAt I9(3. 

(8) N no CEMI. LIHCAO ma,nHcaho • 

[IV] 	AegekTd C3T3 H AfgATEr. 

[Ra] (9) P&CLI6T3 *E E no T6H61:011 42 1A000+3 • ousTe OT3 A33AHAAECATE 

K6T3 LItCApi.CTLN COAOMOHM 11,0 LVSCAplICTIA'XplATORA • 11,63ATI. C3T3 H 

AERATI ASTE. (10) 11 CE ECU npopourrgo o Xphcru. 3  

[continua nota *] quello di uscire dall'orto concluso della filologia cirillo-metodia-
na e interessare al dialogo studiosi di altre discipline, e ciò in accordo con la va-
rietà di interessi coinvolti da VC: rapporti bizantino-slavi, formazione della leg-
genda cristiana (cf. la nota 60), letteratura apocrifa giudeo-cristiana (cf. la nota 8), 
poetica storica tra età classica e età moderna in area bizantino-slava (cf. i §§ 30-
32), ecc. A questo scopo ho cercato di evitare, senza però rinunciare ad entrare nel 
vivo dei problemi filologici in discussione, sia i tecnicismi del gergo paleo-
slovenistico sia quel procedere ellittico — tipico di tutti i saperi settoriali — che, 
presupponendo nel lettore molte conoscenze pregresse, dà luogo ad esposizioni 
esoteriche. Il tentativo andava certamente fatto, essendo possibile del resto met-
terlo in opera con piccoli accorgimenti e con non grande offesa per le emunctae 
nares dei colleghi pratici del campo, esplicitando l'implicito, riducendo al minimo 
i presupposti, traducendo i passi in slavo antico citati, ecc. Il lettore non paleoslo-
venista di professione che, pur volenteroso, abbandoni queste pagine prima di 
giungere alla conclusione creda, oltre che alla mia buona volontà, anche al mio 
rammarico! — [NB. Alcune questioni metodologiche e terminologiche connesse 
con i concreti problemi filologici qui discussi potrebbero dar luogo a lunghe — e 
per la verità anche improduttive e perciò noiose — disquisizioni. Le ho delibe-
ratamente evitate, concentrando alcune più urgenti precisazioni nei §§ 16-17 e con-
finandone poche altre in nota (cf. le note 49, 54)]. 

3  Qui riproduco il testo (senza apparato) della mia "edizione critica provvisoria" di 
StorCal-VC (cf. l'articolo citato nella nota 157). I punti più controversi di questo 
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[Narr] (3) V'è in Santa Sofia un calice di pietra preziosa, opera di Salomone, 4  
sul quale vi sono dei versetti scritti in caratteri ebraici e samaritanis che 
nessuno era in grado né di computare né di interpretare. (4) Presolo [= il 
calice con l'iscrizione], il Filosofo computò e interpretò. 

[Iscr] (5) Questo è il primo versetto: 6  
[la] 	 Calice mio, calice mio, profetizza fino a (che sorga) la stella. 
[Il)] 	 Sii in bevanda al Signore, il Primogenito che veglia nella notte. 

(6) E poi c'è il secondo versetto: 7  
[Ila] 	Fatto per la degustazione del Signore, dell'altro albero. 
[lIb] 	 Bevi ed inebriati di letizia ed intona: Alleluia. 

(7) E poi c'è il terzo versetto: 
[Ma] 	Ecco il principe e l'intera assemblea vedrà la sua gloria. 
[1:11b] 	E il re Davide è in mezzo a loro. 

(8) E poi c'è scritto un numero: 
[IV] 	Novecento e nove. 

[Razt] (9) Lo calcolò sottilmente il Filosofo e trovò che, dal dodicesimo anno 
del regno di Salomone sino al regno di Cristo, ci sono novecento e nove 
anni.s (10) E questa è una profezia su Cristo. 

passo saranno oggetto di ampia discussione nelle pagine seguenti. 

4  L'apposizione Cono ► ortre AtAè. (cf. le note 115, 116), con cui è presentato il ca-
lice all'inizio di StorCal - VC, può far supporre che esso era considerato "salomo-
nico" ancor prima che se ne occupasse Costantino (cf. la nota 60), ma può anche 
essere un'anticipazione della decifrazione di Costantino narrata subito dopo. Sulla 
congettura di Picchio (Conomorie ~tra) cf. qui di seguito a p. 584 s. 

5  Se H non ha valore epesegetico ("ebraici, e precisamente samaritani"), si può 
pensare o a una glossa entrata nel testo (e questa potrebbe essere indifferentemente 
sia il primo che il secondo termine) o, forse meglio, all'uso nell'iscrizione di due 
forme dello stesso alfabeto. Sulla questione cf. inoltre la nota 70. 
6 Questa formula e le altre simili all'inizio di VC 13:6 e 8 (in corsivo nella 
traduzione) suggeriscono una segmentazione di [Iscr] che ha la sua importanza 
anche per l'interpretazione del testo. Ma non è certo che questa segmentazione 
risalga all'originale ebraico, essa può essere opera del responsabile di StorCal - VC 
o aver avuto origine in un anello intermedio tra quello e questa. La mia idea è che 
forse in origine [Iscr] era bipartita: [Iai)] + [Ha] Il [1:112] + [Mal* cf. pp. 623. 

7  In Capaldo 1990 ho tradotto meno letteralmente: "Questo è il secondo versetto" 
(lett.: "Dopo di ciò c'era il secondo versetto", con no CEM6 = pera roOro, postea). 
Colgo l'occasione per precisare che, se si dovesse preferire in VC 13: 5-7 la va-
riante r? Aria (masch. sg .), di uguale valore stemmatico rispetto alla lezione rp al-16 
(femm. sg .) da me preferita, no CEA" dovrebbe essere interpretato come "post 
quem", e cioè "dopo di questo (versetto)". 

8  Il 129  anno di Salomone, calcolato a partire dalla nascita di Gesù Cristo o dalla 
sua resurrezione, non corrisponde (secondo nessuno dei computi bizantini noti) al 
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2. Un testimone greco di StorCal: StorCal-ES. 

L'iscrizione pseudo-salomonica 9  di StorCal-VC ci è nota anche in gre-
co, ma in una forma più breve ([Iab]+[IIb]) e inoltre sprovvista della 
cornice narrativa e del computo finale (cf. Fig. 1). Nell'unico mano-
scritto che ce la testimonia (Scorial. gr. f. 317) 1° essa ha il ti-
tolo Epigramma sul Calice di Salomone, e noi la indicheremo con la si-
gla StorCal-ES. 

Il titolo di StorCal-ES (Eirlypappa els. n) n-or4pLoi,  rov Ealo-
wavros.) richiama alcuni elementi della cornice narrativa di StorCal-VC: 

Si cf., per'Enlypappa, rfam HanHcatikt, che in greco sarebbe arixot em-
yeypappét■ot, e per rò nortIptovro0 Zaloparros• l'espressione parallela 
normi, Conomohntt Atm. 

Posto che ci sia un rapporto tra [Tit] di StorCal-ES e [Narr] di 
StorCal-VC, è difficile precisare se è il primo che condensa la seconda 
o se è [Narr] che espande un più antico e lapidario [Tit]. Allo stesso 

909 a.C. — Petkanova-Toteva (1985, 1986) crede che esso abbia valore sim-
bolico, con riferimento al valore di "rinnovamento" e di "salvezza" che ha il nume-
ro 9 (Cristo ha rinnovato il mondo e ha salvato l'umanità); Jakobson (1985: 237) 
è incerto tra il tràdito 909 e un ipotetico 990 (ch'egli considera corrispondere 
storicamente al 12° anno di Salomone), e in ogni caso sottolinea anch'egli il va-
lore simbolico di questi due nurneri e il loro rapporto col numero 33 (composto di 
due 3, come gli altri due di due 9) della fine di VC 12. Ma il numero 909 di Stor-
Cal - VC può anche essere semplicemente il risultato di un errore meccanico (cf. 
Sevtenko 1967, Dobrev 1977, Capaldo 1990 e, inoltre, qui di seguito a p. 610 s.). 
— Secondo Petkanova-Toteva (1986: 575) anche il numero 12 è "simbolico"; con-
siderato che Salomone è l'edificatore del Tempio, esso potrebbe alludere alla chiesa 
(e, infatti, il numero 12 è simbolo molto comune della chiesa). Quale che sia il 
conto che debba farsi, nell'esegesi di StorCal, di questo valore simbolico di 12, è 
certo che esso rimanda innanzi tutto al racconto biblico di 1 Re 6: 37-38, 7:13-51 
e 2 Cronache 3-4, secondo cui Salomone dopo la costruzione del Tempio, durata dal 
4° all'I 1° anno del suo regno, nel lr anno incaricò un famoso artefice di Tiro di 
prepararne la suppellettile, di cui facevano parte anche le coppe; sicché nel 
riferimento al lr anno del regno di Salomone è da vedere un'esplicita conferma 
della connessione di StorCal- VC con la letteratura apocrifa giudeo-cristiana ispirata 
alla costruzione del Tempio di Gerusalemme. — NB. Le coppe menzionate nei due 
passi biblici citati sono dette OttLlat; gli unici passi biblici salomonici in cui il 
calice, come in StorCal- ES, è detto KparrIp sono Prov. 9:2,3 e Cant. 7:2. 
9  Dal contenuto e dalla datazione è evidente che l'iscrizione è di epoca cristiana. 
10 Il primo a segnalarlo è stato SevUnko (1967). Cf. il testo qui di seguito a p. 
594 s. Andrés (1967) data i ff. 317-320 del ms. al XII sec. 
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modo non ci sono sicuri elementi per decidere se il piccolo dossier di 
testi (ff. 317-320) 11  in cui si trova inserita StorCal-ES rappresenti un 
insieme organico o una casuale aggregazione di materiali testuali irre-
lati. 

3. Due versioni slavo-ecclesiastiche commentate di StorCal (Stor-
Cal-Tolkl e StorCal-Tolk2): (a) Gli organismi testuali che le testi-
moniano. 

In area slavo-ecclesiastica StorCal ricorre, oltre che all'interno di VC, 
anche in altri organismi testuali. Qui, esclusi i casi in cui si tratta di 
semplici estratti da VC, 12  essa è di regola corredata di un commento 
(Tolkovanie). 

A seconda della maggiore o minore ampiezza di quest'ultimo, di-
stinguiamo due versioni commentate di StorCal: 

(1) StorCal-Tolkl — con ampio commento al testo di [I]-[III] in-
tercalato alle singole linee —, testimoniata unicamente all'interno di 
una raccolta di profezie cristologiche vetero-testamentarie (SSP). 1 • 

11  Si rimanda a Andrés 1967: 63-64 per un'analisi accurata del dossier. Qui mi 
limito a segnalare alcuni testi che sembrano avere un qualche rapporto (anche solo 
di associazione secondaria) con StorCal-ES: (a) la preghiera crisostomica per la 
comunione (1/potreux4 7775- Kotvwdas ..), Inc. lOpte oírc clitt detos- (f. 317v-318); 
(b) la lettera di Ponzio Pilato all'imperatore Claudio (f. 317v-318), cf. Tischendorf 
1851: 16-18; (c) un testo chiliastico ("computation of the date for the End of the 
world, one thousand years after Christ' First Coming, a chiliastic solution which I 
know from no other Byzantine source" Sevéenko 1967: 1811). Cf. inoltre quanto 
osservo qui di seguito a p. 603 e 616. 
12 Cf., per es., Nov.-Sof. 1418 (Petrov 1894: 6, nota) e 1449 (Sreznevskij 1867: 
96); cf. inoltre Angelov-Kodov 1973: 49 s., che però includono tra gli estratti di 
VC anche le versioni commentate di StorCal. 
13  A me è noto un solo caso in cui StorCal-Tolkl ricorre al di fuori di SSP, e cioè 
il Viln. 80, XVII s. Qui StorCal-Tolkl è presentata come dossier supplementare al 
testo di VC (ff. 487v-505v). In margine a VC 13 (f. 501v) si legge la seguente an- 
notazione: w CEN 4A111H T6COIAHTE ZI-1à1-1ME [Sic!] T lunkichHo 133 nepeAe Q CE L' un  

Akic4z,a, cm:13 wsliereHia rAmm npriki Q zdhee Miti& E infatti dopo 17 ff., pre-
cisamente al f. 518, alla fine di un sermone sulla Inventi° capitis di Giovanni Bat-
tista, c'è una redazione breve (chiaramente secondaria) di StorCal-Tolkl intitolata: 
TticogaKe ciri"o 1C4IMIAA .11A000.A OriVITEAA CAOITCCAr0 W 1C9SICX COAOMOHOIV 

AOCTATCHE IWAOACHO. Le prime nove righe della versione completa sono così rias- 
sunte: Eze npeMAI)6114 COA0M8 COAZAr WHOliko npeAmerierlio 9AWO‘i 10CrlOME9910 

CAO1C CTFO KMpLIAA +HAOCOctiA CA011gCKAr0. SEJAA ae TAA LIAWA C CAMEHH CALI- 
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(2) StorCal-Tolk2" -- con commento più breve e raccolto insieme 
alla fine dell'iscrizione —, ricorrente in due diversi ambienti testuali:'s 
(a) in collezioni esegetico-polemistiche (TMO, MelSb, LavrSb), e (b) 
in collezioni esegetico-cronografiche (PChrP, PChrK): 

(1) 	SSP = Slovesa svjatych prorok [Discorsi dei santi profeti]. Questa col- 
lezione, nota tra gli studiosi anche col titolo di "Prorotestvo Solomona" 
(cf. Istrin 1903), ci è pervenuta in varie redazioni, molto diverse tra di 

. pszilf me ckiiih T W HAWN cem taMel-111011. La storia si conclude con la notizia, 
ignota alle altre versioni di StorCal, secondo cui "Salomone tenendo sempre sul 
tavolo quel calice profetizzava per mezzo della criptografia" (OHk110 L1A111\1 Z1AW 
COA0a Aeprezi npu test He CTO" Tifi COLI TANHOIlliCAFIN1 W Sí). 

14  Picchio elenca 21 testimoni di StorCal-Tolk2, ma non si avventura nell'esame 
delle collezioni o, come egli le definisce, "compilation of various kinds" (1985: 
141) in cui ricorre StorCal-Tolk2, né cerca di correlare le diverse strutture delle 
collezioni con le diverse forme di StorCal-Tolk2. — La lista dei testimoni di 
StorCal-Tolk2, che come riconosce lo stesso Picchio "is not fully reliable" (p. 
140, n. 20), può essere precisata in più punti: (a) la segnatura del Troickij Sti-
chirar' (N9  2) è GBL, Tr.-Serg. L. 408 (1345); se è vero che "Petrov's reference to 
this ms. is very vague", la descrizione di Ilarij-Arsenij (1878: 135) ci dà un'idea 
del tipo di StorCal in essa contenuto (che è Stor-Cal-TMO, cf. qui la nota 15); (c) i 
mss. N9  8, 19, 21 sono da eliminare in quanto si tratta di estratti di VC; Picchio 
non l'ha riconosciuto e anzi si è servito del N 9  8 (Novg. Sof. 1449) come di un 
testimone di StorCal-Tolk2, con grave pregiudizio dell'unica sua osservazione (p. 
143) sui rapporti tra StorCal-VC e StorCal-Tolk; per altri casi di StorCal-VC fuori 
da VC cf. qui la nota 12; (e) la segnatura del N 9  17 non è Und. 1558 ma Und. 719; 
1518 è l'anno a cui risale il ms., che è uno dei due testimoni di PChrP (l'altro è 
Rum. 453 del 1494) noti già a Bodjanskij (1855: 92); (f) non solo il N 9  12 ha il 
motivo di Vladimir, ma anche i mss. N 9  5, 7, 9, 14, 16, 17, e cioè testimoni di-
retti o indiretti della versione della Paleja chronografiéeskaja. — Mss. da aggiun-
gere alla lista: (1-2) GPB, Kir.-Bel. 68/1145 e GIM, Sin. 210, cf. Istrin 1906: 35, 
nota; 61, nota; (3) Krechovskaja Paleja (Franko 1896: 294); (4-5) GPB, Pog. 
1293, 1433 (Ivanova 1981: 475, 482); (6) GPB, F.I.376 (cf. qui la nota 19). — Si 
debbono inoltre aggiungere, salvo verifica (per es., in GBL Rum. 453 StorCal 
manca a causa della caduta dei ff. 450-451, cf. Bodjanskij 1853: 110), altri testi-
moni di PChrP e PChrK, oltre a quello citato da Picchio (N 9  9). 
15  La scarsità dei dati a disposizione non permette, in alcuni casi, di definire il 
contesto dentro il quale è inserita StorCal-Tolk2. — Al tipo (a) sembrano appar-
tenere anche i seguenti due manoscritti: 1) Moskva, GBL, Tr.-Serg. L. N 9  122, XV 
s., dove StorCal-Tolk2 fa parte di un dossier intitolato Cnoaecis kizspamme OTZ UNO-
rilp (mira pnA1441161)(3 CTI) OCZ (ff. 147-154); 2) Moskva, GBL, Tr.-Serg. L. N 9 

 408, XV s., dove StorCal-Tolk2 è in una sezione (ff. 487-504) dal titolo ganp oca 
14 W TlitT2 ISCACOMO1f 2(pVICT Mit H 11H O 11 ca »11,1A0gHHOMZ — Al tipo (b), e preci- 
samente al tipo PChrP, sembra invece appartenere il ms. Leningrad, GPB, Pog. 
1293, XVII s., a meno che non si tratti di un estratto di VC, come crede Ivanova 
(1981: 476). 
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loro, 16  una delle quali (A = Leningrad, BAN 13.3.21 (Jac. 22), XV sec. 
[1462]) è stata edita da Evseev (1907: 172-195). 17  — Nella storia di questa 
collezione bisogna distinguere, secondo Evseev (1907: 162, 165), almeno 
una fase antica, puramente esegetica, da una fase recente, arricchita di 
elementi cronografici. 

(2a) 	TMO = Tolkovanija ot mnog otec [Interpretazioni raccolte da molti padri]. 
Questo è il titolo della collezione nell'unico manoscritto che ce la testi-
monia: Leningrad, GPB, Q.I.18, XIII sec. (Novgorod, 1200-1230), edito da 
Watróbska (1987). — TMO è una compilazione fatta sulla base di una pre-
cedente compilazione. 18  
LavrSb = Lavrentevijat Sbornik [Miscellanea curata da Lavrentij]. Questa 
miscellanea, testimoniataci da un ms. medio-bulgaro, 19  è nota anche come 
"Ivan Aleksandrovijat Sbornik" (Miscellanea dello car Ivan Aleksandr). 26 

 — Anche questa collezione è il frutto di una compilazione di materiali 
testuali di varia provenienza. 

16  I testimoni di SSP noti ad Evseev sono otto: (1) Leningrad, BAN 13.3.21 (Jac. 
22), XV sec. (1462), (2) Leningrad, GPB Kir.-Bel. 67/1144, XVI sec.; (3) Warsza-
wa, Bibl. Krasinskich N. 408, XVII; (4) Kostroma, GAKO (segnatura sconosciuta) 
XVII sec.; (5) Kiev, GPB USSR Zlatoverch. Michail. mon. N. 493/1655, XV sec.; 
(6) Moskva, CGADA 478/953, XVI sec.; (7) GBL, Sobr. Undolskogo 12, XVII 
sec., (8) Moskva, GIM, Sobr. Sokolova, XVII sec. — Picchio registra solo i primi 
sei, in quanto gli ultimi due "do not contain the Solomon's Chalice Story" (1985: 
140, nota 21). In realtà, a ben vedere, StorCal-Tolkl manca nei mss. (3) e (4), ma 
non nel ms. (7). — Si osservi inoltre che il N 9  10 (Viln. 80) della lista di te-
stimoni di StorCal-Tolk2 (Picchio 1985: 141) è in realtà un estratto di StorCal-
Tolkl (cf. qui sopra la nota 13). 
17  Allo stesso Eveev (1900) si deve un'analisi dettagliata di un'altra redazione di 
SSP (U = Moskva, GBL, Sobr. Undolskogo 12, XVII sec.). 
18  Questo è quanto risulta dagli studi recenti su TMO (Veder 1982, 1990; Watróbska 
1987), cf. per es. Veder 1990: 602 ("TMO was compiled by a single scribe on the 
basis of a Slavic compilation of exegetical texts"). 
19  Leningrad, GPB, F.I.376, dell'anno 1348, copiato dal monaco Lavrentij. — Si 
conosce anche un testimone russo di questa miscellanea: Moskva, GIM, Sobr. Bar-
sova 1948, XVII sec. Secondo Il' inskij i due mss. "voschodjat k obgtemu origina-
lu, chotja, mo2et byt', i ne k neposredstvennomu" (1925: 72), mentre Kuev (1981: 
29) tende a credere che il ms. russo sia stato copiato direttamente dal ms. bulgaro. 
La questione merita uno studio a parte. — Si noti inoltre che nel ms. Bars. 1948 
mancano le sezioni finali di GPB F.I.376 (tra l'altro quella contenente StorCal-
Tolk2). 
20  Così preferisce definirla il suo editore, K. Kuev (1981), che interpreta l'accenno 
a Ivan Aleksandr nella sottoscrizione del ms. (f. 214) nel senso che il suo 
committente sarebbe stato appunto lo car bulgaro. Secondo Trifonov (1935) il ms. 
non era destinato a Ivan Aleksandr o alla sua famiglia. 
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MelSb21  = Meleckij sbornik (Miscellanea del Meleckij Monastyr'): Kiev, 
CBAN, Mel. 119, XVI sec. (1596). Questa collezione è un insieme di 6 
sezioni distinte (cf. Veder 1982, 1990). — StorCal-Tolk2 fa parte della 
quarta sezione (ff. 113-266), definita da Veder "a collection of exegetic, 
erotapocritic and catechetic texts" (1990: 603), composta certamente sulla 
base di materiali testuali provenienti da altre collezioni. 

StorCal-VC StorCal-Tolk2 StorCal-Tolkl StorCal-ES 

VC 
TMO 
MelSb 
LavrSb 

PChrK PChrP SSP ES 

[Narri 

[Ia,b] 

[IIa,b] 

[IIIa,b] 

[IV] 

I 	[Razt] 

[Narr2] 

[Ia,b] 

[IIa,b] 

[IIIa,b] 

[IV] 

[Tolk2  I-III] 

[Razt] 

[Narr2] 

[Vlad] 

[Ia,b] 

[IIa,b] 

[IIIa,b] 

[IV] 

[Tolk2  I-III] 

[Razt] 

[N 

[Ia,b] 

[lla,b] 

[IIIa,b] 

[IV] 

[Tolk2  I-III] 

[RazC] 

[Vlad] 

iN an.11 

[Ja,b] 

[Tolkl I] 

[IIa,b] 

[Tolk 1  II] 

[IIIa,b] 

[Tolk 1  III] 

[IV] 

[Razt] 

[Tit] 

[Ia,b] 

[llb] 

Fig. 1 

Analisi comparativa delle 4 forme note di StorCal 

21  Altri due testimoni di MelSb sono: L'vov, LBAN, ASP 134, XVII sec. e 
Moskva, GIM, Sobr. Uvarova 157, XVII s., tutt'e due copiati "on the basis of the 
Meleckij Sbornik" (Veder 1990: 603). Ma in questi due mss., a giudicare da Veder 
1982: 159, manca StorCal-Tolk2. 
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(2b) PChrP e PChrK = Paleja ChronografiUskaja Polnaja e Paleja Chronografite-
skaja Kratkaja [collezioni che combinano in vario modo una Paleja con un 
ChronografJ. 22  StorCal - Tolk2 fa parte, in PChrP, di un supplemento alla 
collezione di base, il cosidetto Pribavlenie k Palee [Aggiunta alla Palesi] (in 
seguito: PribPal), in PChrK è invece integrata al dossier di Salomone della 
Paleja vera e propria. — Sia le due Palee che il Pribavlenie rappresentano 
delle compilazioni di materiali testuali slavi (in gran parte tradotti a loro 
volta dal greco). 23  

4. (b) Le differenze che intercorrono tra StorCal - Tolk I e StorCal-
Tolk2: (a) cornice narrativa, (13) commento, ('y) integrazione nelle 
collezioni ospitanti. 

Le differenze che intercorrono tra StorCal -Tolkl e StorCal - Tolk2 non 
sono poche. Esse riguardano sia lo spunto narrativo, cioè l'occasione 
da cui prende avvio il racconto, sia gli elementi dottrinali presenti nel-
l'esegesi, sia le modalità del loro inserimento nelle collezioni ospi-
tanti. 

(a) La cornice narrativa 

La cornice narrativa di StorCal - Tolk2 [Narr2] è costruita, come quella 
di StorCal - VC, sul motivo del calice "salomonico" conservato nel 
tesoro di Santa Sofia. Essa si presenta in due diverse forme: 

(a) quella delle collezioni esegetico-polemistiche (TMO, MelSb, LavrSb), 24  in 
cui non si nomina Costantino, 25  si accenna a più pietre preziose (ma senza che 

22  Per PChrP cf. l'edizione litografica della prima metà del Sin. 210 (Tolkovaja 
Paleja 1892); di PChrK si conoscono solo brevi estratti (tra gli altri anche la 
storia del Calice, cf. Porfir'ev 1877: 240). Cf., per la bibliografia e l'elenco dei 
mss., Tvorogov 1989. — L'inedito Pribavlenie merita uno studio approfondito. 
23  Non tutto è traduzione dal greco; così, per es., PribPal contiene, tra l'altro, un 
estratto di VC e lo Skazanie o gramote russkoj, che è certamente un'operetta antico 
russa originale (almeno in parte). 
24  È interessante notare come questo tipo di [Narr 2] tenda a trasformarsi in titolo. 
In TMO e MelSb la trasformazione di [Narr 2] in titolo è un dato di fatto (l'intero te-
sto di [Narr2] è scritto con inchiostro rosso, usato nei due mss. per i titoli). A giu-
dicare dall'edizione di Kuev, in LavrSb questa trasformazione non ha avuto luogo. 

25  Se la notizia di VC 13 non è un topos agiografico, si può pensare che Costan-
tino si sia occupato dell'iscrizione del Calice di Salomone nel periodo che passò 
nella biblioteca patriarcale (VC 4:15) in qualità di chartophylax (come interpreta 
Dvornfk 1933: 49-67 il guazotorkaapf, della maggior parte dei mss.) o di skeuo-
phylax "custode dei vasi", secondo la lezione (cacasAoRmikinkifina) del subarche- 
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siano nominate!) e compare una misteriosa ce mra, 26  al posto del DO THp : 

B3 d'IN C0+6H IOCTh teA6h1 COAOMOHA • OTZ I:AMO-5dt Apararo AtA45- 

Ha " Ha Hell*E COrk. HODHCOHH CTHCH Tpue • wgirsHccu H CO.MarglICCIA 

nHcmeni (Watróbska 1987: 4). 27  

(bl) quella di PChrK, in cui pure non si parla del ncrrin (ma non è chiaro su 
cosa è incisa l'iscrizione, cf. la nota 28), mentre invece è nominato il "filosofo" 
interprete, che "venne in Russia a istruire il Gran principe Vladimir", e si accenna 
ad una sola pietra preziosa: 

[Narr2]Cl/T6 gEAHCO (yaWA) AIAO COAOLIOHA 28• W Kamerin Apararo 
CO.ARAM-1.1 • g3 HGH* TI. H HOI114011161 TpH CTHCH • EgpeliCKHMH H cama-
peucicHKAH nHcmeHhi. 

[Visti] (subito dopo [Narr2]) U$*E me /...10/KeT3 [var. moxawe Pog. 1560] 
HIICTO/KE HCTOACOLITHIng% CAHHZ +HA0004.3, HlKE Bé npHsoAHna 01f- 

gennaro tFiz" KnaAHumpa (Porfir'ev 1877: 240). 29  

(b2) quella di PChrP dove, a differenza di PChrK, è questione di più pietre pre-
ziose (questa volta numerate e nominate) e del norkipk, ma ritorna, come in PChrK, 
il motivo della missione russa del suo interprete ("il filosofo Costantino detto 
Cirillo"), dislocato però alla fine del racconto (cf. la sigla [Vlad] nella Fig. l): 

tipo (cf. Capaldo 1991) da cui discendono tre testimoni "russo occidentali" di VC: 
Vat. sl. 12, il Pog. 957 e il Viln. 80. 
26  La forma CEAllt& è sospetta, ma non si riesce a spiegarla a partire dal norkiph di 
StorCal - VC e di StorCal -Tolkl, che è lezione confermata dal worfiptov di StorCal-
ES. L'ipotesi che cenida sia una deformazione di tallte ("is the word 
behind the surprising expression centra?" SevUnko 1967: 1816, nota 49) è certa-
mente allettante; la difficoltà è che il supposto *canuta sarebbe un hapax. — Da 
notare anche la variante crkixa per rimii, di StorCal - VC e StorCal - Tolkl . 
27  Traduzione di [Narr2] secondo TMO: «In Santa Sofia c'è una cella [corruttela di 
"calice"?[ di Salomone fatta di pietre preziose EKAMV-INIE è un collettivo!], su cui 
sono scritti tre versi in caratteri ebraici e samaritani». — Il testo di MelSb e Lavr-
Sb è identico. 
28 Purtroppo l'edizione di Porfir'ev non permette di farsi un'idea precisa dell'in-
cipit: HAWA (tra parentesi) sembra essere una glossa dell'editore, che può averlo 
ricavato dal titolo (1-kAnuc6 He Liewm COA0M01-1A), se questo risale al manoscritto 
(il che non è sicuro), ma può anche averlo preso dalla linea [I] dell'iscrizione. — È 
molto probabile che l'inizio della versione edita da Porfir'ev sia lacunoso: due altri 
testimoni di questo tipo di [Narr 2] suggeriscno la seguente integrazione: < go cc. 
rfiemi lerfcanuut Lieptam ~rara ClIAT61)(3> C1fT6 geAHKO. AIA& COAOMOHA 
(Leningrad, GPB Pog. 1558 e 1560, cf. Petrov 1894: 10, 11). 

29  Traduzione di [Narr2]-[Vlad] secondo PChrK: «[Narr2] <In Gerusalemme il Sancta 
Sanctorum> è una grande opera di Salomone, fatta con pietra preziosa, su cui sono 
scritti tre versi in caratteri ebraici e samaritani, [Vlad] che nessuno può 
interpretare, tranne un filosofo che era venuto a istruire il Gran Principe Vladimir». 
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[Narr2] ECU 13 LAjímrpo.At Ba Célki C0+41 noTkiph COA06.40HA ARAA eCT6 

COLSH3 Ha Tri rpaiin Aparà CaUEHh4 , H)Ke Hapillatté c,a npaakni 
A2(aH3 2  BTOplAH kizmaparAa, i caucimpa, 6. tapiamatkiA, E AklyiliT, 

dkAcppalCCZ, H 14111'm MHOSH CRITAVH taMeHH. CCIT6 Xe H CTIICH Tpiie 
marmearol . a H& nepaou rprars camapsucciii, B Ma STOp011 rpaHt 

eginHCtimi  i-  Ha Tprrien rpaHs rplecTH. 
[Vlad] (subito dopo [Razc]) Cu9( *e CTH)(01i3 HHICTOiKe He mora DpOTAZ- 

ICORATH, HO npoTnatoga TOKIO, WICE npuxo.AH Ba Pok rékmococjvz ICOH- 

CTAHTHHZ HAoHLAile1.461 lempun (Franko 1896: 294). 30  r 

A differenza di StorCal-Tolk2, StorCal-Tolkl collega il calice (e 
l'iscrizione) alla costruzione del tempio ad opera di Salomone (1 Re 
5:19 s., Prov. 9:1-2, ecc.) 31  e, più particolarmente, all'identificazione 
del tempio salomonico con la "tenda del deserto" (Sap. 9:8) 32  — il 
"santo dei santi" (Sancta Sanctorum) di Ex. 26: 33 e Ebr. 9:3 33  — a 

" Traduzione di [Narr2]-[Vlad] secondo PChrP: «[Narr 2] In Santa Sofia a Costanti-
nopoli c'è un calice opera di Salomone, di tre facce, fatto di pietre preziose, di cui 
la 1' è l'àgata (da dxdrib-), la 2' lo smeraldo, la 3' lo zaffiro, la 4' il carbonchio, la 
5' il lichnite, la 6' l'antrace (dv0pae), e molte altre pietre lucenti. Vi sono scritti 
tre versi, il P sulla 1' faccia in samaritano, il 2' sulla 2' faccia in ebraico, il 3 2 

 sulla 3' faccia in greco. (...) [Vlad] Questi versi nessuno li ha potuti interpretare, 
ma li ha interpretati solo il filosofo che venne in Russia, Costantino, detto 
Cirillo». — NB. Asaria, non registrato in nessun lessico a me noto, è certamente 
da correggere in /12(ATZ (cf. Srezn. Mater. s.v., ma senza indicazione precisa della 
fonte; la forma ,i9(arilca è in Izb. 1073 g., Ostr. Bibl.). L'elenco di pietre preziose 
di questa versione sembra derivare da Ex. 28:19 (da cui dipendono Ez. 28:13 e 
Apoc. 21:19 s.). 
31  «[Salomone:] Ho deciso di edificare un tempio al nome del Signore» (1 Re 5: 
19); «La Sapienza si è costruita la casa (...) ha preparato il vino» (Prov. 9: 1-2). 
— È difficile dire quale di questi versetti sia propriamente all'origine di [Narri]; 
una allusione esplicita a Prov. 9: 2-4 è nel commento alla linea [I]: N 4epria 
111{1 MEN IINHO (Evseev 1907: 172,20); a favore di Sap. 9:8 potrebbe essere l'accen-
no alla 'tenda' nel commento (8c -rpom Lt o5l ... H Happie IO chra 
32  «Mi hai detto di costruirti un tempio sul tuo santo monte (...) un'imitazione 
della tenda santa» (Sap. 9: 8). 
" «[Dio a Mosè:] Costruirai la Dimora nel modo che ti è stato mostrato sul monte 
(...) Il velo sarà per voi la separazione tra il Santo e il 'Santo dei Santi' [roD 
dylov rat ,  dyluti]» (Ex. 26: 30-33), cf. anche Num. 4:19 (rd àyta Trda,  dylt,w]; 
«Dietro il secondo velo poi c'era un'altra tenda, detta 'Santo dei Santi' [dm -riai, 

(Ebr. 9: 3). — Non saprei dire se in [Narri] ci sia un riflesso diretto del 
passo paolino citato; certamente dyta "sancta", nella lettera agli Ebrei, è da inten-
dere come neutro plurale, (rd) dyta appunto e non (4) dyla (cf. bibliografia e di-
scussione in Casalini 1989: 50 ss.), ma già anticamente il termine `Sancta San-
ctorum' è stato inteso, nella sua prima parte, come femm. sg ., ed è stato interpre- 
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suo volta interpretata come simbolo della Vergine e della Trinità: 

[Narri] COAOMOt-13 ReAlltOkf npriperk 1 sr . a nprira . nponAhoi Ajcomi. . 

Idt0 CHHTH roef HA ZE.A.4A10 . H p0AHA A A à61 . Od RpAZZ cxoAa Gro 

TARAAhl . ZCTpOil LtpICORI. no TIORIAtilH10 E/i-chi° . H Hapege a data 

CTO . CiZIO HApH4ET6 25,i2C Etif0 . A GXE ei61)(3 TpHAHO ari° . HZZ-

IABH Chltd TTLIA .1AKO XO1JJET6 sra RCEAHTI1 H DOXIITH R HEH . ?5'1141111 *E 

H nomi'', HA CAZ*625 Ef- 01).  FlpOtARAAIA ?Ano Ero . r&to G1 .&iu 

GA.ACKI . RAWE ME LIAWA TA TpH4ACTH0 COTROpEHA . HA TpH rpAHN . 

no Tpowieccom2S orspaz9. (Evseev 1907: 172, 5-11). 34  

(3) Il commento 

Il fondo comune del commento di StorCal-Tolkl e StorCal-Tolk2 è 
costituito dall'interpretazione in chiave cristologica delle singole im-
magini evocate dall'iscrizione: così la "stella" è quella che guidò i ma-
gi, la "bevanda" (vino) è quella dell'ultima cena, il "primogenito" è il 
Cristo, e così via. 35  In più la versione lunga ha qualche accenno tri-
nitario (cf., per es., la parte finale di [Narr 1 ]), e frequenti riferimenti 
agli Ebrei (immaginati dall'autore come suoi interlocutori), 36  ma so- 

tato simbolicamente, riferito al regno dei cieli, alla Chiesa, alla Vergine, ecc. Per 
quanto riguarda l'interpretazione di Sancta come 'Vergine' si veda, per es., il se-
guente passo dell'omelia tiare, rdvra 10m, n -8v yévos• tiveptinnsw (BHG 3  1087) 
di Giovanni Damasceno (PG 96, 677): "0 vergine piena di grazia, santo tempio di 
Dio [vaòs- OcoD clytos•, trad. sl. ant. Lielicsii si-ara ~rara VMC Sept 8, col. 420], 
che lo spirituale Salomone ha costruito'. 
34  Traduzione di [Narri]: «Salomone ricevette da Dio una grande saggezza. Sapendo 
in anticipo nel suo spirito che sarebbe venuto il Signore sulla terra e sarebbe nato 
da una Vergine, rendendo manifesto il modo della sua discesa costruì un tempio per 
ordine del Signore e lo chiamò `Sancta Sanctorum': con `Sancta' intende la Vergine 
Madre di Dio, e con `Sanctorum' rese manifesta la divinità tre volte personale della 
Santa Trinità, (e cioè rese manifesto) che Dio si sarebbe insediato [azcemint CA = 
animo& "inhabitare"? Cf. Gv. 1:14 kr/ali/ocre tv 7)ptv szceAm o>, Ba Hi,i] e 
avrebbe vissuto in essa [Vergine]. Fece anche un Calice per il servizio (in onore) 
di Dio, manifestando in anticipo la sua nascita, che sarebbe nato da una Vergine. Il 
calice era fatto di tre parti, con tre facce, ad immagine della Trinità». 
35  Dal confronto dei due commenti alla linea [I], risulta che in un caso l'accordo è 
letterale (cf. c3), mentre in un altro caso, pur essendo uguale l'esegesi, il dettato è 
molto diverso (cf. cl). Il resto del commento presenta la stessa situazione. 
36  I passi in questione, sobriamente polemici, sono sei: tre in [I] (di cui uno 
all'inizio, uno nel mezzo e uno alla fine), due in [III] (all'inizio e alla fine: 
p AZSMIH HHORTIZHiT . Cr TH HZ2rAEH COAoh.4 w «Capisci, o infedele, come 
Salomone ti ha parlato in modo manifesto del Cristo!») e uno a conclusione di 
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prattutto — in [Narri] e nel commento alla linea [I] (cf. i punti bl e 
b3) — un'importante componente mariologica: 37  

Commento alla linea [I] dell'iscrizione 

StorCal-Tolk l 

a nOCAO1fWA14 MI4A08HHE TIpTLITRA 14 npekAZ-

ApOcTH COAOMOHA. 

bl IA11110 CO,MAA B KAMEV111 camcImpa. HA HEMAE 

11986111 ZA601-13 MONCIG111 unica sfz. B TOM 

/KE tAmerill COA0M01-13 4AW10 Q O' a Or 

M01fAp1111 CA Z.111F114. TIpOlitA6111 1-AKO 

BTOp0M01f ZA601-101f 661TH A IIMIICIA01f C9geptHZ. 

Tor. 60 C6p147KAM6 0EpAZ3 661 A8611 -tt. HA 1-1611- 

*e Era cgoHuz nepCTíS gnHca. z.e.-R *E 4M1161.0 

HAZIUMEHA 

b2 	 taMell *e XC3. 811110 *e 

1-1611 Eig-CTIIEHAYA, epog6 ero. g -CHOg61H ZAV1T3. 

11 83 TON 4ÒWN npHrt(2S Ayogmoe nHTHe. 

siecTgemhith, ero tpoge. 

b3 W TOMME LIAW14 AEa ELJ1E rAa• 4AWI0 crirtHra. 

npNNMÔ f1 11MA riie npuzogo ■f. Yawa cRcersarè, 

QBa ■-réara .  C6F011101111111 B VIE1A CíVCST CA 

Hmer4 rMNMa. geAHT >ICE COA0M0113 Llawio 

npopHuaTH . Q ,A3a npogsAisim . Nato 

Eîta ripPuò HapTh..pl 60 CE 80 CvCERE 6A2KAT6 

MA I1C14 

cl A e*E nuwg. A01-1,AVKe Zitb Ba 1HEO sokf-

AeTt, riH . npgzps whok! . npHgeAwk»o 83A3- 

$81.1 Z AZ961. 

c2 	 811 1-1C 81iIYACT808AKWE 7811A0ge 

eme g nHgo. 

c3 	 nepgema 83AA11.11-0 H0111141.0. nep- 

geHeLth XC. E.A% 60 B T011 1 -101113 . B 111Z 8V4EpA 

CO O1r4E1-114KW 	npeAaHz 6kI38  

StorCal-Tolk2 

?ALIJA IECT11 niquergo 
MOI'ApOCTI. COAOMOHA. 

A ZgnAkA npopHumeTi. 

p7rT80 XiC/ Ba mago &mi-

„Nen 11"811. 

63.4A111 10 

HOU& T n9R11-16U6 

1ECT6 XC3. 83A% 60 B a 

[IV]. 
37  Per un'analisi dettagliata dei due commenti rimando al mio articolo citato nella 
nota 157. 
38  Evseev 1907: 172,12 - 173,7. Traduzione: «(a) Ascolta, o Ebreo, la profezia e la 
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TO H0W6 13 I-110*E &E- 

Lieph N nkt. 1,1 npEAòHa 

61139  

(y) Integrazione nelle collezioni 

StorCal- Tolkl è inserita all'interno di una serie omogenea di elementi 
testuali simili (e cioè di profezie cristologiche veterotestamentarie); 
essa fa parte — come seconda dcl gnipp040 delle sette profezie 
salomoniche che aprono SSP. Bisogna però riconoscere che il colle-
gamento logico-sintattico tra le varie profezie non è particolarmente 
forte, essendo assicurato unicamente da particelle come m, naichi. 41 

 Bastino qui, a dare un'idea della situazione, gli incipit e i desinit delle 

saggezza di Salomone. (bl) Egli fece un Calice di zaffiro; con la stessa pietra su 
cui Dio scrisse a Mosè la prima legge, (Salomone) fece il Calice ricevendo da Dio 
la saggezza (necessaria), sapendo in anticipo nel suo spirito che ci sarebbe stata 
una nuova legge e che la vostra sarebbe stata abbandonata. Allora (la tavola [della 
Legge]) era figura della Vergine, su cui Dio ha scritto con il proprio dito, qui con il 
Calice indica la Vergine. (b2) La pietra è il Cristo, e il vino in esso [= nel calice] 
è il suo divino sangue, e cioè il Nuovo Testamento (...) e in questo calice abbiamo 
preso la bevanda spirituale del suo divino sangue. (b3) Ancora di questo calice 
Davide ha parlato (dicendo): "il calice della salvezza prenderò e invocherò il nome 
del Signore" (Ps. 115:4). Calice di salvezza (è) la Vergine pura. Chi crede in essa 
si salverà nel nome del Signore. Salomone ordina al calice di profetizzare, sapendo 
in anticipo che la madre di Dio sarebbe stata detta profetessa. E infatti (essa) ha 
detto: "D'ora in poi tutte le generazioni mi benediranno" (Lc. 1:48). (cl) E per 
quanto riguarda il passo seguente: 'finché la stella sarà in bevanda' [oppure: 'il 
Calice [o piuttosto il suo contenuto] sarà in bevanda fino a che (sorgerà) la stella], 
si prefigurò quella che avrebbe guidato i magi con i doni. (c2) Voi non avete 
creduto, Ebrei, che è 'bevanda'. (c3) 'Al primogenito che veglia nella notte' Il 
primogenito è Cristo, vegliò infatti in quella notte in cui cenò con i discepoli e fu 
tradito». 
39  Watróbska 1987: 4. Traduzione: «'Il calice' è la profezia e la saggezza di 
Salomone. `La stella' dal canto suo profetizza la nascita di Cristo. 'In bevenda sarà 
al Signore'. 'Al primogenito che veglia nella notte' Il 'primogenito' S<ignifica> è 
Cristo, vegliò infatti in quella notte in cui cenò e bevve e fu tradito». 
4° Sulla delimitazione dell'inizio e della fine di StorCal-Tolkl si possono avere 
pareri discordanti. Secondo Evseev essa comincia da 172,7 (Nerpoki) e finisce a 
173,28 (nmacTe); a mio avviso, essa inizia da 172,5 (Conomon) e si conclude 
con 174,3 (LICTHHH0). 

41 Questa è in generale la situazione anche nel resto della raccolta; più raramente 
(come nel caso di StorCal-Tolkl) le profezie si succedono per semplice giustap-
posizione. 
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prime tre profezie: 

(1) 171,5 - 172,4 Inc. COA0M01-13 nTpoucTsoga N XCT61 ero cfir. 	npo- 

peile • TITKE 	flpeRV4E113 CZ Wuema • csoe porAecTso Q c&oero Wua 

ric)(SHo nponoseAara pÉ • npe*e g'RKZ WCI10LA MA [Prov. 8: 23] — 

des.nocAZwau ,ICTI.A.O&HHE npOp04ECTBa COAOMONÒ npeu9Aparo.42  

(2) 172,5 - 174,3 Inc. COA0M01-13 LEATICO nprIpcm npHra [Profezia apo-
crifa: l'iscrizione del Calice] — des. HòN *HAosHHe raso no rà 

AtTa pomi 	pacn4 R il " H liZCCIT? Tpèri Aia, • ratti ci-dwe 

w gpsToxt TICTTIFIH0.43  

(3) 174,4 - 174,11 Inc. 11 MC61 COA012 W ;(i ruiwè ga rtsca,nAboe ?amo 

flOgt AMI • spd MOTI A061)6 H ICp mi' H campa ero wesH? [Cant. 

1:16]• spatb Hapl COA012 )(5 • rato R TIMMEHE pOATI CA — des. 

B61 lICH.A013C (...) notora He wspeTae•re Ha 4 n04HTH." 

All'interno delle collezioni TMO, MelSb e LavrSb StorCal-Tolk2 
non si presenta come elemento di un ampio contesto strutturale che si 
ripeta uguale in tutt'e tre le collezioni. Può essere segnalato solo il 
fatto che in due di esse (TMO, LavrSb) la storia del Calice è preceduta 
dalla profezia apocrifa di Ioas, figlio di Ioacaz, re di Israele.'" 

Del tutto diversa sembra essere la situazione di PChrK, dove 
StorCal-Tolk2 fa parte di una seguenza omogenea di testi (il dossier 

42  «Salomone profetizzava e per bocca di lui il figlio di Dio profetizzò. Colui che 
era sempiterno col Padre preannunciando la propria nascita in quanto procede dal 
proprio Padre disse: Dall'eternità sono stata costituita [= Prov. 8:23] — Ascolta, o 
Ebreo, la profezia del saggio Salomone». 
43  «Salomone ricevette da Dio una grande saggezza [Profezia apocrifa: iscrizione 
del Calice] — Sappi, o Ebreo, che dopo quegli anni nacque il Cristo e fu crocifisso 
da voi e risorse il terzo giorno, come computando abbiamo trovato essere corri-
spondente al vero». 
44 «Di nuovo Salomone scrive di Gesù nel Cantico, alludendo alla sua nascita 
secondo la carne: Fratello mio, diletto e grazioso; e il suo letto è verdeggiante [= 
Cant. 1:16]. Salomone chiama fratello il Cristo perché nacque dalla sua stirpe — E 
voi, Ebrei, non trovate un luogo tranquillo su cui riposare». — NB. Per nocom nel 
significato di "locus quietis" cf. Gen. 8:9 obx etipoDarr 	rrepurrepd elkdrravenv 
He ogrs-re ronokis6 nuora (Michajlov 1900: 49); Ps. 131: 8 da/derma, Ktípte -, 
T►)v dvdrraucrly vou BOCCM.CHH i1 g2 noto' isoT (Ps. Sin.). 

45  Cf. 2 Re 13:9. Incipit: ga AsTh N 12 ArtH npTCa Hcamik, ilwan Upa Icínest, 
can 'HA% («Negli armi e nei giorni del profeta Isaia, il re Ioas fece un sogno»). 
Cf. MoZurskij 1893: 141-143. — La profezia di Ioas ricorre anche in MelSb, ma 
una decina di fogli dopo StorCal-Tolk2. 
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salomonico). 46  Ma in questo caso è anche evidente che la sua posi-
zione nella collezione è un fatto recente. Per quanto riguarda infine 
PChrP, ho già accennato che qui StorCal-Tolk2 non si trova nella col-
lezione di base, ma in un'appendice (il cosidetto Pribavlenie k Palee), 
all'interno di un piccolo e caratteristico dossier di testi cronografici, 
in parte rimaneggiati e attualizzati da un redattore russo.'" 

Nonostante tutte queste differenze, le versioni commentate di 
StorCal sono chiaramente imparentate tra di loro, così come lo sono 
entrambe con StorCal-VC; e infatti tutt'e tre — -VC, -Tolkl e -Tolk2 

—presentano l'iscrizione nella stessa veste linguistica. 
Ciò che resta da definire sono i rapporti genetici delle tre versio-

ni. Alla discussione di questo problema sono dedicati qui di seguto i 
§§ 25-28. 

5. La tesi di Picchio sui rapporti tra StorCal-VC e le altre versioni 
di StorCal.  — Alcuni suoi corollari. — Qualche perplessità sull'una 
e sugli altri. 

Una tesi originale sui rapporti tra i vari testimoni di StorCal è stata so-
stenuta di recente da R. Picchio (1985). Il suo nucleo, esposto con 
parole nostre, è il seguente: la linea [III] dell'iscrizione, così come si 
legge nei circa 30 mss. noti di VC, 48  non presenta il dettato dell'a- 

46  Debbo precisare che le mie informazioni su PChrK non sono fondate su un 
controllo diretto dei mss., ma dipendono esclusivamente dalle descrizioni (a volte 
molto sommarie) dei cataloghi dei mss. 
47  Il racconto della collezione di base si conclude con la notizia della morte di 
Romano (Amari 572,21). Dopo di che ha inizio PribPal, il cui contenuto è il se-
guente: (1) Inc. g /cm ,sfr. [6303, da correggere in 6363 = 865 d.C.] KOH-

CTAHT111-12 4)11A000C1)3 Herlliaembim ICNpuAé CTROpHAZ rpamorg (cf. Bodjanskij 
1855: 97 s.); (2) Preghiera alfabetica, inc. Aza CAO&OLI6 011.16; (3) Inc. Florouz 
manoma Atroma ruktH/Sgumma; (4) Estratti da VC (capp. 5, 6, 9, 10, 16); (5) Ska-
zanie o ruskoj gramote (cf. Zivov 1990); (6) Estratti dalla Cronica di Giovanni 
Malala (frammenti dai libri 1-2; analizzati da Tvorogov 1975: 127 ss.); (7) Stor-
Cal-Tolk2; (8) De LXXII prophetis et prophetissis (Ps.-Epifanio); (9) Indices 
apostolortun et discipulorum Domini (Ippolito); (10) Chronographia brevis. — NB. 
Non è certo che questo Pribavlenie costituisca un'unità e non vada piuttosto ana-
lizzato in due o anche tre parti, da intendere come tanti strati successivi: per es., 
N. (1)-(5), (6), (7)-(10). 
48  Di altri circa 40 mss. di VC, oltre alla segnatura, si conosce solo qualche isolata 
lezione (cf. Angelov-Kodov 1973). Per informazioni sui testimoni noti di VC, cf. 
le edizioni citate nella bibliografia in fondo all'articolo s.v. VC. 
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giografo (IX sec.), ma quello delle versioni commentate di StorCal.49  
Le formulazioni di Picchio sono sempre molto sfumate, e talvolta 

anche eccessivamente contratte, al punto che il lettore può avere il 
dubbio di non comprendere bene il suo pensiero. 5° Così, per limitarci 
al nucleo della sua teoria, in un punto si ha nettamente l'impressione 
che Picchio consideri StorCal-VC un'interpolazione tarda: 

As far as the study of Chapter 13 is concemed, it is fair to say that there is 
no evidence which would allow to us to piace any part of its textual 
history outside the East Slavic area. (...) It seems advisable to take into 
particular consideration the fact that the Solomon's Chalice Story b e - 
longs to an East Slavic tradition [precisatasubitodopo 
come "East Slavic apocryphal tradition1 51  (1985: 142). 

49  È probabile che Picchio non sia soddisfatto di questa formulazione del suo pen-
siero. E infatti egli considera ingenuo trattare VC (i cui testimoni completi più 
antichi risalgono al XIV-XV sec.) tout court come opera di un agiografo della fine 
del IX sec., potendosi al massimo parlare, e per singole parti di VC, di "materiale 
testuale tradito" ("preserved textual material"), non localizzabile né databile esat-
tamente. — La discussione sul modo di intendere VC non è affatto banale, ma la 
connessa questione terminologica non va drammatizzata. Un cocktail, di cui non si 
conosca la ricetta, potrà essere "etichettato" indifferentemente, a seconda dei gusti, 
"al rum", "al sidro", "al curnao" e così via. Allo stesso modo non si può 
pretendere di mettere su VC (la cui "ricetta" non è nota) un'etichetta particolare in 
esclusiva. Da anni Picchio propone per VC una formula (VC come collet-
tore, non databile né localizzabile, di materiali testua-
li tràditi, non databili né localizzabili) che ricordaquella glo-
riosa dei xop*wreg della filologia omerica: "In the case of VC (...) some textual 
material belonging to the originai text of a work may have been handed down as 
part of changing contexts (...). The mere presence of this preserved textual ma-
terial would not allow us to accept unconditionally as textus traditus the contextual 
unit which contains this very material" (1985: 152). Il mio obiettivo non è di 
mettere in discussione la plausibilità teorica di questa "etichetta", ma di discutere la 
più importante (o, piuttosto, l'unica) prova finora addotta da Picchio a sostegno 
della concezione ad essa [i.e. etichetta] sottesa. 
50  Per le affermazioni di Picchio per cui si fa desiderare una più ampia dimo-
strazione e, più in generale, per i punti in cui sembra mancare il necessario ap-
profondimento, cf. le note 51, 54, 55, 89-91, 103, 113, 154, 161, 185, ecc. —
[NB. Considerando che su diversi punti mi capiterà di non essere d'accordo con 
Picchio, lo scrupolo di non fraintenderne il pensiero mi ha indotto a sottoporre ad 
analisi, talvolta anche molto minuta, le sue formulazioni e ad esplicitare con ogni 
cautela quei passaggi su cui egli sorvola nell'esposizione, ma che è essenziale 
cogliere per farsi un'idea ragionata dei problemi in discussione oltre che delle sue 
tesi]. 
51  In questa frase il problema più serio è posto dal verbo "belongs". Ma anche 
l'uso della formula "tradizione slavo orientale" (sprovvista della necessaria specifi- 
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E, in effetti, non sembra c:he questo passo si possa interpretare altri-
menti che in senso interpolazionistico (StorCal sarebbe entrata a far 
parte di VC in area slavo-orientale). 52  Eccone qui in traduzione 
(insieme fedele ma anche esplicita) il punto più delicato: 

Nessun momento della storia testuale di VC 13 può essere collocato fuori 
dell'area slavo-orientale (...) StorCal è elemento che la tra di zione 
apocrifa slavo-orientale ha in proprio [dasottintendere: 
rispetto alla più antica tradizione slavo-meridionale]. 53  

Altrove Picchio spiega il guasto della linea [III] dell'iscrizione non 
come conseguenza di un'interpolazione tarda [dell'intera StorCal in 
VC], ma come una contaminazione, che ha interessato solo questo 
punto dell'iscrizione: 

The case of VC 13 suggests that a work [VC?] may have gotten back from 
other contextual traditions [SSP ecc.?] some adapted portion [leggi [III]?] 
of its own textual materia 1 54  [StorCal?] (1985: 152). 

cazione: tradizione di cosa?) fa difficoltà al lettore, in quanto non è chiaro se si 
allude alla tradizione manoscritta di VC o a quella dei testi in cui si trova StorCal o 
a tutto il patrimonio di testi slavo-orientale. 
52  È in questo modo che Goldblatt (1986) sembra aver interpretato il pensiero di 
Picchio; cf. qui di seguito la nota 146. 
53  Che il termine di confronto implicito sia la "tradizione slavo-meridionale" è 
dimostrato all'evidenza da quest'altra affermazione, ricorrente nello stesso contesto 
(e anch'essa nettamente interpolazionistica): "For the time being, it seems wise to 
refrain from accepting unconditionally the thesis that a complete text of VC, 
including the text of Chapter 13 as it has come down to us, circulated in the South 
Slavic area" (1985: 142). Picchio non nega una tradizione slavo-meridionale antica 
di VC, pur negando che i pochi mss. slavo-meridionali a noi giunti ne siano una 
diretta continuazione. 
54  L'espressione "materiale testuale proprio di VC" sembra qui significare "il ma-
teriale testuale che in VC non proviene dall'esterno (che, cioè, fa parte di VC fin 
dall'inizio)". — Certamente la terminologia di Picchio è raffinata (anche se non 
sempre perfettamente perspicua, cf. "own textual material", "any part of textual 
history of Chapter 13") e il suo apparato concettuale è sottile (cf. l'insistenza sulla 
maggiore oggettività e scientificità, trattando testi come VC, della nozione "ma-
teriali testuali" rispetto a quella di "autore"). Ma, a ben vedere, tutto sembra risol-
versi nell'uso di etichette antiunitarie per un approccio nella sostanza tradizionale 
(i.e. unitario). Basti un esempio. In linguaggio unitario tradizionale, dovendosi 
esprimere l'idea che StorCal veicola un messaggio simbolico, si direbbe: "l'autore 
di VC inserisce StorCal nel suo racconto per dare un certo messaggio simbolico". 
Ecco invece come Picchio formula la stessa idea: "It seems evident that Solomon's 
Chalice Story w a s i n s e r t ed finto the narrative plot of VC to convey a sym-
bolic message" (p. 148); in questo modo (con una frase passiva priva di comple-
mento d'agente) Picchio evita, come da assunto antiunitario, di attribuire VC ad un 
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Questo passo pare doversi intendere nel senso (a) che StorCal faceva 
parte fin dall'inizio di VC, da dove ad un certo punto è passata ad altri 
testi ["other contextual traditions", e cioè tra l'altro a SSP ecc.]; e (b) 
che poi è ritornata — ma "adapted", e cioè con dei cambiamenti (= la 
corruttela della linea [III]) — da questi in VC. 

Questa idea della contaminazione, che sembra essere il vero pen-
siero di Picchio, 55  è alla base di alcuni corollari, altrettanto originali e 
sfumati. Per dichiarare subito al lettore, in tutta la sua articolazione, il 
bersaglio di queste pagine, presento qui in breve anche questi 
corollari, registrando in margine alcune delle perplessità che hanno 
messo in moto la presente discussione: 

(al) Nella linea [III] dell'iscrizione Picchio restituisce congetturai-
mente due citazioni bibliche, e ritiene che siano state introdotte dal 
responsabile della struttura compositiva di VC come "chiave tematica" 
della sua 2 4  parte (capp. 13-18). — Il dubbio qui è che non sia le-
gittimo, in un testo come la nostra iscrizione, interamente intessuto di 
espressioni bibliche, 56  forzare un passo ad assumere l'aspetto di una 
perfetta "citazione". 

(a2) Il testo di VC 13 si rivela organizzato come una "sequenza 
isocolica", e cioè come un "tipo specifico di struttura ritmico-sintattica 

autore determinato, pur continuando nella sostanza a trattare VC come testo antico 
e grosso modo organico (e, come tale, opera di un autore ): e infatti 
StorCal-VC, pur essendo definita "inserzione", è considerata opera del responsabile 
della "own textual tradition" di VC (cf. le parole di Picchio commentate nella nota 
precedente), e perciò è nei fatti attribuita all'autore (o compilatore o responsabile 
della "own textual tradition" o come altro si voglia dire) di VC. 

55  Si può supporre che le frasi "interpolazionistiche" di Picchio 1985 mirino in 
realtà solo a sottolineare il fatto che i testimoni noti di StorCal sono esclusi-
v amen t e slavo -orientali (o comunque da questi dipendenti); si può inol-
tre immaginare che la sottolineatura sia risultata eccessiva, finendo col deformare il 
loro originario significato strategico, e cioè rendere più verisimile l'ipotesi che 
l'"apocrifizzazione" della linea [III] abbia avuto luogo in area slavo-orientale. In 
ogni caso la mia impressione è che quelle frasi siano una spia di un non superato 
atteggiamento interpolazionistico in merito a VC 13 (cf. inoltre qui di seguito le 
note 88 e 185). 
56  Cf. qui la nota 69. La metafora della coppa di vino che inebria (e porta alla per-
dizione) indica nell'AT una punizione mandata da Dio per un atto di disubbidienza, 
ecc. A me pare indicativo della libertà con cui nell'iscrizione è utilizzato il testo 
biblico il capovolgimento di segno di questa metafora tradizionale: si cf. "ine-
briarsi di letizia" di [IIb] (ovnikt CA aeccAHEM6, in StorCal-ES méGvarm -rpt4t7s, cf. 
qui di seguito p. 595) di fronte a "inebriarsi d'assenzio" (Lam. 3:15 égéOvat pe 
X0Afis-)• 
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slava ... caratterizzato da serie di segmenti sintattici marcati ritmi-
camente da un ugual numero di accenti" (1984: 10). — Nell'organiz-
zazione ritmico-sintattica di VC 13 postulata da Picchio preoccupa l'o-
scillazione tra fatti "sintattici" ("retorici") e fatti "ritmici" e la circo-
stanza che in questi ultimi, così come sono presentati da Picchio, non 
entri in gioco un fattore essenziale del ritmo: il numero delle more tra 
gli accenti5" 

(b1) L'archetipo di VC è contaminato, slavo-orientale e tardo 
(XIII-XIV sec.). — La tesi dell'archetipo contaminato contrasta con 
l'abituale prudenza di Picchio, che reclama, spesso con grande pa-
thos," la completa collatio come condizione preliminare per qualsiasi 
affermazione sull'archetipo." Anche la tesi dell'archetipo "slavo 
orientale" e "tardo", fondata su di una datazione-localizzazione (Rus-
sia, XIII sec.) di StorCal - Tolkl e StorCal- Tolk2 accettata senza 
verifiche, è in singolare contrasto con lo scetticismo — che Picchio 
professa di continuo e con molta enfasi — nei riguardi delle datazioni-
localizzazioni correnti dei testi slavo-ecclesiastici (di tutte le reda-
zioni). 

6. Altre questioni importanti connesse con StorCal e non trattate in 
questa discussione. — Quello che si intende dimostrare. 

Come si vede, nell'esegesi di VC 13 convergono importanti problemi 
critico-testuali e storico-letterarie. Altre cruciali questioni sollevate da 
StorCal- VC — sua connessione con la letteratura apocrifa giudeo-
cristiana, 59  suo posto nella leggenda cristiana (sangue di Cristo, 

56a Cf. in fondo alla nota 132. 
57  A quanto pare, il pathos è dovuto alla convinzione — radicata in Picchio — di 
parlare a colleghi più amanti delle "ricostruzioni arbitrarie" che della "filologia do-
cumentaria" (1988b: 314) e cronicamente riottosi ad adeguarsi ai più elementari 
princìpi ("basic methodological concepts") della critica testuale. L'impressione di 
chi scrive è che il giudizio di Picchio sull'attività critico-testuale dei medievisti-
slavisti sia troppo severo. D'altra parte sugli stessi "principles of Orthodox slavic 
textual criticism established by R. Picchio" (Goldblatt 1986: 317), sintetizzati in 
Picchio 1985: 135 e qui riprodotti nella nota 79, è possibile avanzare qualche 
riserva (cf. qui di seguito i §§ 16-17). 
58  Sappiamo invece (cf. la nota 48) che più della metà dei testimoni di VC sono 
ancora inesplorati. E d'altra parte è proprio per questa ragione che Picchio non 
ritiene possibile la restitutio di VC 13 (cf. qui di seguito il § 10). 
59  In StorCal-VC il calice di Salomone prefigura il calice della passione di Cristo, 
allo stesso modo in cui la costruzione del Tempio ad opera di Salomone prefigura, 
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Graal), 6° ecc. — non sono trattate da Picchio e noi non le discuteremo 
qui. 

Nelle pagine seguenti — dopo una breve rassegna dei problemi 
sollevati da VC 13 e un accenno ad alcune soluzioni tradizionali (§§ 
7-9) — espliciterò al meglio i nessi interni, i presupposti e le im-
plicazioni delle tesi di Picchio (§§ 10-15). Ritenute assolutamente cer-
te da alcuni suoi discepoli (Goldblatt 1986, Ziffer 1989) e dallo stes-
so Picchio 61  considerate come fatti assodati, esse non sono state an-
cora fatte oggetto di un esame approfondito. Intriga sopratutto nella 
costruzione di Picchio il caso così singolare di contaminazione po-
stulato. Alla verifica delle tesi di Picchio è dedicata la parte centrale di 
questo lavoro (§§ 16-32). 

Anticipando le conclusioni (§ 33), dirò che non c'è nessun biso-
gno di restituire nella linea [III] due perfette citazioni bibliche e, an-
cora meno, di attribuirle all'autore di VC. Questo significa che la cosi-
detta "chiave tematica" della 2' parte di VC, fondata essenzialmente 
sulle due citazioni bibliche "restituite" in [III], si dilegua dal nostro 
orizzonte. Di conseguenza si rivela inattendibile anche l'ipotesi del 
dittico, in quanto utilizza come elemento "forte" di prova l'inesistente 
chiave tematica. 

Oltre a ciò non pare che sia possibile dare altro credito alla "scan-
sione isocolica" di VC 13 che quello che si dà alla costruzione troppo 

secondo il modulo tipologico della letteratura apocrifa giudeo-cristiana, la chiesa 
del Cristo. 
60  È facile immaginare come il calice di Salomone da semplice figura della passione 
di Gesù Cristo finisse con l'avere, nella "leggenda cristiana", un ruolo effettivo nel 
momento culminante della vicenda terrena di Gesù Cristo: come il legno usato nella 
costruzione del tempio sarebbe servito per il legno della croce, così il calice di Sa-
lomone sarebbe stato usato da Cristo alla vigilia della passione. Da questo punto di 
vista StorCal si inserisce sia nel filone salomonico della leggenda del legno della 
croce (cf. la linea [II] dell'iscrizione e Veselovskij 1904: 429) sia in quello della 
leggenda del sangue di Cristo (cf. Da§kevi 1888: 241, n. 1). Vedremo che nella 
linea [III] dell'iscrizione c'è un'eco del Vangelo di Nicodemo, che ha avuto —
come è noto — un ruolo importante nella formazione e nello sviluppo della leg-
genda del Graal (calice o catino o pietra-altare che sia), la più fortunata leggenda 
medievale sul sangue di Cristo. Bisogna però riconoscere che mancano in StorCal-
VC — ma non nelle versioni commentate — espliciti riferimenti ai grandi contesti 
narrativi qui evocati. 
61  Cf. Picchio 1988a. In verità qui Picchio ribadisce solo la tesi della scansione 
isocolica di StorCal - VC o, piuttosto, dell'intero cap. 13. Ma la validità di questo 
aspetto della sua teoria presuppone necessariamente, per come è argomentata, la 
validità di tutto il resto. 
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soggettiva di uno scaltrito lettore. 
La tesi poi dell'origine slavo-orientale di collezioni come SSP, 

TMO, ecc. e quindi anche (li StorCal-Tolkl e StorCal-Tolk2 risulta vi-
ziata da un drastico appiattimento della prospettiva storica, guardando 
Picchio a quelle collezioni unicamente dal punto di vista del loro "stra-
to" più superficiale (Russia, XIII-XV secc.), mentre — come è noto —
molto numerosi, accidentati e soprattutto antichi (IX-X secc.) sono gli 
strati ad esso sottostanti. 

Ancor più discutibile è infine la tesi del carattere "apocrifo" delle 
versioni commentate di StorCal e delle collezioni che le veicolano. 

II. DUE OPPOSTI PUNTI DI VISTA SUI PROBLEMI 
DI STOR-CAL-VC 

7. I problemi di StorCal-VC. 

StorCal è preceduta in VC da una breve frase, che collega (con la par-
ticella me in seconda posizione) VC 13 a VC 12; il passaggio da Stor-
Cal al racconto successivo è assicurato da un'altra breve frase, la cui 
connessione sintattica con quanto precede è garantita dalla solita par-
ticella )6e, così come è me che collega StorCal-VC a quanto precede e, 
all'interno di StorCal, il testo dell'iscrizione alla cornice narrativa: 

(VC 13:1-2) (1) otskinocupz 71Se HAE ez Ltaph.rpaAz . (2) H BnAtga 

utcapre, 161111101E 6EZil MAZII61 MORA soro ga 1.4/363614 CRAT612(2 
ADOCTOAZ 	A.62 

(VC 13: 3-4) ECU *G 63  az CRATIH Co4iiH (...) 

(VC 13: 5-10) ECU 	onie nph.earà rpahh (...) 

(VC 14:1) RECEAAWTOli 	CA o 6051 CpHA000405 num Apcnirara pvik 
nimicnt H Tpoki.e.z ME M6 -11114 1-11/66601)(3." 

62  «Il filosofo si recò a Costantinopoli [di ritorno dai Chazari] e, dopo aver incon-
trato l'imperatore, passava la sua vita in silenzio a pregare Dio nella chiesa dei SS. 
Apostoli». 
63  Traducendo questo ,i con "infatti", Picchio suggerisce che la preghiera di Co-
stantino nella Chiesa dei SS. Apostoli si riferisca al calice (come se Costantino 
pregasse Dio di rivelargli il segreto dell'iscrizione). Forse è più prudente attribuire 
qui a me il valore di Se. 
64  «Mentre il filosofo gioiva in Dio, intervenne un fatto nuovo e un'impresa non 
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È evidente qui la mancanza di una forte coesione formale del rac-
conto. Non si può dire che non abbia ragione SevCenko (1967: 1806) 
ad osservare che si può leggere VC 14:1 come continuazione di VC 
13: 1-2, ovvero — in altri termini — trattare StorCal- VC come un'in-
terpolazione. Ma bisogna anche riconoscere che la concatenazione 
"formale" di VC 13 con quanto precede e quanto segue, anche se 
esile, non è al di sotto dello standard di VC e che il problema è sopra-
tutto quello delle connessioni "interne". E da questo punto di vista 
non si può dire che StorCal- VC sia un corpo estraneo nella narra-
zione. E infatti, per accennare solo al fatto più superficiale, 65  è chiaro 
che essa, per un verso, continua il motivo antigiudaico dei capitoli 
precedenti, e per un altro verso preannuncia l'attività di Costantino tra 
gli Slavi (capp. 14-18), che ha inizio proprio con una manifestazione 
di quella dote da lui rivelata nella decifrazione della enigmatica iscri-
zione (o, più esattamente nel calcolo delle lettere-numeri finali 
dell'iscrizione), e cioè con l'invenzione (VC 14:14) di un alfabeto per 
gli slavi. 

Il problema se StorCal sia o no, in VC, un'interpolazione è reso 
più acuto dal fatto che essa ricorre anche al di fuori di VC — in greco 
e in altri organismi testuali slavo-ecclesiastici, come abbiamo visto —
e, ciò che più conta, senza alcun riferimento a Costantino." 

Altrettanta incertezza regna fra gli studiosi a proposito del testo 
dell'iscrizione. I problemi riguardano sia la sua struttura formale che 
il suo contenuto. 

Un tratto distintivo di [Iser] (molto importante, se potesse essere 
dimostrato al di là di ogni dubbio) sembra essere la sua or-
ganizzazione ritmica. Suggerita dalla fattura linguistica del testo (pa-
rallelismo sintattico, paronomasie, una certa regolarità nella succes-
sione di seguenze isosillabiche e isotoniche, ecc.), essa pare espli-
citamente indicata dal termine rpm-t6 (o rptia) "versetto", 67  che nel 

meno gravosa delle precedenti [e cioè la missione-moraval». 
65  Per più puntuali osservazioni sulle connessioni "verbali" dell'iscrizione con il 
cap. 12 di VC, cf. Jakobson 1970: 359 (citato qui di seguito a p. 629). 
66  Tranne che in StorCal-Tolk2 (PChrP e PChrK), dove pure è fatta menzione di 
Costantino (cf. le note 29, 30). Ma in questo caso, come vedremo (cf. p. 621), è 
probabile un influsso secondario di VC. 
67  Che rpai-ik possa significare "verso", come il neutro nullo (plurale rparieca, cf. 
Popov 1985), è certo (cf. Jakobson 1985: 228, n. 44). Ma nel contesto qui in 
discussione rpaHa potrebbe significare semplicemente stihos "linea di testo", come 
crede Sevèenko: "The word rparnb or rpain does not mean a line of poetry, but is 
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testo definisce le singole linee del testo. 
Per quanto riguarda quest'ultimo, bisogna riconoscere con Pic-

chio (1972: 442, n. 2) che esso non è di facile comprensione, 68  sia 
per il suo carattere "enigmatico" (o profetico), che per le molteplici 
associazioni con passi scritturali e patristici implicate. 69  

Quasi ogni parola dell'iscrizione suggerisce varie (e talvolta contrastanti) as-
sociazioni con contesti biblici (vetero- e neotestamentari) e con la relativa esegesi 
patristica. La difficoltà maggiore consiste nella scelta delle associazioni pertinenti: 
per l'espressione "vedere la gloria di Dio" di [Ma] si può pensare sia a Isaia 35:2 
(cf. qui a p. 571) sia a Ps. 16,5 tv r¢ 64,04vat 7 -4v Mem/ crov (cf. inoltre Ps. 
96:6 e Taube 1987:164), sia a Mt. 24:30 &frovrat ròv uldv roD clpflpokrov épx-
ópe-vov (...) pera 86erts -, il "primogenito" di [Ib] può alludere al Cristo sia come 
"primo nato" secondo Rom. 8:29, sia come "(ri)nato dai morti (alla vita gloriosa 
dei cieli)" di Col. 1:18, mentre la "stella" di [la] può essere sia la stella che spunta 
da Giacobbe (Numeri 24:17) sia la "stella" avvistata dai magi di Mt. 2:2, sia 
l'escatologico "(luminare) apportatore di luce" di 2 Pi 1:19, sia la stella simbolo 
della resurrezione e della potenza di Cristo di Apoc. 22:16. È importante sotto-
lineare, in rapporto all'occorrenza della "stella" in questa profezia vetero-testamen-
taria (pseudo-salomonica), che nell'esegesi antica la stella simboleggia la parola di 
Dio prima della rivelazione; così per es. in Origene: d 8d-  cfcrffip &varai 
cr(443a.lop elven ro0 imreivot) rav irpoO7Trav Aóyou paprupayros• Tfi 10(700 
érrt804 (Klostermann 1941:27) "la stella può essere simbolo della luminosa 
parola dei profeti che testimonia della venuta di Cristo"; e, a quanto pare, anche in 
Rom. Mel. II, pp. 43-77, su cui cf. Bussagli 1986: 27 ss. 

Comunemente si crede che l'impresa di Costantino (reale o fittizia, 
non importa) sia consistita nella traduzione-esegesi dell'iscrizione dal- 

an equivalent of the Greek stihos, whìch, pace the Russian word stih, means 'line, 
verse', the latter, for instance, in the sense of a verse in Scriptures" (1967: 1806, 
n. 3). Non è però vero, come sembra credere Sevèenko, che questo sia l'unico 
significato di rfah6. Nel nostro contesto, oltre ai due significati di "linea di testo" 
e "verso", sono possibili anche gli altri due significati di 1) titulus 
"iscrizione", 2) "faccia" (di una pietra preziosa, per es.). 
68  E in effetti l'iscrizione pone più problemi di quanti non sembra che ne abbiamo 
avuti gli studiosi che se ne sono occupati finora (Lamanskij, Petrov, Istrin, 
Lavrov, Jakobson, Sevèenko, ecc.). Bisogna soprattutto guardarsi dal cedere alla 
tentazione di dare sfogo ad associazioni "in libertà". Un caso limite e totalmente 
aberrante è quello di Nalbantjan (1990), che sottrae StorCal - VC alla filologia 
neotestamentaria e patristica per inserirla in una rete, confusa e storicamente inde-
finita, di speculazioni errabonde tra mitologia, semiotica, gnosticismo. 
69  Per quanto riguarda la preferenza che, nell'esegesi di StorCal, pare doversi 
accordare a 2 Pi 1:19 e a Col. 1:18 cf. p. 622 s. — NB. Debbo alla grande 
competenza di un amico biblista, Nello Casalini ofm, la segnalazione di 2 Pietro 
1:19 e Col. 1:18 (cf. inoltre la nota 181). 
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l'ebraico in greco. Ma, a ben vedere, l'agiografo presenta Costantino 
interessato soltanto al "calcolo" di [IV]." E infatti egli insiste uni-
camente sul fatto che il numero di [IV] obbliga a riferire a Gesù Cristo 
la profezia (pseudo)salomonica del Messia contenuta nel testo prece-
dente. Non una parola viene detta sul significato delle linee 

Questa situazione è complicata dalla circostanza che sulla integrità 
del testo tràdito dell'iscrizione è legittima qualche perplessità. Così, 
per es., il numero 909 non sembra essere lezione genuina» E per la 
linea [III] abbiamo visto che Picchio suppone un'influenza da parte 
delle versioni commentate. 

Tutte queste difficoltà sono ulteriormente aggravate dal fatto che il 
senso dell'originale ebraico poteva essere diverso dall'interpretazione 
datane da Costantino, ammesso che Costantino abbia veramente tra-
dotto l'iscrizione dall'ebraico in greco e che in StorCal-ES ci sia 
pervenuto un riflesso della sua traduzione. 72  E d'altra parte l'inter-
pretazione dell'agiografo (nel caso in cui la versione slava sia opera 
di quest'ultimo) poteva essere diversa da quella di Costantino. E, 
infine, ancora diversa dalle precedenti poteva essere l'interpretazione 
che risulta dai commenti (Tolkl e Tolk2), che possono essere il 
prodotto di esegeti slavi e riflettere rimaneggiamenti successivi, ma 
possono anche risalire — nel loro nucleo originario — a Costantino. 

8. Un modulo pentadico nell'approccio a VC 13. 

Già da questa breve presentazione emerge nettamente che StorCal-VC 
non può essere studiata che su una larga base filologica: 

(A) Questione testuale. — E infatti si deve, prima di tutto, far luce 

70  Secondo la mia interpretazione (Capaldo 1990, note 4 e 6), a differenza delle 
linee [I]-[III], scritte in caratteri ebraici comuni (la c.d. "quadrata"), le lettere-cifre 
della linea [IV] erano scritte in caratteri samaritani (la c.d. "antiqua"), più rari e 
meno generalmente noti. Erano solo questi ultimi, forse, i caratteri "che nessuno 
era in grado di computare e di interpretare". Sull'uso sporadico dell"'antiqua" in 
testi scritti interamente in "quadrata" cf. Institutiones biblicae 1951, Tav. III. 
71  Nessuno dei computi bizantini noti giustifica questa data così bassa. 
72  Picchio afferma che "vari studiosi ... reputavano che la Scritta sul Calice di 
Santa Sofia non potesse essere altro che un testo originale slavo" (1972: 437). —
A me non risulta che qualcuno si sia spinto nell'interpretazione di StorCal - VC 
come topos agiografico fino a sostenere che si tratti di un "testo originale slavo". 
Questa affermazione di Picchio sembra fondarsi unicamente su di una simile affer-
mazione di SevUnko, che a sua volta pare essere un semplice fraintendimento di 
una frase di Istrin (cf. la nota 168). 
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sulla integrità del testo tràdito di StorCal-VC. 
(B) Questione prosodica. — In secondo luogo bisogna verificare 

se l'iscrizione sia semplice prosa o se non presenti un'organizzazione 
ritmica particolare. 

(C) Originale greco. -- Deve essere chiarito il rapporto di StorCal-
VC con StorCal-ES, in particolare cercando di precisare se la forma 
originaria dell'iscrizione è quella breve o quella lunga. 

(D) Rapporti tra i testimoni slavi di StorCal. — Bisogna inoltre 
tentare di risolvere la Filiationsfrage: è StorCal-VC che dipende dalle 
forme commentate o sono queste ad aver attinto da VC il testo del-
l'iscrizione e ad averlo commentato? O dipendono tutte da una fonte 
comune? 

(E) Il posto di StorCal in VC. -- C'è infine il problema di definire 
la funzione di StorCal in VC, che è un aspetto particolare del più ge-
nerale problema della segmentazione di VC (e insieme della sua 
genesi). 

Il modulo pentadico, secondo cui ho cercato di mettere ordine nei 
problemi di StorCal-VC, è anche il principio organizzatore delle pa-
gine seguenti. 73  

9. Una soluzione di tipo unitario (Jakobson) e una di tipo interpo-
lazionistico (Severenko). 

La storia degli studi ha visto emergere ora l'uno ora l'altro dei diversi 
aspetti del problema. Un'idea della varietà delle soluzioni proposte 
può essere data dal confronto delle due opposte tesi di Jakobson 
(1957, 1970) 74  e Sevtenko (1967). 

73  In verità questo "modulo pentadico" non esaurisce l'insieme dei problemi posti 
da StorCal. A monte di quelli a cui abbiamo accennato ce ne sono, infatti, almeno 
altri due: (F) quello del posto dell'iscrizione nell'ambito della letteratura (liturgica?, 
escatologica?) giudeo-cristiana antica, e (G) quello del calice considerato come 
supporto dell'iscrizione, e cioè in quanto oggetto storico-artistico e cultuale. Que-
sti problemi non possono restare al di fuori dell'orizzonte di chi studia StorCal, 
anche se è evidente che non sono, a rigore, di competenza slavistica. Essi meri-
tano uno studio a parte. 
74  L'articolo del 1970, a giudicare dal titolo ("Pochvala Konstantina Filosofa Gri-
goriju Bogoslovu"), sembra dedicato esclusivamente alla Lode composta da Co-
stantino in onore di Gregorio Nazianzeno. In realtà in esso Jakobson, riprendendo 
il precedente saggio del 1957 e arricchendolo di molte nuove osservazioni, si 
occupa di tutte le parti "poetiche' di VC. 
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Le loro concezioni sono espressione di due diversi punti di vista 
sulla genesi di StorCal- VC. Al punto di vista "unitario" del primo si 
oppone quello "interpolazionistico" del secondo. 

Secondo Jakobson, l'iscrizione — pervenutaci in VC in condizio-
ni eccellenti 75  — si lascia leggere come una poesia sillabica composta 
di 12 versi (di 8, 10, 9 e 12 sillabe), suddivisi in 3 strofe di 4 versi 
ciascuna."' Anche Seveenko crede che il testo sia ben tramandato (a 
parte la corruttela del numero alla fine dell'iscrizione), al punto da ri-
tenere possibile operare con il testo "ricostruito" (secondo l'edizione 
di Lehr-Splawinski), ma non ritiene, a differenza di Jakobson, che si 
possa parlare di poesia, il confronto con StorCal-ES mostrando trat-
tarsi di traduzione letterale dal greco (secondo la tecnica della "one-to-
one correspondence"). 

Anche sulla questione dell'originale greco i due studiosi hanno 
punti di vista divergenti. Jakobson non ha alcun dubbio che Costan-
tino abbia tradotto in greco un'iscrizione ebraica (a noi non perve-
nuta) e che questa sua traduzione, imperfettamente testimoniata in 
StorCal-ES, si rifletta interamente in VC. A differenza di Jakobson, 
Seveenko ritiene che la forma originaria dell'iscrizione .  sia quella 
breve testimoniata da StorCal-ES, 76  mentre la forma lunga testimoniata 
in slavo sarebbe secondaria (anche se forse anch'essa, come quella 
breve, già esistente in greco). 

Per quanto riguarda il posto di StorCal in VC, Jakobson tende a 
credere che la versione slava dell'iscrizione sia da considerarsi ante-
riore a VC (e risalga forse allo stesso Costantino), ma che faccia parte 
di VC fin dall'inizio. Altrettanto sicuro del contrario è Sevdenko; per 
lui StorCal- VC è un'interpolazione ("borrowing"): 

it comes into it [= VC] from a context which originally had nothing to do 

75  I] testo dell'iscrizione non avrebbe bisogno, secondo Jakobson (1970: 231), di 
alcun intervento ricostruttivo ("ne nuldaetsja v rekonstruktivnoj rabote"). 
751  Per maggiori dettagli cf. a p. 587. 
76  Considerando StorCal - VC un'interpolazione, SevUnko è indotto a negare qual-
siasi rapporto di Costantino con l'iscrizione e in particolare a escludere che Stor-
Cal - ES possa essere un testimone (completo o mutilo, non importa) della tradu-
zione (greca) dell'iscrizione ebraica, espressamente attribuita a Costantino da VC 
13. -- Ma, anche se StorCal - VC fosse davvero, come crede SevUnko, un'interpola-
zione, non si potrebbe escludere che essa derivi da un documento sulla storia del 
calice risalente a Costantino, soprattuto considerando, come riconosce lo stesso 
SevCenko (1967: 1809), che gli studi "hanno mostrato che VC è sorprendentemen-
te fededegna (surprisingly trustworthy)" e che l'interpolazione potrebbe risalire al 
IX sec. (cf. la nota seguente). 
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with its hero (1967: 1815).77  

L'unico punto su cui i due studiosi non prendono una posizione 
netta è la questione del rapporto di StorCal-VC con gli altri testimoni 
slavi di StorCal. Entrambi comunque sembrano ritenere secondarie le 
forme commentate. 78  

III. IL  CONTRIBUTO FILOLOGICO ED ESEGETICO 

DI PICCHIO SU VC 13 

10. Due edizioni di lavoro di VC 13. 

Un punto di vista diverso sull'insieme dei problemi di StorCal-VC è 
stato proposto — come già sappiamo — da R. Picchio (1985), che ap-
profondisce i risultati di un suo precedente studio (1972), in cui 
d'altra parte sviluppava alcune osservazioni sulla struttura formale di 
StorCal-VC non riprese nell'articolo più recente, anche se — a quanto 
pare (Picchio 1988a: 9) — ritenute ancora valide. 

Innanzi tutto Picchio -- insoddisfatto delle edizioni correnti di 
VC 79  — presenta una sua edizione "di lavoro" di VC 13. Partendo dal- 

77  Vale la pena di notare che -- curiosamente — il confine tra le due opposte 
concezioni tende a svanire. Non si saprebbe infatti dire esattamente in cosa si 
differenzi l'affermazione dell'interpolazionista SevUnko, secondo cui l'iscrizione 
(forse già esistente indipendentemente da VC) "might have been inserted [in VC, 
14.C.] in the ninth century", dall'idea dell'unitario Jakobson, secondo cui l'agio-
grafo, inserendo StorCal in VC, avrebbe utilizzato il testo preesistente dell'iscri-
zione. 
78  SevCenko (1967: 1810, n. 33) esclude che i commenti di StorCal-Tolkl e 
StorCal-Tolk2 possano risalire a Costantino. Jakobson (1985: 230, n. 50) si 
limita a registrare l'esistenza delle due versioni. 
78  Al chiarimento di quelli che egli chiama "basic methodological concepts" della 
critica testuale Picchio dedica una lunga nota (1985: 135, n. 13). Dovendola fra 
poco (§§ 16-17) discutere nel dettaglio, la riproduco qui integralmente: 

«A tendency to confuse the concept of textual restituii° with that of "recon-
struction" seems to be widespread among Slavists. The purpose of a "criticai 
edition" is to provide a criticai reading of the text as it has been handed down by 
the extant documents. As a rule, the restituii° of a reading as dose as possible to 
the 'originar is therefore based ori the criticai choice of a given form among those 
handed down in variants. To procede otherwise would mean to ignore the editor's 
main task which is to separate a textus traditus from what is not traditum or, in 
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l'edizione di Lavrov (1930), una prima volta (1972) egli la corregge 
in tre punti ritenuti corrotti nell'archetipo, e una seconda volta (1985) 
la riproduce senza cambiamenti, ma con l'aggiunta di una lista di 
varianti, prive però delle sigle dei manoscritti, a sottolineare che la re-
stitutio di VC 13 è impossibile in assenza di uno stemma codicum fon-
dato sulla collazione di tutti i testimoni noti: 

The list of variants, wich I have compiled ... does not mention which 
codex or group of codices contains a given variant. In fact, such infor-
mation could become useful only if it were derived from the complete 
collatio of the extant codices (1985: 136-7). 

Nonostante ciò e nonostante quella che egli definisce "the poor quali-
ty of the transmission", Picchio considera "tràdito" il testo di VC 13: 

The poor quality of the transmission, even if creates difficulties for a 
restitutio does not rute out the possibility that this is a textus traditus 
(1985: 138). 

11. Scansione isocolica di VC 13 

Oltre a ciò l'edizione del 1972 presenta il testo dell'iscrizione come 
una sequenza di cola isotonici, e cioè di "membri di frase con uguale 
numero di accenti e con numero non fisso di sillabe" (1972: 419): 

other words, what is 'genuine' from what has not been handed down faithfully by 
the scribes, but added, deleted or altered in some way. Only in very special cases 
may the editor have recourse to divinatio, that is, to the choice of readings diffe-
rent from those documented by the codices. This exceptional procedure can be con-
sidered to be the equivalent of a "reconstruction". If divinatio were not an excep-
tional procedure, the logical foundation of textual criticism would collapse. This is 
what happens when a text is 'reconstructed" in its eniirety on the basis of abstract, 
that is, 'extratextual' considerations such as those of historical linguistics. In the 
case of VC, its "reconstruction" has been conceived as a systematic 'correction' of 
its linguistic forms according to an alleged "Old Church Slavonic norm". Such an 
operation is usually based on the belief that the "originai" text of VC was written 
in the "Old Church Slavonic period". This very assumption, however, cannot be 
proved unless the extant textual documentation is examined according to the basic 
principles of the textual criticism. It is clear, in any case, that by definition a 
"reconstruction" cannot be considered as an "edition", if by edition we mean the 
publication of extant textual material. These considerations are intended to clarify 
basic methodological concepts. They do not imply reprobation of textual recon-
struction per se. These 'criticai hypotheses' can prove useful for other purposes 
provided that one does not confuse them with criticai editions». 
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[la] 4 	YikW/1 MOÒ 44■ 111t5 1.1041 

	

3 	npopuuaii / ACIMAUKE satz.e,a;  

	

[Ib] 3. 	Ba nuao / 69./01 rocno.em 

	

3 	npagenuoi / sAehl1101/ 

[Ha] 3+2 Ha RZICOTLIGHTE rOCII0A1-16 CZTROfICHA 

Apeia / HH01- 0 

[Ilb] 3+2 ni'm / H oviiric* / geCEATekid 
// H SZZIDTH aAA1,1A0lf& 

[lila] 5 ki infzpwrk / BEC6 CZHEMZ CAMOti / ero 

[11.1b] 5 CE ICHAZ6 / H .A.aut..53 / U496 / nocpeAt / Hxa 

Dall'analisi prosodica" (p. 439) di VC 13 Picchio trae la con-
vinzione che non solo l'iscrizione, ma tutto il capitolo sia organizzato 
isocolicamente: 

La individualità stilistica del passo risulta ben chiara (...) attraverso la 
lettura isocolica (...). Se il termine poesia può definire tanto scaltrita 
organizzazione retorica, dovremo certo riferirlo all'intero testo di VC 13 e 
non solo alle righe della Scritta (Picchio 1972: 443). 

Se questa formulazione può dare l'impressione che Picchio non di-
stingua "poesia" da "isocolismo", in altri contesti più attenti agli aspet-
ti terminologici, la distinzione è netta; a differenza del "testo poetico", 
quello "isocolico" rappresenterebbe un "tipo specifico di struttura 
ritmico-sintattica slava ... caratterizzato da serie di segmenti sintattici 
marcati ritmicamente da un ugual numero di accenti" (1984: 10). 

Come Jakobson, Picchio ritiene che in una fase più antica (e cioè 
in epoca anteriore alla genesi di VC o in una fase della trasmissione di 
VC più antica di quella testimoniata), l'iscrizione fosse una poesia 
sillabica, ma che poi sia stata integrata senza problemi ("perfetta-
mente")" in un contesto, come quello di VC, caratterizzato dalla scan-
sione isocolica: 

La mia lettura isocolico-accentuativa (...) coinci de p er fe t t am ente 
con quella sillabica di R. Jakobson quanto al numero e alla composizione 
dei cola-versi (...). Non mi sembra azzardato, a questo punto, il considerare 
concretamente la possibilità che la tradizione isocolico-accentuativa as- 

s° A ben vedere, la coincidenza è molto meno perfetta di quanto non sembri a 
Picchio (cL qui di seguito la nota 127). 
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sorbaecontinuiuna più antica tradizione sillabica (1972: 
436). 

12. Una corrimela della linea (III] sanata congetturalmente. 

La corruttela più importante di StorCal-VC è, secondo Picchio, nella 
linea [III]. In tutte le edizioni di VC, questa si presenta così (a parte la 
normalizzazione ortografica, che è mia): 

I/1 Ce KZHASI. H cn.zt.prirz II C6 CZVIIM3 CAÒVR ero H AMIHAZ utcaph 
nocptAt Hp. 

Questa frase relativamente semplice dal punto di vista della sintassi e 
del lessico, è un buon esempio delle gravi difficoltà che debbono 
affrontare i moderni esegeti e traduttori di testi slavo ecclesiastici anti-
chi. Essa è tradotta da Grivec nel modo seguente: 

Ecce princeps, et videbit universus conventus gloriam eius, et David rex 
inter eos. 81  

Ma chi sia il princeps a cui qui si allude e da chi sia costituito l'uni-
versus conventus non risulta con chiarezza né dal testo originale nè 
da questa traduzione né dalle molte altre in lingue moderne. 

A differenza degli studiosi moderni, i commentatori antichi ave-
vano un'idea precisa su tutt'e due le questioni. Ecco come (a) StorCal-
TolkI e (b) StorCal-Tolk2 commentano la linea Ulla]: 

(a) ICFIZ6 ZpHT6 1111A1 . a zsop ,KHAoge (Evseev 1907: 173, 20). 
«Il principe vede' è Pilato, e 'l'assemblea' sono gli Ebrei». 

(b) Ce t HAZE. . T 11HAATZ. CE0p3 *HA OaksCCZ (Watróbska 1987: 4). 
«`Ecco il principe' S<ignifica> Pilato, 'L'assemblea' è <quella> giu-
daica». 

La "scoperta" di Picchio (1972) è che, spostando le prime parole 
di [III] (1'1 ce cariAsh) davanti a u A agItà.3 uscaph, si ottengono due 
citazioni bibliche: 

Isaia 35: 2 

VC 	H OlfZpITZ 66C6 CZI-11.1.43 CAZANS ero 
Sept. Kal 6 Aa6s- "Jou ekfrerat -rt),/ &av Kvplou 
Vulg. Ipsi videbunt gloriam Domini. 

81  Più o meno allo stesso modo interpretano i traduttori di VC in lingue moderne. 
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Ezechiele 34:24 
VC H Ce t HASI Adg14.A3 uscapi, nocptAt 11)(3 

Sept. Kal évtà iffiptos• luogo. airroZs• 	Oebt,  Kal dau18 dpxta ,  ti, 
14é7to afrra,  

Vulg. Ego autem dominus et David princeps in medio eorum. 

Nessuna delle edizioni e traduzioni che registrano le citazioni bibliche 
di VC82  segnala la presenza di citazioni bibliche nel cap. 13. Solo la-
kobson (1970: 359) nella analisi dedicata a StorCal- VC, discutendo le 
sue connessioni (in particolare quelle della linea [III]) con i capitoli 
precedenti e seguenti di V C, aveva richiamato, oltre a Is. 66: 18, 
anche la profezia di Is. 35: 1-10 83  e aveva stabilito il rapporto di VC 
13: 8 con VC 15: 3 proprio sulla base della comune "allusione" a Isaia 
35 . 84 

Nonostante che le corrispondenze lessicali slavo-greche risultanti 
dal raffronto non siano per la verità perfette, come riconosce lo stesso 
Picchio ("the equivalencies appear to be somewhat inaccurate"), la 
"presenza" delle due citazioni bibliche nella linea [III] è da lui consi-
derata tanto sicura da valere come conferma della validità dell'emenda-
mento: 

La ripresa slava del testo di Sept. richiede con assoluta evi de n z a 
[sottolineatura mia, M.C.] lo spostamento di parole che ho adottato nella 
mia lettura (1972: 443). 

Un'ulteriore conferma dell'emendamento proposto viene, secondo 
Picchio, dalla segmentazione isocolica dell'iscrizione, che rivela in 

82  Né quelle anteriori al saggio di. Picchio (da Bodjanskij 1863-73 a Grivec-Tombe 
1960), né quelle successive (Florja 1981, ecc.). Non le registra nemmeno Kyas 
1963. 
83  "(...) La citazione da Isaia [66:18], interpretata come preannuncio della seconda 
venuta di Gesù Cristo, stabiliva la base profetica e messianica per il ricono-
scimento e l'esaltazione della missione morava (...) Lo stesso rinvio alla profezia 
di Isaia con l'aggiunta di un poini de répère cronologico (aa cemAim atta) apre il 
Proglas di Costantino alla traduzione slava del Vangelo (...) Un'altra citazione 
molto significativa di Isaia [35:5] con lo stesso elemento cronologico — g3 
«MAIN IICZ HAWI, "in (questo) nostro settimo saeculum" — è all'inizio dello 
Slovo pochvalno Kirillu i Mefodiju. (...). In VC il racconto degli inizi dell'attività 
morava del Filosofo fin dalle prime righe (VC 15:3) dichiara realizzata questa 
stessa 'parola profetica', insieme ad un'altra simile citazione dallo stesso Isaia 
(32:4)" (Jakobson 1970: 359 [=1985: 236]). 
84  Anche Picchio (1985: 150) insiste — ma, a quanto pare, indipendentemente da 
Jakobson — sul rapporto tra la linea [III] di SiorCal - VC (= VC 13:8) e VC 15:3. 
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[III] la stessa sequenza isocolica (2 kola di 5 accenti) della linea 
[I1]. 85  

13. "Struttura bipartita" di VC e "chiave tematica" della sua r parte. 

Restaurata la linea [III], Picchio fa un'altra scoperta. Le citazioni bi-
bliche restituite in [III] si rivelano, ad un attento esame, come la 
chiave di volta della struttura bipartita di VC : 

The two citations from Isaiah and Ezechiel are the keystone of this 
hagiographic construction. 

Le 2 citazioni bibliche infatti suggeriscono, secondo Picchio, la 
chiave di lettura ("thematic clues") spirituale della 2' parte di 
VC (capp. 13-18: Vita di Costantino Apostolo degli Slavi), così come 
altre citazioni bibliche all'inizio di VC contengono la chiave di lettura 
della P parte (capp. 1-12: Vita di Costantino Filosofo). 

Le citazioni da Isaia e Ezechiele alludono alla prossima salvezza 
degli Slavi e al fatto che Costantino non avrà più a che fare con i cat-
tivi pastori dell'AT, ma si rivolgerà ai popoli nuovi, destinati a vedere 
la gloria del Signore: 

The first quotation 86  is obviously intendcd to interpret Isaiah's vision of 
the New Israel as a symbol of exultant Christianity (...). This reference to 
Isaiah was meant as an allusion to the incumbent days of the spiritual 
salvation of the Slavs (...). In VC [15:3] we read that Constantine's 
apostleship in Moravia fulfilled the expectation raised precisely by the 

85  In verità Picchio, volendo (!), avrebbe potuto (!) scandire anche la linea [I] come 
2 cola di 5 accenti: 

5 «l'AULA MOA 4AW0 MOA ripOpNLAAN AOHACRE Sg'gee 

5 8,3 nmao 59AH 	rocnoAH / nirmemm.t9 / a.e.,atuoki / mowTio. 
E infatti in altre occasioni Picchio considera enclitico l'aggettivo possessivo: 
/ qzyk" moi / (1984: 21); / A Galici / svoju rei' / govorjachut / (1984: 41). 
D'altra parte anche il bisillabo sokfikm, come il bisillabo covi, della cornice di 
StorCal-VC (11A HeMbME / con rINCMEH61 Picchio 1972: 441), avrebbe potuto, 
volendo, essere trattato come un clitico. — Va senza dire che questo modo di 
trattare i clitici (e gli enclinomena) è molto sospetto; cf. la nota 134a. 
86  Is. 35: 1-5: «(1) Si rallegrino il deserto e la terra arida, esulti e fiorisca la 
steppa (...) Essi vedranno la gloria del Signore, la magnificenza del nostro Dio. (3) 
Irrobustite le mani fiacche, rendete salde le ginocchie vacillanti. (4) Dite agli 
smarriti di cuore: "Coraggio, non temete; ecco il vostro Dio, giunge la vendetta, la 
ricompensa divina. Egli viene a salvarvi. (5) Allora si apriranno gli occhi dei 
ciechi e si schiuderanno gli occhi dei sordi"». 
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citation of Is. 35:2 in VC 13 (...). The second biblical citation" (...) 
would have sounded to most readers like polemica] allusion to the 
traditional identification of the bad shepherds with the shepherds of the Old 
Testament (as opposed to the good shepherds of the New Law) (...). The 
two citations from Isaiah and Ezechiel are the keystone of this 
hagiographic construction. The 'bad shepherds' of the Old Testament tradi-
tion are rejected. The 'Philosopher' will no longer argue with them. He 
will speak, instead, to the Gentiles in the rising reign of Christian 
salvation because they shall see the giory of the Lord and David shall be 
prince among them (Picchio 1985: 149-151). 

14. Archetipo di VC "contaminato", "slavo-orientale" e "tardo" 
(XIII-XIV secc.). 

Oltre a restituire due citazioni bibliche e a promuovere il passo che le 
contiene, da semplice ornamento (come era stato prima considerato da 
Picchio stesso)," a pilastro di VC, Picchio ci riserva un'altra sorpresa: 
la corruttela della linea [III] non sarebbe, secondo lui, un banale 
guasto occorso nella trasmissione del testo, ma dipenderebbe da una 
contaminazione che avrebbe avuto luogo nell'archetipo di VC. 

Picchio parte dall'osservazione che il passo in discussione — e, si 
badi, con la stessa "corruttela" — si legge anche nelle versioni com-
mentate di StorCal. Il fatto significativo per Picchio è che in queste 
ultime la corruttela è al servizio di un'interpretazione "apocrifa" del te- 

87  Ez. 34: 23-24: «(23) Susciterò per loro un pastore che le pascerà, Davide mio 
servo. Egli le condurrà al pascolo, sarà il loro pastore. (24) Io, il Signore, sarò il 
loro Dio e Davide mio servo sarà principe in mezzo a loro: io, il Signore, ho par-
lato». 
88  Il primo accenno di Picchio a StorCal-VC ("VC 13 è come una pausa" 1960: 80) 
aveva indotto Seveenko (1967: 1810) — a ragione, considerando il senso generale 
di quel saggio — a collocarlo sulla linea di Larnanskij. Ancora nel 1972 Picchio 
sembra essere interpolazionista (c:f. la nota 93), come dimostra tra l'altro il fatto 
che egli si preoccupa di precisare (1972: 443, nota 2) che l'arcaico C3H6M3 di VC 
13: 8 non contrasta necessariamente con l'ipotesi della recenziorità di StorCal in 
VC; isolati echi interpolazionistici ricorrono anche in Picchio 1985 (cf. qui le 
note 55 e 185). L'obiezione maggiore alla tesi del 1960 e alle sue riprese suc-
cessive è che in molti testi agiografici sicuramente omogenei o addirittura "d'au-
tore" è possibile distinguere in astratto una trama narrativa da elementi testuali 
"aggiunti" alla trama (e quindi -- in astratto (!) — estraibili da essa). L'errore di 
Picchio è di considerare la "estraibilità" degli elementi narrativi secondari come 
prova della loro origine compilaliva. 
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sto." Sicché ritrovare la versione apocrifa di [III] all'interno di VC 
significa per Picchio scoprire la flagranza della contaminazione. 

Il fatto che l'archetipo di un testo sia corrotto in un punto non 
avrebbe in sé un particolare significato. Ma un'ombra si stende sulla 
genuinità dell'intera VC, se si dimostra che la corruttela, nonostante 
l'apparenza insignificante (cambiamento di posto di due parole), de-
nuncia la collisione di un'altra tradizione testuale, apocrifa e tarda 
("the apocryphal tradition prevailed over the orthodox one" Picchio 
1985: 152), e che l'archetipo — vista la datazione (XIII sec.) delle 
forme commentate di StorCal accolta da Picchio — risulta essere di-
stanziato cinque secoli dall'originale. Ed è questo quello a cui sembra 
mirare Picchio. 

15. Presentazione sintetica delle tesi di Picchio. 

Le osservazioni di Picchio, ordinate secondo il nostro modulo penta-
dico, possono essere così riassunte: 

(A) Stato di conservazione del testo. — (a) L'archetipo di VC è slavo orien-
tale, non più antico del XIII sec. e contaminato; (b) esso può essere restituito 
nonostante che non siano pochi gli "scribal errors" e le "redactional interventions" 
(1985: 139); (c) la restituii° di VC 13 non è però pensabile senza una completa 
collactio. 

(B) Scansione ritmica. — (a) L'iscrizione non è né poesia né prosa, ma una 
"sequenza isocolica"; (b) anche la cornice narrativa (e quindi, in altri termini, 
l'intero cap. 13) è sottoposta a scansione isocolica. 

(C) Rapporto con l'originale greco. — Dell'originale greco di StorCal-VC 
Picchio quasi non parla. Sostenendo però che la linea [III] sia dell'autore di VC (o 
piuttosto del responsabile dell'attuale struttura bipartita di VC), egli mostra di 
ritenere, come abbiamo visto, che l'originale greco dell'iscrizione fosse privo 
della linea [III]." 

89  Picchio non precisa se è la nuova esegesi che ha portato ad una modificazione 
consapevole del passo, o se è questo che, casualmente corrotto, ha dato origine al-
l'esegesi. 
90  Non è chiaro perché Picchio eviti di pronunciarsi esplicitamente su questo 
punto, e anzi accenni (1985: 138, n. 5), in contrasto con la tesi principale da lui 
sostenuta (secondo cui la linea [III] sarebbe opera dell'agiografo), alla possibilità 
di considerare StorCal- ES (che, come sappiamo, non ha la linea [III]) non come la 
forma originaria dell'iscrizione, ma come un suo "estratto" ("It is fair to assume 
that this document [=StorCal- ES] cites nothing but a portion of a Greek text 
connected with a larger Greek tradition of the Solomon's Chalice Story"). Cercando 
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(D) Rapporti con gli altri testimoni slavi di StorCal. — (a) Ad un certo 
punto (XIII sec.?) l'iscrizione è passata da VC 91  ad altri organismi testuali (per 
es., agli Slovesa svjatych prorok), dove è stata corredata di un commento di carat-
tere apocrifo; 92  (b) in Russia (XIII-XIV sec.?) la versione apocrifa si è infiltrata in 
VC, e proprio nel testimone che è alla base di tutta la tradizione manoscritta, 
eliminando nella linea [III] qualsiasi traccia della precedente versione ortodossa. 

(E) Il posto di StorCal in VC. — StorCal-VC non è, nella sua versione 
originaria (cioè anteriore alla contaminazione), un'interpolazione. 93  Essa risale 
all'"autore" o, che è lo stesso, al responsabile dell'attuale struttura compositiva di 
VC. Anzi è proprio StorCal a rivelare un'importante caratteristica compositiva di 
VC, e cioè la sua struttura bipartita: nella linea [III] si trova infatti, secondo 
Picchio, la "chiave tematica" (Is. 35:2, Ez. 34:24) della 2' parte di VC." 

L'idea secondo cui StorCal- VC è inquinata da apocrifi slavo-
orientali ha gravi implicazioni sulla storia della tradizione di VC, per-
ché legittima il dubbio che il caso della linea [III] non sia isolato. E 
infatti Picchio si domanda se non possa essere accaduto qualcosa di 
simile anche altrove nel testo di VC: 95  

di evitare formulazioni apodittiche, Picchio talvolta scivola — come in questo caso 
— in situazioni aporetiche: per un verso, sostenendo che la linea [III] è un'inno-
vazione di StorCal- VC, egli necessariamente presuppone che essa non si trovasse 
nel prototipo greco dell'iscrizione, per un altro verso l'unica sua esplicita 
affermazione su SiorCal - ES non esclude che questa sia solo un estratto di una 
versione greca più ampia, e cioè, verisimilmente, provvista di [III]. 
91  0 forse anche dalla fonte slava di StorCal - VC? Come vedremo, Picchio accetta 
l'esistenza di una precedente poesia sillabica. Siccome la linea [III] è considerata da 
Picchio un'interpolazione dell'agiografo, è da supporre che la poesia sillabica 
non coincidesse perfettamente con l'attuale iscrizione di VC (con 
cui invece s'accordano le versioni commentate). Cf. anche la nota 127. 
92  Picchio accetta la datazione-localizzazione di StorCal-Tolkl e -Tolk2 proposta 
da Istrin (Russia, XIII sec.). 
93  Ciò non impedisce a Picchio di essere interpolazionista in altri casi ("Che al-
cune parti della VC, quale la leggiamo ora, possano risalire al periodo delle origini 
paleoslave non è certo da escludersi. Ciò non significa tuttavia che tutto il ma-
teriale testuale della VC debba essere ugualmente antico. Non penso solo alla pos-
sibilità di interpolazioni, ma anche a normali aggiunte o rielaborazioni" 1972: 
438). 
94  "The two biblical references contained in the third line of the inscription on 
Solomon's Chalice are essential to the comprehension of the symbolic scene de-
scribed in VC 13" (Picchio 1985: 150). 
95  Di recente hanno risposto affermativamente a questa domanda Goldblatt (1986) e 
Pritsak (1988). Goldblatt presenta il caso del "vangelo scritto in caratteri russi" 
(VC 8) come se fosse parallelo a quello di VC 13 (così come è spiegato da Pic-
chio), e cioè come un'infiltrazione (XIV sec.) dello Skazanie o gramole russkoj 
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If the apocryphal tradition prevailed over the orthodox one in such a deci-
sive manner, what happened to the originai Vita? (Picchio 1985: 152). 

Il pathos di questa domanda spiega la cura con cui nei paragrafi se-
guenti discuto i singoli punti della costruzione filologica ed esegetica 
di Picchio.96  

IV. (A) IL PROBLEMA ECDOTICO" 

16. (a) Restitutio textus provvisoria (cioè in assenza di una col-
lactio completa): tentativo utile o impresa priva di senso? — (b) 
Varianti linguistiche. — (c) Normalizzazione linguistica: arbitrio da 
evitare o necessità? 

L'edizione critica di VC dovrebbe essere (a giudizio di chi scrive) il 
risultato di una triplice operazione: 

nell'archetipo di VC. Ma Zivov (1990) ha dimostrato che il tentativo di Goldblatt 
è privo di fondamento. Secondo Pritsak le notizie sui Chazari di VC sono da 
considerarsi un'interpolazione tarda ("the Khazarian items of the VC were not part 
of the originai version of that text" p. 298), in quanto riflettono "the political 
situation in Khazaria prior to 800" (al tempo della missione di Costantino il po-
tere reale non era più nelle mani del kagan, come si ricava da VC, ma in quelle del 
beg), e non è possibile che Metodio "would have written or edited the chapters of 
the VC relating to Khazars based on unrealistic or inaccurate data". Le osservazioni 
di Pritsak non dimostrano, come crede l'autore, che i capitoli chazari di VC sono 
un'interpolazione; se, come pare, al tempo della missione di Costantino, il signore 
ufficiale (anche se solo nominalmente) dei Chazari era ancora il kagan, è naturale 
che Costantino si rivolgesse a lui e non al beg. 

96  E ciò tanto più in quanto l'idea dell'archetipo corrotto, slavo orientale e tardo è 
stata posta alla base — come dato certo — di un recente tentativo (in corso di 
preparazione) di edizione critica di VC (Ziffer 1989). 
97  L'uso sufficientemente omogeneo di un certo numero di termini (concetti) chiave 
(recensio, restitutio, divinatio, ecc. ecc.) è prova di un accordo diffuso in questioni 
di critica testuale e garantisce ormai una buona comprensione reciproca; a conferma 
di questa "concordia terminologica" alcune definizioni (cf. per es. le note 98 e 104) 
sono state qui riprese da Picchio (da cui pur si dissente su diverse questioni). Come 
al solito, i problemi sorgono quando si passa dalla paradigmatica (definizioni 
isolate dei singoli concetti ecdotici) alla sintagmatica (interrelazioni tra i con-
cetti), da casi semplici a casi complessi (contaminazione, ecc.), dalla raccolta delle 
variae lectiones alla loro examinatio, da elementari operazioni con semplici errores 
significativi a scelte che implicano valutazioni stilistiche e un preciso 
orientamento sui diversi diasistemi della lingua (ortografico, fonetico, 
morfologico, lessicale, ecc.). — Qui mi preme soprattutto fare [continua a pag. 578] 



578 	 MARIO CAPALDO 

(a) La restitutio textus. 98 	Quest'operazione consiste essenzialmente nella 
recensio ed examinatio dei circa 70 testimoni di VC attualmente noti. L'obiettivo è 
di individuare nella varia lectio della tradizione manoscritta di VC le "varianti te-
stuali" risalenti all'archetipo. 

(b) La stratificazione delle "varianti linguistiche". 981  — Quest'operazione è 
possibile solo in presenza di ipotesi storico-linguistiche e storico-letterarie, che 
chiariscano per ogni elemento della coppia di varianti le coordinate spazio-
temporali e stilistiche della sua diffusione 98b 

(c) La normalizzazione della veste linguistica del testo restituito. 99  — Se si 
dimostrasse che l'archetipo di VC risale alla fine del IX sec., questa norma 
dovrebbe essere quella dello slavo ecclesiastico antico, così come è stata definita da 
Trubeckoj, seguìto — e proprio in lavori su VC — da Van Wijk e da Jakobson 
(norma soggetta evidentemente a revisione, ma non per questo meno sicura). 1°°  

[continua nota 971 una precisazione sul termine "ricostruzione" (di cui si tende 
ormai a non fare più uso nella pratica critico-testuale): la "ricostruzione", intesa 
come l'insieme delle operazioni che consistono nel risalire dall'archetipo al-
l'originale, anche se a rigore non rientra nella critica testuale, può essere messa in 
opera con grande utilità per gli studi (cf., per es., i formidabili scavi di Sachmatov 
nelle letopisi antico russe o, per quanto riguarda VC, le osservazioni di van Wijk 
1941), sicché bisogna evitare di attribuire a tutti gli usi del termine "ricostruzione" 
e a tutti gli interventi ricostruttivi l'accezione (peggiorativa) di intervento in 
libertà sui dati della tradizione. 
98  "The restitutio is based on the critical choice of a given forra among those 
glaned down in variants" (Picchio 1985, cf. qui la nota 79). 
98 ' Il termine "varianti linguistiche" designa quelle varianti — sinonimi lessicali 
(casopa vs. cari ► a, ecc.), morfologici (Fla4ATZ vs. FIA4A, ecc.) o sintattici (stru-
mentale d'agente vs. ora + genitivo, ecc.) — che sembrano sfuggire alle maglie 
della stemmatica. — NB. È bene aver presente che, col progredire della ricerca, 
alcune di queste coppie di "varianti linguistiche" potrà rivelarsi normali "varianti 
testuali" e viceversa che una coppia di "varianti testuali" dovrà essere trasferita tra 
le "varianti linguistiche". 
98b  A quanto pare, l'uso di questo o quell'elemento di una coppia di "varianti lingui-
stiche" è da mettere in rapporto con l'attività "normativa" di vari centri scrittori (o 
"scuole", come anche si dice), a partire dalla norma "cirillometodiana" (ancora in 
gran parte da definire, soprattutto per quanto riguarda il "tipo lessicale") a quelle di 
Preslav e Ocrida, a quelle dei vari centri scrittori della Russia meridionale e 
settentrionale in epoca anteriore all'invasione tatara, ecc. ecc. 
99  Si tratta non solo del piano ortografico, ma anche, entro certi limiti, e con 
maggiori incertezze, del piano morfologico e di quello lessicale, dove comunque 
può sorgere qualche confusione con il fenomeno indicato in (b). 
10()  Se si dovesse dimostrare che l'archetipo è più recente di qualche decennio, e 
quindi da collocare in area bulgara, anche in questo caso si disporrebbe di una in-
formazione sufficientemente articolata sulle diverse norme linguistiche allora in 
uso. — NB. È impressione di chi scrive, da verificare con uno studio linguistico 
sistematico della tradizione manoscritta di VC, che manchino in questa tracce 
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L'impedimento maggiore alla realizzazione di un'edizione critica 
siffattamente concepita non è di carattere pratico (la difficoltà di ac-
cesso ai mss., ecc.), ma deriva da un'aporia connessa col punto (b). 
Quest'aporia si può formulare così: per scegliere tra le varianti lin-
guistiche è necessario disporre di argomentate ipotesi storico-lette-
rarie e storico-linguistiche; d'altra parte per formulare queste ipotesi è 
necessario disporre delle edizioni critiche di molti testi e delle con-
nesse storie delle singole tradizioni testuali. 

In questa situazione una via d'uscita sembra essere quella di co-
minciare con edizioni provvisorie che permettano lo studio 
delle "varianti linguistiche" (che è certamente il punto più oscuro e 
delicato da affrontare per un editore di testi slavo ecclesiastici) per poi 
passare a vere e proprie edizioni critiche. 

Su questo sfondo si può meglio valutare l'importanza di quei pochi saggi —
limitati purtroppo a singoli capitoli — di edizione provvisoria di VC (Van Wijk, 
Kyas, Radovich) 101  che esplicitamente si pongono il problema delle "varianti 
linguistiche". 

A giudicare dai suoi due saggi di edizione di VC 13, Picchio non 
solo non prende in considerazione l'idea di una restitutio provviso-
ria, 102  ma tende anche a considerare "astratti" ed "extratestuali" ("ab-
stract, that is extratextual" Picchio 1985: 135, n. 13) gli aspetti "lin-
guistici" del problema. 103  

evidenti di antigrafi antichi bulgaro-orientali (scuola di Preslav). 
101 Particolarmente pregevole il tentativo di Radovich in quanto offre nello stesso 
tempo un'ipotesi di stemma ben argomentata, anche se necessariamente solo 
"provvisoria", essendo fondata su un numero limitato di testimoni. 
102 Cf. l'edizione critica provvisoria di VC 13, insieme all'edizione di StorCal-
Tolkl e StorCal - Tolk2, nel mio studio sulla Storia del Calice di Salomone (presen-
tato al V Convegno italo-bulgaro, cf. nota 157). 
103  Picchio, pur dichiarandosi contrario alla normalizzazione linguistica, n o n 
o f f r e un solo argomento contro quel complesso formidabile di ragioni 
che sono alla base delle scelte dei fondatori della fonologia storica dello slavo-
ecclesiastico antico (Trubeckoj, van Wijk) o contro l'imponente massa di osserva-
zioni sulla norma (o piuttosto sulle norme) del bulgaro antico (occidentale e orien-
tale) fino al X-XI sec. Cf. inoltre quanto osservo nella nota 109. 
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17. (d) La divinatio fa davvero "collassare il fondamento logico 
della critica testuale" (Picchio)? — (e) Diverse accezioni di "rico-
struzione". 

Ci sono altri due punti — la divinatio e la ricostruzione — su cui Pic-
chio tiene a prendere le distanze dalla pratica, come egli dice, "diffusa 
tra gli slavisti ("widespread among Slavists"). 

Picchio è convinto che costoro facciano un uso sregolato della 
divinatio, al punto da servirsene anche in operazioni che dovrebbero 
essere governate dalla restitutio, col risultato di far "collassare il fon-
damento logico della critica testuale": 

If divinatio were not an exceptional procedure, the logical foundation of 
textual criticism would c:ollapse (1985: 135, n. 13). 

Per quanto riguarda la ricostruzione, egli denuncia una diffusa ten-
denza a confonderla con la restitutio: 

A tendency to confuse the concept of textual restitutio with that of re-
construction seemstobewidespread among Slavists (1985: 
135, n. 13). 

Riconoscendo con Picchio che l'attività divinatoria non va con-
fusa con la restitutio, 1 °5  va pur detto che essa (i.e. la divinatio) non ha 
in sé nulla di particolarmente arbitrario o destabilizzante. Essa si 
fonda sulle stesse doti richieste all'editore (iudicium, cultura storico-
linguistica, familiarità con lo stile dell'autore) in fase di examinatio. 106  
L'unica cosa certa che si possa dire, a mio avviso, sulla divinatio è 
che il ricorso frequente ad essa è di regola inversamente propor- 

104 "The choice of readings different from those documented by the codices" 
(Picchio 1985, cf. qui la nota 79). — NB. È bene precisare che la divinatio, se di 
regola mira a restituire l'archetipo, può anche — e legittimamente — andare oltre 
il dato dell'archetipo (quando questo, per ragioni fondate, non sia soddisfacente) e 
tentare di restituire l'originale. 
105  Ma non pare che i medievisti-slavisti facciano di regola questa confusione. 
106 Contro la (troppo angusta) concezione della examinatio che aborrisce dal 
mettere in discussione lezioni tràdite vale il principio che "ratio et res ipsa centum 
codicibus potiores sunt". Che questo detto di Bentley possa ben convivere con una 
alta considerazione della stemmatica (contrariamente a quanto credono certi me-
sterianti di questa tecnica ecdotica) è opinione autorevole di P. Maas. Non a caso 
lo stesso Maas (1927: 17) osserva che l'editore do v rebbe fare con-
g et ture in modo sistematico (anche se — si badi — solo per meglio 
saggiare la genuinità del testo tràdito). 
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zionale al numero dei subarchetipi. Del resto, come vedremo, lo 
stesso Picchio pratica volentieri la divinatio. 

Per quanto riguarda la ricostruzione, bisogna dire che l'uso che 
Picchio fa di questo termine può generare qualche confusione. 

Egli se ne serve per etichettare operazioni molto diverse fra di loro e comun-
que, a suo parere, tutte arbitrarie. Così egli definisce "ricostruzione" sia il ricorso 
frequente alla divinatio,"" sia il tentativo di restituire l'originale,108  sia infine la 
"normalizzazione linguistica". 1" 

107 Si cf., nella citazione riprodotta nella nota 79, il seguente passo: "Divinatio 
(...) can be considered the equivalent of a reconstruction". 
1 08  "Il ne me semble pas admissible de rétablir un texte hypothétique. 
Puisqu'on ne peut pas prouver que nos manuscrits contiennent le textus receptus 
d'un ouvrage du IXe s. (tous les indices suggérant plutót le contraire), il ne me 
parait pas souhaitable qu'on s'engage dans une sorte de constitutio textus fondée 
sur une norme poétique remontant justement au IXe s. Il reste, bien entendu, la 
possibilité des `reconstructions'. Il me semble, toutefois, que ce que je viens 
d'exposer en souligne la nature abs trai te et, en définitive, a r b i traire" 
(Picchio 1988b: 320-321). — È vero che Picchio afferma che queste e simili con-
siderazioni "do not imply reprobation of textual reconstruction per se" e che le 
ricostruzioni "can prove useful for other purposes". Ma nello stesso tempo egli è 
convinto che debbano essere bandite dalle edizioni critiche. Ora su questo punto 
non è possibile essere d'accordo con lui, in quanto così si elude il vero problema 
posto dalle congetture che mirino a sanare i guasti di un archetipo corrotto, che è 
quello di distinguere tra congettura (e/o ricostruzione) metodica e congettura (e/o 
ricostruzione) arbitraria: è solo quest'ultima che deve essere tenuta lontano 
dall'apparato dell'edizione critica. Così, per es., a mio parere, la congettura COAO-

MOHA AtAra proposta da Picchio contro il tràdito CoAomin-na Atna, oltre ad essere 
immetodica, è erronea (cf. qui il § 19) e deve essere ignorata in un'edizione critica 
di VC. Per un esempio chiaro di congettura ("ricostruzione dell'originale") da 
registare assolutamente in apparato mi permetto di citare da un mio articolo sulle 
omelie attribuite a Giovanni l'Esarca il seguente passo: "Supposons, par ex., que 
les témoins de bora rocnom, (De Theophania) soient seulement quatre: LMNE (en 
réalité ceux-ci sont les seuls témoins dont nous disposons, non pas tous les té-
moins connus, mais cela ne change pas la substance du raisonnement). Dans un cas 

l'archétype normalisé est rime H ZHMEM2 flp0M6IcA6res npkixoisAki. Mais l'éditeur 
peut (et doit) reconstruir e, sur la base de la source ó Kat &d Ti'a krtcriidrau,  
rrpovorrucas- 	épxómetios-, 1 . 0figinal rime N Z6.11A1.1141EM6 flp0MUCA6 -It npktmAixkl" 
(Capaldo 1982: 25). 
109 Si veda, per es., il punto in cui Picchio definisce la ricostruzione "a systematic 
correction on the basis of its [= VC] linguistic forms according to an alleged «Old 
Church Slavonic norm»". Anche in questo caso (e cioè "when a text is 'recon-
structed" in its entirety on the basis of abstract, that is, 'extratextual' considera-
tions such as those of historical linguistics"), secondo Picchio, "the logical foun-
dation of textual criticism would collapse" (cf. la nota 79). — Chi scrive è del pa-
rere che le operazioni (i concetti, ecc.) della linguistica storica, di quella slava per 
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È legittimo dubitare che convenga mettere in modo indiscriminato 
sotto un'unica etichetta di ricostruzione operazioni così diverse come 
la normalizzazione ortografica, la stratificazione delle varianti lingui-
stiche, l'attività congetturale tendente a sanare corruttele dell'arche-
tipo. A parte ciò, per quanto riguarda la ricostruzione (restituzione) 
dell'originale e la ricostruzione linguistica, a parte le tante ragioni che 
rendono in determinate circostanze possibili e anzi necessarie (pur 
con tutte le cautele) queste due operazioni, vedremo nel paragrafo 
seguente che Picchio stesso non disdegna la prima e pratica volen-
tieri, anche se in modo non sistematico, la seconda. 

18. Altre obiezioni: (f) la prassi di Picchio è contraria alla sua teo-
ria; (g) la prassi stessa è discutibile. 

Qui non è indispensabile argomentare ulteriormente e nel dettaglio il 
nostro disaccordo con Picchio sui criteri ecdotici più adatti a VC. Ai 
nostri fini basterà mostrare che nei fatti egli opera in accordo con al-
cuni dei principi da lui attaccati. 

Lo dimostra in primo luogo il fatto — già notato — che egli riten-
ga di poter emettere dei giudizi sull'archetipo di VC (cosa che non sa-
rebbe possibile se non si credesse che anche una recensio incompleta 
sia in grado di offrire indicazioni non aleatorie sull'archetipo). 

Lo dimostra inoltre l'alta percentuale di congetture, 11° che Picchio, 
in contrasto evidente con la sua proclamata avversione per la divi-
natio, introduce nell'edizione del 1972. 

Lo dimostra infine il fatto che anche le sue edizioni "di lavoro" 
presentano, nonostante tutto, frammenti di "ricostruzione linguisti- 

es., siano profondamente concrete e eminentemente testuali, perché la 
storia linguistica dello slavo, nel nostro caso dello slavo ecclesiastico (in tutte le 
sue redazioni) opera da sempre ed esclusivamente con riferimento privilegiato ai 
testi (manoscritti, epigrafi, ecc.). 
110  Tre in 11 righe di testo. L'intera VC, con le sue 923 righe, ne comporterebbe 
circa 250. 
Il I Picchio, facendo proprio l'atteggiamento antinormalizzatore, tipico della 
vecchia filologia "documentaria", professa il massimo rispetto rispetto per i dati 
linguistici (ortografici, fonetici, ecc.) dei manoscritti, ma poi si lascia andare inav-
vertitamente a innumerevoli (e di regola casuali) "ricostruzioni linguistiche". —
NB. La percentuale di modifiche (confusioni di a e 6, H e T, o e w, ci) e 4›, ecc.) 
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Cosa sono, infatti, rocnoÀH, uep )9Hcrt (Picchio 1972: 441) — al posto 
delle forme (0,4- 6, )(i) che si leggono nel manoscritto (MDA-19) che è alla base 
dell'edizione di Lavrov (e quindi di quella di Picchio) — se non delle "ricostruzio-
ni"? 

Altra questione è poi se queste ricostruzioni siano o no fondate su una dottrina 
linguistica organica. 

La nostra impressione è che non lo siano. Così, per es., non è chiaro su cosa 
si fondi la preferenza da lui accordata a roc nomi, ueph., )(mi.% rispetto ad altre 
soluzioni pure possibili (rocnoAssu, ttzcapt.,)cpt,crs), e — per fare un altro 
esempio — come si spieghi la traslitterazione "alla russa" di w con Atr(bdjaàCou 
[sic!], cf. Picchio 1985: 136) a fianco alla soluzione "slavomeridonale" adottata 
per il gruppo "r/l+liquida": mlbvy, prbvaa (ib.). 

È noto che i manoscritti russi, a partire da quelli più antichi, possono pre-
sentare contemporaneamente nella stessa pagina diverse e contrastanti varianti dia-
topiche e diacroniche dello slavo ecclesiastico, del bulgaro antico, dei dialetti sla-
vo orientali, ecc., e che uno dei problemi più ardui della nostra filologia è proprio 
quello di interpretare questa apparentemente disorganica varietà di fatti linguistici 
mettendola in rapporto col vario costituirsi e scontrarsi e convergere di diverse 
norme linguistiche. 

La disomogeneità ortografica dei manoscritti pone, come è noto, seri e in-
teressanti problemi filologici, la disomogeneità introdotta dall'editore crea soltanto 
inutile confusione. 

19. Due congetture superflue 

Una discussione a parte meritano le congetture che Picchio ha creduto 
di dover inserire nella sua edizione di lavoro del 1972. 

Quella che riguarda la linea [III], così importante nella costruzio-
ne di Picchio, è strettamente connessa al problema dei rapporti di 
StorCal-VC con StorCal-ES e per questo la esamino nel paragrafo 
(§ 24) dedicato a questo problema. 

Le altre due le discuto qui. Esse ricorrono, una dopo l'altra, nella 
frase iniziale di StorCal-VC, che Picchio legge e interpreta nel modo 
seguente: 112  

3 	ECU *E / gé CgArtI1 / CO+Tli 
3 	nomi». /WTE Aperaro /tMACHTÒ 

introdotte da Picchio nelle sue due edizioni di lavoro rispetto al suo antigrafo (= 
Lavrov 1930) è molto alta: 39 casi in Picchio 1985, 15 in Picchio 1972. Per 
valutare correttamente questi dati numerici, si deve tener presente che la riedizione 
dell'intero testo di VC condotta con gli stessi criteri comporterebbe rispettiva-
mente 3570 e 1980 "interventi". 
112  Sulla mia lettura e interpretazione del passo cf. la nota 70. 
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4 	(a)CoAomoma /Alma (a)  /ma memace /co7T6 Nnmcmema 
4 	*nAogactu / camapemccu /rpamm maricama, (b) 
3+2 19(3746 /1-INKTO)KE /F16 1.10)KAWE //M flOLleCTII /1111 CUZATII. 

«V'è infatti in Santa Sofia un calice di pietra preziosa, sul quale vi sono 
iscrizioni riguardanti Salomone, scritte in versetti ebraici e samaritani, che 
nessuno era in grado né di decifrare né di interpretare» (Picchio 1972: 442, 
n. 2). 

(a)-(a)COnOMOilà AtAté,.— Picchio considera il tràdito CoAomemr& At-
m una corruttela risalente all'archetipo, e propone di riferire il con-
getturale COAOMONA Aznia a niicuei-ia: 

Leggendo COAOMONA Atnra possiamo tradurre "a proposito di Salomone", 
"de Salomone", intendendo che le litterae (nmcmema) della Scritta si rife-
riscono a Salomone (1972: 443). 

(b)_(b‘ 1114CMGM )KHA,0113CC61 N C ■560146pENCK61 rpariu FIZJINC/SF146. — Pic- 
chio (p. 441, n. 4) presenta questo passo come testimoniato da C (= 
Hil-444), salvo in un punto (Hankicaria invece di biarnicabiu di C), che 
dovrebbe essere — a quanto pare — una sua correzione, e spiega nel 
modo seguente lo strumentale: 

Il caso strumentale plurale sulAnacti.i N camapeuctki rpamw indica che 
queste lettere erano scritte come titula [sic!] ebraici e samaritani (1972: 
443) . 113 

In tutt'e due i casi le scelte di Picchio sembrano ispirate essenzial-
mente ad esigenze isocoliche: se, infatti, si dovesse leggere ConoMO-
H1-  e nricucHu IKNADBCK61 N camispemcchi r j tiu marnicamkt, si 
avrebbe una sequenza di kola sprovvista di un minimo di regolarità (e 
quindi niente affatto "isocolica"), e cioè: 

3 e -CT6 	/ R3 CRATtll / 

5 noTmln /WTZ Aparzkro / 	/ COAOMOHrtt /ARM 

6 Ha HEA,1766 / COkfT6 PHCMEH61 /74HAORZCC61 /1 ,1 Cakapenccht 

/rpamm /manmcamm, 
5 msaxe /mmt:Tonce /me mommae /MH rIOLIECTII F111 ccazam. 

Non che criteri prosodici non possano suggerire talora felici conget-
ture per divinationem, come dimostra a iosa, per es., la storia della 
critica testuale dei tragici greci. Ma proprio questo esempio rivela per 
contrasto la immetodicità dell'applicazione di criteri prosodici nell'e- 

113 Si osservi come Picchio, mentre nella traduzione dell'iscrizione attribuisce a 
rf m-16 il significato di "versetto", qui pare propendere per il significato di "titu-
lus". Allo stesso modo, nilcucHa è dapprima tradotto come "iscrizioni" e poi inter-
pretato come "litterae". 
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mendamento di un testo come VC; 114  a parte il fatto — altrettanto deci-
sivo — che l'isocolismo è costrutto sommamente ipotetico (come si di-
rà meglio nel paragrafo successivo), e inadatto a giustificare interven-
ti divinatori. 

Contro le due "congetture" militano inoltre ragioni critico-testuali, 
stilistiche e linguistiche. 

Per quanto riguarda la prima, l'intera tradizione manoscritta di VC 
ha COA0M01-101 Acne "operis Salomonici", 115  lezione che non fa alcuna 
difficoltà. 116  D'altra parte una frase come quella restituita da Picchio è 
altrettanto improbabile in slavo antico — dal punto di vista dell'ordine 
delle parole — quanto lo è in italiano la frase corrispondente (cioè con 
lo stesso ordine di parole); 117  per non dire che lo sl. eccl. ant. AlArt, 
non ha mai, a mia conoscenza, il significato del lat. de:I 18  

C'è infatti in Santa Sofia un calice di pietra preziosa 
riguardanti Salomone su cui vi sono iscrizioni 
scritte in versetti ebraici e samaritani, 
[NB "riguardanti Salomone" dovrebbe essere riferito, come COAOMOM6 Atna, 
a "iscrizioni" (nricueria) e "su cui" a "calice" (norr96) o "pietra preziose]. 

C'è un'affermazione di Picchio destinata, per quanto si può supporre, 
a render conto di difficoltà come questa qui in esame: 

I cola accentuativi risultano costantemente disposti in rapporti di paralleli- 
smo, tali da creare una struttura soprasegmentale implicante rapporti sin- 

114 Si potrebbe dire, parafrasando parole dello stesso Picchio (cf. la nota 108), che 
non pare opportuno fondare la constitutio textus su un'ipotetica norma isocolica. 
— Ben diversamente motivati sono gli interventi degli editori sulle clausole di 
certi autori bizantini (Hòrandner 1981) e, ancor più, quelli sui settenari e ottonari 
delle omelie metriche di Efrem Siro (cf. per es. Mercati 1915). 
115  COA0M01-116 è il genitivo neutro sg. dell'agg. poss. COA0M01-16, equivalente al 
genitivo soggettivo del nome proprio corrispondente (Canoa/orla). 
116 Si può al massimo dubitare se sia da riferire a "pietra preziosa" o non piuttosto 
— e forse meglio — a "calice". Nel primo caso si tratterebbe di un'apposizione di 
"pietra preziosa", nel secondo di un genitivo qualificativo di "calice". 
117  Anche a tener conto dei mutamenti a cui l'ordine delle parole può essere sot-
toposto nella lingua letteraria o poetica. 
118  In ogni caso una congettura COAOMOHA Atm& sarebbe difendibile — ancorché in 
astratto — solo col significato "(fatto) per Salomone" (sintagma che andrebbe 
comunque collocato, come il tràdito COA0M01114 A .166, alla fine del secondo kolon). 
Ma anche con questa rettifica la congettura COAOMOHA Atm& è insostenibile in 
quanto introduce un elemento (Aspra) contrastante con il "tipo lessicale" di VC (e 
di VM), dove di fronte a diverse occorrenze di ?ami "gratia, causa" non se ne 
registra nemmeno una (in nessuno dei manoscritti noti) di Atnra "gratia, causa". 
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tattici non alt ri menti indicati attraverso preposizioni, reggenze 
di subordinate, ecc. (Picchio 1972: 419, n. 3). 

Ma questa affermazione — che allude, in maniera del resto poco per-
spicua, a curiosi fatti sintattici soprasegmentali (!) — ha un carattere 
puramente speculativo, contrastando con quanto sappiamo di positivo 
sulla sintassi dello slavo antico. 

Secondo la dottrina tradizionale, in slavo (e più in generale in tutte le lingue 
indo-europee, e non solo in queste), la relativa di regol a 119  "costruisce a de-
stra", sicché la frase 

"calice di pietra preziosa su cui vi sono iscrizioni riguardanti Salomone" 12° 

in slavo ecclesiastico antico, supposto (ma non concesso, cf. la nota 118) che Co-
AOMONt1 Atara possa significare "de Salomone" e dipendere da nHckisHa, dovrebbe 
presentare il seguente ordine delle parole: 

r10116 (11 T3 Apararo CAMEHTA HA tiGMASE COVI. nticusHa COAOMOHA Atata. 
E nessun "fatto soprasegmentale", per quanto si sappia, può rendere accettabili frasi 
come queste: 

*noruph, WT2 Aperero CAMEHTa COAOMOHA AtAra Ha 1-1EMAE COV6 nuca4eHa. 
*Calice di pietra preziosa riguardanti Salomone su cui vi sono iscrizioni. 

Nel caso della seconda congettura, bisogna innanzi tutto precisare 
che la lezione di Hil-444 è in realtà propria a tutto il gruppo "inno-
vativo" dei mss. slavo-meridionali (inclusi Buc-135, Hop. e Petr.-8); 
all'interno di questo gruppo i manoscritti G (= Zagreb, JAZU III a 47, 
ms. del 1469) e 13 (= Rila, Manastir, ms. del 1479) presentano tre 
particolarità, che rappresentano altrettante innovazioni: 

(a) hanno gli aggettivi nella forma pronominale: *HAORZCt6IMil, cama-
f■ EHMAMII, 

(b) cambiano rparm in CAOI3ECI1 

(c) hanno Harnicatia invece di Haniicam. 

Sicché Picchio, congetturando FlarillaHià, non fa che ripetere la con-
gettura di Vladislav Gramatik, che nel 1469 e nel 1479 ha prodotto 
due (G, 13) fra i testimoni più innovativi di VC. 

A favore di ruickm-th.i Mi1A0112C1C61 H camapekICKINI rparni manricarni, 
testo stabilito dalla recensio, ancorché incompleta (cf. lo stemma in 
Radovich 1968: 127), può inoltre invocarsi sia (a) l'usus scribendi di 

119  Io non conosco eccezioni a questa regola, né credo che ce ne siano, né possono 
valere come tali frasi "ricostruite", come quella di Picchio qui in discussione. 
120  Tutti gli elementi della relativa (in corsivo nell'esempio) vanno a destra del 
pronome relativo. 
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VC, sia (b) la testimonianza di StorCal-Tolk2, sia infine (c) un paral-
lelo biblico (Lc. 23: 38): 

(a) egamrenHe pcnictimm niicuerim micalio (VC 8: 15), 

(b) H& Hell/Ke CO ■fn HATIFICaHH CT11CH nide . 14cptricr.t.i H cui/l-siimi 
nilcuelim (Witróbska 1987: 3), 

e Et *E k1 rianrcemi.e HMTCAI-10 HAA I 111,11" camuram eAmmaccaum H 
pk1MIACMAII H egptiactrum (Zogr. Sav.). 
75i, 8d-  ical émypa67) émycypappim én' airrip ypehipaou ,  EX-
AnYLKOZS" Kal nylaLKOZS" Kal Ef3paLKOZS". 

V. (B) IL PROBLEMA PROSODICO 

20. Poesia (Jakobson), prosa (gevéenko) o isocolismo (Picchio)? 

Fin dal 1957 Jakobson ha restituito (senza nessun aggiustamento ad 
hoc) una successione di 12 versi, suddivisi in 3 strofe di 4 versi cia-
scuna, le prime 2 corrispondenti rispettivamente alla linea [I] e alla li-
nea [II], la 3* alle linee [III] (3 versi) e [IV] (1 verso): 

P strofa: [la] 8+10 24  strofa [Ha] 10+9 3' strofa [1:11a] 	10+9 

[11)] 8+10 	[Ilb] 12+9 	 [111b]-[IV] 12+9 

In un articolo postumo (1964) Stender-Pedersen era pervenuto a 
risultati simili a quelli di Jakobson. Egli non operava con versi di 8, 
9, 10 e 12 sillabe, ma con "zasurgeteilten Versstrukturen" (1964: 457) 
di 18 (8+10), 19 (10+9) e 21 (12+9) sillabe. 121  A differenza di Ja-
kobson, Stender-Pedersen considerava l'iscrizione come una strofa 
unica: 

strofa unica: [I] 18 (8+10) + 18 (8+10) 
[II] 19 (10+9) + 21 (12+9) 
[III] 19 (10+9) + 21 (12+9) 

e confrontava la sua struttura ritmica con quella del proemio di Ro- 
mano il Melode all'inno su "Le potenze infernali ",122  proemio che egli 

121 Stender-Pedersen si riferiva esplicitamente agli studi che Jakobson da qualche 
anno conduceva sulla innografia bizantino-slava. 
122  Intitolato così da Mioni (1937: 151), l'inno in questione è per il giovedì della 
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analizzava come una più o meno simile sequenza di "zAsurgeteilte Zei-
le": 

Wvx -15 j.cou, 	Lou,i 	dpdo-ra, ri KaOcivSets- (6*7) 
Tò reAos• eyyl(eL Kal izeWELs. Oopugteîofiat (6+7) 
chAtivvoi, obv, [va 9Selcrrp-at crou XpLcrrils- ó 0E69, 

nrwraxoz9 trapà," Kal rà irdvra minodiv. 
(5+11) 
(6+6) 

«Mon arme; mon arme réveille coi? Pourquoi dors-tu? 
La fin approche et tu vas étre troublée. 
Rentre donc en toi-méme, pour que t'épargne le Crist Dieu, 
qui est présent partout et remplit tout» (Rom. Mel. IV (1967): 243). 

Qualche anno dopo (1967), Sevdenko ragguagliando sulla sco-
perta da lui fatta di StorCal-ES in un articolo dedicato a Jakobson, sua 
"perceptive guide in the intricacies of the Cyrillo-methodiana", crede-
va di poter risolvere negativamente la questione prosodica, sollevata 
dallo stesso Jakobson (e da Stender-Perdersen, del cui contributo 
però Seveenko non aveva notizia). Era impossibile, secondo lui, che 
la traduzione letterale di un testo prosastico (come è da considerarsi, a 
suo avviso, StorCal-ES) risultasse in una poesia. Lo strale della gar-
bata ironia di Seveenko colpiva sia la supposta versificazione del-
l'iscrizione che le paronomasie notate da Jakobson: 

It would be too much of a coincidence if a Slavic translator of a Greek 
prose text relied — as our translator did — on the technique of one-to-one 
correspondence, and carne up with poetry; it would be equally unlikely if a 
translation, employing routine Old Church Slavic equivalents of the Greek 
words, should turn out to be replete with paronomasiae (1966: 1815). 

Jakobson reagì prontamente (1970) e con la stessa elegante iro-
nia, mettendo in guardia SevCenko dall'assumere il proprio orecchio 
come metro di giudizio: 123  

È evidente che la vicinanza lessicale delle due versioni [greca e slava, MC.] 
non può servire come argomento contro la "fattura in versi" della tradu- 

5' settimana di Quaresima, un periodo dell'anno liturgico per cui si suppone che già 
in epoca molto antica (cirillometodiana o immediatamente post-cirillometodiana) 
siano stati tradotti i necessari libri liturgici. Per un'edizione recente dell'inno cf. 
Rom. Mel. IV, 233-261. 
123  Del resto già il patriarca della filologia bizantina, K. Krumbacher, aveva messo 
in guardia i colleghi che allora cominciavano a fare i conti con l'innografia bizan-
tina, che per capire quest'ultima era necessario disporsi a percepire inusitati speci-
fici artifici ritmici: "Wer den Dichter will verstehen, muss in Dichters Lande gehen 
nicht bloss geographisch, sondern auch chronologisch und mit seinem ganzen 
Denken und Fiihlen" (1897: 690). Cf. anche Jakobson 1985: 242. 
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zione. La frase "The mean dog suddenly died" ("Il cane cattivo morì im-
provvisamente") può essere tradotta letteralmente in russo in modi che va-
riano da 4 ("zloj pes vdrug sdoch") a 14 sillabe ("svirepaja sobaka vnezap-
no okolela"); la resa letterale di quella frase prosastica inglese può risultare 
in russo in una sequenza di 5 giambi con cesura classica: "svirepyj pes 
vnezapno okolel" (Jakobson 1970: 360 [1985: 238]). 

E così l'ineffabile arguzia di Jakobson metteva a guardia delle sue os-
servazioni metriche sull'iscrizione di StorCal- VC la "svirepaja sobaka" 
della sua formidabile sensibilità verbale e della sua cultura lingui-
stica. 124  

Subito dopo l'intervento chiarificatore di Jakobson, un punto di 
vista "originale" nel conflitto d'opinioni pro o contro la natura poetica 
di StorCal- VC (che in modo così vivace vedeva contrapposti Jakob-
son e Seveenko) è stato sostenuto, come abbiamo visto, da Picchio. 
Questi ritiene che la contrapposizione prosa / poesia nasca da un equi-
voco, da una premessa erronea: 

Ancora una volta ho l'impressione che il conflitto di opinioni, pro o con-
tro la natura 'poetica' del materiale testuale inserito nella narrazione agio-
grafica, nasca da premesse la cui validità sembra confutata dalla mia ricerca 
(Picchio 1972: 439-440). 

Jakobson e Seveenko si sarebbero cioè fondati, secondo Picchio, 
sull'opposizione poesia I prosa, mentre in realtà in area slavo-orto-
dossa sarebbe stato coltivato anche un terzo tipo di organizzazione te-
stuale, quello "isocolico", che è appunto alla base di StorCal- VC. 12-5  In 

124 C'è chi è tuttora convinto del fatto che, dopo la scoperta di StorCal - ES, non si 
possa più parlare di fattura "poetica" (o comunque "versificata") dell'iscrizione di 
StorCal - VC e di Costantino come suo autore. Così, per es., Ziffer: "Die Inschrift 
Salomons seit der Entdeckung des griechischen Originals durch SevZenko nicht 
lànger zu den SchiSpfungen von Konstantins Dichterkunst gezàhlt werden kann" 
(1989: 355). — Evidentemente Ziffer per un verso ignora il cave canem di Jakob-
son e, per un altro verso, con scelta immetodica aderisce alla tesi — preconcetta e 
indimostrata (cf. la nota 76) — che nega a Costantino la paternità di StorCal - ES. 
Ziffer non dice quali siano gli argomenti che rendono più probabile questa tesi 
rispetto alla tesi opposta (certo da accettare con qualche riserva, ma pur sempre 
confortata dall'esplicita testimonianza di una fonte antica come VC). 
125  Del resto il saggio di Picchio persegue l'obiettivo molto ambizioso di "a d d i -
t are nuove prospettive nello studio del rapporto fra prosa e poesia nella 
letteratura medievale della Slavia ortodossa" (1972: 443). E la scoperta del "testo 
isocolico", e cioè a quanto pare di qualcosa di mezzo tra "poesia" e "prosa" (cf. la 
definizione di Picchio riprodotta qui a p. 570), rappresenterebbe appunto la nuova 
prospettiva. Se comprendiamo bene il pensiero di Picchio, il testo "isocolico" 
dell'iscrizione sarebbe stato letto per eccesso come "testo poetico" da Jakobson e 
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particolare l'errore di Jakobson consisterebbe, secondo Picchio, nel 
continuare a leggere come poesia un testo che, una volta inserito in 
VC, aveva perduto i suoi antichi connotati, acquistandone altri. 126  

21. Critica della scansione isocolica. 

All'ipotesi di Picchio di un'originaria poesia sillabica trasformata in 
sequenza isocolica fa innanzi tuto difficoltà il fatto che il testo della 
linea [III] assunto da Jakobson a base della sua scansione sillabica 
non è lo stesso di quello di Picchio.'" Questa difficoltà è ulterior-
mente aggravata dal fatto che la poesia sillabica, che ci si presenta 
composta di 12 versi (restituiti da Jakobson senza ricorrere ad ag-
giustamenti o congetture), avrebbe dovuto rivelarsi composta al mas-
simo di soli 6 versi (gli attuali vv. 1-4 e 7-8), 128  a meno di non sup-
porre che gli altri sei si debbano al caso. 

A parte queste difficoltà — non facilmente sormontabili, e lasciate 
comunque irrisolte da Picchio —, ci si chiede che valore Picchio at-
tribuisca alla propria scansione isocolica di VC 13, visto il giudizio 
negativo che egli dà della trasmissione del testo ("the poor quality of 
the transmission" 1985: 138). Essendo fondata su un solo manoscrit-
to (MDA-19, che è il manoscritto base dell'edizione di Lavrov) e, per 
di più — a quanto pare — interpolato (Lavrov 1930, van Wijk 1941; 

per difetto come "testo prosastico" da Sevdenko. 
126  Anche per altri luoghi di VC Picchio (1983: 114, 1988a: 10 s.) fa l'ipotesi che 
materiali testuali precedenti siano stati introdotti in essa e sottoposti ad una 
"rhetorical elaboration". Così, per es., per quanto riguarda la Poesia per Gregorio 
(VC 3), Picchio ritiene che la sua entrata in VC abbia causato lo scompaginamento 
della precedente poesia sillabica ("moe etenie po ritmitesko-sintaksiteskoj scheme 
celoj glavy Z.K. privodit k inoj segmentacii [rispetto a quella di Trubeckoj e Ja-
kobson]" 1988a: 9-10, similmente Picchio 1988b: 320), anche se poi con non 
perfetta coerenza parla di "inserimento indolore" ("bezboleznennoe vklinivanie") 
della Poesia nel contesto ritmico di VC. 
127  D'altra parte né il testo di [III] adottato da Jakobson si lascia ridurre ad una 
tollerabile sequenza isocolica, né quello di Picchio (cf. p. 572) ad una precedente 
scansione sillabica (e logico-sintattica) del tipo di quella postulata da Jakobson. 
[NB. A rigore, visto che Picchio ritiene che il testo della linea [III] così come è 
letto da Jakobson sia corrotto, se un rapporto dovesse stabilirsi tra scansione sil-
labica e scansione isocolica, questo potrebbe essere solo nel senso che la prima 
derivi dalla seconda. Il che è evkdentemente insostenibile]. 
128  Come sappiamo, Picchio annuisce la linea [III] all'autore di VC; d'altra parte 
StorCal-ES, privo com'è di [Ha] e [IV] oltre che di [III], può far pensare ad un ori-
ginale greco breve ([lab] + PIM) dell'iscrizione. 
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the transmission" 1985: 138). Essendo fondata su un solo manoscrit-
to (MDA-19, che è il manoscritto base dell'edizione di Lavrov) e, per 
di più — a quanto pare — interpolato (Lavrov 1930, van Wijk 1941; 
Radovich 1968), essa potrebbe aspirare ad essere solo la lettura iso-
colica di un testimone non particolarmente autorevole di StorCal-VC. 
Siccome però Picchio non tiene conto della puntuazione di MDA-19 
(cf. adesso Zitija Kirilla i Mefodija 1986), la sua segmentazione non 
può considerarsi valida nemmeno per questo testimone di StorCal-VC. 

Basti un esempio ad apertura di StorCal-VC. MDA-19 ha un punto 
dopo no T kip . Ora questo punto indica con assoluta chiarezza che 
nomph fa parte del primo kolon e non del secondo, come risulta dalla 
lettura isocolica di Picchio (cf. qui a p. 583 s.). 1 " 

Tenendo conto di quanto abbiamo appena detto sul primo kolon e 
delle osservazioni svolte in precedenza (p. 583 s.) sui tre kola suc-
cessivi, la più probabile segmentazione della frase iniziale di StorCal-
VC così come è testimoniata da MDA-19 sarebbe la seguente: 1 " 

4+2 ECT6 7sC / Ba ~MI / CO(13•1114 / non». 

// OTZ Aparaero / taMelie 

2 	COAOMOI-MS /ARA& 

6 	Ha HEML,IKE / CaST6 nmcmcriki /*NAOUCCIA / H CAMapEkICC61 

/ Tp41-11,1 /1-145,DIICAHH 

5 	ki)(ame / HE MOM.We / Huh:Trome / H14 TIOUCTH / HH atnaTH. 

Una segmentazione di questo tipo fa venire in mente una celia di Ga-
garin sui kola attribuiti da Pitra agli innografi bizantini. Di kola simili 
— osservava Gagarin, incredulo e scherzosamente dissacrante — se 
ne possono leggere anche nella Gazzetta Ufficiale ("dans la panie of-
ficielle du Moniteur")! E in effetti anche nella più indigesta prosa bu- 

129  Che in questo caso l'interpunzione di MDA-19 possa essere considerata un trat-
to ereditario è suggerito dal fatto che la stessa interpunzione ricorre anche in te-
stimoni di altre famiglie (Vat-12, Bars-619). — Sull'importanza dei punti e dei 
kommata per la segmentazione dei testi prosastici greci cf. Krumbacher 1896: 600, 
Hórandner 1981: 35; per quelli latini cf. Norden 1915: 952 s., su cui vedi le 
riserve di Primmer 1968: 113, n. 13. 
130  A ben vedere anche il testo di Picchio — con le dovute correzioni, spostando 
cioè norupb nel primo kolon, come vuole MDA-19, e riferendo a norkipó il 
congetturale COAOMOHA Al/tra (da tradurre quindi "per Salomone" e non "a proposito 
di Salomone") — andrebbe segmentato allo stesso modo. Si noti inoltre che anche 
il testo di Picchio corrispondente al nostro 3 2  kolon (Ha HEM7KE CMT6 nilcueFia / 
xmAogiacw / H camapekictu / rperiu / Hal1HCAHA) può essere letto, nonostante le 
differenze testuali, come un kolon a 6 accenti. 
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non dire che anche sequenze più regolari vi hanno una frequenza 
molto elevata.' 32  

È con calcolata manovra che ho fatto ricorso all'innocente plaisan-
terie di Gagarin per esprimere il mio scetticismo nei confronti della 

4+2 Le facoltà / sono tenute / a stabilire / le modalità 
// per la convalida / degli esami 

2 	sostenuti / dagli studenti, 
6 	che siano / già iscritti / e optino / per il nuovo / ordinamento /degli studi. 
5 	L'opzione / deve essere / esercitata / in tempo / utile. 

La cosa sorprendente è che questa lettura può essere sostituita senza difficoltà da 
una scansione isocolica "più regolare", simile a quella di Picchio (cf. qui a p. 583): 

3 	Le facoltà / sono tenute / a stabilire 
3 	le modalità / per la convalida / degli esami 
4 	sostenuti / dagli studenti, / che siano / già iscritti 
4 	e optino / per il nuovo / ordinamento / degli studi. 
3+2 L'opzione / deve essere / esercitata // in tempo / utile. 

132 Si  veda,  per un esempio di sequenza di 8 kola a 4 accenti, conclusa da un kolon 
finale di 2 accenti con funzione di cauda ("per cauda intendo un segmento ritmico-
sintattico autonomo, ma logicamente legato al colon che lo precede" Picchio 1984: 
18, n. 16), questo passo desunto da quel prontuario ministeriale di sequenze 
isocoliche che è la Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana (1989, Serie 
generale, n. 239: "Decreto del Presidente della Repubblica, 3 febbraio 1989: Modi-
ficazioni all'ordinamento didattico universitario relativamente al corso di laurea in 
lingue e letterature straniere e in lingue e letterature straniere moderne"): 

4 	Gli esami / delle lingue / e letterature / straniere 
4 	comprendono / per ciascun / anno / di corso 
4 	una prova / scritta / e orale / di lingua, 
4 	le cui modalità / sono determinate / dai corsi / di laurea. 
4 	Questi / potranno / prevedere / uno sbarramento 
4 	tra il primo / e il secondo / biennio / per lo studente, 
4 	che non abbia / superato / tutti / gli esami 
4+2 di lingue / e letterature / straniere / previsti // per il primo / biennio. 

Evidentemente la scansione qui proposta è discutibile in più punti, ma i criteri a 
cui si ispira (soprattutto nella difficile materia delle enclitiche e proclitiche) non si 
discostano da quelli di Picchio; per non dire che qua e là si potrebbe rimediare a 
qualche difficoltà con congetture (!), per es. leggendo "moderne" invece di "pre-
visti" nell'ultimo kolon, per rendere più evidente la cesura innanzi alla cauda. Se in 
questo caso, come in entrambi i casi della nota precedente, il risultato della nostra 
scansione è catastrofico sul piano del ritmo, ciò dipende dal fatto che essa non tie-
ne conto (come non ne tiene conto la scansione di Picchio) del numero d i 
more tra gli accenti all'interno del singolo kolon, mentre è noto che è 
proprio la regolarità di queste more che è all'origine del ritmo! 
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teoria isocolica. Com'è noto, il tempo ha dato ragione a Pitra contro 
Gagarin. Similmente la teoria di Picchio potrà aver ragione, col tempo, 
del diffuso scetticismo nei suoi riguardi. 133  Ma è fuori discussione che 
essa per allora dovrà aver integrato al suo interno — se vorrà essere 
una teoria dell'organizzazione ritmica dei testi slavi antichi — il più 
importante elemento del ritmo: la regolarità dell'intervallo (ovvero, del 
numero di more) tra gli accenti. 34  

L'uso che Picchio fa del termine e della nozione di kolon e (so-
kolon non è conforme alla tradizione di studi bizantinistici sulla prosa 
ritmica (Horandner 1981) e sulla poesia religiosa (Grosdidier de 
Matons 1977). A me pare invece che sia all'interno di questa tradizio-
ne che bisogna muoversi di preferenza per studiare fenomeni di iso-
sillabismo e isotonia (in prosa o in poesia) nella letteratura slava ec-
clesiastica.' 

133 A differenza di Pitra, che reagì scompostamente all'osservazione di Gagarin, 
Picchio si limiterà forse amichevolmente ad aizzare, in stile jakobsoniano, qualche 
sua "svirepaja sobaka" isocolica contro la mia sordità ai ritmi dell'isocolismo! 
134  Come è noto, questa regolarità è assicurata, nel caso dell'innografia, dal ripe-
tersi degli stessi kola in strofe successive. In tutte le strofe di uno stesso konta-
kion ciascun kolon ha lo stesso numero di sillabe e gli stessi accenti principali 
(inclusa la loro posizione) del kolon corrispondente dell'idiomelo che gli serve da 
irmo (Grosdidier de Matons 1977: 128 e 140). In presenza di una strofa isolata (di 
un kontakion o di un kanon), sarebbe impossibile dimostrare che si tratta di parte 
di una più ampia composizione innografica, a meno di non dimostrare che è model-
lata su un idiomelo noto. 
134a Per una critica molto severa e debbo dire nellà sostanza giusta del modo in cui 
Picchio tratta l'accento rinvio al contributo di Hinrichs al X Congresso interna-
zionale degli Slavisti (Sofia, agosto 1988) e all'intervento di D. Birnbaum all'An-
nua! Meeting (1990) dell'American Association of Teachers of Slavic and East 
European Languages. Le obiezioni dei due accentologi si riferiscono sia al tratta-
mento arbitrario a cui sono sottoposti i clitici, sia alla mancata distinzione, al-
l'interno della classe delle parole accentogene, tra parole ortotoniche ed enclino-
mena, e ciò in contrasto con la dottrina accentologica attualmente corrente (vedila 
comodamente esposta in Garde 1976). Secondo Birnbaum (1990: 5), "the inconsi-
stent interpretation [da parte di Picchio] of the accentuai properties of clitics raises 
suspicions that the quest for isocolic structure, is, as it were, creating otherwise 
unmotivated accentuai «facts»". 
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VI. (C) LA QUESTIONE DELL'ORIGINALE GRECO 
DELL'ISCRIZIONE 

22. Forma breve o forma lunga del prototipo greco dell'iscrizione slava? 

In che rapporti è la forma lunga dell'iscrizione testimoniata in slavo 
(quella a tre versi più il numero finale: [I]-[IV]) con quella breve testi-
moniata in greco ([la], [Ib], [LIN)? È il responsabile della traduzione 
slava dell'iscrizione (sia esso Costantino o l'agiografo di VC o un più 
tardo compilatore) che ha aggiunto i versi Ella], [III] e [IV], o è il co-
pista di StorCal -ES (o del suo antigrafo) che li ha omessi, 135  sicché, 
per restituire congetturalmente il perduto originale greco, basta ritra-
durre in greco i versetti mancanti? 

In teoria è possibile supporre che l'originale greco dell'iscrizione 
slava (così come questa ci è testimoniata concordemente da StorCal-
VC, - Tolkl e -Tolk2) avesse una delle due forme seguenti: 

(1) [Iab] + [llb]. — In tal caso si supporrebbe che l'originale 
greco della versione slava dell'iscrizione coincideva con StorCal -ES e, 
quindi, che metà circa del testo abbia avuto origine in area slava. 

(2) [I]-[IV]. — In questo caso l'ipotesi sarebbe che i versetti Ella] 
e [Mal)] e il numero finale ([IV]), di cui StorCal -ES è priva, non 
mancassero nel testo utilizzato dal traduttore slavo. 

Riproducendo qui il testo di StorCal-ES, mi sono permesso di aggiungere alle 
correzioni ortografiche apportate da Seveenko (1967) un'altra piccola correzione 
(typtryopavros- invece di hiptivop6vros-). Si osservi inoltre che la disposizione gra-
fica suggerisce, senza alcuna pretesa, una possibile suddivisione in kola dei singoli 
"versi". 136  

135  Non sarebbe questo il primo caso in cui lo slavo avrebbe conservato un ramo 
della tradizione non testimoniato in greco. 
136  E ciò nell'ipotesi che l'iscrizione fosse in origine un tropario (cf. per maggiori 
dettagli qui di seguito a p. 623). — Va senza dire che qui il termine kolon è usato 
nell'accezione che ha tradizionalmente negli studi bizantinistici. 
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(1) StorCal-ES 
	

(2) *IscrCal-Gr 137  

'Eirlypagga 
	

[Lo stesso titolo di StorCal-ES 
els- ró 17'0771pLOY TOO IOÀ0/1121/705" o una diversa cornice narrativa] 

[1,2] Kpa7 -dp 120V Kpardp 11011, 
	[la] similmente 

71p071TEVUOV 

ob dardp, 

[Ib] 	tréga &o Kuplott 	[Ib] similmente 
1rp0TOT6K01.1 

éypriyoparros• év 
*Mal 
	

ye-bcnv K4OIOU 
ffenpaygévos- 

ro0 &Acni 0,10V 138  

[11b] irte p.é9uuov rpvtAds- 
	[IIb] similmente 

dval36qucw 
dulkiAoha 

*[1:11a] 78oit dpxcitv Kal 6tIscrat 
rò avvé8gov e >f uvvaywyd] 

rdv tWav abrofi 
*[111b] Kal datt18 

ó lifacnkits. 
év gemo aórtigv 

* [IV] 139  LPLO 

137  Qesta sigla significa "versione greca completa ((I]-[IV]) dell'iscrizione". L'a-
sterisco sta indicare che questa versione di StorCal è "ricostruita". Anche i versetti 
mancanti in StorCal-ES e restituiti (o piuttosto ritradotti) dalla versione slavo-
ecclesiastica di StorCal sono marcati con l'asterisco. 
138  Debbo riconoscere che, come il testo slavo tràdito, così questa ricostruzione 
(con roD cLUot, etbkov apposizione di avplou) fa difficoltà, anche se l'identifica-
zione del Cristo col legno della croce (e quasi la personificazione di quest'ultimo) è 
un tratto antico (cf. Vouaux 1922: 449-450, Aubineau 1972: 86). Con minore 
aderenza allo slavo si potrebbe restituire ée dMov eaot, "(calice fatto) di un altro 
legno". A questa interpretazione fa difficoltà la notizia (cf. [Narr] delle versioni 
slave) secondo cui la coppa sarebbe fatta di pietre preziose (o anche di una sola 
pietra). Siccome però [Iscr] è verisimilmente indipendente ed anteriore a [Narr], la 
difficoltà potrebbe cadere; il tal caso il testo alluderebbe ad un'opposizione tra 
l'albero (legno) d'Adamo e quello della croce: la coppa insomma non sarebbe stata 
fatta dall'albero di Adamo, ma dall'altro albero (legno), quello della croce. 
139  Per la restituzione della linea [IV] non ci si può fondare sulla sola StorCal-VC, 
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23. Quattro presupposti a favore della forma breve, secondo Picchio. 

Sappiamo che Seveenko, che pur considera StorCal-ES la forma 
originaria dell'iscrizione greca, riteneva che all'agiografo slavo fosse 
nota una forma interpolata più o meno simile a quella da noi rico-
struita. Sappiamo inoltre che, a differenza di Sevtenko, Picchio crede 
che il responsabile di StorCal-VC conoscesse l'iscrizione nella sua 
forma breve; abbiamo anche osservato che a questa idea egli è indotto 
dal fatto che la linea [III] di StorCal-VC si spiegherebbe bene come in-
terpolazione dell'autore di VC. 14° 

A ben vedere, la tesi dell'interpolazione — che è un pilastro im-
portante nella costruzione di Picchio — poggia su quattro presuppo-
sti: 

(1) che il testo slavo tràdito della linea [III] dell'iscrizione abbia 
una coloritura apocrifa (inconciliabile con Costantino e in generale 
con il IX sec.); 

(2) che questa coloritura apocrifa, come più in generale il carat-
tere apocrifo dei commenti, sia da datare al XIII sec. e da localizzare 
in Russia; 

(3) che il testo "apocrifo" di [III] rappresenti in realtà una cor-
ruttela, sanabile "con assoluta certezza" (Picchio 1972: 443) per di-
vinationem; 

(4) che le 2 citazioni bibliche restituite in [III] non si possano 
spiegare altrimenti (o meglio) che come "chiavi tematiche" della 2 1 

 parte di VC (capp. 13-18). 

Se Picchio non si sofferma su di essi, la ragione è — probabil-
mente — che egli è talmente sicuro della loro fondatezza da non con-
siderarne necessaria la dimostrazione. 

24. Critica dei quattro presupposti. 

Tutt'e quattro i presupposti sui quali di fatto Picchio fonda la tesi del- 
l'origine slava della linea [III] risultano, ad una attenta analisi, privi 
di fondamento. Per comodità espositiva la mia dimostrazione pro- 

che sembra aver innovato in questo punto. Sulla sequenza da me postulata di 4 
lettere-numeri (tpt0 "10-100-10-9"), cf. quanto osservo a p. 610. 
140 Abbiamo già osservato (cf. la nota 90) che Picchio non è esplicito su questo 
punto. 



RISPE7TO DEL TESTO TRADITO O AVVENTURA CONGETTURALE ? 	 597 

cederà à rebours. 

(4) La struttura bipartita di VC (capp. 1-12, 13-18) non è dimostrata 

Nel modo in cui Picchio postula per VC una struttura bipartita c'è un 
duplice salto logico. E infatti, anche se si dovessero restituire nella 
linea [III] le due citazioni da Isaia e Ezechiele (e vedremo che questo 
non è possibile), non ne conseguirebbe per ciò stesso la necessità di 
attribuirle all'agiografo. D'altra parte — e questo a me pare il secondo 
salto logico —, pur supponendo che le due cosidette citazioni bibliche 
della linea [III] siano dell'agiografo, la funzione loro attribuita — di 
chiavi tematiche della 2 4  parte di VC — non risulta dimostrata i n 
modo specific o, e cioè con esplicito riferimento ai dati relativi 
alla segmentazione del testo (estraibili dalla tradizione manoscritta di 
VC, dalla letteratura coeva, da criteri storico-poetici, ecc.). 

Vedremo qui di seguito (cf. $$ 31-32) che i dati positivi a nostra disposizione 
sulla storia della segmentazione antica di VC ignorano un dittico come quello 
postulato da Picchio, mentre testimoniano altri tipi di segmentazione. 

(3) La restituzione in [III] di due citazioni bibliche è immetodica 

Il restauro testuale della linea [III] proposto da Picchio è .inaccettabile 
sia dal punto di vista critico-testuale che dal punto di vista linguistico. 

La critica testuale di molte opere delle letterature cristiane antiche 
dell'Oriente bizantino e dell'Occidente latino mostra come sia indi-
spensabile resistere alla tentazione di sostituire precise citazioni bibli-
che a semplici allusioni del testo tràdito. 

Qui può bastare alla dimostrazione il materiale offerto dal testo 
stesso dell'iscrizione. 

Nelle linee [I]-[II], dove s'intravvedono diversi elementi di dizio-
ne biblica e si colgono varie allusioni a contesti vetero- e neotesta-
mentari (cf. pp. 564, 622), si potrebbe essere tentati, sulla base di 2 
Pi. 1:19 (14,s• ot Owo-Opos- dmare -lAti), di "completare" la frase npo-
00-evuov 10s- oV dcrnfp di [Ia] con il verbo dvarclAri, o di preferire, 
nella stessa linea [Ia] sulla base dello stesso passo pietrino, il "con-
getturale" Ocdo -06pos. (in quanto lectio difficilior) al tràdito dcm5p. Ma 
cedere alla tentazione significherebbe dar vita a fantasmi testuali. Ope-
razione curiosa e forse divertente e anche istruttiva (come trucco per 
la generazione di "testi meccanici") ma profondamente immetodica! 

Gli esempi che sarebbe possibile fare sono letteralmente migliaia. Qui mi li-
mito a segnalare il caso di un testo appartenente allo stesso "genere letterario" di 
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StorCal: l'iscrizione su una stauroteca (nota come "stauroteca di Limburg") commis-
sionata dal proedro Basilio Lecapeno, figlio di Romano I (921) e di una schiava 
russa o bulgara (cf. Laurent 1953: 194 s.). I primi tre versi dell'iscrizione si ispi-
rano a Is. 53:2 (odii eIxev Mos ob8é Kaks• "non ha apparenza né bellezza"): 

1 	Ob latUos- erxe -v 6 Kpepao9e1.9 év eó•Vit 
cLU55,/ cos KdIke-t Xptarbs- Kal 011$0703V, 

3 	o4c eisos- erxey, d.U'éKalItJmee pou 
n}v aucrOéarov ée clAtapricrs• (kap (Frolow 1961). 

È noto che c'è incertezza, tra gli studiosi, sull'esatta successione dei versi. Quale 
che sia comunque la soluzione che si adotti, 141  è certo che non è possibile restituire 
qui una citazione biblica perfetta. 

Allo stesso modo è da ritenersi immetodica la restituzione di 2 
perfette citazioni bibliche nella linea [III1. 142  

In [III] bisogna accontentarsi di registrare una probabile "allusione" a Eze-
chiele, da affiancare alle altre due "allusioni" ad Ezechiele notate finora in VC. La 
prima è nel collage di riferimenti biblici che si trova nel Prologo, la seconda 
all'interno dei capitoli chazari: 

11E )(0WET2 50 C29/6111 rfRiuhimuni, 	n0tati-1mo N 15HSOT9 (VC 1: 3). 
Cf. Ez. 33:11 ob Po4lopat rdv Odparov roD dae -13o0s- 	rò dirocrrpétfrat 
rch,  &reply dirò rris- 6800 at/roD Kal env airróv. 

A sora EZ451i1141■46 52DNIeT6 . iato flptCT05A10 hi [= Z01COH2 E, H kIH6 501■46 

A0M6 (VC 10:25). 143  
Cf. Ez. 11:19 (= 36:26) Kal 845ord abrots- Kap8lav érépav Kal nw0pa 
Kaunho 

È interessante osservare che, pure essendo esplicito il riferimento a Ezechiele nel 
secondo passo, la citazione non è affatto letterale. Per quanto riguarda l'allusione a 
Ez. 33:11, è certo che essa non deriva direttamente dal testo biblico, in quanto 
appare chiaramente filtrata da testi liturgici, dove ricorre nella stessa forma sem-
plificata che ha in VC: 

<3 in) pou.16i.tevos- róv Odparov ro0 etpapraklo0 tis• rò cinocrrpéskat Kai 
ent,  aòrén,  (Almazov 1894-95: II, 46, 50) 

141 I versi dell'iscrizione sono scritti sui 4 lati della faccia superiore della stau-
roteca. Dopo tante incertezze, una soluzione convincente del problema della loro 
corretta successione ha dato, a mio avviso, E. Follieri (1965: 450), che qui seguo. 
142  Né è possibile obiettare che la linea [III] si sottragga al confronto con le linee 
[I]-[II] proprio in quanto interpolazione dell'agiografo perché si incorrerebbe in 
una petitio principi. E infatti se è A (la restituzione delle due citazioni) che dimo-
stra B (l'interpolazione), non è possibile nello stesso tempo invocare B per 
dimostrare A. 
143  "Dio per mezzo di Ezechiele esclama: La farò cessare [l'antica 'legge] e ve ne 
darò un'altra". 
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NE SOAA N C3696TH rptwaHHrof HZ 0446111T6H610 H ANIOT9 (Euch. Sin. f. 
73b, 101a), 

o da testi agiografico-omiletici, dove pure ricorre nella stessa forma (Kaestli-Junod 
1983: 417, 37-38) o in una forma ancora più semplificata sintatticamente 

6 p?) rdv Odtscrrov ro0 apagrulo0 t3é.low d.Ud ktnarpogSt)o trai n'it ,  
(to)v (Vita Iacobi erem. BHG 3  770), 
HE XOTAH C6L4p6TH rf tW2H6INM2 HZ 0E16lUTEHHK, N IKHZHH (SUpr. 529, 5-6). 

Anche sul piano linguistico la congettura di Picchio è insosteni-
bile. E infatti, mentre le corrispondenze lessicali greco-slave delle li-
nee [I]-[II] sono perfette, quelle che Picchio suppone per la linea [III] 
(cf. qui la colonna B) risultano essere completamente isolate nella 
storia dello slavo-ecclesiastico antico: 

(A) 
corrispondenze "normali" 
testimoniate da StorCal-ES 
(cf. p. 542, 594 s.) 

[I] [Il] 	rum 	trópa 
Z1 t ZA A 	dcrrrIp 
4 a W& 	Kparlip 
rip6gt H61.46 irp(dr6rotcos-
rIpOpHLIATH trpoOti -rektv 
HHTH 	 /Títiell ,  

orwrii CA pefficur 

* [I11] 	t 3H AS6 

C31161.42 

IrReakfl 6  

(B) 	 (C) 
corrispondenze 	corrispondenze 
greco-slave 	"normali" 
secondo Picchio 

aPX630 
 avvédptov 

[vel crway40 ►)] 
f3acnk-bs- 

Anche ad immaginare una grande distanza cronologica tra la tradu-
zione di [Iab]-[IIbl e quella di [III], non saremmo in grado di indicare 
un'epoca dello slavo-ecclesiastico in cui abbiano potuto avere corso 
le corrispondenze grèco-slave supposte da Picchio. 

Se restituissimo in [III] due perfetti versetti biblici e ritenessimo che siano 
stati inseriti nell'iscrizione dall'autore di VC, dovremmo supporli o tradotti ad hoc 
direttamente dal greco, o presi da una già esistente traduzione slavo-ecclesiastica. 
Nel primo caso il responsabile delle singolari corrispondenze greco-slave di [In] 
sarebbe l'"autore" di VC, nel secondo caso il traduttore slavo del testo di Isaia e 
Ezechiele. In tutt'e due i casi l'ipotesi di Picchio si trova di fronte a difficoltà 
insormontabili. 

L'autore di VC, secondo Kyas (1963: 372), si basa sulla tra duz i o - 
ne antico slava del l'AT ("vychgzí ze staroslovénského pfekladu") non 
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solo nelle citazioni letterali ma anche nelle parafrasi o reminiscenze di passi 
veterotestamentari, in cui pur poteva servirsi di proprie espressioni. Ora, a giu-
dicare da Evseev (1897: 92, 102), le traduzioni di ktíptos-, Mar, dpxam — sia nel 
testo parimejnyj che in quello tolkovyj di Isaia — sono rispettivamente rocnoith, 
niomiti, 31-IA51.; similmente un passo di Malachia (1:10) citato in VC (10:37) ha 
rocnoAI per iffiptos., e nella citazione di Zach. 9:9 (VC 10: 42) utcaph sta 
normalmente per &aule-4.. 

Taube (1987) ha cercato di risolvere il problema posto dalla corrispondenza 
t1pxaw/ uacaph supponendo un influsso della Vulgata (David rex in medio eorum). 
Ma il ricorso alla Vulg. per spiegare un epiteto di Davide così frequente come 
wacapb è davvero superfluo. 144  

D'altra parte l'ipotesi, che pure Picchio avanza, secondo cui l'ori-
gine della corruttela potrebbe essere meccanica ("the corruption might 
have been caused by mechanical accidents" 1985: 145), 145  è in con-
trasto con il più profondo significato della sua costruzione. Soste-
nendosi (come egli sostiene) che proprio qui ha avuto luogo l'apocri-
fizzazione di un contesto ortodosso, l'unico modo per rendere verisi-
mile questa tesi sarebbe stato quello di dimostrare che le particolarità 
in questione sono frutto di un intervento redazionale. E in realtà le 
nostre obiezioni sarebbero state neutralizzate solo se si fosse dimo-
strato che le particolarità della linea [III] rispetto alla supposta fonte 
(Isaia e Ezechiele) trovano una spiegazione sufficiente e necessaria se 
collocate in un'epoca successiva a quella della composizione di VC e 
in un ambiente non ortodosso. In caso contrario la spiegazione più 
semplice è che anche qui lo slavo traduca letteralmente un cor-
rispondente versetto dell'iscrizione greca, non testimpniato in 
StorCal-ES e non riducibile a due perfette citazioni bibliche. 

144 Qualche esempio di 448 6 fieuxule-4• (A3,11.1.43 lItC ■96): 'Era) eet 
 ardrip,  paaule-4. ineabro0 (Ps. 2:6), Aza *G DOCT&BAWHI 60.43 lItC216 ora Hisro 

(Ps. Sin. 2: 6); 4018 6 fiaozAeh•Kat trp0047 -► 1",utcapi. 60 M npopota Aa161A2 
(omelia sulla natività compilata da Giovanni l'Esarca, cf. Capaldo 1984), ecc. ecc. 
— Taube suppone un influsso della Vulgata anche in [III, cf. quanto osservo contro 
questa sua tesi nella nota 183. 
145  L'idea di Picchio è che due di quelle singolari corrispondenze lessicali greco-
slave. (t z H A 56/Kbpi05", '6Cilf Icfpxwv) si potrebbero spiegare postulando un'inver-
sione di posto: "by inverting the position of these terms we would obtain a clever 
reading" (Picchio 1972: 145), sicché rabotsh tradurrebbe cfpxaw e utcaph starebbe 
per treptos-. — Ma questa spiegazione, che potrebbe forse risolvere il problema del-
la prima coppia (taboash/dpxwv), non vale per la seconda (utcaphhcóptos•). 



RISPETTO DEL TESTO TRADITO O AVVENTURA CONGETTURALE ? 	 601 

(2) Le versioni commentate non sono slavo-orientali né del XIII sec. 

La datazione-localizzazione (XIII sec., Russia) della supposta "textual 
confusion" di [III] è fondata unicamente sul fatto che la documen-
tazione manoscritta disponibile è solo slavo-orientale e che i testimoni 
più antichi non sono anteriori al XIII sec. 

Anche qui, come nel caso di VC (cf. la nota 31), sulla scia di Evseev ("Rus-
skoe proischottlenie Sloves vidno iz togo, Ct.° obe glavnye sostavnye Casti etogo 
proizvedenija izvestny v dovol'no znatiternoj stepeni v russkich spiskach" 
1907: 166), Picchio sembra considerare invalicabile l'epoca dei manoscritti più an-
tichi: I" 

'The available textual documentation indicates, however, 
that this mistake was so deep-rooted in the entire East Slavic apocryphal 
tradition that a particular pseudo-exegetical tradition originated from it. (...) 
The 'knjazb' is consistently identified with Pilate, and the 'sbnemb/soborb' 
with the Jews who crucified Jesus, in most manuscripts of the 'apocryphal 
East Slavic tradition' from the 13th to at least the 17th century" 
(1985: 148). 

Se di fronte a questa formulazione piuttosto sfumata il lettore può essere in dubbio 
su quale sia esattamente il pensiero dell'autore, ci sono punti in cui Picchio espri-
me in modo netto la sua convinzione che l'errore della linea [III], e più in generale 
l'esegesi di StorCal-Tolkl e -Tolk2 abbiano un'origine slavo-orientale: 

"If the above considerations can prove that the misquotation of Is. 35:2 and 
Ezech. 34:24 was a permanent textual component of the 'East Slavic 
apocryphal tradition', it is fair to assume that the misquotation itself was 
at least as old as the pseudo-exegetical version of 'Solomon's Chalice 
Story' handed down by that tradition" (1985: 148). 

146  Anche Goldblatt intende in questo modo il passo citato di Picchio: "Riccardo 
Picchio's conclusions that (1) the story of 'Solomon's Chalice' belongs to an East 
Slavic tradition, and (2) evidence of the early circulation of VC pertains only to 
those chapters dealing with the Moravian mission, are especially relevant to elu-
cidating the textual history of the Vita. On the basis of the ex t an t t ex tual 
do cumen t ati on [cf. l'inizio della frase su citata di Picchio] one might even 
conjecture that VC in the form that has been handed down represents a work which 
was put together in the East Slavic area according to a fifteenth-century compila-
tory scheme" (1986: 320). — Più radicalmente, Goldblatt, come si vede, interpreta 
in senso interpolazionistico l'affermazione di Picchio secondo cui "[StorCal-VC] 
belongs to an East Slavic tradition" (cf., per il contesto in cui ricorre questa frase, 
qui a p. 558). Di suo Goldblatt aggiunge una distanza di due secoli tra l'origine 
della versione commentata di StorCal (XIII sec., secondo Picchio) e il suo ruolo 
nella formazione di VC. A differenza di Picchio, o forse fraintendendolo, Goldblatt 
sembra credere che StorCal sia entrata a far parte di VC solo nel XV sec. 
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Contro questa argomentazione si può obiettare innanzi tutto ché 
nei manoscritti russi ci sono segni evidenti di antigrafi meridionali, 147  
in secondo luogo che è noto un testimone bulgaro di StorCal-Tolk2 
del XIV sec.(GPB, F.I.376, edito da Kuev 1981), e infine — e più in 
generale — che sono diverse centinaia, come è noto, i testi si-
curamente antico-bulgari (IX-X sec.) noti solo da mss. russi del XV-
XVI sec. 

E del resto — ed è lo stesso Picchio ad osservarlo tra le righe —, 
il commento di StorC al e la connessa "apocrifizzazione" della linea 
[III] possono aver avuto luogo in epoca anche molto anteriore al XIII 
sec.: 

We do not know how much of the apocryphal material contained in these 
works [i.e. Slovesa, Paleja, M.C.] originated in the Greek-Byzantine com-
munity, how much was added or adapted by the first scribes of the South 
Slavic Paleja and how much was contributed by the East Slavic compilers. 
This situation malces it impossible for us to trace back 
the first occu rre n ce of the textual confusion of the biblical cita-
tions contained in Solomon's Chalice Story (1985: 148). 

(1) L'allusione a Pilato nella linea [III] può risalire al IX sec. 

Resta infine da esaminare il primo punto, e cioè il carattere "apo-
crifo" della linea [III], inconciliabile secondo Picchio con l'epoca ci-
rillometodiana (o immediatamente post-cirillometodiana). 

Questo punto — il più delicato di tutta la costruzione di Picchio —
avrebbe dovuto essere solidamente- argomentato. In realtà nulla è 
detto sulle ragioni che indurrebbero a ritenere non ortodossa l'identi-
ficazione di ezi-inh con Pilato, e a considerare la percezione "posi-
tiva" di Pilato, testimoniata in modo esplicito dai commenti alla linea 
[III], come caratteristica dell'area culturale slavo-orientale e non an-
teriore al XIII sec. 

Tutto il commento di Picchio su questo punto consiste nella se-
guente osservazione: 

The misplaced knjazb was identified with Pilate (!) (1985: 147). 

Il punto esclamativo che conclude la frase sembra voler dire che que- 
sto riferimento a Pilato come testimone della gloria di Dio è in troppo 

147  Almeno in un caso (GPB Q.I.18, del XIII sec.), i tratti ortografici slavo-meri-
dionali non possono essere spiegati con la seconda influenza slavo-meridionale in 
Russia. 
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palese contrasto con la dottrina ufficiale della Chiesa per richiedere 
una dimostrazione. Contrariamente a quanto sembra credere Picchio, 
la percezione "positiva" di Pilato era comune a Bisanzio nel IX-X sec., 
e cioè al tempo di Cirillo e Metodio, come dimostra — fra l'altro — la 
processione di Pilato [cioè dell'imperatore nelle vesti di Pilato], 
raccontataci dal viaggiatore arabo Harun ibn Jahya, che fu a 
Costantinopoli tra la fine del IX e l'inizio del X sec.: 

The Emperor commands that on his way from the Gate of the Palace to 
the Church for the common people, which is in the middle of the city, be 
spread mass and upon them there be strewn aromatic plants and green 
foliage (...) The Emperor washes his hands and says to his minister: 
Truly, I am innocent of the blood of all men: let not God make me 
responsible for their blood (...) (Vasiliev 1932: 158-9). 

È solo nella tradizione occidentale — e comunque a partire da un'epo-
ca più tarda — che Pilato sarà perseguitato da una condanna senza 
appello! 

VII. (D) I RAPPORTI DI STORCAL-VC CON LE VERSIONI 

COMM  ENTATE 

25. La Filiationsfrage: (a) I termini del problema. 

L'unico punto in cui StorCal-Tolkl e StorCal-Tolk2 s'accordano per-
fettamente è il testo dell'iscrizione. In tutto il resto, come abbiamo 
visto (cf. p. 549 ss.), le differenze che intercorrono tra di loro non 
sono poche. 

È interessante innanzi tutto osservare come, nel loro insieme, 
queste differenze siano "in armonia" con i diversi "ambienti testuali" in 
cui le due versioni commentate di StorCal sono inserite: 

(a) StorCal-Tolkl. — L'insistenza del commento lungo sull'elemento antigiu-
daico (e mariologico) è in accordo con la tendenza generale — antigiudaica (e ma-
riologica) — di SSP. 

(b) StorCal-Tolk2 (TMO, MelSb e LavrSb). — L'aspetto schematico del com-
mento breve di questo tipo s'accorda con il carattere esegetico "erotapocritico" 
delle collezioni ospitanti. 148  

148  Cf. quanto osserva Veder a proposito del modo in cui il responsabile di TMO 
trasforma le sue fonti: "All of the texts 	were formally made ex e g e t i c by di- 
viding them into quotations and commentary" (1990: 602). L'osservazione vale 
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(c) StorCal-Tolk2 (PChrP, PChrK). — La presenza di [Vlad] in queste versioni 
si spiega bene col contesto cronografico di PribPal e più in generale di queste 
Palee. 

L'adattamento della storia del Calice alla struttura portante è evi-
dente anche nel caso di StorCal-VC e StorCal-ES: 

(d) StorCal-VC. — L'assenza del commento alle linee [I]-[IIIJ e l'insistenza 
sulla capacità di Costantino di cogliere il nesso tra [IV] e [I]-[III] sembrano essere 
in relazione col disegno agiografico di VC. 

(e) StorCal-ES. — In accordo col contesto in cui è inserita (cf. la nota 11), 149 
 questa versione di StorCal ha l'aspetto di un testo paraliturgico, per es. di un 

tropario per la veglia pasquale, o di un'iscrizione su di un calice eucaristico, ecc. 

Da quanto precede è chiaro che l'evoluzione di StorCal in area sla-
va è stata piuttosto intensa e, soprattutto, tale da oscurare notevol-
mente il quadro dei rapporti genetici tra le diverse versioni. 

Chiarire il punto di partenza della storia testuale di StorCal in area 
slava è — e da diversi punti di vista — questione di essenziale im-
portanza; essa ha infatti serie implicazioni sia per quanto riguarda la la 
genesi di VC e la preistoria delle collezioni (SSP, TMO, ecc.) che per 
l'idea che dobbiamo farci dell'attività letteraria di Costantino. 

Il problema si configura, a ben vedere, in una doppia serie di in-
terrogativi, riguardanti per un verso i rapporti tra la versione com-
mentata breve e quella lunga, e per un altro verso , quelli tra le versioni 
commentate e StorCal-VC: 

(a) È la forma lunga che deriva da quella breve o, viceversa, è questa che 
deriva da quella? 

(2) È la forma priva di commento (StorCal-VC) che deriva dalle versioni 
commentate o sono queste che derivano da quella? Oppure derivano — l'una e le 
altre — da una fonte comune? 

26. (b) La tesi di Evseev. — (c) La trafila proposta da Picchio: 
StorCal-VC —› StorCal-Tolkl/-Tolk2 	StorCal-VC. 

Le pagine di Evseev dedicate a questo problema sono ricche di osser- 
vazioni interessanti, soprattutto per quanto riguarda il rapporto del 
commento con il dogma cristiano e con la sua espressione nelle letture 

anche per MelSb (limitatamente alla sezione di cui fa parte StorCal-Tolk2). 
149  SevUnko definisce "farrago of texts" e "hodgepodge" (1967: 1812) il contesto 
entro cui è inserita StorCal-ES. La mia impressione è che non si tratti di un 
insieme casuale di testi irrelati. 
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liturgiche e nell'innodia (1907: 161-163). Ma anche l'idea generale 
ch'egli si fa dell'evoluzione di StorCal in area slava offre — anche se 
presentata in modo frammentario — spunti che meritano di essere 
ripresi e approfonditi. Essa costituisce un buon punto di partenza, 
anche per i problemi che lascia intravvedere, pur non risolvendoli. 

Innanzi tutto Evseev è convinto che la versione non commentata 
di StorCal sia una traduzione dal greco fatta in area slavo-meridionale 
(cf. a/ nella Fig. 2).' 5° 

Evseev non definisce il contesto strutturale dentro il quale ricorreva l'iscri-
zione greca né l'epoca della traduzione, né il contesto di cui questa faceva parte, né 
dice se l'iscrizione era isolata o provvista di una cornice narrativa (come, per es., 
quella di StorCal-VC), né se Costantino abbia avuto un ruolo nella traduzione 
dall'ebraico e/o nella traduzione in slavo, ecc. Nella Fig. 2 ho esplicitato questa 
situazione di incertezza indicando con un punto interrogativo i contesti strutturali 
entro cui ricorrevano le versioni di StorCal senza commento (quella greca e quella 
slava) al di fuori di VC. 

In secondo luogo egli crede che StorCal -Tolkl sia entrata in SSP 
in una fase recente della storia di questa collezione (cf. b3  nella Fig. 
2), e precisamente all'interno di un'interpolazione (vstavka). 151  

Anche qui Evseev non precisa alcuni dettagli importanti: così, per es., egli 
non dice esplicitamente, pur mostrando di crederlo, che il punto di partenza della 
versione commentata sia StorCal-VC (è questa ipotesi che ho registrato nella Fig. 
2, cf. la linea bi), né chiarisce se StorCal-Tolkl sia veramente da considerarsi una 
espansione di -Tolk2; è questa l'ipotesi che ho fissato nella Fig. 2 (cf. b 2 ), in 
quanto su questo punto Evseev sembra essere d'accordo con Istrin, che credeva alla 
trafila StorCal-Tolk2 --) -Tolkl (cf. la citazione da Istrin a p. 607), né determina il 
tipo delle collezioni che hanno assicurato la diffusione di StorCal-Tolk2 e -Tolkl, 
prima che quest'ultima passasse a SSP. 

E infine, per quanto riguarda gli Slovesa di Costantino tradotti da 
Metodio 152  (a cui hanno attinto, secondo Evseev, sia SSP che VC), 

150  "Prorotestvo o tale kratkoj ne tolkovoj redakcii proischoldenija greteskago i 
perevedeno, verojatno, na juge" (1907: 166). 
151 "[Vstavka] predstavljaet vtoritnoe istolkovanie u/e protolkovannoj 9 gl. kn. 
Prittej s vneseniem po etomu povodu apokrifiteskogo prorotestva o t a§e Solomo-
novoj. Vstavku etu sleduet priznat' nasloeniem pamjatnika, ego pererabotkoj" 
(1907: 158). — Non è certo però che la profezia di StorCal-Tolkl prenda lo spunto 
da Prov. 9, cf. la nota 31. 
152 "Ne dogedlij do nas nastojagtij prototip drevnej§ej istolkovatel'noj tasti 
Sloves 1= SSP, M.C.] stojal v kruge tech pamjatnikov, kotorymi polzovalsja 
sostavitel' Zitija Kirilla" (1907: 166). — Dal contesto del passo è chiaro che il 
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Versione interpolata di SSP 

SSP 

Fig. 2 

La tesi di Evseev sulla storia di StorCal in area slava (mia ricostruzione) 

egli ritiene che a VC essi abbiano fornito solo il contenuto dei capitoli 
chazari '(cf. c2), e a SSP tutte (o parte delle) profezie veterotestamen-
tarie (cf. c3), ma non StorCal-Tolkl 

Le osservazioni di Evseev, che — come si vede — non sono per-
fettamente correlate tra loro, possono essere sintetiazate con le tre 
formule seguenti: 

testo a cui hanno attinto sia gli SSP che VC sono gli Slovesa (Discorsi) in cui 
Costantino, come sappiamo dal racconto di VC (10: 96), trattò per iscritto gli 
argomenti discussi con gli ebrei durante la missione chazara, e che Metodio 
tradusse in slavo. 
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(a) *IscrCal [greca] —> *IscrCal [vers. slava] —4 StorCal-VC 
(b) StorCal-VC --> StorCal-Tolk2 -, StorCal-Tolkl 

SSP (vers. originaria [senza StorCal-Tolkl]) 
(e) *Slovesa di Costantino 

VC (capp. 8-11) 

Le osservazioni di Evseev sono state variamente fraintese (Seveenko 1967, Dobrev 
1977: 152, n. 55, ecc.); di regola non si è fatta la necessaria distinzione tra le due 
tesi (a) e (b), e in (c) si è confuso tra Slovesa e SSP, col risultato che gli si è 
attribuita la tesi della dipendenza di VC da SSP (cioè: SSP --> VC). 153  

L'idea che Picchio si fa dei rapporti tra le varie versioni di StorCal 
rappresenta per un verso una variante semplificata (ma anche mutilata) 
del punto di vista di Evseev e, per un altro verso, una sua espansione 
non argomentata. 

Egli non entra nel merito della questione della fonte di StorCal-
VC, 154  né si pronuncia sui rapporti tra la versione commentata breve e 
quella lunga, ma in compenso è convinto che esse siano russificate (o 
russe). 

A differenza di Evseev che definiva "russificate" le versioni commentate, Istrin 
parlava di "composizioni russe". 

Istrin intendeva semplicemente dire che gli elementi che StorCal-Tolkl ha in 
più rispetto a -Tolk2 sono russi: "avtor nalej stat'i [= StorCal-Tolkl] vospol'zo-
valsja imenno polnoj redakciej [= StorCal-Tolk2], pritem tolkovanija pererabaty-
val i tolkoval" (1903: 210). 154a  — Evseev ha interpretato queste parole come se 
Istrin affermasse l'origine russa anche della versione senza commento di StorCal (e 
cioè, in altri termini, di StorCal-VC): 

153  Si veda, da ultimo Trendafilov (1985: 39): "Evseev nimmt an, dass der Autor der 
VC die Slovesa bei seiner Arbeit benutzte. Dadurch bestreitet er die These von der 
AlterthilmlichIceit der VC, die seiner Meinung nach erst nach der 13. Jh., in der 
Zeit der Entstehung der Slovesa, geschrieben worden sei. Es ist aber doch sehr 
wahrscheinlich, dass dem Autor der Slovesa ein vollstandigerer Text von Konstan-
tins polemischen Werk gegen die Judaisten zur Verftigung stand. Man darf nitmlich 
nicht vergessen, dass sich in den Slovesa eine Episode aus der VC (Kap. XIII) in 
ihrer vollstàndigen Redaktion findet". 
154  Abbiamo visto che Picchio crede, come Jakobson, che StorCal-VC derivi da una 
poesia sillabica precedente, ma non precisa — come del resto non lo precisa 
Evseev — né il contesto in cui era inserita né se risalga a Costantino. In sostanza 
Picchio sembra essere a metà strada tra Jakobson e Evseev. 
1544  Traduzione: "Per l'esattezza l'autore del nostro testo [= StorCal-Tolkl] si è ser-
vito della redazione ampia [= StorCal-Tolk2, definita polnaja in rapporto alla for-
ma breve StorCal-VC], il cui commento nel contempo ha rielaborato e arricchito di 
altro commento". 
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"Prorotestvo Solomonovo o taIe (...) otmeteno V. M. Istrinym kak russkoe 
proizv'edenie. Pravil'nee budet stitat ego, vprotem v vidu ego tolkovanij, 
tol'ko obruselym, tak kak prorotestvo o Tale kratkoj ne tolkovoj redakcii, 
po nalemu ranee ukazannomu mneniju proischadenija greteskogo i 
perevedeno, verojatno, na juge" (Evseev 1907: 166). 155  

Nella formulazione di Evseev c'è l'inizio del fraintendimento della tesi di Istrin, 
portato a compimento da Sevéenko (cf. la nota 168) e passato a Picchio (cf. la 
nota 72). 

In più rispetto a Evseev, Picchio però crede alla datazione tarda 
delle versioni commentate (che non sarebbero più antiche del XIII 
sec.) e, soprattutto, prospetta la possibilità che queste abbiano conta-
minato l'archetipo di VC (che quindi non sarebbe più antico del XIII 
sec.): 

StorCal-VC 

XIII sec. 	StorCal-Tolk I 
& -Tolk2 

StorCal-VC 
[archetipo contaminato] 

Sul primo punto egli sembra seguire Istrin, secondo cui le versioni 
commentate non sono anteriori al XIII sec.; 156  per quanto riguarda il 
secondo punto egli si fonda essenzialmente sul supposto guasto della 
linea [III] dell'iscrizione (passato, a suo avviso, a StorCal-VC dalle 
versioni commentate). 

155  Traduzione: "Istrin caratterizza StorCal-Tolkl come un'opera russa. Ma sarà più 
corretto, tenendo conto tra l'altro del commento, considerarla r u s s i f i c a t a, 
perché la versione senza commento di StorCal è, come abbiamo già osservato, di 
origine greca ed è stata tradotta verisimilmente in area slavo-meridionale". 
156  La fonte piu recente di SSP era, secondo Istrin, l'Ellinskij i rimskij letopisec 
(che egli datava ad epoca successiva al 1204): A parte ciò Istrin credeva che un 
esplicito riferimento cronologico presente nel ms. da lui studiato (Kir.-Bel. 67/ 
1144, XV sec.) — W Toro so DOAOFIZI AO 	 AtTA (...) GCT AlITT oa H t sita 
rprimc.treja 	ssz AtTi)C3 "dalla distruzione di Gerusalemme [75 d.C.] ad opera 
di Tito ad oggi sono passati 1167 anni" — offrisse una datazione precisa (1241) di 
SSP: 75 + 1167 = 1242 d.C. — Contro questa datazione cf. quanto si osserva nella 
nota 169. 
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27. Critica della trafila di Picchio: (a) StorCal -Tolkl non dipende da 
StorCal - VC; (b)- (c) I commenti sono ortodossi e antichi 

In uno studio che ho dedicato interamente alla questione dei rapporti 
tra le versioni slave di StorCal e alla preistoria delle collezioni che le 
veicolano giungo a conclusioni in gran parte diverse da quelle di 
Evseev. 157  Tre punti in esso emergono con chiarezza: 

(a) che StorCal - Tolkl, per quanto riguarda l'iscrizione, non può dipendere in 
nessun modo da StorCal - VC, 

(b) che i commenti di StorCal -Tolkl e StorCal - Tolk2 non presentano nulla che 
contrasti con l'ortodossia, 

(c) che il termine a quo per la loro datazione può ben essere la fine del IX sec., 
sicché non è esclusa la possibilità di attribuire il commento a Costantino. 158  

Rimandando allo studio citato per i dettagli dell'argomentazione, 
qui mi limito ad accennare ad alcuni dei fatti che permettono di modi-
ficare la trafila di Evseev e che, nello stesso tempo, inducono a rinun-
ciare alle novità introdotte in essa da Picchio. 

(a) StorCal - Tolkl non dipende da StorCal - VC 

Nella linea [IV] dell'iscrizione StorCal-Tolkl presenta una lezione 
diversa dalle altre due versioni: 

[IV] di StorCal-VC e StorCal-Tolk2 	ua "909" 159  

157  Si tratta del mio intervento ("La tradizione slava di una profezia cristologica 
pseudo-salomonica") al V Congresso italo-bulgaro (Pisa, 24-28 settembre 1990). 
— Resta incerto in questo mio lavoro la posizione di StorCal - Tolk2 nei confronti 
delle altre due versioni, per le quali invece sembra possibile supporre che derivino, 
indipendentemente l'una dall'altra, da una stessa fonte (cf. la Fig. 3). — NB. Grazie 
alla possibilità che si profila (ancora prima della pubblicazione della mia relazione 
pisana) di un controllo diretto di materiali prima inaccessibili (PChrK, PribPal, 
SSP), spero di poter pervenire a risultati più sicuri anche a proposito di StorCal-
Tolk2. 
158  Sevéenko (1967: 1810) esclude con decisione che Costantino possa essere 
l'autore dei commenti ("I find it difficult to understand how anyone should want to 
add this lucubration of dubious value to Costantine's already swollen literary 
dossier"), ma non argomenta questa sua convinzione. 
159  È certo che "909", testimoniato da tutti i manoscritti noti, risale ai rispettivi 
archetipi. Il fatto che "909" si trovi anche all'interno della tradizione manoscritta 
di StorCal - Tolkl può far credere a una influenza secondaria di VC (StorCal - VC) su 
SSP (StorCal - Tolk1), ma potrebbe anche trattarsi di errori indipendenti. Si 
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[IV] di StorCal-Tolkl 	 ipa "10 100 9". 

La lezione di StorCal-Tolkl permette di restituire il dettato del-
l'iscrizione slava originaria — ipi. "10 100 10 9" — e con ciò di far 
luce sul "computo" ([ltazel), così come questo è presentato dallo stes-
so Costantino: 

Il Filosofo calcolò sottilmente il numero e trovò che, dal 12° anno del 
regno di Salomone sino al regno di Cristo, ci sono 909 [N.B.: numero da 
correggere, come si vedrà, in "10191] anni (VC 13: 9-10). 15" 

Il calcolo di Costantino sarebbe consistito nello scoprire un 
numero significativo (paviricrii, Vn7q1leku ,) nelle 4 lettere 
(numeri) poste a conclusione del testo vero e proprio dell'iscrizione e 
apparentemente prive di significato: 

(10x 100) + (10 + 9) = 1019 a.C. 

E infatti, siccome Salomone — secondo il computo di Massimo il Con-
fessore seguito da Costantino — ha cominciato a regnare nel 1031 
a.C., il suo 12 9  anno di regno corrisponde esattamente al 1019 a.C. 
(1031 meno 12 = 1019). E "1019" doveva essere in origine il numero 
che Costantino aveva trovato come risultato del suo calcolo. 

Il numero "1019" ha lasciato qualche traccia in StorCal-Tolkl, mentre le altre 
due versioni hanno solo la forma corrotta "909". 

Il passaggio da "11457.  "1019" a *C4-  "909" si spiega facilmente grazie alla 
grande somiglianza di oa ("1000") e a ("900") in cirillico antico (Simonov 1977) 
e al fatto che i* ("19") poteva essere interpretato come "e 9". 16°  

(b) Il carattere "quasi ortodosso" dei commenti di StorCal-Tolkl e -Tolk2 

L'accettabilità della qualifica di "compilazioni apocrife" per StorCal-
Tolkl e -Tolk2 e per le collezioni che le veicolano dipende dal signi-
ficato che si dà al termine "apocrifo". Nell'uso comune, esso può 
avere sia il significato di "non canonico" che quello di "eterodosso" 

potrebbe inoltre pensare, come io tendo a credere, che la corruttela avesse fatto i 
primi passi già nella fonte comune di StorCal-Tolkl e di StorCal-VC. 
159a  È bene che il lettore tenga presente che la mia traduzione dell'inizio del verset-
to 9 non s'accorda con le traduzioni correnti. Cf., per maggiori dettagli, Capaldo 
1990: 946, n .4. 
160 A proposito di ar "19" si osservi che in epoca antica la successione poteva 
essere "decina + unità" anche nei numeri della prima decina. 
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(oltre ad altri significati intermedi tra i due). 
In riferimento alle nostre collezioni e, più in particolare, a 

StorCal- Tolkl e -Tolk2, il suo uso come sinonimo di "contrario all'or-
todossia" (o addirittura di "eterodosso") non pare legittimo. A dimo-
strarlo può bastare proprio il passo che è servito a Picchio per soste-
nere il carattere "apocrifo"I 61  ("non ortodosso") delle versioni com-
mentate di StorCal, e cioè quello relativo a Pilato: 

StorCal-To1k1 162  

ICFIZ6 zpkr6 RHAI . a zEop ›KHA011e . Szirtwa CAASZ ero. lisCCISF111£ ero 
RKA1iliW6 Z*45C01114g■ (...) PaZZI..1%11 MORI? 	. tr TN liZZIASH COAOAAti 

w 2e1 (Evseev 1907: 173, 20-29). 
«Il principe vede' è Pilato, e 'l'assemblea' sono gli Ebrei; 'videro la sua 
gloria' <significa> vedendo la sua resurrezione ebbero timore (...). Ca-
pisci, o infedele, come Salomone ti ha parlato in modo manifesto del 
Cristo!» 

StorCal-Tolk2 (TMO) 

Ce KHAZI1 . T n 	. C60112 PKIIAOSICC3 OVZp*T6 CAMON' hero. T mi- 
zpAerk gaCtpl.CEHME Xi0 . H CpKAC1-10r6 CAA (Wtróbska 1987: 4). 
«`Ecco il principe' S<ignifica> Pilato, 'L'assemblea' è <quella> giudaica, 
`vedranno la sua gloria' S<ignifica> vedranno la resurrezione di Cristo e 
avranno timore». 

A quanto ho osservato in precedenza sulla percezione positiva di 
Pilato in area bizantina nei secc. IX-X (cf. p. 600) posso aggiungere 
che nei due passi citati si può cogliere al massimo un vago riferimento 
al Vangelo di Nicodemo, 163  per il quale la qualifica di apocrifo è le-
gittima solo nell'accezione di "non canonico" o, meglio, di "quasi ca- 

161 Dall'uso che Picchio (1985: 147) fa di questo termine ("We may consider this 
writing as connected with the so called 'popular Bible', or we may define it as 
`apocryphal' in the broadest sense of the word") non è chiaro a quale dei due 
significati egli pensi. Ma l'impressione generale che si ricava dalle sue osserva-
zioni dedicate al problema è che per lui i commenti siano davvero ai margini 
dell'ortodossia: "Throughout the work, biblical words and all ldnd of apocryphal 
themes are mixed in a peculiar type of pseudo-exegesis which, for sure, would not 
have been approved by any trained theologian" (p. 147). 
162  Non intervengo sulla punteggiatura delle edizioni (che riproduce, a quanto pare, 
quella dei mss.) perché il lettore possa più facilmente individuare quanto nella mia 
traduzione è puramente congetturale. 
163  Come ho già accennato (cf. la nota 60), il Vangelo di Nicodemo ha un ruolo 
importante nella formazione e nello sviluppo della leggenda del sangue di Cristo, 
di cui sono testimoni — diretti o indiretti — anche le diverse versioni di StorCal. 
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nonico". 164  
E infatti questo è, per quanto sappiamo, uno dei rari testi antichi a cogliere Pilato e 
gli ebrei in un atteggiamento di s t up o re di fronte alla manifestazione della 
potenza di Gesù: 

Pilatus vero videns, timor apprehendit eum ,.alkiners *e aiiA,«, crliap °s. TZ 
ero) (Vaillant 1968: 9). 
Cum haec omnia audissent principes sacerdotum et celeri sacerdotes et 
levitae, obstupefacti sunt" (... ILEAMM okisorawe ce [var. czAporrawe cik]) 
(Vaillant 1968: 9, 49). 

(c) I termini a quo e post quem non dei motivi dottrinali presenti in 
StorCal-Tolkl e -Tolk2 

Che i motivi cristologici presenti nelle due versioni commentate di 
StorCal siano antichi è stato già dimostrato da Evseev, che li data con 
sicurezza al IV-V sec. (1907: 160 s.). Per quanto riguarda i motivi 
mariologici (propri della sola StorCal-TolkI), la situazione è un pò 
meno chiara; Evseev li data ad un'epoca non posteriore all'VIII sec. 165  
Ma non è escluso che anche la loro origine sia più antica di due o tre 
secoli. 
E infatti — ad un'attenta analisi — molti degli attributi in apparenza "recenti" 
della Madre di Dio risultano risalire alla prima grande fioritura mariana successiva 
al Concilio di Efeso (410 d.C.). Quasi certamente questo è il caso, per es., della 
definizione — presente in StorCal - Tolkl — della Vergine come "calice di 
salvezza": 

W TON)116 4Allbl A 	ewe riie 4411O0 ci1HNYa FlpHUMOkf iimék rfie npigoarni. 
Y ■SWA JICEHMA 	'Inth" gtpcniiowiim i liEla CITIC/CT cA 1,11.40-1? rfimuz. 
geANT Aie COAOMOH2 (Evseev 1907: 172) 
«Ancora di questo calice Davide ha parlato (dicendo): "il calice della 
salvezza prenderò e invocherò il nome del Signore" (Ps. 115:4). 'Calice di 
salvezza' (è) la Vergine pura. Chi crede in essa si salverà nel nome del 
signore». 

Come si vede, questo motivo prende consapevolmente lo spunto da un versetto del 
Salterio (Ps. 115:4). Ora, noi sappiamo che i riferimenti alla theotokos nei com- 
menti al Salterio divengono frequenti già in epoca immediatamente successiva al 

164  E in effetti, oltre ad essere utilizzato con venerazione dai Padri e dagli scrittori 
ecclesiastici ortodossi, esso è usato anche in azioni paraliturgiche. Cf. da ultimo 
Naumow 1976: 63 s. 
165  "K etomu vremeni (VIII v.), kak k samomu rannemu predelu, pokamest', i 
molno otnosit' i pojavlenie bogorodiUych tolkovanij" (Evseev 1907: 162). 
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Concilio di Efeso, e cioè a partire dal Grande commento (anni 40/50 del V sec.) di 
Esichio di Gerusalemme (Devreesse 1970: 278). 

Più difficile è determinare il termine post quem non. Solo in prima 
— e imperfettissima — approssimazione questo è dato dalla datazione 
(XIII sec.) dei testimoni più antichi di StorCal-Tolkl e StorCal-Tolk2 
(o dei loro antigrafi). 166  Più significativa, se potesse essere effettuata 
con sicurezza, sarebbe la datazione delle collezioni (SSP, TMO, 
MelSb, LavrSb, PChrP, PChrK) all'interno delle quali sono veicolate 
le forme commentate di StorCal. Ancor più decisivo sarebbe natural-
mente poter determinare e datare le fonti delle nostre collezioni e in 
particolare quella da cui esse hanno attinto StorCal (riproducendola 
senza cambiamenti o rimaneggiandola). 

La questione della genesi e della storia di queste collezioni è stra-
ordinariamente complessa e ancora interamente da chiarire. Alcune co-
se possono comunque essere precisate fin d'ora: 

(1) Nessuna di esse riproduce un'identica collezione greca. Si 
tratta infatti di compilazioni di materiali slavi (anche se in gran parte 
tradotti a loro volta dal greco). 

Per quanto riguarda TMO, MelSb, LavrSb 167  ciò è dimostrato con assoluta 
chiarezza (cf. Watroóbska 1987, Kuev 1981, Veder 1982 e 1990). Anche nel caso 
di PribPal il suo carattere compilativo slavo è fuori discussione. ' 

La situazione di SSP è meno chiara. Sulle sue fonti non si è fatta ancora chia-
rezza. Sulla sua origine ecco come si esprime Istrin: "Kakogo ona [= SSP] prois-
choldenija? Prede vsego, nutno skazat' ti° negreteskogo, tto dokazyvaetsja pri-
sutstviem v nej skazanija o potire Salomona" (1903: 210). 168  

166  I testimoni più antichi di StorCal-Tolkl sono del XV sec., ma l'antigrafo di uno 
di questi (Kir.-Bel. 67/1144) può essere datato agli anni '30 o '40 del XIII sec. (cf. 
la nota 156). Per quanto riguarda StorCal-Tolk2, il testimone più antico è del-
l'inizio del XIII sec. (GPB Q.I.18). — Come si è già ricordato (cf. p. 601) è sulla 
base della datazione-localizzazione dei mss. più antichi che Picchio colloca 
l'esegesi di StorCal al XIII sec. 
167  Anche il Hanhicarole o nfaatm Rapa (ff. 93v-101v), generalmente ritenuto fino 
a qualche anno fa opera originale di Costantino il Filosofo, è in realtà una 
traduzione dal greco (cf. Jurtenko 1989 e altra bibliografia lì citata). 
168  Il senso di questa frase è il seguente (aggiungo in corsivo quanto si ricava dal 
contesto): "Qual'è la provenienza di SSP? Bisogna prima di tutto dire che la 
collezione non è di origine greca ma è una compilazione di materiali slavi preesi-
stenti e a loro volta tradotti dal greco, come dimostra la presenza in essa di 
StorCal, di cui il responsabile di SSP ha utilizzato una versione slava già esi-
stente". — Fraintendendo questa frase, come del resto l'aveva già fraintesa Evseev 
(cf. qui sopra a p. 607), Sevtenko attribuisce a Istrin la tesi, mai da lui sostenuta, 
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(2) Le forme note delle collezioni sono il risultato di un'intensa 
evoluzione. 

Per quanto riguarda SSP bisogna distinguere almeno una fase antica, puramente 
esegetica, da una più recente (ma non necessariamente da datare al XIII sec., come 
credeva Istrin), arricchita di elementi cronografici. 169  La datazione-localizzazione di 
SSP proposta da Istrin e ripresa da Picchio (Russia, XIII sec.) può ritenersi valida 
solo per una delle sue forme secondarie.I 70  Del resto lo stesso Picchio accenna, 
come abbiamo visto, a possibili antecedenti slavo-meridionali di SSP. 171  

(3) La preistoriam di queste collezioni affonda le sue radici nei 
due periodi più antichi (moravo-pannonico ed antico-bulgaro) della 
letteratura slavo ecclesiastica. 

secondo cui StorCal sarebbe una composizione slava originale (1967: 1812, n. 43) 
e ironizza "he must have been nodding when he wrote these lines". 
169  "Slovesa v obUem sostojat iz dvuch glavnych Lastej, bolee rannej po prois-
choldeniju istolkovatel'noj i bolee pozdnej chronografiZeskoj [..1" (1907: 165, 
162). — Abbiamo già visto che Evseev considerava StorCal-Tolkl — N. 2 delle 
sette profezie salomoniche di SSP — doppione della profezia N. 6, anch'essa 
relativa a Prov. 9:1 ss. Abbiamo anche osservato che su questa base, oltre che sul 
fatto che StorCal-Tolkl manca in un testimone (K = Warszawa, Bibl. Krasinskich 
408, XVI sec.), Evseev credeva che la storia del Calice non facesse parte della 
versione originale di SSP. — Io non credo che K rappresenti lo stato più antico di 
SSP, in quanto in K non manca solo la profezia N. 2 (StorCal-Tolk1), ma anche le 
due successive, sicché l'impressione è che si tratti di una lacuna meccanica 
dell'antigrafo di K. Per quanto riguarda l'osservazione che StorCal-Tolkl sarebbe, 
come esegesi di Prov. 9:1 ss., un doppione della profezia N. 6 del dossier salo-
monico, ho già osservato (cf. la nota 31) che non è certo che Prov. 9:1 ss. debba 
considerarsi all'origine di StorCal-Tolkl. 
170  Già Sachmatov (1904a) aveva dimostrato che l'anno 1242 non indica l'anno a 
cui risale l'originale della collezione, ma quello dell'antigrafo di Kir.-Bel. 67/ 
1144 (tra l'altro Sachmatov precisava che quest'anno non era il 1242 ma il 1234). 
E in questi ultimi anni si è scoperto che la fonte della parte cronografica di SSP è 
più antica dell'Ellinskij i rimskij letopisec: Kloss (1972) crede che sia il Chro-
nograf po velikomu izlofeniju, mentre per Tvorogov (1975: 26) si tratta di una 
fonte antica "a noi non altrimenti nota" ("V SSP pereskazan kakoj-to ne izve-
stnyj nam istoènik"). Sicché anche per questa via nulla obbliga a datare SSP al XIII 
sec. 
171  "The origins of Slovesa were probably connected with the Tolkovaja Paleja (...) 
We don't know how much of the apocryphal material contained in these works 
[SSP, Paleja] (...) was added or adapted by the first scribes of the South Slavic 
Paleja (...)" (1985: 148). 
172  È di essenziale importanza distinguere la storia delle nostre collezioni (a partire 
cioè dal momento in cui sono stati copiati i più antichi testimoni noti) dalla loro 
preistoria, dall'epoca cioè in cui gli elementi o le parti che le compongono cir-
colavano in altri contesti strutturali. 
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SSP. — Alcune parti della sezione esegetica di SSP possono risalire addirittura 
ad epoca cirillometodiana. Abbiamo visto che probabilmente una delle sue fonti so-
no gli Slovesa di Costantino. Oltre a ciò è stato osservato che in SSP si sono più 
punti tracce della traduzione metodiana della Bibbia (Evseev 1907: 165-166). 

PChrP e PChrK. — Anche il punto di partenza di queste collezioni pare che sia 
da ricercare nei Discorsi di Costantino tradotti in slavo da Metodio (cf. Sachmatov 
1904b); anche PribPal, in cui pure è evidente l'intervento di un redattore russo, 
sembra risalire ad epoca molto antica. 

MEL, TMO. — La parte di MEL in cui ricorre StorCal - Tolk2 risale, secondo 
Veder (1982: 159), ad un protografo antico bulgaro; lo stesso dicasi per TMO, che 
ha molti elementi in comune con MEL. 

In conclusione non c'è nulla che permetta di affermare che le for-
me più antiche delle collezioni in cui ricorrono le versioni commentate 
di StorCal non possano risalire ad epoca molto antica (addirittura 
cirillo-metodiana). 

28. Alcune ipotesi sulla storia e preistoria di StorCal: (a) StorCal - VC 
e StorCal -Tolkl risalgono ad una fonte comune: *StorCal - Meth (<— 

*StorCal-Const). 

Né StorCal-ES né StorCal-Tolkl e -Tolk2 nominano Costantino come 
traduttore dell'iscrizione ebraica o come autore del commento. Sicché 
si può pensare che sia stato l'autore di VC (o un successivo interpo-
latore), grazie alla libertà concessagli dal genere agiografico, 173  ad 
attribuire la decifrazione dell'iscrizione a Costantino. 

A questo argomento e silentio a favore dell'interpolazione (o del 
falso dell'autore di VC) si può innanzi tutto obiettare che non è im-
probabile che il nome di Costantino sia stato omesso in StorCal -ES e 
nelle versioni commentate: 

(a) StorCal - ES è inserita in un piccolo dossier di testi sulla passione (o sul 
sacrificio eucaristico), .chiaramente non interessato a registrare la loro paternità; il 
nome dell'autore (Giovanni Crisostomo) non è menzionato nemmeno nel titolo 
(TIpocrevx7) rfis. Kavunitas-) della preghiera Ktípte -  a.« elµt detos., che nello Scor. 
gr. viene dopo StorCal-ES. 

(b) SSP cita in modo esplicito (e del resto saltuariamente) solo luoghi biblici, 
pur utilizzando testi patristici e fonti d'altro genere. 

(c) TMO e MEL indicano spesso la fonte dei loro estratti, ma altrettanto spes-
so li presentano "anonimi". Così, per es., non è indicata la fonte della profezia di 

173  Merita di essere approfondito l'accenno di van Esbroeck (1986) al motivo 
dell'"iscrizione decifrata" come topos agiografico delle "leggende di conversione". 
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Ioas, e gli estratti dalle Quaestiones 56-58, 142 di Anastasio Sinaita che in TMO 
(ff. 5v-6v) seguono StorCal-Tolk2 non portano il nome del loro autore. 

Né è d'altra parte escluso che la supposta versione costantiniana 
di StorCal (d'ora in poi *StorCal- Const) circolasse anonima, così co-
me forse circolava anonima ("tacito nomine suo") 174  la sua Storiola del 
ritrovamento delle reliquie di s. Clemente (cf. Nikol'skij 1928: 404). 

Ma soprattutto si può invocare a conferma della notizia di VC un 
argomento "positivo". E in effetti il procedimento usato per dimostrare 
che l'iscrizione del Calice è una profezia di Cristo è molto simile a 
quello utilizzato dallo stesso Costantino (VC 10:46) nell'esegesi di 
Dan. 9: 24 ("70 settimane sono passate per il tuo popolo") durante la 
missione chazara. 

In tutt'e due i casi emerge in primo piano uno stesso approccio, la stessa pre-
dilezione per l'argomentazione computistica. Come la profezia del Calice, così 
quella di Daniele offre, secondo Costantino, una precisa indicazione cronologica 
sull'avvento del Messia; e infatti la formula "dopo 70 settimane", computata corret-
tamente — e cioè tenendo presente che l'anno a cui essa risale è il 490 a.C. 
(secondo la cronologia di Massimo il Confessore seguìta da Costantino), e calco-
lando un anno per ogni giorno della settimana — equivale a "fra 490 anni" (70 x 7 
= 490), e cioé allude nettamente alla nascita di Cristo. 

L'argomento computistico ricorre anche in VC 9:8 ("Quante sono le genera-
zioni fino a Mosé e quanti anni ricoprono le singole generazioni?") e in VC 17: 
12-13 ("Computandogli il filosofo tutti gli anni da Adamo, generazione per gene-
razione, gli mostrò sottilmente che Gesù era già venuto"). In tutt'e due i casi però 
si sorvola sui dati precisi del computo.I 75  

Il confronto con VC 10: 46 può indurre a supporre che *StorCal-
Const facesse parte dei Discorsi di Costantino, da cui l'autore di VC, 
per sua esplicita ammissione, ha attinto il materiale (e quindi, verisi-
milmente, anche l'interpretazione di Dan. 9:24) per i capitoli chazari . 

174  Così si legge nella lettera di Anastasio Bibliotecario al vescovo di Velletri 
Gauderico. — Bisogna però tener presente che l'interpretazione di Nikol'skij non è 
sicura, potendo le parole di Anastasio ("tacito nomine suo" MMFH III: 178) rife-
rirsi non all'intestazione dell'operetta, ma al fatto che Costantino, parlando del 
ruolo da lui stesso avuto nella scoperta delle reliquie di s. Clemente, passava sotto 
silenzio il proprio nome. 
175  Nella parte finale di SSP (Evseev 1907: 193 ss.) c'è un passo che sembra essere 
la risposta alla domanda di VC 9:8 e l'esplicitazione del computo di VC 17: 12-13. 
— Naturalmente si potrebbe insistere sull'ipotesi dell'interpolatore supponendo 
che questi abbia operato tenendo conto della predilezione di Costantino per 
l'argomentazione computistica. Ma siffatta obiezione non fa che rendere più 
evidente, a mio avviso, il carattere preconcetto dell'ipotesi interpolazionistica. 
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In tal caso l'agiografo si sarebbe servito non dell'originale greco, ma della 
versione slava curata da Metodio ( *StorCal - Meth): 176  

mr4e XOWET6 C3431116H61)(3 66C6A3 C11)(3 CIAT6I)CT hiCCATH, 63 tHkirexa ero 
osp,« tune , exce npenoeul OrHTGA6 HAI116 H appenHcsona Me+o.e.TH, spera 
ICOHCTM-ITIIHA +11A000M9 p eztesnm e HA OCAA3 CA066C3 (VC 10: 96; Lavrov 
1930: 21). 
«Chi questi santi discorsi li ricerchi integri, li troverà nei suoi libri, che 
Metodio, fratello di Costantino Filosofo, nostro Maestro e arcivescovo, 
tradusse e divise in 8 Discorsi». 

Non è escluso, come vedremo fra poco, che StorCal - VC (= VC 13) possa es-
sere letta come continuazione del racconto precedente, e cioè dei capitoli chazari. 
Ma anche se non fosse così, StorCal - VC potrebbe sempre derivare dai Discorsi di 
Costantino: il biografo, non avendo trovato il modo di inserirla nei capp. 8-11, 
avrebbe "inventato" l'occasione del "ritiro spirituale" a conclusione della missio-
ne.' n  

E da *StorCal-Const non si avrebbe difficoltà a far discendere —
direttamente o indirettamente — le diverse forme note della storia, e 
precisamente: 

(a) StorCal- ES sarebbe stata esemplata direttamente su *StorCal-
Const (attraverso un numero non ben definibile di anelli intermedi). 

Si può anche pensare che *StorCal - Const sia stata preceduta dalla semplice 
traduzione dell'iscrizione ( * IscrCal - Gr). Solo nella tappa successiva (* StorCal-
Const), l'iscrizione sarebbe stata interpretata come profezia messianica. In questo 
modo si spiegherebbe meglio il fatto che SiorCal - ES, sprovvista com'è di [IV] e di 
commento, ha piuttosto l'aspetto di una preghiera paraliturgica che di una profezia 
veterotestamentaria. Più difficile sarebbe spiegare l'evoluzione inversa, da profezia 
messianica a tropario pasquale. 

176  Sulle ragioni che potrebbero avere indotto Metodi() a tradurre i Discorsi anti-
giudaici del fratello si sofferma da ultimo Sagel (1989), con riferimento alla 
situazione etnico-religiosa della Pannonia ricostruita sulla base di dati archeologici 
(di non sicura interpretazione, a mio avviso). 
177  Siccome un argomento computistico simile, come abbiamo visto, è usato da 
Costantino anche durante il soggiorno romano (VC 17: 12-13), StorCal potrebbe 
anche non essere in relazione con la missione chazara. In tal caso andrebbe presa 
alla lettera la notizia di StorCal - VC [Narri, secondo cui Costantino avrebbe inter-
pretato l'iscrizione di ritorno dalla missione chazara, a meno che non si dimostri 
che anche il racconto di VC 17: 12-13 risalga agli Slovesa di Costantino, da cui 
l'agiografo avrebbe liberamente attinto in tutte le occasioni. 
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Queste figure indicano l'insieme (A) e un sottinsieme (B) della 
tradizione testuale di una collezione più o meno organica di testi 
o di un singolo testo d'autore 
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Fig. 3 — Tradizione ebraica, greca e slava di StorCal. 
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Commento alla Fig. 3 

Nella Fig. 3 non c'è traccia di molti problemi relativi a SSP: se la versione breve 
di -Tolkl (cf. la nota 13) può essere trascurata senza alcun danno per il quadro di 
insieme, lo studio sistematico dei vari testimoni della collezione potrà avere 
riflesssi importanti sulla intera Filiationsfrage. Ad un'altra lacuna (la mancata 
distinzione tra ipotesi ricostruttive forti, per es. Ennp e ipotesi deboli, per es., 
O p.), si può supplire riferendosi ai §§ 28-29 e integrandoli con le note seguenti. 

(a) Aggiunta di [Tit] in testa a [Iscr]. — NB. Questo titolo può essere identificato 
con quello di StorCal - ES; al posto di Kpareip del testo di [Iscr] in esso compariva 
certamente myrrfixov (confermato da -Meth, cf. noritph in [Narr] di -VC e - Tolkl) 
che rendeva esplicito il riferimento a Cristo (rrorilptov è riferito nel NT al calice di 
Cristo, mentre Kparfjp è parola sconosciuta al NT). Più difficile è espimersi su Int-
ypapa ("iscrizione" ?) di - ES; suggerisce cautela il fatto che anche nel titolo di 
PChrK, che è chiaramente secondario, compare il termine "iscrizione" (Hattnkick). 

(13) Eliminazione di [Ha], [IIIab] e [IV]. — NB. L'innovazione 11 può anche essere 
partita da - Const; in tal caso *IscrCal - Cr andrebbe eliminata. 
('y). Trasformazione di [Iscr] (tropario pasquale?) in profezia salomonica e conse-
guente comparsa sia di [Razt] che di [Tolk] con la sua componente (1) cristologica, 
(2) mariologica, (3) trinitaria. — NB. Gli elementi y2 e y3 (e forse anche 8) po-
trebbero essere spostati sulla linea -Medi ---) - Tolkl; in tal caso - Tolk2 (che è priva 
di Y2 e y3) potrebbe dipendere direttamente da - Meth. 
(8) Sostituzione del semplice titolo con una più ampia cornice narrativa, che può 
essere identificata con [Narri] di - Tolkl. 
(e) () Riproduzione fedele dell'originale, certamente nel caso di t, meno sicura-
mente in quello di C. 
ert) Adattamento al nuovo contesto agiografico: semplificazione di [Narr]; accenno 
a Costantino come decifratore (meno chiaramente come traduttore e interprete) 
dell'iscrizione; eliminazione di [Tolk], ma conservazione di [Razt]. 
(0) Riduzione di [Tolk] al solo elemento yl. — NB. Il sospetto maggiore sulla tra-
fila - Tolkl - Tolk2 viene dalla necessità di supporre un così preciso intervento 
chirurgico (eliminazione completa di y2 e y3, conservazione di yl). 
(t) (X) Rifacimento di [Narr] sulla base di -VC: accenno a Santa Sofia, ma silenzio 
su Costantino. 
(n) (v) La notizia su Costantino, desunta da - VC, viene annotata (insieme a [Vlad], 
cf. la Fig. 1) in margine alla storia del Calice, già precedentemente inserita in 
PribPal nella forma - Tolk2. 
(o) Il passaggio da -Tolk2 El a -Tolk2 [TMO], [MelSb], [LavrSb] ha dovuto essere 
nella realtà più complessa di quanto non risulti dallo schema. Tra StorCal - Tolk [?] 
da una parte e TMO, MelSb, LavrSb dall'altra sono forse da restituire diversi anelli 
intermedi, caratterizzati non tanto da cambiamenti nel dettato della storia (che sem-
bra essere rimasta sempre la stessa), ma nella struttura delle collezioni. 
(n) Collocazione della notizia di Costantino e Vladimir alla fine della storia. 
(p) Espansione di [Narr] con l'elenco delle pietre preziose; altre piccole aggiunte e 
modifiche in [Tolk] (notizie sulle tre lingue, ecc.). 



620 	 MAFUO CAPALDO 

(b) StorCal-VC e StorCal-Tolkl deriverebbero, indipendentemente 
l'una dall'altra, dalla versione slava del testo costantiniano curata da 
Metodici (*StorCal-Meth). 

A differenza di StorCal-VC che ha adattato [Narr] di -Meth al racconto agio-
grafico ed eliminato completamente [Tolk], è probabile che -Tolkl riproduca fedel-
mente la sua fonte. 

I motivi mariologici non fanno difficoltà in un testo di Costantino. Nell'ome-
lia De nativitate B.V. Mariae, ine.11C6CZ 4A0ChICT )(OLMI DOXIAAHTY1 (Petrovskij 
1902), la cui attribuzione a Costantino è ritenuta probabile (con buoni argomenti) 
da Turilov 1985, è citato lo stesso versetto di Luca ("d'ora in poi tutte le genera-
zioni mi benediranno") utilizzato in StorCa!-Tolkl (cf. qui nota 38). 

Il motivo trinitario di StorCal-Tolkl ("Il Calice era fatto di 3 parti, con 3 
facce, ad immagine della Trinità'', cf. p. 552) richiama un altro motivo trinitario di 
VC (cf. la disputa con i Saraceni): 

CA61111HWH AH, 40HAOCOAC, 4T0 rAArOMOT6 CCIIIH6HTH Ai-q/Arie HA HaU1011 

atm!. A0 FACOAG 6CH ~TUA rfunit.1* citava H 01/46HHKZ,W6.63 FlpOTHIDI CA 

HMZ, H gara, cupziatrem, ICACOH 6601, CAABOCAOIHMIAH 63 TfOHUH 0/T6U6 H 

C6IH4 H ~TEM AOVZ, TZ AA TH noAecrz EAArOAAT6 H CHAOj BT CA066C6)(3, 

H rAtW Amfraro AAIHAA Hogaro, PUNTI, HA FWATAAA, C Tp6AAH tAMEHI.MH 

nostacAbwa. (VC 6: 5-6; Lavrov 1930: 7). 
«L"imperatore gli disse: "Senti, Filosofo, cosa dicono gli empi Agareni 
contro la nostra fede? Siccome sei servo e discepolo della Santa Trinità, 
muovi contro di loro e che Dio, che compie ogni cosa, ed è lodato nella Tri-
nità come Padre, Figlio e Spirito Santo, ti faccia grazia e ti dia forza nelle 
parole e ti opponga a Golia, come un altro e nuovo Davide, che vinse con 
tre pietre». 

Come le 3 facce del calice sono immagine della Trinità, così le pietre di Davide, 
che sono 5 nel racconto biblico (1 Re 17:40) ma diventano 3 in VC, simboleg-
giano la vittoria di Costantino-Davide contro gli antitrinitari Saraceni. 

(c)StorCal-Tolk2 (la cui forma più antica è forse quella che non 
menziona Santa Sofia) sembra derivare da StorCal-Tolkl . 

Che StorCal-Tolk2 non possa funzionare come anello intermedio tra StorCal-
VC e StorCal-Tolkl è dimostrato dai rari (ma preziosi) 178  casi di accordo di StorCal-
Tolkl con StorCal-VC contro SiorCal-Tolk2. 

Siccome la cornice narrativa di StorCal-Tolk2 è — a parte l'omissione del 
riferimento a Costantino — uguale a quella di StorCal-VC (confezionata ad hoc per 
questa versione) bisogna pensare che, nel suo rifacimento di StorCal-Tolkl, il 
redattore di StorCal-Tolk2 si sia servito anche di StorCal-VC. 179  

178  Eccone un esempio: ce ecri, npop046CTI10 o xp6Crt StorCal-VC e StorCal-Tolkl, 
om. StorCal-Tolk2. 
179  I casi in cui StorCal-Tolk2 s'accorda ora con StorCal-Tolkl ora con StorCal-VC 
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Anche il riferimento a Costantino nei testimoni "cronografici" (PChrP e 
PChrK) è da considerarsi frutto di contaminazione: il redattore (o un lettore) di Prib-
Pal aveva desunto da StorCal-VC la notizia sul ruolo di Costantino nella vicenda 
del calice e l'aveva glossata con un accenno alla leggenda della sua missione nelle 
terre russe al tempo di Vladimir; questa notizia, in un ramo della tradizione (PChrP), 
è stata integrata in [Narr], mentre è finita in fondo alla storia nell'altro ramo 
(PChrK). 

29. (b) Sul passaggio da *IscrCal-Ebr a *StorCal-Const. 

Un'ultima questione a cui bisogna accennare è quella relativa al rap-
porto dell'iscrizione di *StorCal-Const con l'originale ebraico (*Iscr-
Cal-Ebr), e cioè alle modifiche apportate (anche inconsapevolmente) 
dal traduttore-esegeta al testo ebraico. 

Il problema si pone in relazione sia alla tripartizione del testo ([I]-
[III]) che all'elemento numerico finale ([IV]). 

Si può infatti supporre che l'attuale segmentazione in tre coppie di 
due emistichi con il connesso modulo esegetico tripartito (per es., 
nascita, passione e morte) non sia conforme all'intenzione dell'autore 
dell'originale ebraico, ma sia solo un riflesso della sua disposizione 
sul calice (in tre linee distinte). 

Allo stesso modo si può avere il dubbio che il numero finale sia 
un elemento inventato dal traduttore, e cioè che questi abbia attri-
buito, secondo la tecnica della gematria, valore numerico a una se-
quenza alfabetica di quattro lettere che si leggeva a conclusione di [I]- 
[III]. 180 

Ma per rendere pienamente verisimile questa ipotesi bisognerebbe scoprire il 
significato e la funzione in *StorCal-Ebr di questa supposta parola finale, il cui 
scheletro consonantico sembra essere yqyt. 

Sicché il sincronismo "129 anno di Salomone = 1019 a.C." e la con-
nessa immissione dell'iscrizione nella letteratura polemistica anti-
giudaica sarebbero opera del traduttore e non dell'autore dell'i-
scrizione. 

non hanno bisogno di essere documentati, in quanto sono numerosi ed evidenti 
anche ad una prima lettura. 
18°  0, come nel caso di StorCal-Tolkl, sul fondo del calice: ga Tc+knice 46,1111,1 no-
cpcem era AHA tianmcarie 401C/tè. "in quello stesso calice, sul fondo, nel mezzo di es-
so, c'erano scritti i numeri (seguenti)". 
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A questi dubbi si aggiunga la difficoltà — non facilmente sor-
montabile — di riferire al calice oltre ai due imperativi di [Ia] e [Ib] 
(npoprivari,g3 nrigo E.A.H) anche quelli di [II13] cA). 

Nonostante tutte queste difficoltà, è possibile fare un'ipotesi sulla 
segmentazione e sulla destinazione dell'originaria iscrizione ebraica. 
Per la "restituzione" del senso originario dell'iscrizione sembrano es-
sere decisivi il riecheggiamento di 2 Pi 1: 19 nel primo emistichio: 

Kat Ixopet ,  13efiat6repov 713 trporArrucòv 	yov, 	Kalgs- trotef Te 
trpoaéxovres 	Aúxvti) Oalvoyn év abxprlo¢

M 
 Mirto, Itgs o1 7}pépa 

&avydap Kat okxstképos dvaretlp é!,  TarS' KapSlcas tvezy. 
«Così teniamo più ferma la parola profetica, a cui fate bene a prestare atten-
zione, come a lampada che risplenda in luogo buio, finché non albeggi il 
giorno e non si levi nei vostri cuori l'apportatore di luce». 

e l'allusione a Col. 1:18 e Marco 16:6 nel secondo: 
[Col 1: 15.18] 	eianv elKolv ro0 Bevi) ro0 dopdrov, rpordroKos- 
irdaris Kriael415" (...) eis" 10 -711,  etpx4, trpwróroKos éK Ta ,  i/eKpas. 

«Egli è immagine del Dio invisibile, generato prima di ogni creatura, egli è 
il principio, il primogenito di coloro che risuscitano dai morti». 

[Mc 16: 2.5-6] Kat Àlav np<al 	pt# nati aafil3cfraw Ipxovrat ér,I rò 
pvtluelov, tivaretlavros ro0 Olou (...) Kal elaeMbOaat els- rò pop 
pelov el8ov veav(aKov (...) 'O 8È Myet airrarts- Alt) étakitfletcree. 
'Itiao0v eireire ròi,  Na(apovòt ,  ròv écrraupcmévom 4yép6o, OeIK lanv 
658e.  

«Di buon mattino il primo giorno dopo il sabato vennero al sepolcro al 
levar del sole (...). Entrando nel sepolcro videro un giovane (...) egli disse 
loro: "Non abbiate paura! Voi cercate Gesù Nazareno, il crocifisso. È 
risorto, non è qui». 

La "parola profetica" del passo di Pietro allude forse generica-
mente alla Sacra Scrittura o piuttosto, come comunemente si crede, 
alle profezie bibliche riguardanti la parusia del Messia; dal canto suo 
il irpczyróroKos- del passo paolino allude alla risurrezione, riferendosi 
a Cristo non in quanto "primogenito del Padre", ma in quanto "primo 
ad essere (ri)generato a nuova vita". 

Su questo sfondo di allusioni bibliche l'iscrizione restituisce —
dietro l'apparenza di una profezia messianica — i tratti caratteristici di 
un tropario pasquale. 18 ' 

181  Ho già accennato (cf. la nota 69) che è stato Nello Casalini ofm, prof. di 
esegesi e teologia biblica allo Studium Biblicum Francescanum di Gerusalemme, ad 
attirare la mia attenzione sui passi del NT qui citati. A lui sono debitore anche 
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Se dovessimo fare un'ipotesi sulla struttura formale di questo ipotetico tro-
pario, diremmo che esso consisteva di due lunghi versi, uno rivolto al calice e un 
altro all'officiante (e più in generale a colui che partecipa al sacrificio eucaristico): 

[I] - [IIa] Rivolto al calice 

[la] Calice mio, calice mio, abbi il valore di una profezia 
fino a che sorga la stella. 182  

[Ib) Sii in bevanda al Signore, il primogenito, che veglia di notte. 
Ella] Fatto per la degustazione del Signore, dell'altro albero. 183  

[IIb] - [IIIb] Rivolto all'officiante 

[11b] Bevi ed inebriati di letizia ed intona: Alleluia. 
[Ma] Ecco il principe e l'intera assemblea vedrà la sua gloria. 
[Mb] E il re Davide è in mezzo a loro. 

Ammettendo che questo sia il significato originario di *IscrCal-
Ebr, non è chiaro se essa sia stata concepita fin dall'inizio come 
un'iscrizione su un calice eucaristicom* o se, concepita dapprima co-
me tropario pasquale, sia stata in seguito attribuita a Salomone (quan-
do ormai era percepita come profezia messianica), 184  e sia stata uti-
lizzata fuori da contesti liturgici. 

dell'idea, che accetto come interessante ipotesi di lavoro, secondo cui in origine 
l'iscrizione pseudo-salomonica non fosse un oracolo messianico, ma "un augurio 
pronunciato sul calice eucaristico nella notte di Pasqua nell'attesa della resurre-
zione" (lettera del 26 giugno 1990). 
182  E cioè: di profezia della (venuta, della morte e della) resurrezione del Messia; 
profezia questa, a cui si possa prestar fede, fino a che (ri)sorga il Signore, (l'appor-
tatore di luce, la stella del mattino). — Non sono in grado di precisare se qui l'ac-
cento è sulla parusia escatologica (o, più determinatamente, sul giorno del giudizio) 
secondo 2 Pi 1:19, o su quella storica secondo Mc 16: 6. 
183 Per l'interpretazione di questo difficile versetto si veda quanto osservo nella 
nota 138. — Contro Taube, che suggestionato dall'emendamento di Picchio inter-
preta Aptgo HHO come "lignum unum" (con I4112 = "uno"), con riferimento ad un 
passo di Ezechiele (Ez. 37:19) che si troverebbe, secondo lui, nella Vulg. (et 
faciam in lignum unum) ma non in Sept., si osservi che il passo si legge anche in 
Sept. (41/38os• pla), e che 5d/38os• in questa profezia di Ezechiele in un caso alme-
no è tradotto, a giudicare da Ostr. Bibl.,Apsso. 
1834  Sia che questo fosse davvero ritenuto "salomonico", sia che l'attribuzione del 
calice e dell'iscrizione a Salomone abbia avuto luogo successivamente. 
184  Si può supporre che l'accenno alla profezia nella linea [I] — wpapecucrov, 
nporuam — l'abbia fatta attribuire ad uno dei "profeti" messianici dell'AT (Sa-
lomone, Sofonia, Davide, Elia, ecc.) e che la preferenza per Salomone si spieghi 
con l'accenno al Kpanjp che richiama Prov. 9:2. 
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Se quest'ultima ipotesi dovesse rivelarsi fondata, nel passaggio 
dal supposto tropario pasquale all'esegesi computistica di Costantino 
si potrebbe cogliere come in statu nascenti un episodio del processo 
di formazione della leggenda cristiana. 

VIII. (E) IL POSTO DI STORCAL IN VC 

30. La tesi del clinico. 

Nella segmentazione di un testo (o di una sua parte) si possono per-
seguire obiettivi molto diversi. Distinguendo, per es., tre segmenti in 
StorCal - VC — [Narr], [Esci, [Razt] —, il mio scopo è stato solo 
quello di facilitare il raffronto con gli altri testimoni di StorCal. 

Ma nella segmentazione di un testo si può mirare ad obiettivi più 
ambiziosi. Si può tra l'altro tentare di restituirne l'articolazione interna 
in rapporto al particolare Kunstwollen dell'autore e, più in generale, 
sullo sfondo dei principi di poetica da lui condivisi (ereditati dalla 
tradizione o innovativi). 

È evidente che la questione della segmentazione, posta in questi 
termini, condensa in sé molte essenziali questioni storico-letterarie 
relative non solo al testo in esame ma anche a parti più o meno vaste 
del corpus letterario di cui esso fa parte. 

La tesi di Picchio della centralità del cap. 13 in VC è un capovol-
gimento dell'idea, espressa dallo stesso studioso in una precedente 
occasione (1960: 80), secondo cui VC 13 rappresenterebbe una pausa 
nella trama narrativa della vita. 

È curioso che Picchio riprenda anche nell'articolo del 1985 (p.150) l'idea del 
cap. 13 come "pausa" ("this short chapter represents a sort of pause in the nar-
rative texture"), senza però spiegare come essa si concili con l'altra che ne asse-
risce la funzione di "keystone". 135  

Il principio di cui si serve Picchio nella più recente segmentazione 
è, come sappiamo, l'occorrenza di una o più citazioni bibliche con 
funzione di "chiave tematica" all'inizio di un testo o di una sua parte. 

Siccome VC presenterebbe, secondo Picchio, delle citazioni bibliche qualifi- 

185  È da supporre che nei due contesti (Picchio 1960 e Picchio 1985), il termine 
"pausa" sia usato in due accezioni diverse. In assenza di precise indicazioni 
dell'autore non si saprebbe però precisare in cosa consista questa differenza. 
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cabili come "chiave tematiche" non solo all'inizio ma anche nel cap. 13, se ne 
dovrebbe dedurre l'organizzazione bipartita: VC 1-12, VC 13-18. 

Si è visto nelle pagine precedenti che la tesi del dittico non pare accet-
tabile per ragioni tecniche, in quanto è risultato che le cosidette cita-
zioni bibliche di [III] non sono vere e prorie citazioni e che, sopra-
tutto, il testo di [III] era già nell'originale greco. 

D'altra parte si deve riconoscere che il dittico immaginato da Pic-
chio non è saldamente ancorato a principi di poetica storicamente de-
finiti 186  né a espliciti segnali, interni o esterni al testo. 187  La segmen-
tazione troppo soggettiva di Picchio non vale la bipartizione "ogget-
tiva" testimoniata da qualche ms. (cf. Buc-135), dove l'inizio di VC 1 
e quello di VC 14 sono marcati dall'uso di due iniziali (della gran-
dezza di tre righe di testo). 

31. La segmentazione di VC in 5 "puntate" ("letture", "'tenija"), te-
stimoniata dai mss. più antichi. 

La mia idea è che, dal punto di vista della poetica storica, la Vita Con-
stantini possa essere convenientemente segmentata in cinque "pun-
tate". 

Il termine "puntata" — così adatto a definire un tipo di segmenta-
zione abbastanza frequente in sistemi "moderni" di comunicazione 
estetica (dal romanzo feuilleton ottocentescous al serial televisivo) —
sembra usato in modo improprio (e anacronistico) se riferito alla 
segmentazione di un testo agiografico slavo ecclesiastico, come VC. 
Ma, a ben vedere, la pratica di leggere un testo "a puntate" secondo 
un ben definito tempo rituale risale certamente ad epoca premoderna. 
Essa è stata in auge nei secoli di formazione della poetica bizantina, al 
punto che ha attratto nella sua orbita testi ereditati da epoche prece- 

186  Per un arco lungo di secoli (IX-XIV secc.) non conosco, nell'ambito della 
letteratura agiografico-omiletica bizantino-slava, nessun testo che presenti una 
struttura simile a quella postulata per VC da Picchio. 
187  Mi riferisco a segnali linguistici del tipo di quelli utilizzati da Jakobson (cf., 
per es., la lunga citazione di p. 627) a supporto della sua proposta di segmen-
tazione (cf. la nota 191) o ad indicazioni esplicite fornite dai copisti (lettere 
rubricate, ecc.). 
188 A partire dai Segreti di Parigi di E. Sue la fortuna del feuilleton è stata molto 
grande. Anche opere di grandi scrittori (Dostoevskij, ecc.) sono state concepite e 
pubblicate "a puntate". 
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denti e sorti in rapporto a principi di "poetica" diversi, 189  e certamente 
era ancora in pieno vigore alla fine del IX sec. (epoca supposta di 
composizione di VC). 

Le 5 puntate — o "letture" (étenija), con termine tecnico in uso nel 
genere letterario "agiografico-omiletico" — in cui potrebbe essere seg-
mentata VC sono le seguenti: 190 

(1) [capitoli 1-5; righe di testo: 159] Si narra la vita di Costantino Fino al suo 
arrivo a Costantinopoli: i suoi studi, la sua rinuncia ad una carriera laica a corte, la 
fuga in un monastero e il suo primo importante exploit dialettico: la discussione 
con il patriarca iconoclasta Giovanni. 

(2) [capitoli 6-7; righe di testo: 106] È narrata un'altra impresa di Costantino: 
la missione presso gli arabi. 

(3) [capitoli 8-13; righe di testo: 410] Argomento principale di questi cinque 
capitoli è la missione chazara. Alla missione vera e propria sono dedicati i capp. 
8-11, mentre il cap. 12 racconta il viaggio di ritorno e il cap. 13 l'arrivo a Co-
stantinopoli, il ritiro spirituale e la decifrazione dell'iscrizione (pseudo)-salomo-
nica. 

(4) [capitoli 14-15, righe di testo: 106] Segue il racconto della missione 
morava, compiuta insieme da Costantino e da Metodio. 

(5) [capitoli 16-18, righe di testo: 165] Viaggio a Roma, con sosta a Venezia, 
dove ha luogo la disputa con i difensori dell'eresia delle tre lingue. 

32. Origine antica della segmentazione di VC in 5 ttenija? 

Il principio della segmentazione del testo "a puntate" può essere inteso 
non soltanto come principio di lettura, attivo cioè al livello dell'ese-
cuzione del testo (e sottoposto perciò a tutti i mutamenti di questa nel 
tempo), ma anche come principio compositivo. 

È bene dire subito che in VC sembrano mancare segnali espliciti 
(interni al testo) che accreditino la segmentazione in 5 letture come 
principio compositivo di VC. Si può solo dire che, rispetto ad altre 
segmentazioni correnti (come per es. quella molto raffinata 191  di Ja- 

189  Basta aprire un Typikon per rendersene conto. Cf., per es., la lettura del Van-
gelo per "pericopi" o quella del Salterio per "kathismata". 
190 Faccio riferimento alla divisione in capitoli in uso nelle edizioni moderne di 
VC e al numero delle righe, per dare un'idea dei rapporti (quantitativi) tra le singole 
"letture". 
191  "Stichami vvedeny v /itii tri vaInejsich fazy v duchovnom puti Konstantina: 
naZalo ego podvitniUstva, verlinnoe dejanie — prosvegtenie slavjan, i nakonec 
osvobotdenie ot mirskich trevog" (Jakobson 1957: 282). 
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kobson), essa ha il vantaggio di essere la più antica segmentazione 
documentata. 192  11 che però non autorizza a proiettarla all'indietro (al 
IX/X sec.) senza ulteriori verifiche (non facili, ma nemmeno im-
possibili). 

L'unica cosa che possiamo precisare per il momento è — per limi-
tarci al punto che qui più ci interessa — che l'aggregazione di VC 13 a 
VC 8-12, ovvero il taglio tra VC 13 e VC 14, pare essere molto antica. 
E infatti il tropario dell'Akolutia per Costantino (SluzbKir), datata 
concordemente dagli studiosi al IX sec., associa il motivo della esem-
pi!, (VC 12) a quello delle labbra accostate alla %Da (VC 13) della 
sapienza: 193  

g3 4dwH riptmokpApoeTH E0M6CTL6Hlil TN 0kfCT6I-17; ElpGA0Y467  Hd-

IIHTd 	CZEUCEM.451- 0 FIHMHIICT&A . pnoykAakm. AE CCRTZ CA 

ragli Azmicouz H esempa, nocteedowri 	ripiràzi-um-ais Ii6CAICO1f 
A6CT6. (SluzKir, ed. Lavrov 1930: 108). 
Accostate le tue labbra alla coppa della Saggezza, ti sei dissetato d'una 
ebbrezza salvifica. Con la tua comprensione ti sei rivelato luce alle genti e 
ascia che recide ogni inganno diabolico. 

Naturalmente bisogna guardarsi dalla tentazione di considerare 
prova certa quello che è solo un vago indizio.'" Nella preferenza che 
sembra doversi accordare alla segmentazione "a cinque ctenija" — in 
presenza della raffinata segmentazione di Jakobson o di quella, 

192  Essa è infatti testimoniata esplicitamente anche se in modo imperfetto dai due 
mss. più antichi (MDA-19 e Bars-619) di VC: in MDA-19 sono indicate espli-
citamente solo la lettura terza, quarta e quinta; così anche in Bars-619, dove però 
l'inizio della seconda lettura capita nella lacuna che è tra il f. 251 e il f. 252. La 
segmentazione in cinque "letture" è completa in Und. 161. 
193  Per primo, che io sappia, a notare il rapporto del tropario con il cap. 13 di VC 
è stato Gosev (1938: 105). Cf. anche Nichoritis 1990: 96. 
194  I motivi della cetkip e e della labbra accostate al calice della sapienza sono due 
topoi, ricorrenti per es. nelle akoluthiai (sluzby) per Gregorio Nisseno: np e- 
flOA061-16 OT4E , ICE9ECTFIG rpHropkte, Mini& CGC0 ■1111Arta (Sluz. Min., Jan. 10), e per 
Gregorio di Nazianzo: 	TIMMO \1.A.pOCTH 4ewH TIpHgAkUKH&T 4ECTI141A TIOt& OVTa, 

OT.IE ['p/T' 	(Sluz. Min., Jan. 25). — Il carattere topico dei due motivi non fa 
difficoltà al nostro assunto né esclude; la vicinanza dei due motivi (non altrimenti 
testimoniata in area bizantino-slava, a nostra conoscenza) in SluzKir (in successio-
ne inversa, per la verità, rispetto a VC) sembra confermare l'impressione che essi 
siano stati utilizzati per presentare il caso "reale" di Costantino evangelizzatore 
Filosofo. L'utilizzazione di topoi per descrivere la vicenda individuale di Costan-
tino, che ha disorientato troppo spesso gli studiosi di VC inducendoli tra l'altro a 
negarle valore storico, è un tratto caratteristico della poetica agiografico-omiletica 
in epoca medievale. 
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altrettanto raffinata, di Picchio — è da vedere solo un'indicazione di 
metodo. Il tropario di SluibKir può servire come esempio della strada 
da seguire: se infatti l'intento è quello di restituire la segmentazione 
originaria di VC, 195  il modo migliore di procedere è quello di recupe-
rare sistematicamente tutti gli elementi interni ed esterni adatti allo 
scopo, 196  in gran parte oscuratisi con il sovrapporsi di successive 
segmentazioni, e di restituire la loro successione storica, bandendo 
l'estro, la fantasia e la facoltà combinatoria del lettore moderno, che 
opera con sensibilità e categorie concettuali moderne. 

Questo non significa che studiosi di fine sensibilità storico-poeti-
ca e sicura cultura storico-linguistica, pur ignorando i dati fattuali 
offerti dalla storia della tradizione, non possano a volte cogliere nel 
segno. È questo il caso proprio del cap. 13 di VC, di cui R. Jakobson 
ha colto bene — o, per meglio dire, nello spirito dell'autore di Slufb-
Kir (come adesso sappiamo) — le connessioni con VC 12: 

L'invito dell'Iscrizione --npopuum Aolii.AcKe setzAal" — riecheggia 
la profezia che Costantino, di ritorno a Costantinopoli, sul far della sera 
pronuncia sulla prossima morte dell'arcivescovo del Chersonneso; e il 
versetto di carattere cristologico (Isaia 66: 18), che Costantino cita nel 
successivo sermone (VC 12): rp*Aas aza ~pali LUI nAemeha t1 II.C/k 

195  L'atteggiamento nihilistico in queste faccende è ingiustificato. Chi avesse 
timore di avventurarsi in congetture o di ragionare sull'evoluzione di un testo, "fa-
rebbe meglio ad occuparsi solo di autografi" (cf. Maas 1984: 23). 
196 Per quanto riguarda lo studio della puntuazione e delle lettere rubricate (o al-
trimenti marcate), così trascurato nello studio della segmentazione (come oggetto 
della poetica storica ) dei testi medievali, mi permetto di rimandare all'esperimento 
che io stesso ho fatto, analizzando (Capaldo 1984: 10-11) i periodi dell'omelia 
daul8 v ó flaatArby (BHG 3  1893v). Nella mia monografia sull'omiletica "esar-
chiana" (in corso di preparazione da molti anni e di non ancora prossima pubbli-
cazione), quest'analisi è integrata con i dati del Patita. 380, che permette di retti-
ficare l'analisi dei periodi fatta in Capaldo 1984 (aggiungendone altri 3: kola 94-
95, 105-109 e 110-113), di precisarla soprattutto in rapporto alla funzione 
preminente della clausola del kolon finale dei singoli periodi, e di estenderla anche 
alla traduzione slava dell'omelia. 
197  La mia interpretazione di queste parole dell'iscrizione (cf. la nota 182) solo in 
apparenza indebolisce il raffronto di Jakobson (fondato sull'idea che si tratti di una 
stella "serale" come quella di VC 12). Bisogna infatti tener presente che una cosa è 
il senso originario dell'iscrizione, una cosa è l'interpretazione che può averne dato 
Costantino e un'altra ancora le associazioni che possono essere venute in mente 
all'agiografo. È a quest'ultimo che va riferita l'osservazione di Jakobson, da com-
pletare con l'altra che 1410 Armo dell'iscrizione si può mettere in rapporto 
oppositivo dol Aptgo tagliato e bruciato da Costantino alla fine del cap. 12. 
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Abiti.' H nprots)KTZ N MiZhpATZ CA4B7R A401710 98  ha un riscontro sor-
prendente nell'ultima strofa dell'Iscrizione: H olfzi.prrn DAL CZI-Ikka CM-

gas ero. (...) Tra i particolari che avvicinano il racconto di VC sul viaggio 
di Costantino il Filosofo a Costantinopoli al testo dell'Iscrizione bisogna 
notare l'interessante corrispondenza del numero dei colpi d'ascia — 33 —
dati da Costantino all'albero dei dendrolatri (VC 12: 22) col misterioso 
numero — 909 o 990 — che si legge a conclusione dei versi sul calice, e 
cioè la corrispondenza dei due tre e dei due nove (Jakobson 1970: 359). 

IX. CONCLUSIONI 

33. Risultati (negativi e positivi) delle nostre analisi. 

A conclusione di queste pagine — e di nuovo seguendo il nostro mo-
dulo pentadico — i risultati di quanto siamo venuti dicendo possono 
essere così riassunti: 

(A) Il problema testuale. — Nella linea [III] dell'iscrizione non c'è nulla da 
emendare. In essa, come nel resto dell'iscrizione, ci sono vari elementi di dizione 
biblica (nportuart AohAtme sezzAa,Aaahaa nocfrKA's rlxa, ecc.). In parti-
colare l'emistichio [IIIb] non offre una citazione diretta (e tanto meno una 
citazione inserita dall'agiografo), ma — forse — un'allusione a Ezechiele (già 
presente nella fonte). Il problema filologico più interessante della tradizione 
testuale di StorCal (sfuggito all'attenzione di Picchio) consiste nella parte nu-
merica dell'iscrizione. 

(B) Il problema ritmico. — Abbiamo visto in azione tre ipotesi: che [Iscr] 
debba essere letta come una poesia sillabica (Jakobson), che sia semplice prosa 
(Seveenko), o che costituisca — insieme al resto del cap. 13 di VC — una 
sequenza isocolica. Quest'ultima tesi è senz'altro da escludersi, in quanto si serve 
— con procedura immetodica — di interventi ad hoc sul testo tràdito. Appro-
fondendo un suggerimento di Stender-Pedersen, si è visto che la versione greca 
dell'iscrizione potrebbe essere analizzata come un tropario. 

(C-D) La questione dell'originale greco e dei rapporti tra i testimoni slavi. —
È senz'altro• da escludersi che StorCal-Tolkl derivi da StorCal-VC, come è da 
escludersi che questa sia stata secondariamente influenzata dalle versioni commen-
tate. Sia StorCal-Tolkl che StorCal-VC sembrano risalire, indipendentemente 
l'una dall'altra, ad una fonte comune, e cioè alla versione metodiana (*StorCal- 

198  Traduzione: "Vengo io a riunire tutte le genti e tutti i popoli e verranno e 
vedranno la mia gloria". 
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Meth) dell'originale greco di Costantino (*StorCal-Const). 1" Da * StorCal-Const 
— o forse da *IscrCal-Gr (primo nucleo di *StorCal-Const, risalente forse allo 
stesso Costantino) — discende StorCal-ES, che omette alcune parti dell'iscri-
zione. 

(E) Il posto di S torCal in VC. — StorCal-VC porta netti i segni della 
riscrittura in chiave agiografica di un testo che in origine si collocava all'interse-
zione di due diversi filoni letterari: quello giudeo-cristiano ispirato alla costru-
zione del tempio di Gerusalemme ad opera di Salomone e quello polemistico anti-
giudaico, fondato essenzialmente su profezie messianiche (cristiane) dell'AT. 203  
Nella storia della trasmissione del testo di VC non mancano segni di una segmen-
tazione bipartita, fondata — come quella proposta da Picchio — sulla distinzione 
di una 1' parte (capp. 1-13) dedicata all'attività di Costantino prima della missio-
ne slava e una 2' parte (capp. 14-18) alla missione slava. Ma la variante di 
struttura bipartita proposta da Picchio (con VC 13 in funzione di prologo alla 2' 
parte) non sembra avere nessun fondamento né filologico né documentario né 
storico-poetico. Più antica della segmentazione bipartita potrebbe essere la 
distinzione del testo in 5 "etenija". Certamente antica deve essere considerata, in 
ogni caso, l'associazione di VC 13 al capitolo precedente. 

34. Una riflessione conclusiva in margine all'epigrafe posta in 
exergo a questa discussione. 

La discussione giunta qui alla sua conclusione potrebbe essere ben 
riassunta — nei suoi aspetti tecnici e metodologici — con le parole di 
un grande maestro della critica testuale: 

Si deve convenire che una corruttela che passi inosservata fa più danno di 
una congettura che attacchi in modo ingiustificato un testo sano, poiché 
ogni congettura sollecita una confutazione, che — quale che sia il suo esi-
to — migliora l'intelligenza del passo, mentre la corruttela non notata 
compromette la comprensione del testo o danneggia l'effetto stilistico ge-
nerale (Maas 1927: 17 [1984: 23]). 201  

199  Come abbiamo visto, *StorCal - Const poteva far parte dei Discorsi (Myot, 
cmmece) polemistici anti-giudaici di Costantino, ricordati nel racconto della 
missione chazara e, secondo il biografo, tradotti in slavo da Metodio. 
200 Si può anche supporre, come io tendo a credere, che i due filoni fossero 
indipendenti e che il secondo si sia sovrapposto al primo. 
201 Non ho saputo rinunciare a questa mia traduzione (che mi accompagna dagli 
anni ginnasiali) di una delle tante gemme cachées della celebre Textkritik di P. 
Maas. Questa traduzione è certamente più libera di quanto non si sia potuto ragio-
nevolmente permettere il traduttore italiano (1958) della Textkritik (natarlich "si 
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E in effetti, per un verso, la costruzione di Picchio è da considerarsi 
un attacco ingiustificato ad un testo sano; e per un altro verso, l'ope-
razione di verifica, messa in moto da quell'attacco, proponendo di 
tornare al testo tràdito, ha assicurato nel contempo una migliore intel-
ligenza di quest'ultimo. "Viel schMlicher" (per dirla con Maas) è che il 
vero punto debole di tutta la tradizione testuale di StorCal — la linea 
[IV] dell'iscrizione — sia sfuggito a Picchio. 

Grande profitto, per la comprensione dei testi del passato, può ri-
cavarsi da questa oscillazione dialettica tra due opposti atteggiamenti: 
la difesa delle ragioni del testo tràdito anche quando sembri fare dif-
ficoltà e — di contro — il dubbio che passi anche facili possano na-
scondere delle corruttele. Ogni filologo dovrebbe coltivare in sé — e 
in ugual misura — sia la prudenza di fronte a un testo tràdito dal-
l'apparenza disperante, sia il coraggio di congetture audaci. 

È così che queste pagine, così critiche nei confronti della costru-
zione di Picchio, sono nel contempo un riconoscimento al suo corag-
gioso congetturare. 

Ma d'altra parte è vero anche che in questa discussione il rispetto per i dati 
della tradizione e per le ragioni della poetica storica si è trovato a fronteggiare un 
atteggiamento troppo incline ai brillanti trucchi formali e ai principi aerei della 
poetica teorica. 

Se poi, oltre al dissenso metodico, tanto rispettoso quanto radi-
cale, fosse risultato chiaro da queste pagine quanto anche ogni av-
ventura congetturale debba essere fondata su scavi profondi ed 
estesi, allora sarebbe venuto in superficie l'aspetto più intimo del cre-
do filologico del loro autore: il rifiuto di ogni manipolazione fanta-
siosa dei materiali di superficie di una tradizione testuale, o — se 
fosse lecito esprimere in positivo la stessa idea — la ricognizione sen-
za requie dei materiali sommersi. 

Questo atteggiamento — così strenuamente filologico — di fronte alla "parola 
del passato" presuppone uno scrupolo nei suoi confronti che non ho timore a 
definire religioso. E in effetti essa — restituita alla sua "verità" — è come una 
"sentenza d'oracolo" (Nietzsche), che così come esige, per essere compresa, intensa 
e trepida cura del presente e dell'avvenire, aiuta poi chi l'ascolta a meglio situarsi 
nel mondo. 

È molto probabile (e auspicabile) che, per gli elementi congetturali 

deve convenire", jedenfalls "quale che sia il suo esito", aggiunta del passo in 
corsivo, ricavata dal contesto); ma mi pare che essa restituisca con assoluta fedeltà 
la sostanza della riflessione di Maas. 
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copiosamente presenti pure in queste pagine, il motto di Maas induca 
il lettore a sottoporre a verifica anche il materiale qui presentato e 
discusso. E se alla fine, per bizzarro capriccio della sorte, risultasse 
la necessità di tornare alle tesi qui confutate, resterebbe a chi scrive 
l'illusione che ciò non potrebbe aver luogo, dopo questi accertamenti, 
che con una più stringente argomentazione. 

SIGLE DELLE EDIZIONI DI TESTI SLAVI E GRECI, 

DEI REPERTORI, DEI LESSICI, DEI MANOSCRITTI CITATI 

Amari. 	Chronika Georgija Amartola. — Edizione: Istrin 1920-1930. 
Bara. 619 	Moskva, GIM Sobr. Barsova N' 619, XV sec.. — Edizione: Zitija 

Kirilla i Mefodija 1986. 
BHG3 	Bibliotheca Hagiographica Graeca. 	Troisième édition mise à 

jour et considérablement augmentée par F. Halkin. Bruxelles 1957. 
Buc-135 Bucarest, Bibl. Acad. N' 135, XV-XVI sec., ff. 128-153 [Vita 

Constantini. — Microfilm: Sofia, Archivio della Biblioteca dell'Ac-
cademia delle Scienze]. 

ES 	'Eirtypapita d.- ò worrIptom ro0 Zaloill3vros-. Edizione: Sevcenko 
1967. 

Euch. Sin. 	Euchologium sinaiticum. — Edizione: Nahtigal 1942. 
Ev. Nic. 	Evangelium Nicodemi. — Edizione del testo latino e del testo slavo: 

Vaillant 1968. 
G 	 Zagreb, JAZU III a 47, XV sec. (1469). — Edizione: Angelov-Kodov 

1973. 
Hil-444 	Hilandar, Man. N' 444, XVI sec. — Edizione: Grivec-Tombé 1960. 
Hop. 	Hopovo, Man. Panegirik del 1958, andato distrutto durante la 2' 

guerra mondiale, ff. 305-331 [Vita Constantini. — Microfilm: Sofia, 
Archivio della Biblioteca dell'Accademia delle Scienze]. 

Izb. 1073 g. Jzbornik 1073 goda. — Edizione: Izbornik Svjatoslava 1073 goda. 
Faksimil'noe izdanie. Pod redakciej L. P. Zukovskoj. Moskva 1983. 

LavrSb 	Lavrentevijat Sbornik [Leningrad, GPB F.I.376, XIV sec.]. — Edi- 
zione: Kuev 1981. 

MelSb 	Melecluj Sbornik [Kiev, CBAN Mel. mon. 119, XVI sec.]. — Bibl.: 
Veder 1982. 

Ostr. Bibl 	Enda Ciipt46 K.HNrH geTpixo H Hosaro ZatTa no razircoif 
cAogenx.N. Ostrog 1581 [Ostrolskaja Biblija; ed. fototipica: Mo-
skva-Leningrad 1988]. 

PChrP 	Paleja Chronografiéeskaja Polnaja. — Edizione parziale: Tolkovaja 
Paleja 1892. 

PChrK 	Paleja Chronografiéeskaja Kratkaja. — Bibl.: Tvorogov 1989. 
Petr.-8 	L'vov, LBAN Petrus. 8, XVI sec., ff. 173-196 [Vita Constantini. — 
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Microfilm: Sofia, Archivio della Biblioteca dell'Accademia delle 
Scienze]. 

PG 	I. P. Migne, Patrologiae cursus completus. Series graeca. Voll. 1- 
161. Parisiis 1857-1866. 

Pog. 957 	Leningrad, GPB Sobr. Pogodina N9  957, XVI-XVII sec., ff. 393-410 
[Vita ConstantiniJ. 

PribPal 	Pribavlenie k Palee. — Bibl.: Tvorogov 1975: 
Ps. Sin. 	Psalteriurn Sinaiticum. — Edizione: Sinajskaja psaltyr', glagoliteskij 

pamjatnik XI veka. Prigotovil k petati S. Sever'janov. Petrograd 
1922. 

Rom. Mel. Porpavds- b Me.10565.. — Edizione: Romanos le Melode: Hymnes. In-
troduction, texte critique, traduction et notes par J. Grosdidier de 
Matons. Tomes I-V, Paris 1964-1981. 

S av. 	Savvina kniga. — Edizione: Savvina knika. Trud V. Seepkina. SPb 
1903 [Pamjatniki staroslavjanskago jazyka, I/2]. 

Sept. 	Septuaginta id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes 
edidit A. Rahlfs. Voll. 	Editio nona. Stuttgart, s.a. 

Sept.-Ez 	Septuaginta. Vetus Testamentum graecum auctoritate Academiae scien- 
tiarum Gottingensis editum. Vol. XVI, pars 1. Ezechiel. Edidit 
Joseph Ziegler. 2., durchgesehene Auflage. Géittingen 1977. 

SlulKir 	Slufba Kirillu. — Edizione: Lavrov 1930: 108-111. 
fan. Slidebnaja Mineja, Janvar'. — . Edizione: Mineja. Janvar'. Cast vto-

raja. Moskva 1983. 
Srezn. Mar. Materialy dlja Slovarja drevne-russkago jazyka. Trud I. I. Sreznev-

skago. 	SPb 1893, 1902, 1906. 
SSP 	Slovesa svjatych prorok. Edizione: Evseev 1907. 
Supr 	Codex Suprasliensìs. Edizione: SuprasAlski ili Retkov Sbornik. V 

dva torna. J. Zaimov, Uvod i kommentar na starobIlgarskija tekst; 
M. Capaldo, Podbor i kommentar na gr1ckija tekst. Sofija 1982-
1983. 

TMO 	Tolkovanija ot mnog otec [1. — Edizione : W4tróbska 1987. 
Vat sl. 12 	Roma, BAV Vat. sl. 12, XVII sec. — Edizione: Capaldo 1991. 
VC 	Vita Constantini. — Edizioni: Bodjanskij 1863-73, Miklosich 1870, 

Lavrov 1930, Golev 1938, Grivec-Tom§it 1960, Angelov-Kodov 
1973, Zitija Kirilla i Mefodija 1986, Capaldo 1991. 

Viln. 80 	Vilnius, CBAN, F. 119 N. 80, XVII sec., ff. 487-505 [Vita Constan- 
tini] 

VMC Sent. 	Velikie Minei Cetii, sobrannye vserrossijskim mitropolitom Ma- 
kariem. Sentjabr' 1-13. SPb 1866. 

Vulg. 	Biblia sacra iuxta vulgatam versionem. Adiuvantibus B. Fischer Osb, 
I. Gribomont Osb, H. F. D. Sparla, W. Thiele recensuit et brevi 
apparatu instruxit R. Weber Osb. Editio tertia emendata ... 
Stuttgart 1983. 

Zogr. 	Codex Zographenssis. — Edizione: Quattuor evangeliorum Codex 
glagoliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus 	edidit V. 
Jagié. Berlin 1879 [ed. fototipica: Graz 1954]. 

13 	Rilski Manastir, ms. del 1479. — Edizione: Golev 1938. 
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