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La Povest' o vzjatii Car' grada occupa indubbiamente un posto di ri-
lievo nella storia letteraria russa. Innanzitutto per il suo intrinseco va-
lore di cospicua opera originale che, utilizzando al meglio il repertorio 
stilistico-compositivo della 'etichetta' scrittoria tradizionale antico-
russa, affronta, dominandolo pienamente, un soggetto di bruciante 
attualità e di terribile significato storiosofico inquadrandolo in una 
cornice 'realistica' satura dei rumori e degli odori di polvere da sparo 
delle artiglierie e delle altre anni da fuoco, recentissime conquiste del-
l'ingegneria militare dell'epoca. In secondo luogo per la notevole te-
nuta del suo successo, che accomuna la tradizione manoscritta a quel-
la a stampa fino all'Ottocento, conquistandosi un posto d'onore nella 
tradizione del Cronografo, influenzando sotto diversi aspetti la Ka-
zanskaja istorija, attestandosi, con un ruolo chiave, in una tradizione 
così chiaramente d'autore come è quella di Peresvetov e sfociando in 
maniera significativa nel comparto meridionale (redazione serba e tra-
duzione neo-bulgara) della Slavia Ortodossa. 

Procedendo a ritroso nel percorso appena accennato possiamo es-
sere certi che la versione neo-bulgara HcTOpia o miti-lei-risi onarinaro 
11apsirpaga, >me KOHCTaHTHHb rpamb Ft HOBIR PHMb HapiunaeTcsi, 
ero*e 11JleHH MOXaMeTb wropiti, ocmin cy.irramb Typcuxin Bb 

nero OT XpHcTa 1453, in un volgare scioltissimo ad alto tasso di tur-
chismi, edita da Miletie (1895), costituisce la traduzione del brano 
corrispondente della Cxxcpcxasi moropilsi di Andrej Lyzlov (1692, ma 
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edita da Novikov nel 1767), conosciuta però, sia pure con qualche 
adattamento, attraverso un best-seller che, in meno di un secolo, co-
nobbe ben dieci edizioni e fu anche tradotto da Michajlov "Ha tuicTbifi 
poccHFicimn 333bIK" e in tale veste più volte edito anche nell'Ottocento 
(Pekarskij 1862, II: 307). Si tratta della IcTopia o pa33operlivi 
noc.nUmemb Casuraro ['papa IepycaJliMa, orb pImcicaro uecapsi 
TITa china Becriacialmaa, BTopasi o B351Till cnaanaro cTo.nlz-maro 
rpama rpetiecicaro KoHeTaHTIHononsi (v me H uaphrpaA) OTb 
Typciaro csurraHa Maxomera wroparo. HanegwraHa noaextHIemb 
uapcxaro HeilitiecTHa Bb TInorpacpiki Mockoacicort Jr1Ta 
rocnoxiHw 1713 m) ~Hut Howdp .t. L'accoppiata delle narrazioni 
dell'assedio e della distruzione delle due celebri città sacre è già ben 
nota nella tradizione manoscritta. Nell'edizione a stampa la parte con-
cernente Gerusalemme è tratta dal libro VI della Guerra Giudaica di 
Giuseppe Flavio (Pekarskij 1862, II: 306). 

Per quanto concerne la riscrittura della Povest' in redazione serba 
prevale ormai da tempo l'opinione che essa sia più antica della tradu-
zione neo-bulgara e che dipenda direttamente dal testo russo (Speran-
skij 1960: 223). In un'opera assai discussa Mijatovid aveva supposto 
un autore bulgaro o serbo (Mijatovid 1892: 233-234). Unbegaun si 
chiede in proposito: "Mijatovid n'a-t-il pas été trompé par les elements 
slavons du récit; ou bien n'aurait-il pas utilisé une copie serbe de la 
rclation, puisqu'il en signale le manuscrit comme conserve dans le 
monastère de Chilandar?" (Unbegaun 1929: 29-30). Ora il manoscritto 
N9  280 del monastero di Hilandar, datato 1585 e dovuto al monaco 
Grigorije (Bogdanovid 1978: 124-125), costituisce la riscrittura in re-
dazione serba dell'antigrafo, di redazione russa e risalente al terzo 
quarto del XVI secolo, il N° 281 appartenente allo stesso monastero 
(Dell'Agata 1988). I due manoscritti contengono la Guerra giudaica di 
Giuseppe Flavio seguita dalla nostra Povest'. In questo caso siamo di 
fronte all'intero testo di Giuseppe Flavio a differenza dell'edizione a 
stampa del 1713, che si fondava, come s'è visto, sostanzialmente sul 
solo libro VI. È molto verisimile, anche se sarebbero auspicabili veri-
fiche in tal senso sul materiale serbo, che con i due manoscriti di 
Hilandar siamo in presenza dell'anello di collegamento tra la tradi-
zione russa e quella serba. Il 'convoglio' che accomuna, in maniera 
esemplare, la presa di Gerusalemme e quella di Costantinopoli era 
stato, al di là di tante altre evidenti motivazioni tipologiche, in qualche 
modo evocato in anteprima già dal patriarca Gennadio Scolario nella 
celebre lettera con la quale, nell'autunno del 1454, annunciava di ri-
nunciare al trono patriarcale: 
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Poiché dunque i giudei, dice il Signore, fecero questo ed altro e poiché, per 
dirla in breve, non tralasciarono di commettere alcun peccato contro i gen-
tili, per questo Iddio infuse in essi lo spirito dell'errore: fece bere loro un 
calice di vino puro e spinse all'ubriachezza colui che li colpì duramente 
dall'estremo confine della terra e con l'ariete abbatté le sue forti mura ... 
Occorreva dunque che anche la nostra capitale bevesse il calice, quel calice 
che altre città, in Asia e in Europa, a lei soggette, avevano bevuto per 
prime (Pertusi 1976: I, 249). 

Risulta quindi che tanto la tradizione serba che quella bulgara 
costituiscono una filiazione diretta di quella russa: la serba è più an-
tica e ha con ogni probabilità il suo atto di nascita nel crogiuolo dello 
scrittorio di Hilandar, quella bulgara è più recente e dipende 
dall'edizione a stampa di epoca petrina. 

La tradizione russa della Povest' o vzjatii Car'grada è nettamente bi-
partita: da una parte il manoscritto N° 773 della Troice-Sergieva La-
vra, degli inizi del XVI secolo, pubblicato dall'archimandrita Leonid 
(1886), dall'altra la cosiddetta redazione 'cronografica' testimoniata, 
tra gli altri, dalla Nikonovskaja Letopis', dalla Voskresenskaja letopis' 
e dalle 'aggiunte' al Russkij Chronograf della redazione del 1512. 

Il testo originale del Cronografo, suddiviso in 208 capitoli, si 
chiudeva proprio con un compianto sulla caduta di Costantinopoli: 

r.riaBa 208. 0 RUTIN URD511-pana OTb 6e36o*Haro TypcKaro uapa 
MarmeTa AmypaTaaa china, e)ke 6bICTb B JItTO 6961. Xouty r.naro.nani 
noatc-rb, e*e He T04110 4e./101111(b1, HO 11 Het-nosberaeHHoe )(untile H 
cambia anixia TaopHrb ruiaxaTH H r.naro.rraTH H ~ani, rope H yabi, 
eke o paaopeHill H aanyertHiii Haperayuxuaro rpaua OTb 6e36o*Hbab 
TypoKb (PSRL XXII,!: 437). 

Il testo, di cui abbiamo riportato l'incipit, non ha nulla in comune 
con la nostra Povest'. È solo con gli anni '30 del XVI secolo che ap-
pare la redazione 'cronografica', sotto l'anno 6961 (1453). Gli articoli 
aggiuntivi al Cronografo del 1512 hanno una sicura datazione ante 
quem al 1538, anno al quale risale una notazione autografa dello scri-
ba del manoscritto O, Vasian, detto Drakula (PSRL XXII,1: 218). La 
Nikonovskaja letopis' va attribuita a Daniil, metropolita di Mosca 
(1522-1539), e fu concepita, secondo la convincente argomentazione 
di Kloss (1980), in preparazione del Sobor del 1531 contro i nestja-
Zateli. Cronologicamente isolato e datato da Azbelev (1961: 337), in 
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base a particolarità paleografiche abbastanza convincenti, all'ultimo 
quarto-fine del XV sec. è un unico foglio della GPB (Q.IV.544). Mal-
grado la brevità del frammento, dal confronto di due lezioni si può 
evincere la sua appartenenza alla redazione 'cronografica'. 

Se volessimo riassumere l'essenza del dibattito critico e testuale 
che ha accompagnato lo studio della Povest', potremmo ricondurla a 
due soli punti: a) il rapporto tra la redazione di Leonid (d'ora in poi L) 
e quella 'cronografica' (d'ora in poi X in caso di lezioni comuni, V per 
Voskresenskaja letopis', N per Nikonovskaja letopis' e A per le ag-
giunte — degli anni '30 — al Cronografo); b) il valore della Povest' 
come fonte documentaria e storica. 

In questo articolo prescindiamo da ogni considerazione che con-
cerna il valore 'storico' della Povest', che è invece, ovviamente, l'ar-
gomento centrale per gli studiosi che la hanno affrontata da un punto 
di vista specificamente o prevalentemente storico (Bertenko 1934; 
Smirnov 1953; Dujeev 1971; Pertusi 1976). Le stesse considerazioni 
testuali che saranno proposte saranno per lo più finalizzate ad una va-
lutazione funzionale-letteraria della Povest', che renda conto del suo 
successo di assai lunga durata e del suo significato nella storia com-
plessiva della letteratura russa. 

Le differenze sostanziali tra L e X possono essere così riassunte: 
solo in L è presente una postfazione che indica il nome dell'autore e le 
circostanze in cui l'opera è stata redatta; solo in L compare, tra l'ex-
plicit di X e la postfazione, una citazione ampia della Visione del mo-
naco Daniele; solo in L non c'è soluzione di continuità tra la prima 
parte della Povest', relativa alla fondazione di Costantinopoli e alla 
lotta dell'aquila e del serpente (che prefigura il futuro destino della 
città, il suo fiorire, il suo decadere per colpa dei peccati dei suoi abi-
tanti, la sua schiavitù sotto i Turchi e le sue prospettive escatologiche 
di riscatto) e la seconda che tratta l'assedio e la presa della città. 
Inoltre L comprende un materiale testuale che è più ampio, ad un cal-
colo approssimato, di circa 1'8% del testo complessivo rispetto a X. 

Nella introduzione alla sua edizione l'archimandrita Leonid defi-
niva così il manoscritto N 9  773 della Troice-Sergieva Lavra: 

HanHcaH OH, no npHmeram, a camom Hamane XVI Beim, H monxceH 
C4IITaTbC5I cTapenumm, nonHenunim H mcnpasHelAuno.4 113 acex 
H3BeCTHbIX LAO cene, a no nocnecnoskao — epHHCTBeHHb1M B CBOCM 
pope (Leonid 1886: IV). 

Nella postfazione l'autore afferma di chiamarsi Nestor Iskander 
(nel manoscritto è scritto chiaramente licxxwitp), di esser stato cattu- 
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rato e circonciso 'in giovinezza' (H3msasa B351T 6b1B H o6pt3aH), 1  di 
aver militato nell'esercito turco, defilandosi nella speranza di non mo-
rire nella fede islamica, di aver partecipato all'assedio e di essere riu-
scito, talora marcando visita, tal'altra imboscandosi o ricorrendo alla 
complicità dei commilitoni (yxnTpaslca (morsa 6ost3Hmo, °sorsa 
ocpbmaimem, °sorsa *e con- IIt-mem npktsurt.neFt cima), a tenere 
un diario giornaliero degli avvenimenti che si svolgevano all'esterno 
della città assediata (nHcax B xa)Kshift pelib rsopHmas Ut$IHHa sHe 
rpaua OT TypxoB). Di aver poi raccolto, una volta caduta la città, in-
formazioni di prima mano, da parte di personaggi fededegni e di alto 
rango (HcribiTax H co6pax OT ,Li OCTOBpbHbIX 14 BeJ1HKHX My)Kefil), 

sull'andamento delle operazioni difensive (Bela TsopHmasi ,stsHHa so 
rpajt nponisy 6e3stpHbix). Di aver quindi brevemente redatto 
(BbKpaTUe H3.710)KHX) e affidato ai cristiani (H XpliCT1151HOM npesax) 
un testo, a memoria di quella terribile e straordinaria decisione del 
Signore (Ha s-bcnomimainie npey*acHomy cemy H npesHsHomy 
H3B0J1eHH/0 6o)KHIO). 

Le informazioni contenute nella postfazione, entusiasticamente ac-
colte da alcuni, tra cui lo stesso Leonid, furono frettolosamente liqui-
date da altri. Sobolevskij (1903: 13), ad esempio, attribuisce la ste-
sura del testo ad un membro della colonia russa di Costantinopoli e 
afferma, in maniera apodittica e per nulla convincente, che i dati te-
stuali dimostrano che l'autore si trovasse all'interno e non all'esterno 
della città assediata. La mancanza del posleslovie nel resto della tra-
dizione manoscritta è imputata da Leonid (1886: VI), in maniera piut-
tosto ingenua, al fatto che si sarebbe voluto nascondere che l'autore 
di un testo di tale portata e significato ideologico e politico fosse un 
convertito (sia pure per forza) all'Islam. 

Gli autori che intesero le notizie della postfazione in maniera 
rigorosamente documentaria colmarono lo scarto evidente tra la sa-
pienza stilistico-compositiva della Povest' — perfettamente inserita, ed 
anche in posizione di spicco, nella produzione letteraria dell'epoca —, 
e le reali capacità scrittorie di un giannizzero, preso per di più schiavo 
e convertito in giovane età, postulando due diverse componenti nar-
rative: una primitiva narrazione 'documentaria' (della quale faceva 
parte ovviamente la postfazione), basata sul diario giornaliero di Ne-
stor Iskander e sulle notizie raccolte dopo la presa di Costantinopoli 
sarebbe stata, in epoca successiva e in conformità con la temperie 
ideologica dell'idea di Mosca-Terza Roma, ampiamente rielaborata, 

1  Per maggiore comodità di riscontro traggo le citazioni di L da PLDR 1982. 
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ampliata e riscritta da un autore di sofisticata sapienza e cultura lette-
raria. Tale tesi, chiaramente formulata da Bereenko (1934) e in genere 
tacitamente accolta dalla maggioranza degli studiosi, fu portata alle 
estreme conseguenze da Smirnov (1953), il quale pretese di ricostrui-
re il testo 'originario' di Nestor Iskander, depurandolo delle successi-
ve superfetazioni letterarie, del quale, molto patriotticamente (siamo 
nel 1953) esaltò le qualità di visione politica e di fonte storica. È natu-
rale che tale problematica sia divenuta centrale in ambito precipua-
mente storico (Dujtev 1971; Pertusi 1976 etc.). Ma in questa sede ci 
siamo volutamente proposti di disinteressarcene. 

Seri dubbi sulla storicità e sui contenuti della postfazione sono 
condivisi da Unbegaun (1929), che vogliamo qui ricordare però in 
relazione a un altro dei punti in questione: il rapporto tra L e X. 
Unbegaun propone una certa equidistanza tra L e X, sostenendo che il 
materiale testuale presente in L e non in X sia dovuto ad aggiunte si-
stematiche del copista di L, del quale cerca di dimostrare, in base a 
talune considerazioni linguistiche, un'origine russo-occidentale. Le 
'aggiunte' di L sono così spiegate da Unbegaum: 

Ce ne peuvent étre là que des interpolations dont le copiste de L a émaillé 
son texte pour le rendre tantót plus coloré, tantòt plus pathétique, toujours 
plus circonstancié (Unbegaun 1929: 19). 

D'altro canto, sempre a giudizio di Unbegaun (1929: 31), neppu-
re X rispecchierebbe una redazione più genuina. Le interpolazioni di 
X, peraltro concentrate quasi esclusivamente nella parte iniziale della 
descrizione dell'assedio, sono dovute alla contaminazione con la tra-
duzione russa del VII capitolo della Cosmographia di Enea Silvio Pic-
colomini, intitolato De Mahumeti fidei Christianae ferali inimico, et 
quod Constantinopolim Thraciae urbem excellentissimam armis et 
Christiana fide spoliaverit. Tale traduzione, dal titolo Hflon nepeeo- 

110BUTb expa-rut O B35ITHH KOHCTSIIITHHa *e rpaila, compare 
in due testimoni di N immediatamente dopo il testo della Povest' 
(PSRL XII: 97-100) e, in altri testimoni di N diversi dai primi, è se-
guita dallo skazanie su Magmet-Saltan e i libri cristiani di Peresvetov 
(PSRL XII: 100 e sgg.), che nel corpus peresvetoviano segue imme-
diatamente il testo della Povest' (Peresvetov 1956: 147 ss.). Il Kloss, 
che ha dimostrato (1975) che la traduzione russa del racconto di Enea 
Silvio è opera di Maksim Grek, ritiene che X, con le interpolazioni 
provenienti dal testo del Piccolomini, vada collegata direttamente alla 
stesura della Nikonovskaja letopis' (Kloss 1980: 132-133). 
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Speranskij è forse lo studioso che più di tutti ha contribuito al-
l'analisi e allo studio della fortuna della Povest'; negli anni 1936-1937 
completò una monografia dal titolo Povesti i skazanija o vzjatii Car'- 
grada (1453) v russkoj pis'mennosti XVI-XVII vv., i cui singoli capi-
toli — ad eccezione del primo e dell'ultimo, tuttora conservati in datti-
loscritto — furono editi postumi in sedi diverse (Speranskij 1954, 
1956, 1960). Per quanto riguarda il problema dell'autore della Po-
vese , Speranskij adotta una soluzione che egli stesso definisce "di 
compromesso" (1954: 143): da un lato esclude decisamente la possi-
bilità di identificare Nestor Iskander con il colto autore della Povest', 
che è definita THrninHoe nposnaegemte pyccxott ncTopHliecicon 
JurrepaTypu XV-XVI Beicos, dall'altro è incline a prestar fede all'au-
tenticità del posleslovie, che un ignoto letterato moscovita avrebbe 
trasferito di peso nel suo testo, e all'esistenza della narrazione origi-
naria di un testimone oculare che operava nel campo degli assedianti. 
Merito particolare di Speranskij è quello di aver dimostrato, per molti 
dei passi presenti in L e non in X, che X testimonia un testo attenta-
mente abbreviato (1954: 156-157). 

Va ricordato inoltre un denso e acuto articolo di Skripil' (1954) 
dedicato alla composizione e a taluni aspetti letterari della nostra Po-
vest'. Skripil' mostra, in maniera convincente, gli elementi linguistici 
e compositivi che uniscono le diverse parti della narrazione (fonda-
zione, assedio della città, Visione di Daniele, postfazione), a tutto 
vantaggio della supremazia testuale di L. Riporta un'ulteriore serie di 
esempi, ai quali rimandiamo vivamente il lettore, di abbreviazione 
riassuntiva in X, che sarebbe nel suo complesso il risultato dell'ab-
breviamento di un antigrafo più ampio (1954: 173). Il redattore di X 
avrebbe inteso dare al testo l'aspetto di un documento storico: 

c 3Totti ~bio OH, BO nepabtx, 110.TIOXCHJI Havano q.neHeillio licropmf Ha 
OT,BelIbHble LlaCTH 14 311H301:11)1, pykoBoaRch xpoHo.normveciatm 
npitriumnom H3JIMKeHk114, H, BO BT0p131X, C14.1IbHO H pasHomeptio COKpa-
THJI  TeKCT (Skripil' 1954: 173). 

Mentre siamo pienamente d'accordo con l'autore per l'insieme della 
sua argomentazione, non possiamo condividere appieno la qualifica 
di CHAbH0 riferita all'abbreviazione in X. Abbiamo già detto che il ma-
teriale testuale non presente in X si aggira all'incirca intorno all'8% 
del testo. 

Malgrado le convinzioni di Unbegaun, siamo nettamente propensi 
a ritenere, seguendo le argomentazioni in proposito di Speranskij e 
Skripil', che sia X ad abbreviare L e non L ad amplificare X, alla ri- 
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cerca di un colorito particolare. Dal punto di vista della critica del te-
sto il fatto che L sia rappresentato da un unico testimone non ha af-
fatto il valore probante che Unbegaun gli attribuisce: tutti i testimoni 
di X potrebbero derivare da un ramo della tradizione che conteneva 
già le abbreviazioni. Non vogliamo comunque contestare Unbegaun 
rispetto a singoli esempi di 'amplificazione' retorica di L, ma contri-
buire con nuovi argomenti alla valutazione complessiva di L e di X. 

Dopo aver ricordato che L attesta per sei volte la lezione BrisaH-
Amo, doppiamente preziosa perché difficilior e perché corrispondente 
alla pronuncia greca di fronte alla forma normalizzata BxsaHrmo del 
resto della tradizione, vogliamo proporre la seguente serie di raffron-
ti: 

a) co sctmkt tlxxbi spar csokix L 
co BCtMH ‘IHHbl CBOHMH X 

h) Hanalua atm rpaA HenpecraHno co sete CT0p0Hb1 nosH bre L 
Hatiama 6}ITH rpanb HenpecTaHno Cb BCt cropoubr X 

C) H 6bICTb 14X Inic.nom, sx o*e p tiro ura , go 16000 L 
H 6bICTb }IXb 11HCJI0Mb iliecTbHapecsab TLIC5411(b X 

d) so3onxura rypicx mHorkimkt r.nachr x, naxnukt, orbsura ero 
orHecoura L 
so3onksua ryprcH mHorkimx rurachr x ssemure ero kr orHecoula X 

e) Hecaph xce, e3em I5onsfp, nompt no cTeHam rpapa, xoTtuie 
mutui pammx, n oHe xc e He 61 OT HHX HH nuca, HH no-
c.nyinaHHa, BCH 6o 651xy onomsaroure L 
uapb »ce CO 60315Ipb1 noHpe no crtdiamb rpapa XOTA BHAITH 
pambab, 14 He OTb HHXb riraca, HH nocxymania, BCH 60 651xy 
onolmsarou(e OTb rpma X 

f) MaryMeT cent na npecTont napcTsHa 6.naropopHtfima cyuta 
actx, }Dice nop comuem L 
Marmerb ctme Ha npecro.nt trapelo:.4h, 6.naropoTHAFtrua cyura 
seta-h, Hsce noffb conHuemb X 

g) TOJIHKO nagti-nle muta CBOHM L 
ranaxoe numi-51e BHj1tBb CBOPIXb xpadpbncb A 
TOJIHKO napeHie Emptaeb CBOHXb paTHblXb V 
TOJIHKOe nuenie smitash CBOHXb parribab N 

h) OH *e, dtsstpribrií, He raxo nombnu.nsaure L 
OHb *e 6e sstpo o6paaeHb x He Taxo nommumsnue A 
OHb *e 61 3stpoo6paaeHb 14 He TaK0 nombumnsaure V 
OHb *e t% ssepoodpaseHb x He rarco nombiummue N 
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I) H TaK0 ypstuHB ciartpHbin L 
TaK0 oymapHEtb HealpHbifi A 

H TaK0 y1351411Bb HeEttpmati V 
1) cb3maaxy 15aurry, HO Hi ycnema Hatrume L 

commaTH He oycntmaA 
Cb3114IaTH He }Tentami HIVITO)Ke V 

m) ~coma H B nom ero L 
omecona ero BO /1B0pb A 
~coma ero Bb pomi, V 

Gli esempi (a)-(d) mostrano chiaramente la genuinità delle lezioni 
di L. In (a) la parola spara nel significato amministrativo-militare di 
divisione di armati della Porta (Destunis 1887: 375) creava difficoltà 
al redattore di X che ha così abolito il termine, concordando l'agget-
tivo (csosx) con il sostantivo precedente: vHHbI CBOHMIL In (b) l'ag-
gettivo nomibie è certamente originario e denota un particolare fattuale 
che è inverisimile pensare possa essere stato aggiunto dal copista di 
L. In (c) la notizia riguarda una stima numerica dei morti fatta 
dall'interno della città assediata e l'inciso simme ptKoma rimanda alle 
informazioni ricevute da dignitari bizantini degni di fede dopo la ca-
duta della città. 2  In (d), nell'episodio in cui i Turchi ricuperano il cor-
po del bejlerbeji dell'esercito orientale, ucciso dall'imperatore in per-
sona, l'espressione nasius, orbsnua ero sembra essere un tecnicismo 
bellico: trattandosi di uno scontro di cavalleria, i cavalieri devono 
scendere di sella per compiere la loro opera (Skripil' 1954: 175). 
Possiamo aggiungere che in X la banalizzazione H inemme ero H OT-
Hecoma comporta un certo stridore sintattico. In (e) il nesso causale 
nosexce motiva fortemente l'ispezione preoccupata dell'imperatore che 
non ode più alcun rumore da parte delle truppe che si sono addormen-
tate sfinite dalla fatica. 

I rimanenti esempi, da (f) a (m), si riferiscono a lezioni evidente-
mente corrotte di X o di alcuni dei suoi testimoni. In (f) mapcicomb, 
non concordato grammaticalmente con 6.naropomittima, che è invece 
corretta apposizione di uaperssa, è lezione comune a X. In (g) il da-
tivo CBOHM, più arcaizzante, è certamente la lezione corretta: V e N ag-
giungono parsuxb (che concordano con csouxb), A invece xpa-
15phixb, mentre, per quando riguarda la forma ro.nmo, L e V concor- 

2  La nostra osservazione non ha alcuna valenza di giudizio storico-documentario, 
ma è riferita esclusivamente alla coerenza semantica ei L nel suo complesso. 
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dano, contro il Tonsncoe di A e N. In (h) 61 3H1poo6pa3eHb tradisce, 
nella sua goffezza, una decifrazione errata di 613H1pHbitt. In (i), (1) e 
(m) le discordanze tra i testimoni di X tradiscono la genuinità di L. 

Interessante è il raffronto di L e X nel passo seguente: 
Ho auke 6kg rapar« noxtakiaarai, 6o *He ttaao.netote He npet.4osx: auge 6o 
— pese — He rocnozb c0314)KorieTb xpam, acye rpy*aemocst 
*muxiyukex L, 
Ho ante 6bi H roparytx nommaarrH, 6o*ia HammeHia He npemoskt: auge 6o 
— pese — He rocnomb coxpatittrb rpanb, acye 6,1151 crperiti, 
nposast X. 

Siamo di fronte alla precisa citazione del Salmo 126,1: 

(a) Auge He rocnojb comiwerb /ohm, seye wyzumacH 3HxcltyugiH, (b) 
une He rocnoab coxpatnirb rpagb, acye 6,usi orperitt (Biblija 1894: 
369v). 

Il riferimento all'impossibilità di modificare le decisioni divine in tema 
di difesa della città assediata è quanto mai pertinente. La cosa strana 
qui è che L riporti solo la prima parte del versetto e X solo la seconda, 
aggiungendo H npotiasi. In L il passo è immediatamente preceduto da 
un episodio, ritenuto da Unbegaun un'aggiunta dello scriba di L, ma, 
a nostro parere, perfettamente pertinente poiché narra di un insperato 
e riuscito contrattacco degli assediati che riescono a ricacciare i Turchi 
al di là delle mura. Del tutto logica è la considerazione, sulla quale 
avremo occasione di ritornare, secondo la quale, nel quadro della pre-
destinazione, un parziale successo militare non può mutare la volontà 
divina "anche a smuovere le montagne": Ho ante ropamH no/Hut-
3aAH, 6o iute HaBonexkle He npemosm. Un'ipotesi non gravosissima 
potrebbe essere la seguente: nell'originale la citazione conteneva il 
versetto con entrambi i suoi membri. In L il secondo membro è caduto 
in modo meccanico, dato il forte isomorfismo lessicale e sintattico 
delle due frasi. In X, probabilmente anche come conseguenza del ta-
glio del passo precedente, è rimasto solo il secondo, più esplicito 
peraltro nei confronti della tematica poliorcetica, ma è stato aggiunto 14 

npotiasi. Se ricorriamo al passo corrispondente nel corpus di Pere-
svetov, la situazione diventa disperata: 

H uapcuasi cx.ria 6ba.na xpa6pocTHo, auge 6 bi r opa M H n O,q B H-
3anH, rtHo 6 o*tte H3aoneHHe anonyukeHtteHe npemosx. 
Or uapcxaro 6bk.no mesa H 6orarbiperaa H mympocTH ero BOA 

no4co.nHeLiHas He Morna yxpaHwrxcsi. A uk e 6o, pese r o-
cnoab, nposa A (Peresvetov 1956: 143). 
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Al di là del rifacimento, che peraltro mira ad inserire un nesso causale 
tra l'esaltante e disperato valore dell'imperatore e l'impossibilità di 
mutare il volere divino, la citazione del Salmo 126,1 è praticamente 
scomparsa lasciando tracce insensate e agrammaticali. 

E veniamo ad un altro aspetto, particolarmente importante per la 
struttura compositiva della nostra Povest'. 

Nell'insieme di X il testo appare diviso in due parti: la storia della 
fondazione della città per opera di Costantino e il presagio profetico 
dato dalla lotta tra l'aquila (simbolo del Cristianesimo) e il serpente 
(simbolo dell'Islam) da una parte, la narrazione dell'assedio e della 
presa della città dall'altra. In N la prima parte (ii0BICTb arb ,apes- 
Hswo nHcaHla o comainkt L1apHrpaila) è addirittura divisa dalla se- 
conda (O B3SITIH llapsirpaAa) da un elenco degli imperatori bizantini: 
llapie HaphersylouHH Bb KoHersurrmArpasut, npaHoc.namitH *e H 
epeTHubi. In A troviamo per la fondazione il semplice riferimento cro- 
nografico: B Atm 5800 ocmbHairIcs -rh, mentre l'assedio è titolato O 
H3HTHH Llapsirpama B Jrt..ro 6961. In V il nostro testo costituisce il 
capitolo 41. La prima parte, che comprende, prima del testo vero e 
proprio, un brevissimo excursus su regnanti egiziani e su Alessandro 
Magno, ha un titolo comprensivo della presa e della fondazione della 
città: O B3$ITIH llapsirpapa OTb 6e36o*Haro Maxme -ra, AMypaToBa 

OTb Typcxaro; o ceMb *e IlapHrpagt H Haqa.no 110.110*HMb: 
OTb xoro Cb3,Hallb 6bICTb, 14 noqemy Ha3BacH BH3aHTia, H OTb xoro 
npo3BacH Ilaphrpanb. La parte dell'assedio è nuovamente titolata: O 
B3511111 LlapHrpaila. Bb .7rWro 6961... Nel manoscritto N 9  281 di Hilan-
dar abbiamo rispettivamente: O comaHIH HapHrpa4a Bb BH3aHTIH e 
Cxa3aHHe O B3$ITHH IlapHrpma 6e360*HbIT4H TOyPKbl. 

Abbiamo insistito su queste titolazioni perché in L la nostra Po-
vest' costituisce un testo continuo che salda la descrizione della deca-
denza economica e politica della città al seguito della narrazione, mo-
tivando perdipiù l'improvviso e proditorio attacco di Maometto il 
Conquistatore: 

C HA y6o BC R y a$ a B, Torna a.nac-rapouxeit Typiai 6e36o*Hbiti 
MaryMeT, AMypaTOB CbLHb, B Nuipy H B ,DOKOHLIBHbe Chin Cb uecapemb 
KOCTAHTHHOM, a6He 36mpaelb BOR MHOTa aericielo H mopemb, H filmine/2 
arie3aany rpau o6bcTynH co mriorolo CH/1010. 

Maometto attacca proprio perché è venuto a conoscenza delle precarie 
condizioni dell'Impero bizantino. In X l'incipit della narrazione del- 
l'assedio, fortemente contaminata nelle prime frasi con la traduzione 
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russa di Enea Silvio della quale abbiamo parlato precedentemente, 
suona: 

O B3SITHH 1.1apnrpama B JIITO 6961. 
anacTaoymoy Typxm 6e36oxammy MarmeTy, AmypaToaoy CbIHy, H 

6bIBbla Torma B mnpoy H moxonvanni Cb npaaoc.naanumb uapeMb 
KOHCTAHTHHOMb liBaHOBWIettfb, napbcrayloakebrbBb Ilapnrpamt, H a6ie 
6e36manbcfl Marmerb [6panb a-b"ae npomaoy Koncrsamuia rpama 
He no Lurmoy, HO cnpoTnaoy CbTBOpeHblXb CJIWKOH111, cnpomaoy 
x.nsiTs-b wbfincrao npnaeme] mnoro no 3CMJIH H no ?dopo H [paToaarn 
Hata] (PSRL XXI,1: 445). 
[NB! Tra parentesi quadre le parti interpolate] 

L'aggiunta del titolo a questo blocco narrativo ha prodotto un aggiu-
stamento sintattico. Abolita la frase di passaggio arsi y6o BC51 yBt-
ABB, il redattore comincia con un dativo assoluto riferito alla circo-
stanza storica nel 1453: BnacTsoyuroy Typxx 6e36ozaromy Marme-
Ty, AMypaToaoy cblHy; l'avverbio temporale Torma, che era collegato 
a Maometto "allora regnante", è riferito alla situazione di politica este-
ra "allora pacifica" (Torma B mnpoy H moxontianlit), con un collega-
mento con il participio 6b1B1)12 grammaticalmente poco corretto. Anche 
se in L appare il participio presente culi e non quello passato, rite-
niamo che la forma nominativale 6buithrti, malamente accordata col da-
tivo assoluto B.rracreoyuroy Typxx 6e36o*Homy MarMeTy, Amy-
paTosoy cbIHy, costituisca una ulteriore traccia della genuinità di L. 

Spostiamo ora la nostra attenzione alla riga precedente, all'explicit 
cioé della parte relativa alla fondazione e alla storia di Costantinopoli. 
Riportiamo il testo di A, rappresentativo dell'intera tradizione: 

cefl llapcTayrouridi rparlb, HBHCLIBTHIAMH mtanmn H 6e3BKOHMH OTb 

TOAHICHX13 IgenpOTI› i 6.naromtanin npetnicTbut BoromaTepft oTnam- 
wecn, TMOLIHCJIeHbIMH 61Mal■111 H paITIWIHIAMH HallaCTbMH Mora JII•Ta 
nocTpama, Taxoxce H HblIft, Bb noc.ntmnsia apemena, rptxb pamn 
naunneb, (»orma naxo*eniem-b neatpnbah, oaorma rxamomb 
noatTpim LiaCTMMH, oaorma mexmoyoyco6nmmn 6paHMH, nmnxce 

CH./IlitH H o6nynnatua momfte fi npeoynwmancs rpamb 
cmnpncn AO 3t.na (PSRL XXII,1: 445). 

L riporta un testo assolutamente coincidente, ma con qualche parola in 
più! Dopo cmHpricsi mo at.na leggiamo infatti H 6bICTb RICO C/11lb Bb 

ermorpaat 14 51/C0 oeourHoe xpamt.rmure B etprorpurt. Ora è questo 
il testo di Isaia 1,8 (Biblija 1894: 4309: 

OCTBBHTCA mumpb CIOHR, RICO Kylga Bb ainorpamt. 
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Il AKO osoutaoe xpatutrumie ab aepTorpaat, sixo rpaab aoioembiii 
È rimasta sola la figlia di Sion / come una capanna in una vigna: 
come un casotto in un campo di cocomeri / come una città assediata. 

Particolarmente sofisticato è, da parte dell'autore, il fatto che la cita-
zione comprenda solo i due primi paragoni e si arresti al terzo, che 
certamente veniva subito a mente, "come una città assediata". Invece 
del paragone inizia subito il racconto di un'altra "città assediata". 

Il testo profetico di Isaia è riferito a Gerusalemme, decaduta mate-
rialmente e moralmente per i peccati dei suoi abitanti; i suoi abitanti 
sono paragonati a quelli di Sodoma e Gomorra, lotte intestine la inde-
boliscono; il nemico, probabilmente Sennacherib nel 701 a.C., ha 
saccheggiato il regno, catturato abitanti ed è ora alle porte. Solo il 
pentimento dei suoi abitanti potrà offrire in futuro una speranza di ri-
scatto. 

Siamo evidentemente in presenza di una classica 'chiave tematica' 
secondo la definizione di R. Picchio. Lo scrittore, in posizione tal-
mente marcata che, in tutta la tradizione manoscritta (tranne che in Tr.- 
Serg.L. 773), è diventata la posizione di passaggio tra due componi-
menti differenti (la fondazione e la presa di Costantinopoli), annuncia 
a chiare lettere il suo riferimento storico e scritturale: Costantinopoli è 
come Gerusalemme (la figlia di Sion); come Gerusalemme, sarà asse-
diata e distrutta a causa dei peccati dei suoi abitanti. Come per Geru-
salemme permane una speranza di riscatto, se saprà pentirsi, così per 
Costantinopoli, secondo quanto prefigurato dalla lotta dell'aquila e 
del serpente, il serpente vince l'aquila (= i Turchi conquisteranno la 
città), ma i cittadini raccolgono l'aquila e uccidono il serpente (= la 
stirpe bionda libererà la città e si installerà in lei di nuovo): 

Pycart *e poi.' eh npexue comare.rnibirdm acero Hamatu ► ra no61-- 
maTb a CeAmoxanmaro npriamyrb CI> npeame 3BKOHHbINDI ero m B He14 

BblaeCapSITC51. 

Queste ultime sono peraltro le parole con le quali si chiude X in pres-
socché tutti i suoi testimoni, tranne uno o due che hanno un breve 
cenno anche alla Visione del monaco Daniele. L contiene invece un 
discreto brano di tale Visione e si chiude quindi con la postfazione di 
Nestor Iskander. 

Credo che questo argomento sia decisivo nella questione del rap-
porto tra L e X. Certo anche altri argomenti — come il fatto che il 
blocco sulla fondazione della città sia sempre inserito in X sotto la 
data del 1453, le aggiunte di X rispetto a L, che hanno per lo più il 
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carattere di glosse, di adeguamenti alla 'etichetta', di specificazioni o 
di 'titoli' (del tipo di "presagio", "assalto" etc.) e che ci riserviamo di 
analizzare in un'altra sede — mantengono inalterato il loro peso. Ma 
l'individuazione della 'chiave tematica' riferita al testo nel suo com-
plesso (fondazione e storia della città, motivazione dell'attacco im-
provviso di Maometto, profezie di riscatto di Metodio di Patara e di 
Leone il Saggio, Visione di Daniele, postfazione) diviene ora l'argo-
mento decisivo a favore della superiorità di L. Il che ovviamente non 
significa che L non possa contenere anche aggiunte e 'invenzioni' (se-
condo quanto pensava Unbegaun). 

Aggiungiamo inoltre che nella chiave tematica è implicita la con-
nessione tra la caduta di Gerusalemme e quella di Costantinopoli, 
connessione che, come s'è già detto, avrà particolare fortuna sia nelle 
tradizione manoscritta che in quella a stampa. 

Chiarita la nostra posizione nei confronti del rapporto tra L e X, 
proporremo qualche considerazione su alcuni aspetti compositvo-let-
terari della Povest' che sono, a nostro parere, alla base del suo grande 
successo e della sua notevole influenza nella storia letteraria russa. 

Abbiamo già ricordato come la Povest' sia stata incorporata nel-
l'opera di Peresvetov il quale, in un certo senso, ne è divenuto un 
continuatore con i suoi testi sulla Storia dei libri cristiani e sulla Storia 
di Magmet Saltan, e come essa abbia ampiamente influenzato la Ka-
zanskaja Istorija (vedi in questo stesso volume il puntuale studio di 
M. Ferrazzi), nel primo capitolo della quale (e non nel posleslovie, 
come erroneamente si afferma in Slovar' kniinikov 1989: 125) il pre-
sunto autore-narratore scrive: r'ptx *e MOI4Xb paAll c.nytist mst 
nnexexy 15b1T14 Bapsapht H cae,BeBy B KaBaBb, lo Skazanie di Avraam 
Palycin e altre opere ancora. Ribadiamo ancora di volerci astrarre del 
tutto dal problema storico: se davvero sia mai esistito un russo isla-
mizzato di nome Nestor Iskander, se mai abbia tenuto un diario e re-
datto un estratto delle sue osservazioni in base anche a notizie otte-
nute da maggiorenti bizantini dopo la caduta della città, se possa mai 
aver composto un testo di tale raffinata fattura e sapiente erudizione 
scrittoria. A noi interessa la voce narrante di un testo unitario, la 
Povest' o vzjatii Car' grada e il fatto che tale voce narrante si autode-
finisca appunto, nel nostro testo, come quella di Nestor Iskander. 

Tra i pregi letterari della Povest', che la pongono in una posizione di 
spicco nella pur brillante tradizione della vojnskaja povest' , va senza 
dubbio annoverata' la magistrale resa dello sfondo sonoro dei combat-
timenti, una vera e propria guerra acustica. L'imperatore ordina di 
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suonare le campane a martello per raccogliere e aizzare i difensori; i 
Turchi, ycnumaHuie 3BOH He.nHfi, danno fiato ai loro strumenti e fan-
no rullare i tamburi (nyemua cypHbra H -rpy6Hbur rnachr H Tym6aH 
Tmotmc.rieHbrx). Ne deriva un impressionante impasto sonoro: 

H 6bICTb ceLia ae.nma H npepicacHa: OT nymeLmoro 6o H niuga.nHoro 
cryky, H OT 3yKy 3BOHHOTO, H OT nnac.a BOWTH H KPHI4aHHa OT 060HX 
m ►ziett, H OT TpeCKOTM opy*H.H...Takoice H OT Bfia4a H pbmaHHa 
rpa,ziwogx Mo':lett, H *OH, H ,alTeR, mHstaineca He6y H 3emmi CORO-
KylIHTHCR H 060HM K0/116aTHCR, H He 61 CAMMTH mpyr mpyra LITO 
nnarofieTb: cosoicynHula do C31 Bonn" H KpballaHHa, H n.naq, H phana-
Hila ruonefi, H CTyK BH1BaRtiblh H 3BOH KJULKOJIHMil B ecum 3yK, H 
6bICTb RK0 rpom BeArgi (PDRL 1982: 226). 

Tra le novità della tecnologia militare, che avranno senza dubbio 
interessato i lettori, va ricordato in primo luogo l'uso ampio, accanto 
alle armi bianche tradizionali, di quelle da fuoco, che risulteranno poi 
quelle tatticamente determinanti. Accanto all'incessante fuoco di sbar-
ramento di schioppi ed archibugi — nyunGt e mimain4 — da ambo le 
parti, i Greci ricorrono, con successo micidiale, a far brillare, nel fos-
sato esterno che hanno raggiunto scavando gallerie sotterranee, una 
catena di mine che portano strage e distruzione nelle file degli attac-
canti. Con acre odore la polvere da sparo si addensa a tal punto da 
oscurare la luce impedendo la visibilità fino a provocare la morte di 
molti combattenti: 

H naia' OT mHo*ecTaa orHiti H cTopeAHHHa nyweic H runga.nefi odomx 
cipaH 4IMMHOe KypeHHe 31"yeTHBCR, noicpbuto 6suue rpaA H aoricKo ace, 
RK0 He BHPITH ,qpyr ,Hpyra Cb KtM CR 6beT, H OT aeneaHaro pyxy 
mHormA ympeTH (PDRL 1982: 226). 

Decisivo per le sorti della guerra risulta però l'esito dei duelli 
dell'artiglieria pesante. Grazie alla tecnologia 'occidentale' Maometto 
può disporre di un supercannone con proiettili di dimensioni eccezio-
nali. Il collaudo è negativo e il cannone va in pezzi. Ma subito 
Maometto ordina di fonderne un altro col quale batte incessantemente 
le mura fino a creare una breccia. Il condottiero genovese Zustuneja 
(Giustignani) è ferito da un'arma da fuoco. In precedenza era riuscito 
lui stesso, con un preciso colpo di bombarda, a mettere fuori uso un 
cannone turco. 

Anche le processioni propiziatorie e le preghiere incessanti fanno 
parte, in un certo senso, dello scontro militare e le espressioni usate 
— "pregavano senza interruzione", ecc. — mimano quelle del fuoco di 
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sbarramento. Dal punto di vista funzionale poi, dato il rapporto tra 
preghiere e disponibilità divina, ne sono perfettamente equivalenti. 

Ma l'interesse centrale del sjufet va identificato, a nostro parere, 
nello straordinario effetto di suspence ottenuto da una dialettica te-
sissima tra la direzione univoca impressa dalla predestinazione divina 
all'esito dello scontro e la fitta e contradittoria trama delle singole vi-
cende che, di volta in volta, sembrano poterla smentire sottraendo la 
città al suo destino fatale. 

Già la struttura d'insieme della Povest' e il pregnante suggeri-
mento di Isaia 1,8 contengono, oltre alla minaccia fatale della caduta 
della città, a causa dei peccati dei suoi abitanti, una prospettiva profe-
tica di riscatto. Nelle righe che immediatamente precedono la citazione 
della chiave tematica, abbiamo già una attualizzazione del narratore 
che, ritenendosi, al di là delle contingenze personali, sempre parte del 
campo cristiano, scrive: 

TaK0 IKe H liblIft Bb HOCRUIHASI !Temei& rptx pa,z(H Haumx 

Costantino, dopo aver dato disposizioni per la difesa della città, 
si reca col patriarca, tutto il clero e gran massa di popolo a pregare e 
ad invocare la misericordia del Signore, anche se tutti sono coscienti 
della legittimità del giudizio divino: 

Bcsi CNA , }me HaBezit Ha Hbl H Ha rpa,a Taofi casi-114A, npaaenHum 
HCT1411Hblhl cyzlom C'bTB0pH.11 eCH rptx pankt Haunax, H WICTb Ha/v1 

OTBpbCT11 yCTbl LITO r.naronaTH (224). 

Il primo assalto è respinto e i difensori arrecano gravissime per-
dite agli attaccanti. L'imperatore, col patriarca e tutto il clero, si reca a 
Santa Sofia a ringraziare Dio e la Vergine, protettrice della città, e tutti 
sperano che l'infedele, vista la strage dei suoi, si ritiri: Liasucy 6o y*e 
OTCTyl1HTH 6e360)KHOMy, TOJIHKO namtnne 13144tB CBOHM (228). Ma 
Maometto è di tutt'altra opinione: OH *e, 613B1pnbiti, ne Talco no-
mbnu.nnalue (228). La tensione narrativa è acuita dai rallentamenti con 
cui i due condottieri studiano la prossima mossa, come se fossimo di 
fronte ad una partita a scacchi decisiva per la sorte dell'impero cri-
stiano. Il trentesimo giorno dopo il primo assalto riprende un terribile 
cannoneggiamento nella parte più vulnerabile delle mura, quella di-
fesa da Zustuneja in persona. Un colpo del supercannone sta per apri-
re una breccia decisiva ma 6o)lantm Benennem nome mpo Bbnue 
cTenbi, TOKMO cemb 35,60B 3axBan4 (230). Un ulteriore assalto è 
nuovamente respinto con gravissime perdite nel campo turco. Ma 
Maometto non recede. Zustuneja e i maggiorenti bizantini, tenuto 
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consiglio col patriarca, vorrebbero che l'imperatore uscisse dalla città 
per cercare aiuto e per allentare la morsa dell'assedio: CHA *e yotoas 
Benmozat H 3yeTyHtsì, co6pascsi sKyrrt c naTpHapxom, Haliama 
xotwasaTH uecapsi, r.naromome...nopo6aeT To6t, uecapio, H3bITH 
H3 rpaAa (234). Questo invito è rivolto a Costantino per ben tre volte 
e tutte le volte l'imperatore Io respinge. Anche un altro attacco è re-
spinto; assalitori e macchine d'assedio saltano in aria sul fossato mi-
nato. Anche questa volta, per volontà di Dio, la città è salva: H Talco 
6o)KHHM npommcnom B TOti kieHb H36aBHCSI rpaxl OT 6t350*HbIX 
Typoxb (236). Ringalluzziti i Bizantini tentano sortite vittoriose; an-
cora una volta rinasce la speranza: uecapb *e c naTpHapxom H BCb 
CBAIIIBHHbIPI KJIHpHK 631Xy no actm uepicsam monsuaecsi H 
6.naroRapsnue bora, gamme y*e icoHeu 6paHemb (236). Maometto 
studia a lungo la contromossa (MHora UHH costTosaine): finito l'in-
verno, si sono riaperte le rotte marine e via mare potrebbero arrivare 
nuovi aiuti. Ma è impossibile sfuggire ai disegni del Signore! Incerti 
su come interpretare lo stallo imposto da Maometto alle operazioni 
belliche, i Bizantini compiono una mossa sbagliata — cooeT cbot-
ukaama He 6.nar (236) — e inviano ambasciatori per trattare la pace. Il 
`perfido' Maometto, intuito l'errore del nemico, si rallegra in cuor suo 
pregustando già il sapore del trionfo: oH *e, .nyicasma, ce enbnuao, 
nopauosacsi s cepmust cooem, (lame, Hy*a Hexasi npsfitot rpamy 
(236) e, con sottile sarcasmo fa precedere le sue proposte di resa dalle 
parole (assenti in X): noHe*e uecapb Talco 6.naro c -bstuza (236). 
Dopo tre giorni, fuso un nuovo cannone gigante, l'attacco ricomincia: 
ce ice 15bICTb 3a simuli rplam 6o*He nonymeHme, suco pa 36ynyTbcsì 
acs1 npe*epetieHHasa o rpakit ceM (236-238). Ripresi gli scontri 
l'imperatore accorre in soccorso di Zustuneja e riesce a scampare in 
una zuffa furiosa perché la vita e la morte di un imperatore sono 
anch'esse nelle mani del Signore: Ho y6o, swo*e petlecsi, 6paHHma 
no6t,abz H uecapcxoe nautHHe 6o*Hstm npommenom 6msaer opy-
*1451 6o BCSI H cTp-knm cyeTHo nanaxy H, MHMO ero AtTaiolae, He 
y.nyliaxyr ero (242). Nuovamente rincuorati gli assediati tornano a 
sperare che i Turchi si ritirino: galoake Hma y*e oTerynstTst, oica-
afimm (242). Non la pensa così Maometto — 6e36o*Hma ice Ma-
rymeT He Talco cbstma (242) — che, dopo tre giorni di consiglio di 
guerra, decide di cambiare la strategia dell'assalto, non più concen-
trando le forze sul punto debole delle mura, ma attaccando contempo-
raneamente da più parti: H e»ce cbstuka oxaaHHbia 6o*HHm no-
nymeHstem (242). 
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Il 21 maggio, sempre a causa dei peccati, si verifica un presagio 
miracoloso: una luce accecante illumina la notte e le guardie pensano 
che i Turchi abbiano appiccato fuoco alla città. Si tratta invece della 
fiamma luminosa, simbolo della protezione divina da parte dello 
Spirito Santo, che abbandona per sempre la cattedrale di Santa Sofia. 
Il patriarca ricorda all'imperatore che il destino della città è segnato e 
lo invita nuovamente ad abbandonare Costantinopoli. L'imperatore 
non gli dà retta e allora gli vengono portati davanti i testimoni del ter-
ribile e miracoloso evento notturno. Dopo averli ascoltati l'imperatore 
si dispera, sviene e rimane per ore ammutolito: 

H Talco nptcram emy oHtx my*ett, H)K akurttua tuono, H xxo )(e-abi-
tua uecapb rAaranbt Hx, Rant Ha aem.ruo SIKO MepTBb H 6bICTb 

6e3r.naceH Ha Natoro LIac, usa OTO/IbRIBe ero apamanibu« aonamm 
(244). 

La disperazione dell'imperatore, altamente drammatica, entra in colli-
sione con la fredda geometria prefissata della predeterminazione divi-
na, e tale collisione costituisce proprio la molla 'volontaristica' che 
porta avanti il teso svolgimento del sjuiet. Sempre per volontà di Dio 
Zustuneja è colpito una prima volta: ce ice 6bICTb H3HontHHem 
do*HHIA Ha xont,LiHylo norkt6tab rpany (252) e poi una seconda: Ho 
e*e 6orb H3BOJIH, Tobty He npeHTH: npwat -reality y6o CKJI011y, H 

yIapH 33(cTyHtst H cpa3H eiy AtcHoe rurtmo (252). I Turchi sono 
ancora una volta respinti grazie a prodigi di valore da parte dell'im-
peratore. Alcuni giungono a dire che l'imperatore abbia ripreso in 
cuor suo nuovamente a sperare e ci si attende che i pagani si ritirino, 
quasi volendo ignorare la volontà divina. Parallelamente anche Mao-
metto, vedendo le perdite dei suoi e sentendo parlare del valore del-
l'imperatore, comincia a pensare di non potercela fare, non dorme tut-
ta la notte e raduna il consiglio di guerra, intenzionato com'è a to-
gliere l'assedio. Ma i disegni della Provvidenza debbono realizzarsi e 
il consiglio non porta ad alcuna decisione: 

Ilecapb *e C na-rpHapxobiH BCH BOHHH n0/440111a a scampo 14CPKOBb 
H ao36.naropapHwa bora H npeLartcrylo ero maTepb H noxsa.naxy 
uecapa.14 Talco Heuma caaaaala axo H cam uecapb a 
CepaLII1 CBOCM Boa He c e est, H014 onuecTaHenoraHbax vaaxy, 
He atzaxy 6o 6o*He Ha ao.neHme. Marymer*e. amtab 
TO./1111C0e nutHHe CBOHX H C.ITMWaB uecapeay xpa6pocib, TOSI HOMH He 
cna, HO COWITI, BeAHFI COTBONL xarsuue TOSI HO4H OTCTYIIHTH, aie 
yxce H mopciagi nyrb npecnt H xopadart MHOTbIe npHnyT Ha nomouk 
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rpany. Ho ma 36ymerbcsi boxate u380.nenue, CbBIT TOA He ebBpb-

umcsi (254). 

Durante la notte avviene un nuovo prodigio: gocce rosse e grandi 
come un occhio di bufalo si addensano sulla città e, cadute a terra, vi 
rimangono a lungo. Entrambi i campi forniscono la propria interpre-
tazione del presagio: il patriarca lo interpreta come segnale della pros-
sima fine della città e scongiura per l'ultima volta l'imperatore di ab-
bandonare Costantinopoli. I dotti e i mollas sono d'altro canto con-
cordi nel titenere che il prodigio indica la rovina della città: 3Hamemie 
Beim° eCTb H rpauy nary6a. La sorte della città è segnata e a que-
sto punto compare la citazione del Salmo 126 che abbiamo già ampia-
mente illustrata. Anche se il richiamo alla ineluttabilità dei disegni di-
vini, sia pure provocati dai peccati degli uomini, percorre, come un 
minaccioso basso continuo, l'intera trama del testo, fino all'ultimo la 
linea narrativa della speranza, espressa della volontà e del valore dei 
combattenti, gli ha conteso il passo, portando a risultati intensi di in-
teresse e tenuta letteraria. 
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Awrop paccmarpkwaeg" pacnpoorpalleHme llowecni y IOACHbIX c.riaasiti H 

npen.riaraer CLIHTaTb pyxornicH Ne 281 H IO 280 XitnamapcKoro moHaarbipH 
"nepexopribmi nyHicrom" mexuy pyccxo8 H cep6caoti pegaawisimm. 4"r0 
aacaercw pyccaog pe orialcurim, TO awrop ouraer npeanowreHrte pyaornicrt 
773 Tpow.re-Ceprmewoh Ilaapbt, ony6mixoaam-rofi Jleoximom cpawriwreribtro c 
tt xpoHorpachtlecKoh" penaximett ABTop npitHopHT paurpmble /10Ka341- 

 TeJIbCTBa TeKc.ro.normecKoro xapaxTepa, peulaiouieti H3 KOTOpbIX 5I13.1151eTCA 

H,LleHTH(PHKaW151 UHTaTbl H3 1: 8, aacaroureficsi oca)ameHHoro Flepy3ainima. 
1.1nraTa, xoTopaH Haxoanrcsi Ha crbtxe mezzly noaecmoBaHHem 06 ocHoHaHHH 
Llapbrpana H paccimom o6 ocane ropona, 3aHHMaeT, TaKiim o6pa3OM, 
mapicHpoHaftHyio nomiuto. 

OcmaTpkisasi JufreparypHhie ,DOCTOHHCTBa 170BeCTH, awrop shipe.iiseT Ha 
CIOZeTH0/44 ypoime HHTCHCHBH0e, mianeicrimecime cro.rucimeHrie ,,r4Hyx ArnimPt 
noBeeraosaHHA — 6ecnouianHoro 6o*ec -rHeHHoro npenonpene.rieHrtst H 

HaneNCLIbI oca*LieHHux 3aIRHTHHKOB Topona, Bo3pa*kiaiouieFicsi noc.ne 
xa)Knoro y,ciaLmoro 6osi. 




