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A PROPOSITO DELLA
POVEST' O VZJATII CAR’GRADA

GIUSEPPE DELL’AGATA

La Povest’ o vzjatii Car’grada occupa indubbiamente un posto di ri-
lievo nella storia letteraria russa. Innanzitutto per il suo intrinseco va-
lore di cospicua opera originale che, utilizzando al meglio il repertorio
stilistico-compositivo della ‘etichetta’ scrittoria tradizionale antico-
russa, affronta, dominandolo picnamente, un soggetto di bruciante
attualitd e di terribile significato storiosofico inquadrandolo in una
cornice ‘realistica’ satura dei rumori e degli odori di polvere da sparo
delle artiglierie e delle altre armi da fuoco, recentissime conquiste del-
I’ingegneria militare dell’epoca. In secondo luogo per la notevole te-
nuta del suo successo, che accomuna la tradizione manoscriita a quel-
lIa a stampa fino all’Ottocento, conquistandosi un posto d’onore nella
tradizione del Cronografo, influenzando sotto diversi aspetti la Ka-
zanskaja istorija, attestandosi, con un ruolo chiave, in una tradizione
cosi chiaramente d’autore come ¢ quella di Peresvetov e sfociando in
maniera significativa nel comparto meridionale (redazione scrba e tra-
duzione neo-bulgara) della Slavia Ortodossa.

Procedendo a ritroso nel percorso appena accennato possiamo es-
sere certi che 1a versione neo-bulgara HcTtopia o nuibHeHis1 ciaBHaro
llapsirpaaa, vxxe KOHCTaHTHHDb I'padb H HOBil PHMb HapHlLlaeTcs,
€eroxe nJeHu Moxamerb BTOpPIiA, ocMill cyaTaHb TYPCLKIH Bb
JieTo oT XpHCTa 1453, in un volgare scioltissimo ad alto tasso di tur-
chismi, edita da Mileti¢ (1895), costituisce la traduzione del brano
corrispondente della Ckugckas ncropus di Andrej Lyzlov (1692, ma
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edita da Novikov nel 1767), conosciuta perd, sia pure con qualche
adattamento, attraverso un best-seller che, in meno di un secolo, co-
nobbe ben dieci edizioni ¢ fu anche tradotto da Michajlov “Ha uMCTbIA
POCCHACKHMHA 23bIK” ¢ in talc veste pill volte edito anche nell’Ottocento
(Pekarskij 1862, II: 307). Si tratta della Ictopia 0 pa33opeHin
nocabaHemMs Cesitaro I'paaa lepycasimMa, oTp piMckaro uecaps
TiTa ChlHA BecnaciaHoBa, BTopasi 0 B3SiTiH CJIaBHaro CroJiiyHaro
rpaga rpedeckaro KoHCTaHTIHOMOJIAA (MXe H Lapbrpaj) oThb
TYPCKAro cyJitaHa MaxomeTra BToparo. Haneuatana nosesbHieMb
Hapckaro BeJiiuectBa Bb Tinorpagidn MockoBckoi JiabTa
'ocnoans 1713 Bb Mbcsiub Hos6ps. L’accoppiata delle narrazioni
dell’assedio e della distruzione delle due celebri cittd sacre & gia ben
nota nella tradizione manoscritta. Nell’edizione a stampa la parte con-
cemente Gerusalemme ¢ tratta dal libro VI della Guerra Giudaica di
Giuseppe Flavio (Pckarskij 1862, II: 306).

Per quanto concerne la riscrittura della Povest’ in redazione scrba
prevale ormai da tempo ’opinione che essa sia pid antica della tradu-
zione nco-bulgara e che dipenda dircttamente dal testo russo (Speran-
skij 1960: 223). In un’opera assai discussa Mijatovi¢ aveva supposto
un autore bulgaro o serbo (Mijatovi¢ 1892: 233-234). Unbegaun si
chiede in proposito: “Mijatovié¢ n’a-t-il pas été trompé par les éléments
slavons du récit; ou bien n’aurait-il pas utilisé une copie serbe de la
rclation, puisqu’il en signale le manuscrit comme conservé dans le
monastere de Chilandar?” (Unbegaun 1929: 29-30). Ora il manoscritto
N 280 dcl monasticro di Hilandar, datato 1585 e dovuto al monaco
Grigorije (Bogdanovi¢ 1978: 124-125), costituisce 1a riscrittura in re-
dazione serba dcll’antigrafo, di rcdazione russa e risalente al terzo
quarto del XVI sccolo, il N° 281 appartenente allo stesso monastero
(Dell’ Agata 1988). I due manoscritti contengono la Guerra giudaica di
Giuscppe Flavio seguita dalla nostra Povest’. In questo caso siamo di
fronte all’intero testo di Giuscppe Flavio a differcnza dell’edizione a
stampa del 1713, che si fondava, come s’¢ visto, sostanzialmente sul
solo libro VI. E molto verisimile, anche se sarebbero auspicabili veri-
fiche in tal senso sul matcriale serbo, che con i due manoscriti di
Hilandar siamo in presenza dell’anello di collegamento tra la tradi-
zione russa ¢ quclla scerba. Il ‘convoglio’ che accomuna, in maniera
escmplare, 1a presa di Gerusalemme e quella di Costantinopoli era
stato, al di 1a di tante altre evidenti motivazioni tipologiche, in qualche
modo evocato in antcprima gia dal patriarca Gennadio Scolario nella
celebre leticra con la quale, nell’autunno del 1454, annunciava di ri-
nunciare al trono patriarcale:
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Poiché dunque i giudei, dice il Signore, fecero questo ed altro e poiché, per
dirla in breve, non tralasciarono di commettere alcun peccato contro i gen-
tili, per questo Iddio infuse in essi lo spirito dell’errore: fece bere loro un
calice di vino puro ¢ spinse all’ubriachezza colui che li colpi duramente
dall’estrcmo confine della terra e con 1’ariete abbatté le sue forti mura ...
Occorreva dunque che anche la nostra capitale bevesse il calice, quel calice
che altre citta, in Asia e in Europa, a lei soggette, avevano bevuto per
prime (Pertusi 1976: 1, 249),

Risulta quindi che tanto la tradizione serba che quella bulgara
costituiscono una filiazione diretta di quella russa: 1a serba ¢ piu an-
tica e ha con ogni probabilita il suo atto di nascita ncl crogiuolo dello
scrittorio di Hilandar, quella bulgara & piu recente e dipende
dall’edizione a stampa di epoca petrina.

La tradizione russa dclla Povest’ o vzjatii Car’ grada & ncttamente bi-
partita: da una parte il manoscritto N® 773 dclla Troice-Sergieva La-
vra, degli inizi del XVI secolo, pubblicato dall’archimandrita Leonid
(1886), dall’altra 1a cosiddetta redazione ‘cronografica’ testimoniata,
tra gli altri, dalla Nikonovskaja Letopis’, dalla Voskresenskaja letopis’
¢ dalle ‘aggiunte’ al Russkij Chronograf dclla redazione del 1512,

Il testo originale del Cronografo, suddiviso in 208 capitoli, si
chiudeva proprio con un compianto sulla caduta di Costantinopoli:

I"naBa 208. O B3siTiK LlapsArpaga otb 6¢360XHaro Typckaro uaps
MarmeTra AMypaTaBa cbiHa, €xe ObiCTb B J15T0 6961. Xoly r1aroysatH
NoBLCTb, €Xe€ He TOUi10 UesoBEKbi, HO H HEUIOBLCTBEHHOE KaMEHie 1
CaMbia CTHXia TBOPHTD MNJIAKATH M INIaroJiaTH H PbiAaTH, TOPE H YBbI,
€)K€ O pa3opeHin K 3anycThHiM LHapCTByIOWAro rpaja oTnb 6e360XHbBIXb
Typoks (PSRL XXII,1: 437).

I1 testo, di cui abbiamo riportato ’incipit, non ha nulla in comune
con la nostra Povest’. E solo con gli anni 30 del XVI secolo che ap-
pare la redazione ‘cronografica’, sotto 1'anno 6961 (1453). Gli articoli
aggiuntivi al Cronografo del 1512 hanno una sicura datazione ante
quem al 1538, anno al quale risale una notazione autografa dcllo scri-
ba decl manoscritto O, Vasian, detto Drakula (PSRL XXII,1: 218). La
Nikonovskaja letopis’ va attribuita a Daniil, mctropolita di Mosca
(1522-1539), ¢ fu concepita, sccondo la convincente argomentazione
di Kloss (1980), in preparazione del Sobor del 1531 contro i nestja-
Zateli. Cronologicamcnte isolato e datato da Azbelev (1961: 337), in
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base a particolaritd paleografiche abbastanza convincenti, all’ultimo
quarto-fine del XV sec. ¢ un unico foglio della GPB (Q.IV.544). Mal-
grado la brevitd del frammento, dal confronto di due lezioni si pud
evincere 1a sua appartenenza alla redazione ‘cronografica’.

Se volessimo riassumere I’essenza del dibattito critico e testuale
che ha accompagnato lo studio della Povest’, potremmo ricondurla a
duc soli punti: a) il rapporto tra la redazione di Leonid (d’ora in poi L)
¢ quella ‘cronografica’ (d’ora in poi X in caso di lezioni comuni, V per
Voskresenskaja letopis’, N per Nikonovskaja letopis’ ¢ A per le ag-
giunte — degli anni 30 — al Cronografo); b) il valore della Povest’
come fonte documentaria ¢ storica.

In questo articolo prescindiamo da ogni considerazione che con-
cerna il valore ‘storico’ della Povest’, che & invece, ovviamente, I’ar-
gomento centrale per gli studiosi che 1a hanno affrontata da un punto
di vista specificamente o prevalentemente storico (Bel’tenko 1934,
Smirnov 1953; DujEev 1971; Pertusi 1976). Le stesse considerazioni
testuali che saranno proposte saranno per lo pil finalizzate ad una va-
lutazione funzionale-letteraria della Povest’, che renda conto del suo
successo di assai lunga durata e del suo significato nella storia com-
plessiva declla letteratura russa.

Le differenze sostanziali tra L ¢ X possono essere cosi riassunte:
solo in L ¢ presente una postfazione che indica il nome dell’autore e le
circostanze in cui ’opera ¢ stata redatta; solo in L compare, tra 1’ex-
plicit di X e la postfazione, una citazione ampia della Visione del mo-
naco Danicle; solo in L non c¢’¢ soluzione di continuita tra la prima
parte della Povest’, relativa alla fondazione di Costantinopoli ¢ alla
lotta dell’aquila e del serpente (che prefigura il futuro destino della
citta, il suo fiorire, il suo decadere per colpa dei peccati dei suoi abi-
tanti, la sua schiavitl sotto i Turchi e le sue prospettive escatologiche
di riscatto) e la seconda che tratta 1’assedio e la presa della citta.
Inoltre L comprende un materiale testuale che ¢ pit ampio, ad un cal-
colo approssimato, di circa 1’8% del testo complessivo rispetto a X.

Nella introduzione alla sua edizione 1'archimandrita Leonid defi-
niva cosi il manoscritto N° 773 declla Troice-Sergicva Lavra:

HanHCaH OH, MO NpHUMETaM, B CaMOM Hauase XVI Beka, ¥ JOJIKEH
CYHMTATbCA CTapeHlnM, NMOJHEHAIWNUM K HCNPABHEHIINM H3 BCEX
HM3BECTHBIX OO CeJie, a MO [OCJIECNIOBHI0O — €JHHCTBEHHBIM B CBOEM
poae (Leonid 1886: IV).

Nella postfazionc 1'autorc afferma di chiamarsi Nestor Iskander
(nel manoscritto & scritto chiaramente HeckuHABP), di esser stato cattu-
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rato e circonciso ‘in giovinezza' (u3aMyazaa B3AT 6wiB M o6pE3an),! di
aver militato nell’esercito turco, defilandosi nella speranza di non mo-
rire nella fede islamica, di aver partecipato all’assedio e di essere riu-
scito, talora marcando visita, tal’altra imboscandosi o ricorrendo alla
complicita dei commilitoni (yxuTpasica oBorga 6osb3HHI0, OBOrAa
CKpbIBAHHEM, OBOT 1a Xe coBbmaHueM NpUsiThiei CBOHX), a tenere
un diario giornaliero degli avvenimenti che si svolgevano all’esterno
della cittd assediata (mucax B KaxAawlfl JeHb TBOpHMasi AbsiHMa BHE
rpaaa ot TypkoB). Di aver poi raccolto, una volta caduta la citta, in-
formazioni di prima mano, da parte di personaggi fededegni e di alto
rango (McmbelTax H co6pax OT AOCTOBPBbHBIX H BEJHKHX MYXe€EH),
sull’andamento delle operazioni difensive (Bcsi TBOpuMasi AbsiHHa BO
rpaab nportuBy G6e3BbpHbix). Di aver quindi brevemente redatto
(BpKpaTLEe M3JI0XHX) ¢ affidato ai cristiani (M XpHCTHSIHOM Npeaax)
un testo, a memoria di quella terribile e straordinaria decisione del
Signore (Ha BbCIIOMHMHaHHE NPEYXaCHOMY CeMY H IPEJHBHOMY
HM3BOJIEHHIO 6OXHIO).

Le informazioni contenute nella postfazione, entusiasticamente ac-
colte da alcuni, tra cui lo stesso Leonid, furono frettolosamente liqui-
date da altri. Sobolevskij (1903: 13), ad esempio, attribuisce la ste-
sura del testo ad un membro della colonia russa di Costantinopoli ¢
afferma, in maniera apodittica e per nulla convincente, che i dati te-
stuali dimostrano che I'autore si trovasse all’interno e non all’esterno
della cittd assediata. La mancanza dcl posleslovie nel resto della tra-
dizione manoscritta ¢ imputata da Leonid (1886: VI), in manicra piut-
tosto ingenua, al fatto che si sarebbe voluto nascondere che 1’autore
di un testo di tale portata ¢ significato ideologico e politico fosse un
convertito (sia pure per forza) all’Islam.

Gli autori che intescro lc notizie della postfazione in manicra
rigorosamente documentaria colmarono lo scarto evidente tra la sa-
pienza stilistico-compositiva dclla Povest’ — perfettamente inserita, ed
anche in posizione di spicco, nella produzione letteraria dell’epoca —,
e le reali capacita scrittorie di un giannizzero, preso per di pid schiavo
¢ convertito in giovane etd, postulando due diverse componenti nar-
rative: una primitiva narrazione ‘documentaria’ (della quale faceva
parte ovviamente la postfazione), basata sul diario giomaliero di Ne-
stor Iskander e sulle notizie raccolte dopo la presa di Costantinopoli
sarebbe stata, in epoca successiva e in conformitd con la temperie
ideologica dell’idca di Mosca-Terza Roma, ampiamente rielaborata,

! Per maggiore comodita di riscontro traggo le citazioni di L da PLDR 1982.
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ampliata e riscritta da un autore di sofisticata sapienza e cultura lette-
raria. Tale tesi, chiaramente formulata da Bel’¢enko (1934) e in genere
tacitamente accolta dalla maggioranza degli studiosi, fu portata alle
estreme conseguenze da Smimov (1953), il quale pretese di ricostrui-
re il testo ‘originario’ di Nestor Iskander, depurandolo delle successi-
ve superfetazioni letterarie, del quale, molto patriotticamente (siamo
nel 1953) esaltd le qualita di visione politica e di fonte storica. E natu-
rale che tale problematica sia divenuta centrale in ambito precipua-
mente storico (Dujéev 1971; Pertusi 1976 etc.). Ma in questa sede ci
siamo volutamente proposti di disinteressarcene.

Seri dubbi sulla storicitd e sui contenuti della postfazione sono
condivisi da Unbegaun (1929), che vogliamo qui ricordare perd in
relazione a un altro dei punti in questione: il rapporto tra L ¢ X.
Unbegaun propone una certa equidistanza tra L e X, sostenendo che il
materiale testuale presente in L e non in X sia dovuto ad aggiunte si-
stematiche dcl copista di L, del quale cerca di dimostrare, in base a
talune considerazioni linguistiche, un’origine russo-occidentale. Le
‘aggiunte’ di L sono cosi spicgate da Unbcgaum:

Ce ne peuvent étre 12 que des interpolations dont le copiste de L a émaillé
son texte pour le rendre tantot plus coloré, tantdt plus pathétique, toujours
plus circonstanci¢ (Unbegaun 1929: 19).

D’altro canto, sempre a giudizio di Unbegaun (1929: 31), ncppu-
re X rispecchiercbbe una redazione pitt genuina. Le interpolazioni di
X, peraltro concentrate quasi esclusivamente nella parte iniziale della
descrizione dell’assedio, sono dovute alla contaminazione con la tra-
duzione russa del VII capitolo della Cosmographia di Enea Silvio Pic-
colomini, intitolato De Mahumeti fidei Christianae ferali inimico, et
quod Constantinopolim Thraciae urbem excellentissimam armis et
Christiana fide spoliaverit. Tale traduzione, dal titolo HHo#t nepeBo-
Ob. [ToBbcTh BKkpaTh O B3ATHH KOHCTAHTHHA Xe rpaja, compare
in due testimoni di N immediatamente dopo il testo della Povest’
(PSRL XII: 97-100) e, in altri testimoni di N diversi dai primi, ¢ se-
guita dallo skazanie su Magmet-Saltan ¢ i libri cristiani di Peresvetov
(PSRL XII: 100 ¢ sgg.), che nel corpus peresvetoviano segue imme-
diatamente il testo della Povest’ (Peresvetov 1956: 147 ss.). 11 Kloss,
che ha dimostrato (1975) che la traduzione russa del racconto di Enea
Silvio & opera di Maksim Grek, riticne che X, con le interpolazioni
provenienti dal testo del Piccolomini, vada collegata dircttamente alla
stesura della Nikonovskaja letopis’ (Kloss 1980: 132-133).
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Speranskij ¢ forse lo studioso che pid di tutti ha contribuito al-
1’analisi ¢ allo studio della fortuna della Povest’; negli anni 1936-1937
completd una monografia dal titolo Povesti i skazanija o vzjatii Car’-
grada (1453) v russkoj pis’mennosti XVI-XVII vv., i cui singoli capi-
toli — ad eccezione del primo e dell’ultimo, tuttora conservati in datti-
loscritto — furono editi postumi in sedi diverse (Speranskij 1954,
1956, 1960). Per quanto riguarda il problema dell’autore della Po-
vest’, Speranskij adotta una soluzione che egli stesso definisce “di
compromesso” (1954: 143): da un lato esclude decisamente la possi-
bilita di identificare Nestor Iskander con il colto autore della Povest’,
che ¢ definita THNHYHOe NpoM3BeAeHHE PYCCKOA HCTOPHUECKOH
JuTepaTypel XV-XVI Bexos, dall’altro ¢ incline a prestar fede all’au-
tenticitd del posleslovie, che un ignoto letterato moscovita avrebbe
trasferito di peso nel suo testo, e all’esistenza della narrazione origi-
naria di un testimone oculare che operava nel campo degli assedianti.
Merito particolare di Speranskij ¢ quello di aver dimostrato, per molti
dei passi presenti in L e non in X, che X testimonia un testo attenta-
mente abbreviato (1954: 156-157).

Va ricordato inoltre un denso e acuto articolo di Skripil’ (1954)
dedicato alla composizione e a taluni aspetti letterarii della nostra Po-
vest’. Skripil’ mostra, in maniera convincente, gli elementi linguistici
e compositivi che uniscono le diverse parti della narrazione (fonda-
zione, assedio della cittd, Visione di Danicle, postfazione), a tutto
vantaggio della supremazia testuale di L. Riporta un’ulteriore serie di
esempi, ai quali rimandiamo vivamente il lettore, di abbreviazione
riassuntiva in X, che sarebbe nel suo complesso il risultato dell’ab-
breviamento di un antigrafo pit ampio (1954: 173). 1l redattore di X
avrebbe inteso dare al testo 1’aspetto di un documento storico:

C 3TOM LieJTbIO OH, BO NMEPBHIX, MOJIOKHJT HAUaJIO UNEeHEHHI0 HCTODHH Ha
OTAEJIbHbi€ YAaCTH H 3MH3OAbl, PYKOBOASAICh XPOHOJIOrHUECKHM
NPHHLIMIIOM HIJIOXKEHHSH, H, BO BTOPbIX, CH/IbHO H PABHOMEPHO COKpa-
THJI nepBoHayanbHbii TekcT (Skripil’ 1954: 173).

Mentre siamo pienamente d’accordo con 1’autore per I'insieme della
sua argomentazione, non possiamo condividere appieno la qualifica
di cuabHo riferita all’abbreviazione in X. Abbiamo gia detto che il ma-
teriale testuale non presente in X si aggira all’incirca intorno all’8%
del testo.

Malgrado le convinzioni di Unbegaun, siamo nettamente propensi
a ritenere, seguendo le argomentazioni in proposito di Speranskij e
Skripil’, che sia X ad abbreviare L e non L ad amplificare X, alla ri-
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cerca di un colorito particolare. Dal punto di vista della critica del te-
sto il fatto che L sia rappresentato da un unico testimone non ha af-
fatto il valore probante che Unbegaun gli attribuisce: tutti i testimoni
di X potrebbero derivare da un ramo della tradizione che conteneva
gia le abbreviazioni. Non vogliamo comunque contestare Unbegaun
rispetto a singoli esempi di ‘amplificazione’ retorica di L, ma contri-
buire con nuovi argomenti alla valutazione complessiva di L e di X.

Dopo aver ricordato che L attesta per sei volte 1a lezione Bu3aH-
auo, doppiamente preziosa perché difficilior e perché corrispondente
alla pronuncia greca di fronte alla forma normalizzata BusanTHio del
resto della tradizione, vogliamo proporre la seguente serie di raffron-
ti:

a) COBCEMHUMHE BpaT CBOMXL
co BChMH YHHBI CBOUMH X

b) Hayama GUTH rpaj HENPECTAHHO CO BChe CTOPOHH NOJHH € L
Hauyama GMTH rpaJdb HENPECTAHHO Cb BCh cTOpPOHK X

C) M GLICTb MX UHCJIOM, ikoX e pbxoma, ao 16000 L
H ObICTb HXb YHCJIOMb IIECTbHAAECATD ThicSmb X

d) Bo3onuma TYPKH MHOTHMH TIJlachl H, MAaAIlH, OTbsIIa €ro U
oTHecoma L
BO3OIHIIA TYPKM MHOTHMH I'JIaCHl M B3eMille €ro H oTHecoma X

¢) Lecapb Xxe, B3eM Gousip, nouab no creHaM rpaja, xorbmwe
BHABTH PaTHHIX, NTOHeE X e He 05 OT HUX HH rJjaca, HH Io-
CJIYWIaHHA, BCH 60 65Xy onounBalome L

Hapb Xe co Gonsipn nouge no crbtHamMb rpaga xotsl BUABTH
pPaTHLIXb, H He 65 OTb HUXb I'Jlaca, HH [TOCJIYlIaHia, BCH 60 65Xy
onoyHBapie oTb Tpyaa X

f) MarymMeT ceat Ha npectoxb napcrsna Ssaropoanbima cyma
BCHX, HXe nnoJ coJiHueM L
MarMeTtsb chke Ha npecTouab Hapckoms, 6aaropoantama cyma
BCHEXb, HXe oAb CONHUEMb X

g) ToJnko naahkdne BUALB cBOUM L
TOJIHKOE Na/ieHie BUAEBb CBOMXDb XpaGphiXb A
TOJIMKO najieHie BUAbaBb CRBOMXb PATHRIXDb V
TOJIHKOE NnajeHie BHAbaBb CBOHXb PaTHhIXb N

h) oH xe, 6b3BBpHHI, He Tako NoMblJIsiame L
OHBb Xe€ 6e 385p0 o6pa3eHb M He TaKO NOMBIILIsIE A
OHb Xe 65 385poobpa3eHb H He Tako NoMelisiaue V
OHb Xe 65 3Bepoobpa3eHb M HE Tako nomuiuuisime N
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i) M Taxo ypsiauB ckBEpHLfA L
H Tako OoyAapHBb HeBBpHbBI A
H Tako ypsianBb HEBEpHBI V

1) cwb3upaaxy Gamty, HO HB ycnema HHYTOXE LU
CO3MAATH He oycribmaA
Cb3UJaTH He ycTBBIIM HUUTOXE V

m) oTHecola 4 B AoM ero L
OTHEeCOIIa €ro BO ABOPDb A
OTHEcCoIIA €ro Bb oMb V

Gli esempi (a)-(d) mostrano chiaramente la genuinita delle lezioni
di L. In (a) 1a parola BpaTa ncl significato amministrativo-militare di
divisione di armati della Porta (Destunis 1887: 375) creava difficolta
al redattore di X che ha cosl abolito il termine, concordando 1’agget-
tivo (ceoux) con il sostantivo precedente: yunnn cBouMH. In (b) 1’ag-
getlivo mosiHble ¢ certamente originario € denota un particolare fattuale
che ¢ inverisimile pensarc possa essere stato aggiunto dal copista di
L. In (c) la notizia riguarda una stima numerica dei morti fatta
dall’interno dclla cittd assediata ¢ 1’inciso sixoxe ptkoma rimanda alle
informazioni ricevute da dignitari bizantini degni di fede dopo la ca-
duta della cittd.2 In (d), nell’cpisodio in cui i Turchi ricuperano il cor-
po dcl bejlerbeji dell’esercito orientale, ucciso dall’imperatore in per-
sona, 1’espressione naAwM, OTbsilla €ro sembra essere un tecnicismo
bellico: trattandosi di uno scontro di cavalleria, i cavalicri devono
scendere di sclla per compicre la loro opera (Skripil® 1954: 175).
Possiamo aggiungere che in X la banalizzazione u B3eMiue ero H oT-
Hecomwa comporta un certo stridorc sintattico. In (e) il nesso causale
noHexe motiva fortemente 1’ispezione preoccupata dell’imperatore che
non ode pil alcun rumore da parte dclle truppe che si sono addormen-
tate sfinite dalla fatica.

I rimanenti csempi, da (f) a (m), si rifcriscono a lezioni evidente-
mente corrotte di X o di alcuni dei suoi testimoni. In (f) napcxoMb,
non concordato grammaticalmenic con 6a1aropoanibitma, che & invece
corretta apposizionc di napcrsua, ¢ lezione comune a X. In (g) il da-
livo cBouM, pill arcaizzante, ¢ certamente la Iczione corretta: V e N ag-
giungono patHrix®b (che concordano con cBOMXB), A invece xpa-
6prixb, mentre, per quando riguarda la forma Tousunko, L ¢ V concor-

2 La nostra osservazione non ha alcuna valenza di giudizio storico-documentario,
ma & riferita esclusivamente alla cocrenza semantica ¢i L nel suo complesso.
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dano, contro il Tonukoe di A ¢ N. In (h) 6% 3Bbpoo6pa3sens tradisce,
nella sua goffezza, una decifrazione errata di 6538bpHmit. In (i), (I) €
(m) le discordanze tra i testimoni di X tradiscono la genuinita di L.

Interessante ¢ il raffronto di L e X nel passo seguente:

Ho aie 6bl ropaMH NOABH3aJIH, 60XKHE H3BOJIEHHE HE MPEeMOYH: alle 60
— peude — He rocnoab CO3HXAETb XPaM, BCye TpYyXaemMocCsH
KHKayueu L,

Ho aule 6bl M FOpaMH NOABH3aJTH, Goxia H3BoJieHIa He peMoyH: alle 6o
— peye — He rocrnoab COXPaHHTb rpaldb, Bcye 6as1 cTperift, n
npouas X.

Siamo di fronte alla precisa citazione del Salmo 126,1:

(?) Alte He rocnoAb CO3WXKAETD [OMb, BCy€e TPYAHIACS IHXKAYILIH, ®
alie He rocnoab COXPaHHTL Fpanb, Beye 6as cTperift (Biblija 1894:
369Y).

11 riferimento all’impossibilitd di modificare le decisioni divine in tema
di difesa della cittd assediata ¢ quanto mai pertinente. La cosa strana
qui & che L riporti solo la prima parte del versctto ¢ X solo la seconda,
aggiungendo u npouas. In L il passo ¢ immediatamente preceduto da
un episodio, ritenuto da Unbegaun un’aggiunta dello scriba di L, ma,
a nostro parere, perfettamente pertinente poiché narra di un insperato
e riuscito contrattacco degli assediati che riescono a ricacciare i Turchi
al di 12 delle mura. Del tutto logica & la considerazione, sulla quale
avremo occasione di ritornare, secondo la quale, nel quadro della pre-
destinazione, un parziale successo militare non pud mutare la volonta
divina “anche a smuovere le montagne”: Ho ame Gnl ropaMH NOABH-
3anu, 6oXxHe H3BoJieHHe He npemouH. Un'ipotesi non gravosissima
potrebbe essere la seguente: nell’originale la citazione conteneva il
versetto con entrambi i suoi membri. In L il secondo membro & caduto
in modo meccanico, dato il forte isomorfismo lessicale e sintattico
delle due frasi. In X, probabilmente anche come conseguenza del ta-
glio del passo precedente, & rimasto solo il secondo, piu esplicito
peraltro nei confronti della tematica poliorcetica, ma & stato aggiunto u
npouas. Se ricorriamo al passo corrispondente nel corpus di Pere-
svetov, la situazione diventa disperata:

M uapckas cuna 6bisia XpabpocTHO, aule 6 ropaMH MNOABH-
3aJIH, HHOGOXHe H3IBOJEeHHE HMONYyllEeHHeHEe MPEMOUH.
OT uapckaro 6biio Meua M GoraThipCcTBa U MYAPOCTH €ro BCs
NOACOJIHEYHAsl He MOrJsia yXpaHHTHcs. Ame 60, peue ro-
cnoab, npoudas (Peresvetov 1956: 143).
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Al di 12 del rifacimento, che peraltro mira ad inserire un nesso causale
tra I’esaltante e disperato valore dell’imperatore e 1’'impossibilitad di
mutare il volere divino, la citazione del Salmo 126,1 & praticamente
scomparsa lasciando tracce insensate e agrammaticali.

E veniamo ad un altro aspetto, particolarmente importante per la
struttura compositiva della nostra Povest’.

Nell’insieme di X il testo appare diviso in due parti: l1a storia della
fondazione della cittd per opera di Costantino e il presagio profetico
dato dalla lotta tra I’aquila (simbolo del Cristianesimo) e il serpente
(simbolo dell’Islam) da una parte, la narrazione dell’assedio e della
presa della cittd dall’altra. In N la prima parte ([IoB5CTb OTb ApEB-
HAro nucaHia o co3gaHin LUapsrpaga) ¢ addirittura divisa dalla se-
conda (O BasTiu llapsirpaga) da un elenco degli imperatori bizantini:
llapie napbcTByIOmMiH Bb KOHCTAHTHHBIrpaagh, IPaBOCHABHIH Xe H
epetuunl. In A troviamo per la fondazione il semplice riferimento cro-
nografico: B 110 5800 ocMbHaabcsATb, mentre 1’assedio & titolato O
B3ATHH llapsarpaaa B abto 6961. In V il nostro testo costituisce il
capitolo 41. La prima parte, che comprende, prima del testo vero e
proprio, un brevissimo excursus su regnanti egiziani e su Alessandro
Magno, ha un titolo comprensivo della presa e della fondazione della
cittd: O B3sitin Lapsirpaga oTb 6e360XHaro Maxmera, AMypaToBa
cbiHa, OTb Typckaro; o cemb xe Llapurpaat ¥ HauaJio NNOJIOXHUMb:
OTb KOT'O Cb31aHb ObICTb, H TTIOYEMY Ha3Bacsi Bu3aHTia, M OTb KOT'O
npo3spacsi Llapbrpaas. La parte dell’assedio ¢ nuovamente titolata: O
B3ATIH Lapsirpaza. Bbp ab10 6961... Nel manoscritto N° 281 di Hilan-
dar abbiamo rispettivamente: O co3aaHiu uapsirpaja Bb BH3aHTIH ¢
Cka3zanue o B3siTHH Llapsirpazia 6e360XHBIMH TOYPKHI.

Abbiamo insistito su queste titolazioni perché in L la nostra Po-
vest’ costituisce un testo continuo che salda la descrizione della deca-
denza economica e politica della cittd al seguito della narrazione, mo-
tivando perdipiu 1I’'improvviso e proditorio attacco di Maometto il
Conquistatore:

Cus y6o Bcs yBbAaB, TOria BJAACTBYOUEHR TYPKb 6€360XKHbBIA
MarymeT, AMypaTOB CbiHb, B MHPY H B JOKOHUY3HbE ChiH Cb LieCapeMb
KocTaAHTHHOM, abHe 30HUpaeTh BOSI MHOTa 3EMJIEI0 H MOPEMD, H NPHIIEL
BHe3aany rpaj o6bCTYIH CO MHOI 010 CHJION.

Maometto attacca proprio perché ¢ venuto a conoscenza delle precarie
condizioni dell’Impero bizantino. In X I’incipit della narrazione del-
I’assedio, fortemente contaminata nelle prime frasi con la traduzione



70 GIUSEPPE DELL'AGATA

russa di Enea Silvio della quale abbiamo parlato precedentemente,
suona:

O B3siTnH llapsirpaza B sibTO 6961.

Baactsoyuoy Typkn 6€360HOMY MarmMety, AMypaTOBOY ChiHY, H
ObiBbIA TOr4a B MUPOY H JIOKOHUAHIH Cb MPaBOCJABHLMbB LAPEMb
KOHCTAHTHHOMDb HBaHOBHUEMD, LIAPLCTBYIOLIEMB Bb Llapurpags, 1 abie
Oe3aboxHbiii Marmernb [6paHb Bb3ABIKE NPOTHBOY KOHCTAHTHHA rpajia
HE N0 YHHOY, HO CMPOTHBOY ChTBOPEHBIXb CNIOXEHIA, CnNpOTHBOY
KJISITB BBHHCTBO NPHBEE] MHOI'O IO 3€MJIH H MO MOPIO M [paToBaTH
Hauya] (PSRL XXI,1: 445).

[NB! Tra parentesi quadre le parti interpolate]

L’aggiunta del titolo a questo blocco narrativo ha prodotto un aggiu-
stamento sintattico. Abolita la frase di passaggio Cus y6o Bcsi yBb-
AaB, il redattore comincia con un dativo assoluto riferito alla circo-
stanza storica nel 1453: Baacteoymoy Typku 6ea6oxHOMY Marme-
Ty, AMypaToBOY ChiHY; I'avverbio temporale Toraa, che era collegato
a Maometto “allora regnante”, ¢ riferito alla situazione di politica este-
ra “allora pacifica” (Toraa B MUpPOy M JOKOH4YaHiH), con un collega-
mento con il participio 6piBRIZ grammaticalmente poco corretto. Anche
se in L appare il participio presente ceiit € non quello passato, rite-
niamo che la forma nominativale 6nBbIA, malamente accordata col da-
tivo assoluto BaacTteoymoy Typkxu Ge3boxHOMY Marmety, AMy-
pPaTOBOY ChIHY, costituisca una ulteriore traccia della genuinita di L.

Spostiamo ora 1a nostra attenzione alla riga precedente, all’explicit
cio€ della parte relativa alla fondazione e alla storia di Costantinopoli.
Riportiamo il testo di A, rappresentativo dell’intera tradizione:

cef LHapcTByOUHA rpaab, HEHCYETHLIMH AbaHMH H 6€3aKOHMH OTb
TOJIMKHX b WeApOoTh | 61aroabaHin npeyncTbia boroMatepu oTnag-
HeCsi, TMOYHCJIEHBIMH 6b1aMH M Pa3THUHBIMM HanacTbMH MHora Jibta
ocTpaja, Takoxe H HolHb, Bb nocabgHsa BpeMeHa, rpbxs paau
HallHXb, OBOI'la HaxoXxeHieMb HeBBLPHbIXDb, OBOrja rjiaZiloMb H
NoBHTPiH YaCTHIMH, OBOTa X € MEXA0YOyCOOHBIMHK 6paHMH, HMHXE
ocRyabiia CHNHIM H OGHHILIAWA MOJHE H NPEOYHHUHKHCSH IPaidb H
cMHpHcs o 3kna (PSRL XXII,1: 445).

L riporta un testo assolutamente coincidente, ma con qualche parola in
pit! Dopo cmupucs go 3biaa leggiamo infatti u 6eicTb 51IKO CBHb Bb
BHHOrpaab H sIKO OBOmMHOE XpaHuiume B BbpTorpaab. Ora & questo
il testo di Isaia 1,8 (Biblija 1894: 430):

OcTaBHMTCS Aujepb CiOHS, SIKO Kylla Bb BiHorpanb,
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H 5IKO OBOUHOE XpaHHJTHILE Bb BepTOrpagh, siko rpagb BOIOEMbIA

E rimasta sola la figlia di Sion / come una capanna in una vigna:
come un casotto in un campo di cocomeri / come una citth assediata.

Particolarmente sofisticato &, da parte dell’autore, il fatto che la cita-
zione comprenda solo i due primi paragoni e si arresti al terzo, che
certamente veniva subito a mente, “come una cittd assediata”. Invece
del paragone inizia subito il racconto di un’altra “citta assediata”.

11 testo profetico di Isaia & riferito a Gerusalemme, decaduta mate-
rialmente ¢ moralmente per i peccati dei suoi abitanti; i suoi abitanti
sono paragonati a quelli di Sodoma e Gomorra, lotte intestine la inde-
boliscono; il nemico, probabilmente Sennacherib nel 701 a.C., ha
saccheggiato il regno, catturato abitanti ed & ora alle porte. Solo il
pentimento dei suoi abitanti potra offrire in futuro una speranza di ri-
scatto.

Siamo evidentemente in presenza di una classica ‘chiave tematica’
secondo la definizione di R. Picchio. Lo scrittore, in posizione tal-
mente marcata che, in tutta la tradizione manoscritta (tranne che in Tr.-
Serg.L. 773), ¢ diventata la posizione di passaggio tra due componi-
menti differenti (la fondazione e la presa di Costantinopoli), annuncia
a chiare lettere il suo riferimento storico e scritturale: Costantinopoli ¢
come Gerusalemme (la figlia di Sion); come Gerusalemme, sard asse-
diata e distrutta a causa dei peccati dei suoi abitanti. Come per Geru-
salemme permane una speranza di riscatto, se sapra pentirsi, cosi per
Costantinopoli, secondo quanto prefigurato dalla lotta dell’aquila e
del serpente, il serpente vince 1’aquila (= i Turchi conquisteranno la
cittd), ma i cittadini raccolgono 1’aquila e uccidono il serpente (= la
stirpe bionda libercra la citta e si installera in lei di nuovo):

Pycnii xe pon cbnpexae co3gaTeNHbiMH Bcero HMamamnta noGkb-
AaTb H CeaMOXOJIMAro NPHUMYTh Cb NPEXe 3aKOHHBIMH €0 X B HEM
BbLUECAPATCH.

Queste ultime sono peraliro le parole con le quali si chiude X in pres-
socché tutti i suoi testimoni, tranne uno o due che hanno un breve
cenno anche alla Visione del monaco Daniele. L contiene invece un
discreto brano di tale Visione e si chiude quindi con la postfazione di
Nestor Iskander.

Credo che questo argomento sia decisivo nella questione del rap—
porto tra L e X. Certo anche altri argomenti — come il fatto che il
blocco sulla fondazione della cittd sia sempre inserito in X sotto la
data del 1453, le aggiunte di X rispetto a L, che hanno per lo piu il
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carattere di glosse, di adeguamenti alla ‘etichetta’, di specificazioni o
di ‘titoli’ (del tipo di “presagio”, “assalto” etc.) e che ci riserviamo di
analizzare in un’altra sede — mantengono inalterato il loro peso. Ma
I’individuazione della ‘chiave tematica’ riferita al testo nel suo com-
plesso (fondazione e storia della cittd, motivazione dell’attacco im-
provviso di Maometto, profezie di riscatto di Metodio di Patara ¢ di
Leone il Saggio, Visione di Daniele, postfazione) diviene ora 1’argo-
mento decisivo a favore della superioritd di L. Il che ovviamente non
significa che L non possa contenere anche aggiunte ¢ ‘invenzioni’ (se-
condo quanto pensava Unbegaun).

Aggiungiamo inoltre che nella chiave tematica ¢ implicita la con-
nessione tra la caduta di Gerusalemme e quella di Costantinopoli,
connessione che, come s°¢ gia detto, avra particolare fortuna sia nelle
tradizione manoscritta che in quella a stampa.

Chiarita la nostra posizione nei confronti del rapporto tra L ¢ X,
proporremo qualche considerazione su alcuni aspetti compositvo-let-
terari della Povest’ che sono, a nostro parere, alla base del suo grande
successo ¢ della sua notevole influenza nella storia letteraria russa.

Abbiamo gia ricordato come la Povest’ sia stata incorporata nel-
I’opera di Peresvetov il quale, in un certo senso, ne ¢ divenuto un
continuatore con i suoi testi sulla Storia dei libri cristiani e sulla Storia
di Magmet Saltan, e come essa abbia ampiamente influenzato 1a Ka-
zanskaja Istorija (vedi in questo stesso volume il puntuale studio di
M. Ferrazzi), nel primo capitolo della quale (e non nel posleslovie,
come erroneamente si afferma in Slovar’ kniZnikov 1989: 125) il pre-
sunto autore-narratore scrive: 'pbx Xe MOMXBb paaH CIYYH MH Csl
nneHeny GLITH BapBaphl ¥ cBeZleHY B Ka3anb, lo Skazanie di Avraam
Palycin e altre opere ancora. Ribadiamo ancora di volerci astrarre del
tutto dal problema storico: se davvero sia mai esistito un russo isla-
mizzato di nome Nestor Iskander, sc mai abbia tenuto un diario e re-
datto un estratto delle sue osservazioni in base anche a notizie otte-
nute da maggiorenti bizantini dopo la caduta della cittd, se possa mai
aver composto un testo di tale raffinata fattura e sapiente erudizione
scrittoria. A noi interessa la voce narrante di un testo unitario, la
Povest’ o vzjatii Car’ grada e il fatto che tale voce narrante si autode-
finisca appunto, nel nostro testo, come quella di Nestor Iskander.

Tra i pregi letterari della Povest’, che la pongono in una posizione di
spicco nella pur brillante tradizione della vojnskaja povest’, va senza
dubbio annoverata:1a magistrale resa dello sfondo sonoro dei combat-
timenti, una vera e propria guerra acustica. L’imperatore ordina di
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suonare le campane a martello per raccogliere e aizzare i difensori; i
Turchi, ycabimaBme 380H Beau#t, danno fiato ai loro strumenti e fan-
no rullare i tamburi (nycTHa cCypHbla U TPYOHRIS rJackl 1 TyM6aH
TMouHCeHsIX). Ne deriva un impressionante impasto sonoro:

H GBICTb Ceua BeJiHa M MpeyxkacHa: OT Nyme4yHoro 60 H NHIANHOroO
CTYKY, H OT 3yKYy 3BOHHOrO, H OT I'Jlaca BOIUJIM H KpHUYaHHAa OT 060HX
JcaeHA, B OT TPECKOTH OPYXHSA..TaKXe H OT IJlaua H pbijaHHa
rpajukbix Jl0aeh, K XoH, H abTel, MHsAamecs Heby H 3eMJIH COBO-
KYNHTHCA H 060HM KOJTB6ATHCA, K He §b CALWATH APYT APYra 4YTO
rJIaroJieTb: COBOKYMNMa 60 Csi BOIUIH, H KpbluaHHa, H 1J1ay, K pbija-
HHa JI04eA, W CTYK MHIWANTHBIHA H 3BOH KJIAKOJIHbIA B €JHH 3yK, H
6bicTb 5iko rpoM BesiHA (PDRL 1982: 226).

Tra le novitd della tecnologia militare, che avranno senza dubbio
interessato i lettori, va ricordato in primo luogo 1’'uso ampio, accanto
alle armi bianche tradizionali, di quelle da fuoco, che risulteranno poi
quelle tatticamente determinanti. Accanto all’incessante fuoco di sbar-
ramento di schioppi ed archibugi — nymxu e numany — da ambo le
parti, i Greci ricorrono, con successo micidiale, a far brillare, nel fos-
sato esterno che hanno raggiunto scavando gallerie sotterranee, una
catena di mine che portano strage e distruzione nelle file degli attac-
canti. Con acre odore la polvere da sparo si addensa a tal punto da
oscurare la luce impedendo la visibilitd fino a provocare la morte di
molti combattenti:

H NTaKH OT MHOX€ECTBA OTHBA M CTpesisiHna nywek H nuuasieil o6oux
CTpaH AbIMHOE KYPEHHE 3I'YCTHBCSI, NOKPbUIO Gsille Fpaj H BOACKO BCe,
SAIKO He BUABTH APYr ApYyra cb KBM Csl O6bET, M OT 3€JIEAHArO AYXY
mHornm ympeTtH (PDRL 1982: 226).

Decisivo per le sorti della guerra risulta perd 1’esito dei duelli
dell’artiglieria pesante. Grazie alla tecnologia ‘occidentale’ Maometto
pud disporre di un supercannone con proiettili di dimensioni eccezio-
nali. II collaudo & negativo e il cannone va in pezzi. Ma subito
Maometto ordina di fonderne un altro col quale batte incessantemente
le mura fino a creare una breccia. Il condottiero genovese Zustuneja
(Giustignani) ¢ ferito da un’arma da fuoco. In precedenza era riuscito
lui stesso, con un preciso colpo di bombarda, a mettere fuori uso un
cannone turco.

Anche le processioni propiziatorie e le preghiere incessanti fanno
parte, in un certo senso, dello scontro militare e le espressioni usate
— “pregavano senza interruzione”, ecc. — mimano quelle del fuoco di
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sbarramento. Dal punto di vista funzionale poi, dato il rapporto tra
preghiere e disponibilita divina, ne sono perfettamente equivalenti.

Ma I’interesse centrale del sjuZet va identificato, a nostro parere,
nello straordinario effetto di suspence ottenuto da una dialettica te-
sissima tra la direzione univoca impressa dalla predestinazione divina
all’esito dello scontro e la fitta e contradittoria trama delle singole vi-
cende che, di volta in volta, sembrano poterla smentire sottraendo la
cittd al suo destino fatale.

Gia la struttura d’insieme della Povest’ e il pregnante suggeri-
mento di Isaia 1,8 contengono, oltre alla minaccia fatale della caduta
della cittd, a causa dei peccati dei suoi abitanti, una prospettiva profe-
tica di riscatto. Nelle righe che immediatamente precedono 1a citazione
della chiave tematica, abbiamo gid una attualizzazione del narratore
che, ritenendosi, al di 13 delle contingenze personali, sempre parte del
campo cristiano, scrive:

TaKo Xe H HbiHb Bb nocsrbaHss BpeMeHa, rpbx paan HalWKX ...

Costantino, dopo aver dato disposizioni per la difesa della citta,
si reca col patriarca, tutto il clero e gran massa di popolo a pregare ¢
ad invocare la misericordia del Signore, anche se tutti sono coscienti
della legittimita del giudizio divino:

BCSl CHA, HXe HaBeab Ha Hbl H Ha rpaJl TBOH CBATHIA, NpaBegHbIM H
HCTHUHHBIM CYAOM CbTBOPHJ €CH rpbx paau HamMx, H HECTb HaM
OTBPBbCTH YCThbi UTO IJIaroJiaTH (224).

Il primo assalto ¢ respinto ¢ i difensori arrecano gravissime per-
dite agli attaccanti. L’imperatore, col patriarca e tutto il clero, si reca a
Santa Sofia a ringraziare Dio e la Vergine, protettrice della citta, e tutti
sperano che 'infedele, vista la strage dei suoi, si ritiri: yasixy 6o yxe
OTCTYNHTH 6e360XHOMY, TOJHUKO nagbHue BUALB CBOHM (228). Ma
Maometto ¢ di tutt’altra opinione: OH Xxe, 653BbpHLIA, HE TaKO NO-
MblllJsiame (228). La tensione narrativa ¢ acuita dai rallentamenti con
cui i due condottieri studiano la prossima mossa, come se fossimo di
fronte ad una partita a scacchi decisiva per la sorte dell’impero cri-
stiano. 11 trentesimo giorno dopo il primo assalto riprende un terribile
cannoneggiamento nella parte pil vulnerabile delle mura, quella di-
fesa da Zustuneja in persona. Un colpo del supercannone sta per apri-
re una breccia decisiva ma 60XXHHM BeJIECHHEM NOHAE SAPO Bbille
CTeHbl, TOKMO ceMb 3y6oB 3axBaTH (230). Un ulteriore assalto &
nuovamente respinto con gravissime perdite nel campo turco. Ma
Maometto non recede. Zustuneja ¢ i maggiorenti bizantini, tenuto
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consiglio col patriarca, vorrebbero che I'imperatore uscisse dalla citta
per cercare aiuto e per allentare 1a morsa dell’assedio: cus xe yBbaas
BEeJIMOXH H 3ycTyHbsl, cob6paBcsi BKynbh ¢ maTpHapXxoM, Hauaiia
yBbmaBaTH Lecaps, raaroJjwme...nogobaer To6b, Lecapio, H3LITH
U3 rpaaa (234). Questo invito ¢ rivolto a Costantino per ben tre volte
e tutte le volte 1’imperatore lo respinge. Anche un altro attacco & re-
spinto; assalitori ¢ macchine d’assedio saltano in aria sul fossato mi-
nato. Anche questa volta, per volontd di Dio, la cita & salva: u Tako
§0XHHM NPOMBICJOM B TOA AeHb H3baBHCs rpaa oT 05360XHBIX
Typokb (236). Ringalluzziti i Bizantini tentano sortite vittoriose; an-
cora una volta rinasce 1a speranza: 11ecapb Xe ¢ NaTPHapXoM H BCb
CBSIEHHBIA KJHUPHK 05Xy Nno BCHM LEPKBaM MOJIsileCsl H
Osarogapsine Gora, yawme yxe KoHel GpaHemb (236). Maometto
studia a lungo la contromossa (MHora gHH cosbroBame): finito 1’in-
verno, si sono riaperte le rotte marine e via mare potrebbero arrivare
nuovi aiuti. Ma & impossibile sfuggire ai disegni del Signore! Incerti
su come interpretare lo stallo imposto da Maometto alle operazioni
belliche, i Bizantini compiono una mossa sbagliata — coBeT cbBb-
maaira He 6Jar (236) — e inviano ambasciatori per trattare la pace. Il
‘perfido’ Maometto, intuito 1’errore del nemico, si rallegra in cuor suo
pregustando gia il sapore del trionfo: oH Xe, JyKaBblii, ce cibllmas,
nopaaosacst B CEPALM CBOEM, Yalollle, HyXa Hekasi NpUUAS rpaay
(236) ¢, con sottile sarcasmo fa precedere le sue proposte di resa dalle
parole (assenti in X): noHexe uecapb Tako 6siaro cbBbma (236).
Dopo tre giomi, fuso un nuovo cannone gigante, 1’attacco ricomincia:
ce Xe ObICTb 3a HalH rpbxnl 60XXHe NONyleHHe, sIKo Ja 36yayTheCs
BCsl npexepeyeHHass o rpaabt cem (236-238). Ripresi gli scontri
I’'imperatore accorre in soccorso di Zustuneja e riesce a scampare in
una zuffa furiosa perché la vita e la morte di un imperatore sono
anch’esse nelle mani del Signore: Ho y60, sikoXxe peuecsi, 6paHHbla
no6banl ¥ Hecapckoe nagbHue 60XXHHM TIPOMBICJIOM GhIBa€ET: OpY-
XHs1 60 BCsi M CTPBJIB CYETHO Najaxy M, MUMO ero sabraome, He
yiayuaxyT ero (242). Nuovamente rincuorati gli assediati tomano a
sperare che i Turchi si ritirino; yaome MMa yXe OTCTYNHTH, OKa-
aHbIM (242). Non la pensa cosi Maometto — 6e360XHBIN Xe Ma-
ryMeT He Tako cbBbma (242) — che, dopo tre giomi di consiglio di
guerra, decide di cambiare la strategia dell’assalto, non piu concen-
trando le forze sul punto debole delle mura, ma attaccando contempo-
rancamente da piu parti: H exe cbBbma OKaaHHbIA G0XHHM IIO-
nyumeHHeM (242).
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I 21 maggio, sempre a causa dei peccati, si verifica un presagio
miracoloso: una luce accecante illumina la notte e le guardie pensano
che i Turchi abbiano appiccato fuoco alla cittd. Si tratta invece della
fiamma luminosa, simbolo della protezione divina da parte dello
Spirito Santo, che abbandona per sempre la cattedrale di Santa Sofia.
11 patriarca ricorda all’imperatore che il destino della citta & segnato e
lo invita nuovamente ad abbandonare Costantinopoli. L’imperatore
non gli da retta e allora gli vengono portati davanti i testimoni del ter-
ribile e miracoloso evento notturno. Dopo averli ascoltati 1’imperatore
si dispera, sviene ¢ rimane per ore ammutolito:

M Tako npbcraBsn eMy OHEX Myxe#, ke BHABIA Y040, H SKO YCJIbI-
ma Lecapb rJaroJjisi HX, nagb Ha 3emJilo SIKO MEPTBb H ObiCTb
fe3rsiaceH Ha MHOI'O Yac, €4Ba OTOJIbSIIE €r0 apaMaTHHMH BOJAMH
(244).

La disperazione dell’imperatore, altamente drammatica, entra in colli-
sione con la fredda geometria prefissata della predeterminazione divi-
na, e tale collisione costituisce proprio la molla ‘volontaristica’ che
porta avanti il teso svolgimento del sjuZet. Sempre per volonta di Dio
Zustuneja & colpito una prima volta: ce Xe GbiCTb H3BOJI'BHHEM
6oxHHUM Ha KOHBYHYI0 noru6sJb rpaay (252) e poi una seconda: Ho
exe 60r'b U3BOJIH, TOMY He NMPEHTH: NpHAbTEBY Y6O CKJOIY, H
yaapu 3yctynbs U cpa3n eMy abkcHoe nuabyo (252). I Turchi sono
ancora una volta respinti grazie a prodigi di valore da parte dell’im-
peratore. Alcuni giungono a dire che I'imperatore abbia ripreso in
cuor suo nuovamente a sperare € ci si attende che i pagani si ritirino,
quasi volendo ignorare la volontd divina. Parallelamente anche Mao-
metto, vedendo le perdite dei suoi e sentendo parlare del valore del-
I’imperatore, comincia a pensare di non potercela fare, non dorme tut-
ta la notte e raduna il consiglio di guerra, intenzionato com’¢ a to-
gliere I’assedio. Ma i disegni della Provvidenza debbono realizzarsi ¢
il consiglio non porta ad alcuna decisione:

Llecapb Xe C MAaTPHApXOM H BCH BOHHH MOHAOHIA B BEJTHKYIO LIEPKOBD
H Bo3bsarogapHuia 60ra H NPeYHCTYI0 €Ero MaTEPb H NIOXBAJNAXY
uecapsa. M Tako HelUlMH CcKa3ama sIKO M caM Lecapb B
cepauM CBOEM BO3 HeCeEC N, HO M OTWECTBHE NIOTaHbIX Yasixy,
He Bbasxy 60 G6oxHe HM3IBOJeHHe.Marymer xe, BHaALBB
TOJIHKO€ NagbHHE CBOMX H CJIbILAB LIECAPEBY XpabpOCTb, TOSi HOUHM HE
cna, Ho COBHTDb BEJIHHA COTBOPH: XOTSIlI€ TOSI HOUH OTCTYIIMTH, 3aHe
YX€& U MOPCKHi NYTb npecn$ H kopaGiK MHOTbIE MPHAYT HA NOMOIL
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rpaay. Ho na 3yaetbcsi 60XHe H3BOJIEHHE, CbBBT TOM HE CbBpPb-
WHCHA (254).

Durante la notte avviene un nuovo prodigio: gocce rosse e grandi
come un occhio di bufalo si addensano sulla cittd e, cadute a terra, vi
rimangono a lungo. Entrambi i campi forniscono la propria interpre-
tazione del presagio: il patriarca lo interpreta come segnale della pros-
sima fine della cittd e scongiura per 1’ultima volta 1'imperatore di ab-
bandonare Costantinopoli. I dotti € i mollas sono d’altro canto con-
cordi nel titenere che il prodigio indica la rovina della cittd: 3HameHnue
BEJIMKO €CTh M rpady mary6a. La sorte della cittd & segnata e a que-
sto punto compare la citazione del Salmo 126 che abbiamo gia ampia-
mente illustrata. Anche se il richiamo alla ineluttabilita dei disegni di-
vini, sia pure provocati dai peccati degli uomini, percorre, come un
minaccioso basso continuo, 1'intera trama del testo, fino all’ultimo la
linea narrativa della speranza, espressa della volonta e del valore dei
combattenti, gli ha conteso il passo, portando a risultati intensi di in-
teresse e tenuta letteraria.
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ABTOp pacCMaTpHBaeT pacnpocTpaHeHHe JIOBECTH Y 10XKHbIX CNaBAH H
NpejJsiaraeT CYUTaTb PYKONHCH N* 281 K Ne 280 XHNaHAapCKOro MOHACTBIPSI
“riepexonHbIM NYHKTOM” MEXAY PYCCKOA M cepbCKOR peaakuHAMH. YTo
KacaeTcs pycCKO pefakilHH, TO aBTOP OTAAET NPEANOUYTEHHE PYKOIHCH N
773 Tponue-Cepruesof JlaBpbi, onyGiHKOBaHHON JIGOHHIOM CPaBHHTENIBHO C
“XpoHorpagnueckoi” pegakurei. ABTOp NMPHBOAHT PaIIHUHbIE JOKA3a-
TEeJIbCTBA TEKCTOJIOrHUECKOI0 XapakTepa, pewaolei H3 KOTOPhIX ABASETCH
HAEHTH(HKAUNS LIMTAThi H3 Uc. 1: 8, kacaloeicst ocaxaeHHoro Hepysanuma.
LMTaTa, KOTOpasi HAXOAHTCS Ha CTHIKE MEXAY MOBECTBOBAHHEM O OCHOBAHHH
llapprpana u pacckasoM o6 ocaje ropoja, 3aHMMAaeT, TaKHM o6pa3oMm,
MRPKHPOBAHHYI0 MO3HLIHIO.

OcMaTpHBas IMTEpaTypHble JOCTOMHCTBA JIOBECTH, aBTOP BbiZJ€JIsieT Ha
CIOXXETHOM YPOBHE HHTEHCHBHOE, [IHAJIEKTHUECKOE CTONIKHOBEHHE [BYX JIMHHI
NOBeCTBOBaHHA — GecnowagHoro 60XecTBEHHOr O MPeAoNpeaAesIEHHS H
Hazexabnl OCaXXA€HHbIX 3aWHTHHUKOB ropoja, BO3paxJamwWeics nocne
Kaxaoro yaayHoro 6os.






