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OSSERVAZIONI SULLE RIELABORAZIONI SEI- E
SETTECENTESCHE DELLA POVEST O DRAKULE

MARIA DI SALVO

Le osservazioni che seguono riguardano la struttura letteraria della
Povest’ o Drakule e le rielaborazioni cui andd incontro questa opera
fino al XVIII secolo, ma in particolare nel XVII: com’¢ noto, nella tra-
dizione manoscritta del testo c’¢ una grande lacuna, che coincide con
I’intero secolo XVI ed ¢ generalmente attribuita a censura ed auto-
censura, poiché sarebbe stato facile istituire associazioni tra la figura
di Drakula e quella di Ivan il Terribile.!

in via preliminare, si pud osservare che le rielaborazioni conver-
gono — secondo una tendenza frequente nel Seicento e ben nota agli
storici della letteratura — verso la “bellettrizzazione™ del racconto,
ossia verso una graduale rimozione in secondo piano delle funzioni
didattiche e pubblicistiche, con la conseguente trasformazione del-
I’opera in povest’ nel senso moderno, cio¢ in prosa narrativa a in-
treccio. Mi pare utile, a questo proposito, ricordare che 1’'unico mano-
scritto (su ventidue) in cui il testo rechi il titolo di Povest’ ¢ quello
della redazione Svodnaja (seconda meta del Seicento);2 nei manoscritti

1 Ma si vedano anche le osservazioni di segno contrario in PanZenko-Uspenskij
1983, in particolare le pp.61-63.

2 11 titolo Skazanie o Drakule viene correttamente mantenuto in Pamjatniki 1982,
dove & ripubblicato, con alcune correzioni, il manoscritto Kirillo-Belozerskij
copiato da Efrosin e gia edito dal Lur’e. Per le notizie paleografiche, la datazione e
la classificazione dei testimoni, si rinvia all’edizione curata dal Lur’e (Povest'...);
di qui sono tratte tutte le citazioni (il numero fra parentesi indica la pagina).
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piu antichi troviamo invece Skazanie, 0 (spesso) nessun titolo, mentre
in due copie tarde3 leggiamo Slovo. Quest’ultima definizione ¢,
probabilmente, in rapporto con la tendenza a dare della figura di Dra-
kula un’interpretazione che, nei limiti del possibile, sciolga le am-
biguitd del testo piu antico; ne deriva la ricezione di buona parte del
racconto come apologo su un malvagio punito, € a questo esito con-
corre certamente 1’altra, nettissima tendenza a svincolare la vicenda da
riferimenti storici concreti. L’esame di altri testi, anche se forzatamen-
te parziale e superficiale, mostra un’analoga situazione di ampia oscil-
lazione dei titoli, giustificando il dubbio che la definizione “povest’”
sia spesso imposta dagli editori modemni, i quali seguono in cid una
inerzia instauratasi nel Sei-Settecento, oppure si basano su considera-
zioni di carattere contenutistico, attribuendo al genere “povest’ le
opere in cui sia sviluppato un intreccio di tipo narrativo. In quest’ul-
timo caso abbiamo a che fare con 1’elezione a tratto distintivo del ge-
nere letterario di una caratteristica (la “narrativitd”), la cui individua-
zione come valore autonomo & avvenuta solamente, e con grandi diffi-
~coltd, negli ultimi due-tre secoli; una definizione pil rigorosa del ge-
nere “povest’” potrebbe ridurre notevolmente il contingente delle ope-
re ad esso ascrivibili; e inoltre, per il periodo precedente la svolta
ideologica che si pud con grande approssimazione situare fra XVI e
XVII secolo, lo stesso genere etichettato poi come “povest’” rischia di
polverizzarsi in una serie di realtd molto eterogenee.* Una chiara illu-
strazione di questi problemi & rappresentata dalla Povest’ o Drakule.
La Povest’ ci & stata tramandata, in parte o per intero, in poco piit
di una ventina di manoscritti, raggruppati dall’editore Lur’e in pil
famiglie. Si tratta di una serie di aneddoti, pid 0 meno storicamente at-
tendibili, unificati dal fatto di avere come protagonista Drakula, voe-
voda di Valacchia; i singoli episodi sono in genere indipendenti 1’uno
dall’altro, al punto che nei manoscritti secenteschi, come spesso av-
viene, riceveranno dei titoli: questa caratteristica, unita al fatto che la
finalitd prima dell’opera non ¢ evidentemente di offrire una narrazione
storica,’ ha consentito I’aggiunta e 1’eliminazione di episodi, e anche
la loro distribuzione in una diversa successione; 1’ordine degli aned-

3 0, U del Zabelinskij vid, rispettivamente della seconda meta del XVII e seconda
meti del XVIII secolo.

4 Si pensi, ad esempio al caso della Povest' o spore Zizni so smert’ju, che & in
realtd un contrasto tradotto dal tedesco.

5 Anche se alcuni episodi corrispondono alla realtd storica; su questo aspetto della
Povest’, cfr. in particolare: Giraudo 1972 e Cazacu 1988.
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doti ¢ anzi il criterio in base al quale sono individuate da Lur’e le due
principali redazioni, entrambe risalenti alla fine del XV secolo.

Per mostrare I’evoluzione subita dal testo della Povest’ ho utiliz-
zato in particolare i manoscritti £ (copiato da Efrosin nel 1490), R
(databile fra il 1499 e il 1502) e quello che indicherd con Ras, testi-
mone del Rasprostranennyj vid della redazione Rumjancev, e risalente
alla fine del XVII secolo, dove la rielaborazione letteraria del testo &
piu radicale, anche se, a ben guardare, si tratta solo dell’ultima e piu
appariscente tappa di un processo gid parzialmente in atto nei testi-
moni precedenti della medesima redazione. Il testo esteso della Po-
vest’ &, infatti, come si cercherd di dimostrare, non solo pit lungo,
ma stilisticamente assai diverso da quello originario (o presunto tale),
al punto che lo stesso Lur’e ammette la possibilitd di considerarlo una
redazione stilistica a parte (Povest’..., p. 110); ma, pit che di redazio-
ne, sarebbe forse il caso di parlare di rifacimento, dal momento che,
come riconosce 1’editore, “nepea HaMu He CTOJNILKO NEPENHCAHHBIMN,
CKOJIbKO 33HOBO II€pPECKa3aHHbIA B YCTHON MaHepe TekcT” (ivi); la
“ycTHasi MaHepa” condivisa da altre povesti secentesche,® ¢ all’o-
rigine di molte innovazioni stilistiche culminanti in Ras.

Che il racconto su Drakula non fosse letto come un resoconto
storico, e neppure, com’¢ avvenuto per altre opere, come potenziale
fonte di notizie su paesi ¢ usanze esotici, & dimostrato dall’elimina-
zione di numerosi riferimenti a realia e di indicazioni geografiche,
molto precise invece nei testimoni pid antichi; tralascio la consueta de-
formazione di nomi niente affatto peregrini, come MapTbsiH al posto
di MaTHam, ropckuit per yropcku#, o 1’ovvia sostituzione di termini
rari o stranieri: WJIsAnNa, wanka o KOJINAK per Kana, nocoJ per (a)no-
KJHcapb, € numerosi altri fenomeni dello stesso tipo. Nel complesso
¢ evidente, tuttavia, una fortissima tendenza verso la narrazione fan-
tastica o fiabesca, segnalata dall’impiego di epiteti che sempre pil tra-
scurano la precisazione terminologica e si svincolano da una loca-
lizzazione troppo definita: cosi, Drakula, oltre che BoeBoaa, in vari
manoscritti & detto napb, o kHs3b; all’inizio, conciso e denso di infor-
mazione, “BeiCb B MYHTBbSIHCKOM 3€MJIH I'PEYECKbIA BEPH XPHCTHA-
HHH BOEBOJIa HMEHHM JIpaxyJia BJalleCKMM 513bIKOM, a HAIHM AHa-
Boxn”, di E, R e di altri testimoni, si sostituiscono formule di esordio
del tutto generiche, comuni a molte povesti secentesche, come nella

6 Cfr. in particolare la Povest' o Vasilii zlatoviasom nella redazione lunga
pubblicata in Pamjatniki 1988: 389-406.
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Svodnaja: loBecTb 0 HexoeM Lape’ 0 in Ch: Buicb HEKHA Lapb...
Altrettanto formulare diventa 1’altro momento topico della narrazione,
il finale, nel quale, per di pil, viene riassunta la morale del racconto:

Ras: U Tako [Ipakysia CKOHYACS TY 3Ji€; XHBOT CBOH NpenpoBoaH B
NPEJIECTH, JIOTAro XXHTHs CBOET O KOHEL BOCIIPHSIT.;

Bar: n ane ckOHUYaCA JNOTOI0 CMEPTDIO;

Ch: M 3ne cKOHUYACH TaKO XHTHe [IpakyJIHHO.

La vicenda di Drakula si riduce cosi, per gran parte, alla parabola di
un sovrano crudele, raggiunto dalla punizione divina per la pil effe-
rata delle colpe: la conversione alla fede cattolica e 1’abiura della vera
fede: questo episodio, infatti, gid in R & trasportato immediatamente
prima del racconto della morte del voevoda, mentre in E ne & separato
da altri episodi. Nei limiti del possibile, dunque, 1’ambiguitd ideolo-
gica del testo, in cui la crudeltd del protagonista ¢ perd, in genere,
funzionale all’amministrazione della giustizia, & stata smussata in fa-
vore di un’interpretazione piu lineare.

Per tutto 1’arco del XVII secolo si assiste alla progressiva crescita
sul tema di Drakula di un testo narrativo, che, rispettando il materiale
testuale preesistente, gli conferisce compattezza e coesione, come di-
mostrano le modificazioni del livello linguistico, in cui sono inserite
ripetizioni e riprese anaforiche ([lpakysa Xe...); viene instaurata una
sorta di cronologia relativa degli avvenimenti, affidata a forme avver-
biali che localizzano con precisione il momento dell’azione: in succes-
sione cronologica ([0 BpeEMEHH HEKOEM...; 110 CEMb...), O contempo-
raneamente ad altre azioni (Toraa xe); mentre E, R presentavano
sommariamente la vicenda, assistiamo ora al maturare dell’azione, ap-
prendiamo in quali circostanze si sia sviluppata, quali motivazioni la
giustifichino; se necessario, i nessi mancanti o sottintesi vengono op-
portunatamente creati ex novo. Cosi, dopo I'incontro col povero dalla
camicia lacera, in E, R leggevamo:

OH Xe rnaroJia: Beau Mst B JOM TBO#, Aa BHXI0. U y3pe xeHy ero
mJany cymy...,

mentre in Bi troviamo gi inserito I’anello logicamente indispensabile:

7 La Svodnaja risale alla seconda metad del XVII secolo; Ch & il manoscritto
Chochlovskij del XVII secolo; Bar il rappresentante del Barsovskij vid, della
seconda metd del XVII secolo; pill avanti verrd citato Bi, manoscritto del XVII
secolo del Bibliotecnyj vid.
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H npuwen, Buae xeny ero...; nell’episodio della ricca coppa lasciata
incustodita presso 1a fonte, E informa:

H K TOMY KJIaAs310 H HCTOYHHKY NPHIUIH NyTHE MHO3H [...], nusixy ot
KJ1as3si M HCTOYHHKa BOAY, cTyAeHa 60 Ge n criaakae (118);

Ras inserisce un’ulteriore motivazione:

Zlpakysia X, BAAsl MHOTHX JioAei NPUXOAAIWMX CO MHBIX CTPaH KO
HCTOUYHHKY TOMY HCLICJICHHA PAJH TEJIECHAro oT ckopOH... (152).

Se nelle redazioni pilt antiche gli occasionali interlocutori del
voevoda sono relegati quasi al ruolo di comparse, che offrono il pre-
testo per un intervento risolutore del protagonista, ora assumono
maggiore spessore, e in qualche caso se ne segue la sorte ulteriore,
magari facendoli uscire di scena nei toni del lieto fine: cfr. I’episodio
dei due monaci cattolici:

E: M noseJie ero Ha Bo3e C [NOUECTHEM OTBECTH K 10 YTOPCKbiSl 3eMJTH
(119);

R: Y nosenes ero ¢ no4ecTbio OTNYCTHTH Ha BO3€X A0 YTropcKbia
semnsn (143);

Ras.: ... 1 noBeJsie ero ¢ BEHKOW YECTHIO NPOBOJHTH BOCBOSICH Aa
BIPeAKH MO CTPAaHaM He BOJIOYHTCS H /1010 CMEPTHIO [la HE YMpeET cel
CTapel, OT Toro /lpakyJsibi coxpaHeH ObiCTb 6€3 Bpeja OT BCAKOro 3Ja
(155).

A vari episodi si tenta dunque di trovare una conclusione logica ed
esauriente, anche se non prevista nella redazione iniziale e non fun-
zionale a quel tipo di narrazione.® Cosi, nella storia del mercante mes-
so alla prova, Ras non si arresta nel momento in cui la vicenda &
giunta allo scioglimento con 1’arresto del ladro, ma continua:

... @ 3J1aTO KpPaA€HOE, ChICKAB, OTAAJIH B Ka3HY [IpakKyJIHHY NPOTHBO
TOrO 3J1aTa, UTO KyMNnuy AaHO (155),

rassicurando sulla sorte della somma di denaro usata per tendere la
trappola al mercante.

Questa esigenza di dar corpo alla storia, di renderla meno fram-
mentaria, determina I’aggiunta di interi nuovi brani narrativi, cosi da
motivare il trapasso da un episodio a quello successivo: cfr. il ritorno
in patria degli ambasciatori turchi e 1’ira del sultano:

§ Su questo aspetto, cfr. infra.
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E, R: llapb Xxe, cobimaB OT nocna...,

mentre Ras escogita una inesistente lettera di Drakula:

TYPCKHe 3eMJTH ITOCOJ NpHKAomA OT JjpaKkyJisi B CBOIO TYPCKYIO 3eMJi0 K
LIApI0 CBOEMY, H CKalasme [IpaKkyJMHb PeuyH, 1 NHCMO [IpaKyJIHHO
CaMOMY LIapi0 TYPCKOMY OT [lpaKkyJibl NOAACTb, UTO EMY F'OBOPHN CaM
Jpaxkysa H 0 TOM NHcaHo OT [lpakysn. TYPCKHA Xe Lapb OT nocja
CBO€r0 CJIbIIAB K FPaAMOThI Npoyer...(151).

Oppure I'inizio del racconto sulla conversione del voevoda:

E, R: YMepmno xe TOMY BOeBoO A€ HA MyTbSAHCKOH 3eMJIH...;

Ras: BoiBwy X JpakyJibi HA OHOM KOPOJIEBCKOM [BOp€ CceAsAlly 3a
BEJIMKHMH CTPaXH KOPOJIEBCKHMH, H B TOX BPEMHA CITYYHCS BOEBOABI
MYTbSIHCKOMY MYTbSIHCKHE 3€MJIH BO rpajJie TOM YMPETH HEMUHHY,
MacCTH OT XHBOTA CBOEr0, d/ie CKOHYacs (157).

Data questa tendenza ad accentuare i fattori di unitd e coesione
della narrazione, & abbastanza prevedibile che la povest’ si trasformi
gradualmente in “racconto di Drakula”, trovando un naturale collante
nella figura del protagonista. Essa finisce, infatti, per coincidere sem-
pre pil esattamente ed esaurirsi con 1’arco della biografia di Drakula;
di conseguenza viene eliminato 1’epilogo,’ che informava con preci-
sione cronachistica sulla situazione in Valacchia dopo la morte del
voevoda e sulla sorte dei suoi figli. Si cerca, inoltre, una pil completa
definizione del protagonista, quasi una caratterizzazione psicologica,
ottenuta soprattutto moltiplicando gli aggettivi, spesso di origine fol-
clorica, e disseminando segnali destinati a preperare ¢ guidare il let-
tore-ascoltatore a decifrare le azioni che gli vengono descritte: Ch:

..JXHTHE 3JI0 HM€Sl H AP H HEe MWJIOCTHB H Heé NMOouaAH HH X KOMY,
Ka3HHTEJb 3JIbl H CKOP K CMEPTH (172),

laddove E si limita a dichiarare Drakula 3;ioMyap H sp, € R: 310Myap.
E ancora, mentre E constata: oH Xe rijaroJa um... (117), Ras spiega:

IlpakyJsia X 3aMbicnioBaT ObiJ M AOTAaJJIMB BENIbMH, OH Xe€ peue...

LI » 4

9 Pur utilizzando per comodita termini come “cercare”, “ottenere”, “tendere”, non
voglio affatto suggerire che si tratti di un processo teleologicamente orientato o
consapevolmente perseguito; al contrario, penso che le modificazioni descritte si
impongano via via che il testo (ma in questo caso appare pill che mai evidente la
maggiore adeguatezza del termine “materiale testuale™) viene attirato nell’orbita di
un genere letterario che si sta affermando e si da norme nuove.
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(150).10

Gli ultimi esempi dimostrano come sia giusto parlare di lettore-ascolta-
tore, in quanto soprattutto Ras, come si & detto, & fortemente influen-
zato dalla maniera della tradizione orale, evidente nel carattere formu-
lare degli epiteti e, talvolta, di intere frasi: si cfr., ad esempio, la mor-
te di Drakula, che ¢ qui narrata per esteso ¢ secondo una dinamica
diversa dalle versioni precedenti: il voevoda, ferito a morte, in un ac-
cesso di furia uccide cinque dei suoi uomini Haa coGow BeabMH
NIPEKPACHLIX JIMLIEM, H MYXXECTBEHHRIX, H IO6POPOAHBIX, H B BOHH -
CTBe Xpabphix 3es0 (158-159).

Ma & soprattutto nella presenza di proverbi ¢ modi di dire po-
polari, nelle ripetizioni, spiegazioni e riprese che si fa evidente 1'0-
rientamento verso il discorso orale: il narratore prende per mano il
suo pubblico per evitare che possa perdere il filo del discorso e sem-
bra continuamente additargli, affinché li riconosca, personaggi e si-
tuazioni giad incontrati in precedenza.

Cosl i pronomi vengono resi espliciti: on e BonpocH & sostituito
da [IpaxyJsia Xe BONpPOCH, € si cfr.:

E, R: CxaxwnTe rocyznapio samemy ... (117);

Ras: CxaxwuTe Bbl CBOEMY rocyapio TYPCKOMY Lapio ... (151).

e anche E: Awe Gbl MH €CH He TaKO OTBellaJsi, BOHCTHHY Obl GblJT €CH Ha
ceM koJie (121),

mentre Ras: Awe Ol €CH Thi, OCOJ, [a He TaKO KO MHEe OTBewaJ,
BOHCTHHY OblJT €CTb Thi, [1IOCOJI, Ha KOJIE ceM (153).

L’intervento del narratore ¢ ancor pid necessario dove le repliche
dei dialoghi si infittiscono come battute di teatro: si veda 1’episodio
del servo:

R: lpakyna xe BONpocH ero: UTo paau Tako YHHHWHK? - Ocrioaapio,
cMpana He Mory(T] TepnieTH. [lpakyJia xe Ty [1OBeJie €ro Ha KOJ noca-
AHUTH H peue: TaM TH €Cb BbICOKO, HHO CMpaa Te6s He AoHAeT (142).

Ras: Ipakyna X BOMPOCH CNYrH CBOETO, CTOJbHHKA: YTO TAKO, UTO
YHHHIIH, 3aTbikaellM HOC Y I /1aBYy CBOIO [IPEKJIOHAELHN K 3eMJIH HH3Y?.
Cryra x [lpakysiuH peye. O BeJtMkni BoeBoa [lpakysia, cMpaZly OHOTO
OT MEPTBLIX Te€JeC HE MOry TepneTH. [lpakyna X NOBeJie TOro
CTOJIbHHKA €I'0 Ha KOJI [NIOCA/AMTH BhIlIE BCEX IiaB, H ryaronaa Jlpakysa.

10 Un altro episodio particolarmente ricco di variazioni & quello della conversione
di Drakula al cattolicesimo.
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Tamo GbICTh BHICOKO H HECTh CMpajla, M He JoAaeT x Tebe cMpaj,
MOHEX BbLICOKO €CTh (154).

Ma altrettanto istruttivo & seguire nei vari testimoni la costante
rielaborazione dell’episodio iniziale (quello degli ambasciatori turchi)
nella medesima direzione.

Se si confrontano ora i manoscritti pilt antichi della Povest’, ci si
rende conto che al centro di ogni episodio si trovano qui, descritti
con stupore ammirato e insieme timoroso, 1’ingegno, I'inventivitd del
voevoda che mette alla prova i suoi interlocutori, punendoli non solo
per i loro torti, ma spesso per la loro poverta di spirito. Il momento
centrale dell’aneddoto & costituito spesso da una battuta di umor nero,
un giuoco di parole, un motto di spirito con cui Drakula mette in trap-
pola i suoi sventurati avversari; e talora egli dichiara esplicitamente di
punirli per 1a loro pochezza. La scarna essenzialitd del racconto si
deve appunto al fatto che, prima di questa pointe risolutiva, esso pre-
cipita verso lo scambio di parole indispensabile a provocare la battuta
decisiva, e a questo scopo sono necessarie solo brevissime didascalie
che collegano i dialoghi.

Questo aspetto, cosl essenziale nelle prime redazioni, & evidente-
mente fuori della portata e degli interessi dei successivi rielaboratori
della Povest’, che diluiscono lo schema iniziale, finendo in qualche
caso per cancellarlo; proprio il compilatore di Ras, cosi attento sempre
a fornire nel testo 1’anticipazione di cid che seguird, curiosamente
sembra non rendersi conto che la battuta di Drakula serve a preparare
un tiro crudele all’interlocutore, e in varie occasioni si lascia sfuggire
il coup de theatre finale. Cosl, quando il voevoda offre al sultano i
propri servigi, per poi seminare la distruzione nel suo territorio, egli
conclude dichiarando beffardamente ai messi del sultano:

E: cKOJIbKO MOroX, TOJINKO €CMb €MY NMOCITYXH. H OyaeT eMy yrogHa
MOSA cnnya, H a3 elje Xouy €My TaKO CNYXHTH, KaKoBa MH €CTb
cHJa (118),

giocando evidentemente sull’ambiguitd del “servizio” reso, Ras non
sottolinea con sufficiente evidenza la proposta, ma la diluisce in una
relazione cosi dettagliata e verbosa, che il lettore stenta a riconoscere
nel voltafaccia del voevoda proprio quel “servizio” malignamente e
insistentemente proposto.

Analogamente nell’episodio dei due monaci cattolici, & una parola
(“martire”), detta da un monaco a proposito delle povere vittime impa-
late, a suscitare 1a reazione del voevoda, che dichiara:
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E: A3 n Te6e xomy MyYEHHKa YYHHHTH, Aa H Thi C HHMH Oyaemn
MYUeHHK (119).

In Ras la parola Myuennuu & assente nel discorso del monaco, cosi
che risulta del tutto insensata la minaccia: xomy o TBOHM CJIOBECEM
MYUeHHKOM Tebs yunHuTH (155).

Ancora pil tormentata & la frase che Drakula ama ripetere agli am-
basciatori stranieri che cadono vittime delle sue trappole: E:

Alle rocyaapb TBOH, Beasi Tebe MaloOyMHa H He HayJyeHa, nocJsan T
€CTb KO MHE, K BEJIAKOYMHY FOCYAapI0, TO rocyaapb TBOH y6JHI TS
ecTb (121),

dove, evidentemente, il motivo della condanna ¢ racchiuso nella con-
trapposizione (sottolineata dal legame etimologico fra le due parole)
MaJIOyMHa — BEJIMKOYMHY, ripetuta anche poco oltre, ma raramente
conservata dai copisti, i quali non seppero apprezzarvi o non colsero
I'indignazione di Drakula (o la beffa maligna) per I'inadeguatezza del
suo interlocutore: nei manoscritti ora viene eliminato x BEJIHKOYMHY
rocyaapio, ora 1’aggettivo viene sostituito dalla pid facile lezione
BeJIMKOMY, Ora, invece, & cancellato 1’altro elemento dell’opposizione,
MaJIOYMHa, 0, infine, in Ras, la frase ¢ interamente rimaneggiata:

... Tocyaapb TBOH, BeJbll TS MAJIOYMHHAro 4yesiopeka y cebs, He
Hay4YeHHOT 0, Kako nocsia 1e6s ko MHe, [paKkyJibl, KM TAKOBbIX H HHbIX
MaJIOyMHbIX BO HHbI€ TOCYAAaPbCTBA NOCJOBaTh? (152-153).

Non sono comunque né la perizia di un copista o rielaboratore nel
conservare qualche calembour, né lo stile pitt 0 meno conciso a fare la
differenza: il cammino percorso dal nostro testo ha prodotto, infatti,
un’entitd complessivamente diversa e messo in evidenza, per contra-
sto, i principi costruttivi del testo originario: da una costellazione di
aneddoti, quasi una raccolta di facezie, siamo approdati a una strut-
tura narrativa affine alle povesti secentesche, ancora alla ricerca di
nuovo equilibrio stilistico.
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The paper aims at showing the literary modifications undergone by the Povest’ o
Drakule in seventeenth- and eighteenth-century copies and points at substantial
changes resulting from a new perception of the text.

B craThe HcCCeQYIOTCA H3MEHEHHUS, BHECEHHbe B [ToBecT o Apakynen
cnuckax XVII u XVIII BB. H caesaHa NONbITKa PaCKPhiTh T€ CYECTBEHHME
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