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INTRODUZIONE

Il presente studio si prefigge lo scopo di seguire lo sviluppo del-
I’agricoltura in Bulgaria, a partire dall’instaurazione del regime di
democrazia popolare, il 9 scitembre 1944. Tale problematica verra
affrontata essenzialmente sotto 1’aspetto del mutamento delle strutture
organizzative dell’economia agricola, ovverosia si prendera come filo
conduttore della nostra ricerca il processo di collettivizzazione € di
progressiva concentrazione dell’agricoltura bulgara, che ha trasfor-
mato una delle agricolture piu parcellizzate d’Europa in una delle
agricolture pil concentrate. Convenzionalmente possiamo prendere
come data conclusiva del nostro lavoro il maggio del 1989, in quanto
il plenum del PCB tenutosi in questo mese ha sanzionato alcune
tendenze, gia sorte in preccdenza, in contrasto con il processo che
esamineremo. Queste tendenze non ricntrano comunque nell’ambito
della nostra indagine.

L’agricoltura bulgara ha adottato il modcllo di sviluppo di tipo
sovietico, basato sulla collettivizzazione delle aziende agricole, tipico
anche di gran parte delle democrazie popolari. Comunque, la sua
rcalizzazione ¢ stata influenzata da peculiarita tipiche di questo paese
e dalle condizioni socio-economiche concrete preesistenti al settembre
del *44. Innanzitutto & importante rilevare 1’csistenza in Bulgaria di un
forte movimento cooperativistico sorto fin dall’inizio del XX secolo ¢
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sviluppatosi impetuosamente negli anni '30.! Malgrado 1’arresto di
questo movimento durante gli anni della guerra, nel *44 si registra la
presenza di cooperative in 28 villaggi. I membri sono 1700 e dispon-
gono di 5.000 h. di terreno coltivato (Castellan-Todor 1976: 88).
Un’altra caratteristica della situazione bulgara & I'estrema parcellizza-
zione della struttura della produzione agricola durante il capitalismo.

Questo fenomeno ha origine nell’eliminazione della grande pro-
prietd terriera latifondista a causa dello sfaldamento del sistema
feudale turco (Rajnsberg 1983: n. 3), ed & continuato fino al 1944.2
Nel '44 la struttura dell’agricoltura bulgara era composta da 1,1 mi-
lioni di aziende private che coltivavano 12 milioni di poderi, con am-
piezza media di 3-4 h. (Modern Bulgaria 1981: 284). Un altro fattore
che differenzia la situazione della Bulgaria dall’Unione Sovietica, ma
non da tutte le altre democrazie popolari, & la presenza di un partito
contadino, il BZNS (Bilgarski Zemedelski Naroden Sdjuz). Questo,
fino al ’48, svolge un ruolo importante come portatore delle istanze
della societa contadina. In seguito, dopo scissioni ed allontanamento
di alcuni suoi membri, si trasforma in fedcle alleato dei comunisti,
non conscrvando alcun peso politico come partito indipendente.

Come si & accennato, la forma fondamentale di gestione dell’agri-
coltura che si ¢ andata affermando & la cooperativa TKZS (Trudovo-
kooperativno Zemedelsko Stopanstvo). Le TKZS sono una forma tipi-
camente buigara di cooperativa® che si differenzia dai kolchoz so—
vietici, in quanto viene in esse conservata la proprietd privata della
terra, ovverosia vengono socializzati tutti i mezzi di produzione ad
eccezione della terra, che rimane in proprietd del contadino. In re-
lazione a cid, una parte del reddito comune della cooperativa viene
ripartito non secondo la parte di lavoro fornito, ma secondo la
quantitd ¢ qualitd della terra posseduta da ciascun membro. Questa
parte di reddito ha, quindi, le caratteristiche di una rendita. Questa
rendita diminuird gradatamente fino ad assumere valori irrilevanti a
partire dal 1959.

Bisogna considerare, comunque, che 1’analisi dello sviluppo agri-
colo non ¢ mera analisi del movimento cooperativo, in quanto inter-
agiscono con I’organizzazione cooperativa altre forme di proprieta dei

! Sullo sviluppo delle cooperative sotto il capitalismo cf. V. Mateev 1965.

2 Ad es. dal 1926 al 1934 il numero delle aziende & aumentato del 17% e l'ampiezza
media & diminuita di 0,5 h. (Draganov 1972: 40).

3 La tipicith di questa forma consiste essenzialmente nella sua larga diffusione. Infatti
questo tipo di cooperativa & presente, in scala molto ridotta, anche in Polonia.
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mezzi di produzione, che assumono maggiorc 0 minore importanza in
rclazione ai vari periodi di sviluppo. Queste sono rappresentate dalle
aziende statali, che d’ora in poi chiamcremo DZS (Ddrzavno Ze-
medelsko Stopanstvo), dall’economia privata e da quel tipo di con-
duzione agricola tipico dei pacsi socialisti costituito dall’appezamento
personale di contadini e operai.

Seguendo lo schema della nostra ricerca, la periodizzazione sara
basata sulle tappe di concentrazione dell’agricoltura. Si partird dal
periodo post-bellico della ricostruzione economica ('44-'47), per pas-
sare poi all’analisi dclla recalizzazione della collettivizzazione integrale
dell’agricoltura (*48-’58). La tcrza tappa ¢ caratterizzata dall’ingrandi-
mento e unificazione delle aziende collettive (°59-'69). A partire dal
70, infine, si evidenzia un nuovo tipo di sviluppo determinato dal
sorgerc di nuove strutture produttive: i complessi agro-industriali.

I. — LA RICOSTRUZIONE DELL’ECONOMIA AGRICOLA ( 1944-47)

Alla finc dclla gucrra la situazionce dell’economia bulgara e, in par-
ticolarc dell’agricoltura, che rappresentava di gran lunga il principale
ramo di attivita del paese, ¢ caratterizzata da uno stato di crisi gene-
ralizzata. Cid ¢ detcrminato non tanto dalle conseguenze della guerra,
che ha influito rclativamente poco sulla Bulgaria, rispetto agli altri
paesi implicati nel conflitto, quanto piuttosto dalle pessime condizioni
atmosferiche degli anni ’42-°45. Si consideri, ad escmpio, che nel
periodo '43-'44 il raccolto di cercali ¢ diminuito di 3 milioni di t. e
quello di mais di 2 milioni di t. (Trifonova 1965: 413).

Il programma di ricostruzione dcll’economia del Fronte Patriot-
tico, coalizzazione etcrogenca di comunisti, membri del BZNS ed altri
partiti minori, venne enunciato specificatamente nclle “Direttive per la
politica economica”, il 10-9-44. Per quel che concerneva 1'agricoltura
non si trattava ancora di un programma che ponessc le basi dello
sviluppo socialista, quanto invecc dell’espressione dei sentimenti
anticapitalistici dei piccoli proprictari contadini. I punti carattcrizzanti
sono dati dalla concessione di podcri ai contadini poveri 0 senza
terra, dalla confisca dei beni alle persone arricchite tramite specula-
zioni, dall’instaurazionc dcl monopolio statale dell’csportazione di

4 Simile periodizzazione & presenle in vari autori bulgari: Kolarov 1976, Filipov
1976.
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grano, tabacco ¢ altri prodotti, dall’abbassamento dei prezzi dei pro-
dotti industriali, dall’introduzione di alcune assicurazioni sociali per
tutta la popolazione. E soprattutto ¢ importante rilevare la politica di
sostcgno nci confronti declle cooperative, tramite la concessione da
parte dello Stato di crediti, macchinari, ecc.’

L’applicazionc pratica decl programma & ostacolata, oltre che da
fattori oggettivi rappresentati dalla situazione precaria delle finanze
statali, dai contrasti che sorgono all’interno dclla coalizione di go-
verno tra i comunisti ed una parte del BZNS. I contrasti riguardano la
direzione fondamentale da imprimere allo sviluppo economico e lo
stesso significato del movimento cooperativo$ e spingeranno alcuni
esponenti del partito agrario (N. Petkov) e del Partito Socialdemo-
cratico (K. Lul¢ev) a formare partiti politici indipendenti.

L’opposizione agraria era, senz’altro, quclla di maggior rilevanza
politica. La ragione fondamcntale della sua forza risicdeva, come si
vedrd, nclla miseria in cui versava la campagna bulgara e nell’in-
capacitd dcl governo di diffondere il benessere tra i contadini. Petkov
si mostrava come il reale difensorc degli interessi della popolazione
rurale.

Solo all’inizio dcl *48 si porta a compimento in tutte l¢ democrazie
popolari il processo di progressiva csautorazione dellc opposizioni e
di instaurazione dcl sistema a partito unico. Anche in Bulgaria, al-
I’epoca dcl suo secondo congresso, il Fronte Patriottico si presenta
come un organismo unitario’ ed unica forza politica del paese.

- It provvedimento pid importante approvato dal govemo in questo
periodo ¢ la legge sulla proprictd terricra, emanata il 12 marzo del
1946. Con cssa si limitava I’ampiczza dci terreni in proprictd privata a
20 h., con I'cccezione delle Dobrugia, il cui limite, essendo zona
cercalicola ad agricoltura estensiva, veniva fissato a 30 h. Le terre in
eccesso venivano confiscate, in cambio di una certa somma a titolo di
indennizzo, ¢ distribuite ai contadini con poca o scnza terra.

Gli cffeui di tale riforma furono, in Bulgaria, cstremamente limitati
rispctto a quelli ottenuti negli altri pacsi dell’Europa orientale, in
quanto i terreni confiscati ¢ immessi nel fondo statale crano in numero
notevolmente ridotto (solo il 6, 8% dclla terra venne distribuita),® a

5 V., per il programma del Fronte, Mar’ina 1984: 77-80.

6 Per le differenti concezioni sullo sviluppo delle cooperative v. Vliadov 1982.
7 Per i dettagli sui contrasti all'interno del Fronte v. Kanacieva 1983.

& Mingev 1987: 9.
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causa declla mancanza, gid rilcvata nell’introduzione, della grande pro-
prietd fondiaria. Cosi soltanto il 40-50% dci contadini usufruirono dci
benefici della riforma (Myznikova 1966: 220). In tal modo le con-
dizioni di vita dclla popolazione rurale rimancvano a livello molto
basso. A cid contribuiva anche la preesistente situazione di sovrappo-
polazione agricola, tipica della campagna bulgara fin dal periodo
precedente alla gucrra. Ancora ncl ’47 un kmgq di terreno coltivato in
Bulgaria alimentava 116 pcrsone, quando era stato calcolato che il
livello ottimale era rappresentato da 35-45 persone per kmq (Lazarov
1948: 530).

In realtd, come € stato rilevato anche da uno storico bulgaro M.
Mincev (1987: 10) gli intenti della legge erano piu politici che eco-
nomici e miravano a toglicre il terreno sotto i piedi agli oppositori,
soddisfacendo le aspettative del piccolo e medio proprietario, che era-
no sospettosi di qualsiasi prospettiva di concentrazione della terra.
Anche 1’americano Brown J. F. (1970: 199) sostiene questa tesi, indi-
cando lo scopo dclla riforma dircttamente nell’indebolimento di Nikola
Petkov.

Questa legge, quindi, mantencva esscnzialmente un’economia
rurale protocapitalista, che, non risolvendo i problemi economici del-
I’agricoltura, spingeva ad ulteriori trasformazioni dell’assctto produt-
tivo. Inoltre, esaminando 1’aspctto prettamente giuridico della riforma,
notiamo che una specifica disposizionc di questa favoriva diretta-
mente lo sviluppo dclle cooperative, in quanto ammetteva la possi-
bilita di formazione di TKZS, nel caso in cui la terra disponibile non
fosse sufficiente per costruire aziende solide (Christoforov 1946).9

In questo periodo il movimento cooperativo & ancora una goccia
dispersa ncl mare dell’cconomia privata. La principale forma di con-
duzionc agricola rimane la piccola azienda contadina individuale. Ed ¢
per questo che gli esponenti del Partito Comunista si preoccupano di
non creare una spaccatura frontale tra i contadini cooperatori e non
cooperatori (Kunin 1947: 12). Lo stesso G. Dimitrov, intervenendo
alla Conferenza Nazionale dclle TKZS, il 4 febbraio del 47, critica
I’ostilita che lc cooperative mostrano nei confronti dei contadini
privati, affcrmando, al contrario, che csse devono fornire assistenza
tecnica ¢ agronomica alle aziende individuali (Dimitrov 1977: 289). Si
tratta di una mossa gencrata dall’improrogabile esigenza di elevare il
livello di produttivita dclla fondamentale forma di propricta della

9 Anche Boguslav (1973: 44) sostiene, pilt generalmente, il carattere preparatorio
della riforma rispelto alla successiva collettivizzazione
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terra. La concezione che si dclinea si basa sul coinvolgimento volon-
tario dei contadini nclle cooperative tramite la dimostrazione pratica
dci vantaggi dcl nuovo tipo di conduzione agricola.

E importante rilevare, come si @ gid accennato in precedenza, che
in questo periodo le TKZS si distinguono dai kolchoz sovietici in
quanto, secondo la legge quadro approvata il 25-4-1945, fino al 40%
del reddito distribuito pud avere il carattere di rendita, ovverosia
esscre determinato non in relazione al lavoro svolto, ma alla quantita
di terra immessa dal contadino nella cooperativa.

Il decollo del sistema cooperativo & difficoltoso a causa delle
condizioni economico-finanziaric in cui si trovava la Bulgaria dopo la
fine della gucrra e delle resistenze culturali del contadino ad accettare
la nuova organizzazione produttiva. Questo, spesso, non immetteva
tutta la propria terra nclle TKZS, ma riscrvava per sé la terra pil fer-
tile, dando la precedenza al lavoro sul proprio terreno (Kunin 1977:
124-125, Tanev 1964: 22). La situazione raggiunge un livello vera-
mente critico nel 1947, se P. Kunin alla Conferenza Nazionale delle
TKZS ¢ costretto ad affermare che “lo sviluppo delle TKZS ¢ arrivato
al punto che, sc non si supecrano le debolezze e le difficolta nel corso
dcll’attuale anno 1947, I’anno dopo pud esscre fatale per molte di
loro” (Kunin 1947: 33). Questo stato di crisi & confermato anche da
un’indagine cffcttuata nell’aprile del '45, secondo cui degli 8843
membri dclle TKZS, 2255 desideravano abbandonare 1’azienda
(Kanacicva 1983: 23).

Un escmpio delle difficolta in cui si dibattevano le TKZS & dato
dalle carenze dell’cquipaggiamento tecnico delle MTS (Masino-trak-
tomi stancii). Questc crano strutture create, secgucndo 1’esempio so-
victico, ncll’autunno del ’45, con il compito di fornire assistenza
tecnica alle cooperative. Si trattava di organizzazioni ancora poco
numerosc (ncl ’47 erano 30), che in questo periodo erano statali-
coopcrative, anche sc circa il 95% del loro capitale apparteneva allo
stato (Zlatev 1981: 11). Malgrado gli sforzi ¢ i proclami atti a favorire
la meccanizzazione delle cooperative, questi enti non disponevano di
un numero di mezzi superiore a quello delle aziende private. Infatti
nel '47 le MTS possedevano complessivamente 140 trattori, che dove-
vano servire il 3,8% dci terreni coltivati, mentre i trattori in proprieta
privata crano 4000 (Kanacicva 1983: 141). Per questo motivo, in
questa fasc, le MTS prendevano il macchinario in affitto dai contadini
privati. ‘

Non contrasta questo quadro la formazione di un altro tipo di
azicnde collettive, lc DZS (aziende statali). Esse assumono un’impor-
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tanza decisamente modcsta, rispetto agli altri pacsi socialisti (nel '47
sono ’56 con 20.700 h.),'° a causa della limitatczza del fondo di terre
statali, determinata dall’impossibilita di espropriarc una propricta lati-
fondista, incsistente durante il capitalismo (Misev-Lucov 1972: 232).

In questa situazione lc condizioni materiali dei contadini, privati ¢
cooperativizzati, come si & gid accennato, apparivano molto misere ¢ i
loro redditi erano, seccondo L. Berov, gencralmente inferiori al livello
prebellico (Berov 1974), determinati essenzialmente dalla politica sta-
tale di acquisto degli ammassi agricoli. In questo campo, fino all’esta-
te del '47 vigeva il sistcma dclla requisizione quasi totale dclla produ-
zione agricola, che appare simile alla politica sovietica del 'comu-
nismo di guerra’.!! Cid, comunque, non ¢ sufficientc per cvitare I'in-
troduzione del razionamento alimentare'? ed ¢ il principale motivo di
attrito tra le scelte del Fronte ¢ quelle dell’opposizione agraria di
Petkov. Per cercare di smussare questa opposizione il governo au-
menta i prezzi dei prodotti agricoli, ma non ottiene risultati in quanto
la ’forbice’ con i prezzi dci prodotti industriali non diminuisce. Anzi,
nel 46 qucsti ultimi aumentano di 36, 6 punti ¢ quelli agricoli di 35, 2
(Minc¢ev 1987: 12).

1l livello dei redditi estremamente basso ¢ detcrminato non solo
dalla politica delle rcquisizioni, ma anche dal basso livello produttivo,
in tutto questo periodo decisamente inferiore a quello prebellico.
Sccondo stime occidentali, sc poniamo uguale a 100 la produzione
agricola degli anni ’34-°38, ncl '46 cssa & sccsa a 49, meno dclie
metd, per risalirc a 67 ncl *47 (Kascr-Radice 1987: 626).

Per quanto riguarda le cooperative, dall’aprilc del '45 si tenta di
mitigare i problemi connessi allo scarso reddito tramite la concessione
di qucll’appezzamento di terreno per uso personale di cui si ¢ parlato
in precedenza.

Complessivamente possiamo affermare che, dal punto di vista
dell’assctto strutturale, questi primi anni del nuovo regime in Bulgaria
sono caratlterizzati in campagna da una situazione precaria ¢ incerta.
Mentre 1'industria ha gid chiaramente delincato le suc lince di
sviluppo, con la nazionalizzazione dellc imprese industriali del dicem-
bre 47, con cui il 95% dclla proprictd non agricola dcl pacsc passa

10 Z)atev 1981: 9
11 Sulla politica degli acquisti statali v. Migev 1984: 6.

12 1) razionamento alimentare viene introdotto nell'estate del ‘47, per far fronte al
catlivo raccolto cerealicolo.
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direttamente sotto il controllo dello stato (Nagy 1969), in agricoltura
si affacciano timidamente i nuovi rapporti produttivi. La situazione di
crisi, gencralizzata ¢ di non facile soluzione, non & risolta ma a per lo
meno confortata dal raccolto del 1948. In questo anno per la prima
volta la produzione agricola raggiunge il livello anteguerra. Secondo
le stesse stime occidentali utilizzate in precedenza, prendendo uguale
a 100 la produzione nel periodo ’34-'38, nel '48 essa ammonta,
secondo le valutazioni piu ottimistiche, a 115 (Kaser-Radice 1987'
626).

II. — L’ AFFERMAZIONE DEL SISTEMA COOPER41.VO (1948-58)

Dopo il travagliato pcriodo della ricostruzione economica, i principali
sforzi del governo sono diretti a creare le basi per I'industrializza-
zione del pacse.

Cosi nel 1 piano quinquennale, approvato il 20 dicembre del 48,
gli investimenti destinati al settorc agricolo sono solo il 17, 8%,
contro il 40% decstinato al scttore industriale (Christov 1980). Per
quanto riguarda I'industria, si concentra ’attenzione essenzialmente
sullo sviluppo di quella pcsante, a cui viene assegnato 1°83% dcl
totale degli investimenti del settore.!? Solo alla fine del piano quin-
quennale si nota un alleggerimento dell’incremento globale della pro-
duzionc industriale. L’aumento previsto passa dal 18% al 16% (Nagy
1969: 169). .

In questo decennio, che va dal 48 al °58, la campagna muta
dccisamente la sua precedente fisionomia attraverso 1'affermazione di
una nuova organizzazionc dcll’assctto agricolo: il sistema coope-
rativo. Si tratta di un proccsso complesso, non lineare, caratterizzato
da arresti ¢ accclerazioni, che pud esscre ben cvidenziato dalla tabella
A (Goranov 1966: 16).

Su di essa influiscono fattori che sono in parte spontanei, in parte
meramente cocrcitivi, in parte, ¢ soprattutto, di coercizione indiretta,
cio¢ concernenti provvedimenti che colpiscono 1’economia privata.

Ncl ’48 ¢ '49 la percentuale di terra cooperativizzata ¢ ancora mol-
to bassa in quanto, in questo pcriodo, entrano nclle TKZS essen-
zialmente i contadini poveri, con poca o scnza terra. La natura di
qucsto fenomeno ¢ in gran parte volontaria, poiché i contadini poveri
vedono nclle TKZS un mezzo per sfuggire al depauperamento, deri-

13 Storia della Bulgaria 1982: 432
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vante dalla siccitd che aveva colpito quegli anni, e per libcrarsi dalla
dipendenza che 1i legava ai contadini benestanti (Migev 1984). Nella
scconda metd del ’50 il sistema cooperativo acquista una base pil
solida in quanto entrano nclle TKZS i contadini che dispongono di un
appezzamento di terra relativamente grande. Le ragioni di tale proces-
so sono da ricercarsi in cause economiche oggettive, ovverosia nella
difficoltd per le grandi azicnde di trovare salariati e affittuari, poiché
questi in misura sempre maggiore fanno partc delle TKZS o emigrano
in cittd (Kunin 1977: 131), e, soprattutto, nella politica del governo,
che, nel 50, istituisce consegne obbligatorie di cereali progressive in
base alla terra posseduta, costringendo cosi i contadini, impossi-
bilitati ad adempiere questi obblighi, ad entrare nelle TKZS (Trifono-
va: 430). Gia nel 1951 I'impetuosa edificazione delle cooperative
proscguc a ritmo meno sostenuto €, dopo il 1952, la collettivizzazione
subisce un dcciso rallentamento, per riprendere soltanto nel 1956.
Questo arresto pud esscre dcterminato dall’incertezza che si verifica
ncl campo socialista a causa dclla morte di Stalin. Inoltre la crisi che,
come vedremo, colpisce la campagna in tutto questo periodo consiglia
di prestare pit atienzione al rafforzamento delle cooperative esistenti,
piuttosto che all’edificazioni di nuove (Brus 1983: 86, Grozdev
1974).

anni n. TKZS % lerra n. aziende nelle
cooperativizzata cooperative
(in migliaia)

48 1100 7,2 124
" 49 1601 13,6 156
50 2501 51,1 502
52 2547 60,5 553
55 2735 62,5 591
56 3100 77.4 911
57 3202 86,5 1017
58 3290 93,2 1244
Tavola A

La ’violazione del principio leninista della volontarietd’, per usare
I’espressione di T. Zivkov al plenum dcll’aprile *56 (Zivkov 1985: I,



360 MARCELLO COLACICCHII

61) ¢ un fenomeno che ha caratterizzato gran parte di questi anni. Fin
dal ’49 si cvidenzia nclle risoluzioni dcl Partito la denuncia di
atteggiamenti cocrcitivi nei confronti dei contadini.’ E logico quindi
che il processo di cooperativizzazione abbia subito periodi di sbanda-
mento, a cui si sono accompagnati movimenti di deflusso dalle TKZS.
Soprattutto dopo il plenum del giugno '49 fino al ’ 53 sono molti i
contadini che abbandonano le TKZS.!S

La presenza di questa coercizione ¢ da collegarsi direttamente con
il gencrale clima politico presente in questi anni. Dal *50 al ’54 il
gruppo dirigente del Partito Comunista, capeggiato da V. Cervenkov,
subisce I'influcnza dclla politica staliniana. Cid contribuird, come
vedremo, ad accentuare la crisi in cui versava la campagna bulgara.

Bisogna rilevarc che accanto ad un aumento quantitativo delle
cooperative, si verifica anche, in questa fase, un mutamento quali-
tativo dcll’essenza di questa nuova forma di produzione. La parte del
reddito ripartita, all’interno della cooperativa, secondo la terra posse-
duta (rendita) diminuisce gradatamente. Nel '50, alla Seconda Confe-
renza Nazionale delle TKZS, la percentuale massima della rendita sul
reddito distribuito fu fissata al 30%, ma nclla realtd, gid nel ’51
rapprescntava il 22, 7%, fino a passarc nel 1958 al 1, 9% (Filipov
1976: 80). Cosi ncl 1958, anche se ncssun atto legislativo aveva
ufficialmente abolito la proprictd privata della terra, questa in pratica
aveva perso qualsiasi significato, in quanto il possesso della terra
non cra piu fonte di reddito. La proprictd privata esiste ancora,
invcece, ¢ svolge un ruolo certo non trascurabile al di fuori- delle
TKZS. Dal ’53 al ’55 il scttore privato produce circa il 34-35% della
produzionc complcssiva, per passarc al 21, 2% ncl ’56. Solo nel '58
ci si avvia alla sua completa sparizionc. In questo anno rappresenta la
quota assai modcsta dcl 6, 6% (Migev 1983: 234).

Come si ¢ visto, la formazione dclle TKZS & sempre stato un
processo guidato, controllato ¢ sostcnuto dallo stato. I modo in cui si
¢ principalmente concretizzato tale appoggio ¢ stato ’aumento dell’im-
portanza che vengono ad assumere Ic MTS (che sono 71 nel '48 e 200
ncl '57)'¢ ¢ il loro graduale inscrimento ncll’apparato statale. Nel 48,
in base alla lcgge che confisca il macchinario agricolo pilt complesso
ai privati, lc MTS diventano proprictaric di tutti i principali mezzi di

14 Per es. nel plenum del giugno 49 (Grozdev 1974).

15 Questo fenomeno & affrontato da vari autori bulgari tra cui: B. Mateev 1967,
Kanacieva 1984: 122; le richieste di uscire dalle TKZS nell’agosto del *53 sono 1983.

16 Berov 1974: 247
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produzione agricoli € contemporancamente si trasformano in imprese
completamente statali. In un primo tempo sono enti autofinanziati, ma,
a partire dal '50, non essendo in grado di coprire autonomamente le
proprie spese, entrano a far parte del bilancio statale. Riteniamo che il
rafforzamento dclle MTS sia dovuto anche all’esigenza di esercitare un
controllo politico sulle TKZS. Per quanto riguarda le DZS, esse nel
'58 dispongono di appena il 4% della terra coltivata (Berov 1974:
247). Riguardo a queste ultime & interessante osservare che, nel
1955, notiamo un ingrandimento di queste aziende, le quali, rimanen-
do invariati gli ettari di terra complessivi a disposizione, diminuisco-
no di numero da 108 a 49 (S:atisticeski godisnik NRB 1956: 51). Si
tratta di un’anticipazione, o forse una prova, del fenomeno che ha
coinvolto in seguito tutte le cooperative.

In questa fase di impetuoso mutamento delle strutture produttive,
la produzione agricola, ostacolata dalla presenza di un assetto eco-
nomico non consolidato, si trova dal ’49 al ’56 in una situazione di
crisi con fasi alterne ¢ non registra sensibili miglioramenti. Prendendo
come termine di paragone il 1939, poiché questo anno & il migliore
del periodo anteguerra, ¢ ponendolo uguale a 100, notiamo che il
1950 ¢ I’anno in cui la produzione raggiunge il livello pill basso,
84,3, sia pcr la siccitd, sia soprattutto perché 1’impetuosa formazione
delle TKZS, che si verifica in questo anno, influisce negativamente
sui rendimenti agricoli ()Grozdev 1974: 449). Solo nel 'S5 e ’56 si
supcra la produzione del 1939 ed a partire dal ’57 notiamo dei con-
siderevoli miglioramenti nell’incremento della produzione agricola.!”

Questi dati gia evidenziano il fatto che la campagna bulgara e lo
sviluppo dcll’agricoltura non hanno seguito un andamento .univoco
durante tutli questi anni. L’anno 1956 pud esscre preso come punto di
svolta, in questo anno venncero presi provvedimenti che contribuirono
a far uscire I’agricoltura dallo stato di difficile crisi in cui si trovava.

Fino al ’55 la politica del gruppo dirigente tendente ad una ridu-
zione drastica dei consumi individuali utilizza come strumento la
pressione finanziaria ¢ la tassazione del lavoro agricolo. Inoltre il ri-
gido centralismo provoca alterazioni dcll’assetto produttivo delle varie
regioni cconomiche del paese.

La risoluzione dcll’aprile *50 abolisce le disposizioni relativa-
mente favorevoli ai contadini che vigevano dall’ottobre del *47. Que-

17 Per i dati esatti v. Berov 1974: 249 (1952 = 99, 1955 = 115,3, 1956 = 107,9, 1957
=125, 7).
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sto provvedimento, basato sull’imposizione della tassazione progres-
siva sul reddito, ha elevato la quota di consegne obbligatorie, so-
prattutto per i contadini privati (le norme per le TKZS erano del 12%
inferiori ).!® Come si & gia visto, questa risoluzione & stata la prin-
cipale leva che ha spinto i contadini privati ad entrare nelle TKZS. In
seguito, n¢l ’52-’53, vennero abbassati i prezzi di ammasso dei pro-
dotti agricoli e ancora una volta aumentate le consegne obbligatorie.!?
In questa fase il lavoro agricolo era privo di qualsiasi redditivitd, in
quanto i prezzi di ammasso erano largamente al di sotto dei costi di
produzione.20 Cid ha provocato una notevole migrazione di forza
lavoro dalla campagna alla citt3, e la comparsa della disoccupazione
urbana, non essendo 1’industria ancora in grado di assorbire i
contadini emigrati (Trifonova 1965: 429).

Tale situazione di pressione sulle masse contadine e di notevo-
lissima tassazione del lavoro agricolo si riflette ovviamente in modo
negativo sui redditi della popolazione rurale. Si consideri ad esempio
che i contadini che fanno parte delle TKZS, cio¢ quelli verso i quali si
usa up atteggiamento pia favorevole, vedono diminuire i propri red-
diti, dal ’51 al ’53 del 50% (Pojava i razvitie 1968: 234). E in seguito
aumenta ancora il divario tra redditi rurali e urbani. Se nel '53 il
reddito di un contadino era il 42% del reddito di un operaio, nel *54 &
sceso al 37, 3% e nel 55 al 34,4% (Migev 1983: 228).

In queste condizioni di depauperamento della popolazione rurale
un ruolo sempre pill importante ¢ assunto dall’appezzamento ausiliario
dei cooperatori. I membri delle TKZS, che vedono ridurre sempre di
pill i redditi derivanti dall’azienda collettiva, si rifugiano nella colti-
vazione del loro piccolo lotto di terra, che diventa una delle principali
forme di sostentamento della famiglia contadina. Ad esempio nel 54
esso rappresenta il 35% del reddito complessivo del contadino (Cer-
nokolev 1956: 42).

Dal ’50 al '57 notiamo un aumento complessivo della terra de-
stinata ai poderi personali ed un aumento dell’ampiezza media di que-
sti. Si tratta di un processo spontaneo, ma incoraggiato dal governo,
che non pud privare il contadino di questa importante fonte di so-
stentamento. Un altro elemento che ci fa capire il ruolo importante di
questo appezzamento di terra & il fatto che dal °53 al *56 i prodotti

18 Istorija Bolgarii 1954-55: 480
19 Sulla politica degli ammassi v. Migev 1984.

20 Per i dati esatti v. Grozdev 1974: per il grano 19-22%, mais 13-18%, girasole 17-
20%, latte bovino 18-20%, carne di maiale 26%, p. 453.
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dell’azienda ausiliaria destinati ai consumo personale sono scesi dal
53, 1% al 45% (Vladov 1958: 37). Questo significa un aumento della
sua funzione commerciale: il contadino & costretto a smerciare i pro-
dotti dell’azienda ausiliaria per compensare la diminuzione dei redditi
derivanti dall’azienda collettiva.

Come si & detto, 1’anno 1956, caratterizzato in particolare dal
plenum di aprile e di luglio, rappresenta un punto di svolta nelle con-
dizioni della campagna bulgara. Il XX congresso del PCUS apre una
nuova fase anche in Bulgaria, dove, nel frattempo, & asceso al vertice
del Partito e dello Stato T. Zivkov.

Mutano i principi della pianificazione, con I’introduzione di un
decentramento, sia pur molto limitato, del potere decisionale. Si pro-
cede ad un generale miglioramento della politica degli ammassi agri-
coli, aumentando i prezzi di acquisto dei prodotti, diminuendo la
quota di consegne obbligatorie e facilitando la vendita dei prodotti al
mercato libero. Una diretta conseguenza di questo tipo di provve-
dimenti ¢ il generale elevamento dei redditi dei contadini (lkonomikata
na Bulgarija 1972: 606). Inoltre, se pur in modo contraddittorio, si
presta maggior attenzione all’azienda ausiliaria dei cooperatori. Da
una parte, con un decreto del '57, si riduce della meta il limite mas-
simo di ampiezza di questi poderi, in quanto si pensa che con I’ele-
vamento dei redditi derivati dall’azienda collettivizzata, questo appez-
zamento debba ‘diventare effettivamente solo fonte di reddito ag-
giuntivo, dall’altra si presta assistenza al suo sviluppo, diminuendo la
tassazione, favorendo lo smercio dei suoi prodotti ¢ aumentando i
limiti del numero di capi di bestiame concessi alle aziende ausiliarie.?!

Esaminando complessivamente gli anni '50-'56, che hanho tras-
formato la struttura produttiva dell’agricoltura bulgara, possiamo dire
che la campagna si ¢ trovata ad affrontare un periodo difficile e
tragico. Sono anni caratterizzati anche da rivolte, resistenza dei con-
tadini, distruzione di bestiame (Boguslav 1973: 45), anche se non si &
raggiunto il livello brutale della collettivizzazione staliniana. In ogni
caso non possiamo condividere 1'opinione di Mc Intyre (Mc Intyre
1988: 97) che afferma che, in Bulgaria, si sono capovolte le priorita
staliniane, effettuando investimenti nel settore agricolo e preoccu-
pandosi del benessere della popolazione rurale, e sostiene che con cid
si ¢ evitata I’ostilitd dei contadini e I’impoverimento della campagna.
In effetti, fino al ’56, la campagna bulgara & stata colpita da provve-

21 Su tupto questo sviluppo v. Kolarov 1974: 60.
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dimenti che comportavano una clevatissima tassazione dcl lavoro agri-
colo e una diminuzione, o per lo meno un contenimento, dei redditi
dei contadini e del benessere della popolazione rurale.

Le nuove disposizioni del '56 favoriscono una ripresa della
collettivizzazione, che si accompagna ad una graduale crescita della
situazione materiale dei contadini. Nel ’58 il processo di cooperati-
vizzazione pud considerarsi compiuto: le TKZS abbracciano il 93, 2%
della terra coltivata. La Bulgaria ¢ il secondo paese, dopo 1’'Unione
Sovietica, a collettivizzare interamente la struttura dell’agricoltura. Le
cause di questa rapiditd consistono nella preesistenza durante il
capitalismo di un movimento cooperativo, nella struttura parcellizzata
della proprieta terriera che spinse i contadini ad unirsi in cooperative,
man mano che il perfezionamento dei mezzi di produzione mostrava
I’impossibilita per la piccolissima azienda di adeguarsi allo sviluppo
del progresso tecnico e per ultimo, ma non ultimo, nella forte pre-
senza del Partito Comunista in campagna, soprattutto nei primi anni
del nuovo regime, che svolse un ruolo decisivo a favore della coope-
rativizzazione. Inoltre cbbe una grande influenza la vicinanza, geo-
grafica e culturale, con I’URSS, che ha fatto si che la Bulgaria se-
guisse, pit pedissequamente di altre democrazie popolari, il modello
di sviluppo sovictico.

ITI. — L’INGRANDIMENTO E 1L CONSOLIDAMENTO DELLE COOPERATIVE
(1959-69)

Nel 1958 la definitiva affermazione dcl sistema cooperativo, la gra-
duale eliminazione di qualsiasi tipo di proprieta privata e I'incremento
produttivo registratosi proprio in quest’anno, spingono il gruppo
dirigentc a compiere un’ulteriore trasformazione del sistema di ge-
stione della terra. Questo fenomeno ¢ parallelo all’esperimento dell’A-
grogorod, realizzato in questo periodo da Chrus¢ev. Basandosi sulla
teoria socialista che postula i vantaggi indiscussi delle economie di
scala in qualsiasi ramo dell’attivita cconomica, il plenum, tenuto nel
mese di ottobre, perscgue la politica dell’ulteriore concentrazione,
tramite 1a fusione e I’ingrandimento delle aziende agricole. Nel °59 il
numero delle cooperative passa da 3.290 a 927, e gli ettari di terra
coltivata a disposizione in media per ogni azicnda da 11.533 a 42.662
(Grozdev 1974: 498), ovverosia la superficie delle aziende aumenta
di quasi quattro voltc. Rispetto all’'URSS, I’ampiczza dclle aziende cdi-
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ficate ¢ maggiore. In Unionc Sovictica avevano infatti un’ampiezza di
2.500 h. (Dcutsch 1986: 76). Si ritienc che I'unificazione delle coo-
perative contribuisca ala parificazione delle differenze salariali tra i
vari villaggi, in quanto si riuniscono in un unico complesso terre con
diversa fertilita ¢ rendimenti diversi. Con ci0 si elimina la rendita
differenziale e i cooperatori dei singoli villaggi ricevono una stessa
paga per lo stesso lavoro.22 Ma al di 12 di queste motivazioni di ca-
rattere ’egualitaristico’, il problema fondamentale che sta alla base di
questa scelta ¢ qucllo dell’industrializzazione e dell’intensificazione
della produzione agricola. Si pensa che la grande azienda sia il terre-
no pit adatto per applicare i moderni ritrovati del progresso tecnico-
scientifico e la meccanizzazione delle principali operazioni agricole.
Un vantaggio che la grande azienda offre in questo campo, nelle con-
crete condizioni bulgare dell’epoca, ¢ il fatto che la sua consolidata
dimensione finanziaria le permette di diventare proprietaria del mac-
chinario agricolo. Cosi a partire dal ’58, in sintonia con la contem-
poranca scelta chru$€eviana, le cooperative acquistano i mezzi di pro-
duzione dalle MTS, la cui funzione diminuisce gradatamente, cosi
come il loro numcro che passa da 212 nel 62 a 70 nel 68 (Pojava i
razvitie na TKZS 1979).

Occorre rilevare che la nccessita dell’industrializzazione ¢ da met-
tere in rclazione soprattutto con la carenza di forza-lavoro in agri-
coltura, gencrata dal processo di inurbamento che sta avvenendo
proprio in questi anni. Dal 60 al 71 si capovolge il rapporto tra po-
polazionc urbana ¢ rurale. Se¢ ncl 60 la popolazione rurale rappre-
senta il 62% c queclla urbana il 38%, ncl 71 le percentuali sono ri-
spcttivamente del 45, 3% ¢ 54, 7% (Ganev-Kapitanski-Draganova
1973: 30).

I1 I'V piano quinquennale che va dal *61 al 65 ¢ caratterizzato dai
primi tentativi di specializzazione della produzione, dalla ricerca di
effcttuare una distribuzione territoriale delle colture, in relazione alle
varie zone climatiche del paese. Su questa base, a partire dal ’66 si sa-
rebbe dovulo procederc all’applicazione dell’intensificazione dell’a-
gricoltura e della meccanizzazione dei processi produttivi. Particolare
enfasi su questo ultimo aspectio venne posta da T. Zivkov al Con-
gresso delle TKZS, nel marzo del ’67. Nella realtd la specializzazione
proscgue decisamente a rilento, sia perché bisogna scardinare i
residui di una concezione, predominante fino al 1956 (Cernokolev

22 Zivkov 1985: 11, 65 e Todorov 1959: 35.
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1955), che sosteneva il vantaggio delle aziende multisettoriali, sia in
quanto l'ingrandimento delle aziende impedisce oggettivamente la
specializzazione (Vladov 1977: 213). Infatti la fusione di pil aziende
in un unico complesso provoca, nella maggior parte dei casi, 1’uni-
ficazione di diversi tipi di colture sotto un unico centro direzionale, in
quanto questo processo si compie senza tener conto degli indirizzi
propri di ogni singola azienda. In tal modo si rende piu difficile_la
specializzazione ¢ 1’applicazione del progresso tecnico in agricoltura.
Altre cause che frenano lo sviluppo di questi processi sono la ne-
cessitd di assicurare il pieno impiego (infatti la penuria di manodopera
riguarda solo quella specializzata), le esigenze della rotazione delle
colture e i limiti finanziari (Brossier-Petit 1975: 59 ).

Una conseguenza dell’introduzione, pur parziale, di macchinari
agricoli sempre pill complessi ¢ la sparizione completa della rendita
all’interno delle TKZS, che gia nel 1961 & praticamente inesistente.
Crediamo che alla base di tale fenomeno ci sia una ragione economica
oggettiva e cioe il fatto che la terra, in quanto mezzo di produzione,
acquista sempre meno importanza rispetto agli altri elementi che
compongono il capitale fisso, per cui un reddito, sia pur minimo,
derivato dal possesso della terra appare ommai privo di significato. E
chiaro, perd, che I’abolizione della rendita ¢ determinata anche da
motivazioni ideologiche che tendono all’affermazione completa della
proprieta collettiva della terra.

Le TKZS sono anche in questa fase il principale tipo di con-
duzione agricola, ma aumenta sempre di pil il ruolo delle DZS. Assi-
stiamo ad un processo di trasformazione di alcune TKZS in DZS, ana-
logo a quello che si sta verificando in Unione Sovietica in questi anni.
E un fenomeno che abbraccia il periodo che va dal ’58-°60 al '66 ed
interessa principalmente le zone montuose. Come risultato di tale
trasformazione la percentuale di terra delle DZS aumenta dal 6, 1% al
13, 1% (Pojava i razvitie na TKZS 1979: 127).

Tale misura viene spiegata in genere con la necessita di sviluppare
alcune aziende molto arretrate e di elevare le retribuzioni dei contadini
che lavorano in esse (Pojava i razvitie na TKZS 1979) oppure con
I’esigenza di migliorare, in alcune zone, I'insufficiente utilizzazione
della terra, determinata dallo spopolamento della campagna, a cui
abbiamo accennato in precedenza (V. Mateev 1978: 120). Riteniamo
che abbia influito su tale decisione anche il bisogno da parte. dello
Stato di esercitare un maggior controllo sullo sviluppo agricolo, dal
momento che, come abbiamo visto, stavano gradatamente scompa-
rendo gli altri organismi statali che operavano in agricoltura, le MTS.
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Questo mutamento non risulta favorevole allo sviluppo agricolo.
Il tentativo di elevare la produttivitd di alcune TKZS trasformandole in
DZS non sembra riuscito. Infatti nel periodo '66-°68, ovverosia subito
dopo il compimento di questo processo, malgrado che le DZS
disponessero del 24% di mezzi di produzione in pil per ogni h.
rispetto alle TKZS e le spese materiali per 100 lv. di produzione siano
superiori del 9%, i rendimenti medi per h. non sono maggiori, anzi,
in alcuni casi, sono piu alti nelle TKZS.23

Considerando 1’andamento complessivo della produzione durante
questi anni, si nota che il suo incremento ¢ abbastanza sostenuto nei
primi anni *60, per calare poi successivamente, in particolare a partire
dal 1968, anno in cui la produzione lorda scende del 8, 7%. 1l
recupero del 2% nel 1969 migliora solo parzialmente la situazione
(Dellin 1970: 51). E evidente la diversitd dei ritmi di crescita che
hanno caratterizzato i due piani quinquennali in esame. Il consuntivo
del IV piano (1960-65) vide un incremento della produzione totale
media annuale del 4,3%, mentre quello del V (1966-70) solo dell’l,
7% (Feiwel 1977: 307), o, secondo stime piu favorevoli, del 3, 5%
(Wiedemann 1980: 14).

Questa situazione si riflette anche sui redditi della popolazione
rurale, che sono in forte ascesa fino al '65-’67, per poi stabilizzarsi
negli anni successivi.

Secondo i dati forniti da L. Berov, nel 1965 i redditi dei con-
tadini, sommando quelli derivati dall’azienda collettiva e quelli deri-
vati dall’azienda ausiliaria, raggiungono il livello dei redditi degli
operai urbani (Berov 1974 : 326). Bisogna considerare, pero, che il
lavoratore urbano, dopo l'orario di lavoro, svolge altre attivitd reddi-
tizie, mentre il contadino cura il proprio appezzamento in orario extra
lavoro. Inoltre, occorre rilevare che la determinazione dell’entitd effet-
tiva dei redditi & resa complicata, soprattutto in un paese socialista,
dalla presenza di altri elementi che contribuiscono alla sua forma-
zione, oltre al reddito direttamente percepito dai soggetti economici.
Si tratta dei fondi sociali di consumo e dei vari fondi destinati al-
I’assistenza sociale dei lavoratori, difficilmente quantificabili, ma
senz’altro piu elevati per i lavoratori dei centri urbani. Anche in que-
sto campo, tuttavia, questo periodo & caratterizzato da considerevoli
passi in avanti. Nel ’'59 viene istituito il salario minimo garantito per

23 V. Sjulemezov 1975: 10 e Statisticeski godisnik na NRB, 1971 per i rendimenti,
pp. 219-221.
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tutti i contadini, come ¢ avvenuto in URSS, ¢ viene concessa la pen-
sione di invaliditd. In seguito, negli anni '61-'65, viene a pil riprese
migliorato il sistcma pensionistico e nel '67 si procede ad un generale
aumento dclle pensioni ed all’introduzione di vari tipi di assistenza
sociale prima inesistenti, quali quella per inabilita al lavoro, per ma-
ternitd, ecc.

Il miglioramento delle condizioni della popolazione rurale & anche
favorito dalla politica degli ammassi agricoli, perseguita in questi
anni. In regime socialista il contadino ha la possibilitd di smerciare
liberamente nei mercati cooperativi solo una piccola parte della pro-
-pria produzione. La parte prepondecrante & acquistata dallo Stato, che
pud utilizzare due diversi sistemi: la consegna obbligatoria dei pro-
dotti secondo quantitd e prezzo stabiliti dall’alto, oppure il metodo
della contrattazione con le aziende statali, in cui il contadino pud
entro certi limiti, influire sulla quantitd e tipo di merce venduta. Nel
'59 viene abolito il metodo delle consegne obbligatorie e 1a produ-
zione vicne acquistata in gran parte su base contrattuale. Durante tutta
questa fase vengono a pil riprese aumentati i prezzi di ammasso,
cercando di farli coincidere sempre di pid con le spese produttive.
Tuttavia, in alcuni campi, soprattutto ncll’allevamento, i prezzi ri-
masero a lungo ancora al di sotto dei costi di produzione (Pojava i
razvitie na TKZS 1979). Bisogna rilevare che questi sviluppi non
sempre si sono riflessi in manicra positiva sui processi economici in
corso. Ad esempio, I’aumento dci prezzi di acquisto nella seconda
meta degli anni 60, basato essenzialmente sulla concessione di premi
aggiuntivi per la produzione venduta oltre il limite fissato, crea degli
ostacoli all’applicazione di una specializzazione razionale. Infatti le
aziende, per ricevere pill premi, tendevano a concentrare la produ-
zione su colture pit redditizic, ma non utili all’economia nel suo com-
plesso (Berov 1974).

Considerando il miglioramento della situazione materiale dei con-
tadini & logico che I’azienda ausiliaria dei cooperatori non svolga pitl
un ruolo decisivo per la sopravvivenza di questi come all’inizio degli
anni '50, ma, comunque, conserva un posto molto importante nel-
I’economia agricola. In questo scttore si acuiscono ancora di piu le
contraddizioni che abbiamo visto sorgere fin dal '56. La politica nei
confronti dell’appezzamento personale diventa ambigua e incerta, in
quanto non si riesce a definire il suo esatto ruolo all’interno dell’eco-
nomia complessiva. Da una parte i processi di industrializzazione
spingono a trascurare questo tipo di conduzione agricola che si basa
essenzialmente sul lavoro manuale, dall’altra ci si rende conto della
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fondamentale importanza di questi appczzamenti, soprattutto per la
produzione di alcuni tipi di colturc, quali ortaggi ¢ frutta. In questo
clima estremamente confuso spesso la reale politica applicata nei
confronti dell’azicnda ausiliaria differisce dalle direttive dcl Partito e
del governo. Nel ’58-59 vicne applicata in varie zonc una politica
restrittiva che tende a diminuire la terra concessa ai contadini per uso
personale, rendendo cosi difficile la gestione dell’allevamento su que-
sti terreni. Nello stesso tempo sono le stesse cooperative che im-
pediscono lo sviluppo di questa attivita, acquistando coercitivamente
il bestiame presentc nelle aziende ausiliarie. Sono fenomeni spon-
tanci, determinati dalla non chiara percezione del ruolo di questo
podere nello sviluppo agricolo, che vengono criticati dal Governo
con una risoluzione del scttembre 58 (Vladikov 1960: 88). In
seguito, con una risoluzione del '63, si favorisce 1’allevamento delle
aziende ausiliarie delle zone montane. Malgrado gli sviluppi osservati
in precedenza, dal "60 al '65 si assiste ad un aumento dell’ampiezza
dei poderi destinati ad uso personale, ma ad una loro diminuzione di
numero a causa della trasformazionc di TKZS in DZS. 11 nuovo statuto
modello delle cooperative, approvato ncl marzo del '67, frena queste
tendenze, limitando la dimensione dell’appezzamento personale. Que-
sta viene fissata a 0, 2 h. anche per lc zone cerealicole, mentre nel
precedente statuto, del 'S0, in questc zone cra di 0,5 h. (Kolarov
1974: 60). Ncllo stesso tempo si continua a favorire lo sviluppo di
questo scttore. ,

Come si vede da questi cenni sommari, ci si dibatteva in un
vortice di provvedimenti caotici che avrebbero trovato una direzione
precisa solo negli anni '70, quando, come vedremo, si trovd una
collocazione a questo scttore dell’cconomia, tramite 1a sua integrazio-
ne con I’cconomia socializzata.

La fase di sviluppo dcll’cconomia bulgara, analizzata in questo
capitolo, & stata al centro dell’atienzionc di parte della pubblicistica
occidentale,?* soprattutto a partire dal 65, a causa di alcuni tentativi
di riforma cconomica che vennero intrapresi, nci tre anni che vanno
dal 65 al '68, sotto I'influcnza di fenomcni analoghi presenti negli
altri pacsi socialisti. Si trattd di spintc verso la dccentralizzazione e la
concessione di maggior autonomia ai soggetti cconomici. Per la prima
volta si parld di un nuovo meccanismo cconomico. Anche nel campo
agricolo si affermo in questi anni 1'importanza del calcolo economico,
la necessita di basarsi sull’autofinanziamento e sulla profittabilita delle

24 Dellin 1970, Brus 1983: 282-288, Lampe 1986.
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aziende. Comunque questi fenomeni, tutto sommato limitati, non in-

taccarono il processo generale che andava verso una riduzione dei

gangli decisionali del sistema agricolo, e sarebbe sfociato nell’edifi-
cazione, negli anni ’70, di nuove strutture produttive.

Si trattd di una fase, questa, abbastanza omogenea e lineare, che
potremmo definire di ‘transizione’, tra 1’affermazione del sistema co-
operativo ¢ il suo ‘superamento’ tramite i complessi agro-industriali.
Comunque, malgrado il miglioramento indubbio della situazione ma-
teriale dei contadini e la crescita positiva della produzione nel IV
piano quinquennale, gia si notavano i primi cedimenti del tipo di svi-
luppo economico. L’ingrandimento delle cooperative non rispondeva
alle aspettative di rapida industrializzazione dell’agricoltura e i pro-
cessi di concentrazione e specializzazione erano ostacolati, anziché
facilitati, dai meccanismi della gestione centralizzata. Su questa base,
malferma e insicura, si diede il via negli anni *70 alla nuova fase dello
sviluppo agricolo.

IV. — LO SVILUPPO AGRICOLO TRAMITE I COMPLESSI AGRO-INDUSTRIALI
(1970-89)

Il plenum dell’aprile 70 rappresenta una tappa fondamentale nello
sviluppo dell’agricoltura bulgara. In esso si decide di proseguire il
processo di concentrazione dell’assetto agricolq, tramite 1’edificazione
di nuove strutture produttive i complessi agro-industriali. Questi, che
d’ora in poi chiameremo APK (Agro-promisleni kompleks), sono
basati sul principio dell’integrazione tra le varie aziende e i settori
dell’attivita economica. Un’integrazione che si sviluppa gradualmente,
prima coinvolgendo in questo processo i diversi rami dell’agricoltura
(integrazione orizzontale), per poi arrivare a collegare il settore agri-
colo con quello industriale (integrazione verticale). In linea teorica
generale, possiamo definire I’APK, nel momento in cui raggiunge il
suo definitivo sviluppo, come una vasta organizzazione produttiva in
cui confluiscono imprese agricole e imprese industriali, collegate con
1’agricoltura, per effettuare, in un unico complesso, I'intero ciclo di
lavorazione di uno o piil rodotti. Si tratta quindi di un’aggregazione di
aziende, come ha rilevato T. Zivkov al plenum del *70, “secondo il
principio settoriale” (Zivkov 1985: II, p. 235). Come risultato di tale
trasformazione, alla fine del 1971, quasi la totalita del territorio agri-
colo del paese & suddiviso in 161 complessi, con un’ampiezza media
di 24.000 h.
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I motivi che hanno spinto alla formazione degli APK possono
essere visti secondo angolazioni diverse. Secondo le concezioni
ufficiali bulgare il significato del complesso agro-industriale risiede
nel fatto che esso permette un’applicazione ottimale del progresso
tecnico in agricoltura ¢ lo sviluppo su scala piu vasta dei processi di
concentrazione e specializzazione della produzione agricola (Modern
Bulgaria 1981: 290) e inoltre esso rappresenta una forma pin elevata
di proprieta socialista, in quanto in questi complessi si riuniscono i
due tipi di proprietd cooperativa e statale.? Anche la pubblicistica
occidentale vede negli APK un mezzo per effettuare pil razionalmente
la lavorazione di prodotti agricoli, rafforzando un’attivitd molto utile
per I’esportazione (Lampe 1986: 207), € un modo per introdurre effi-
cacemente la tecnica agricola e utilizzare pienamente 1a manodopera in
campagna e, nello stesso tempo, rimediare alla caduta della produ-
zione, verificatasi negli ultimi anni del V piano quinquennale (Wiede-
mann 1980a). Pur condividendo i motivi espressi precedentemente,
non crediamo che il calo della produzione abbia avuto una qualche
influenza su questa scelta. Infatti il primo complesso sperimentale fu
costruito fin dal novembre del 1968, ed evidentemente progettato in
precedenza, quando ancora non si avvertivano i rallentamenti del tas-
so di crescita. Secondo noi, questa trasformazione & una logica con-
seguenza della politica di sviluppo dell’agricoltura, seguita fino a
questo momento, basata sulla progressiva concentrazione delle
aziende, che sfocia, negli anni '70, nella costruzione dei complessi,
perché solo allora I'agricoltura ¢ i settori connessi si sono trasformati
in settori produttori di merci indipendenti, e cominciano i primi rap-
porti di tipo contrattuale tra aziende agricole e industriali (Vladov
1977: 112). Due studiosi francesi suggeriscono che proprio la facili-
tazione della contrattazione con le grandi aziende monopolistiche in-
dustriali di stato & lo scopo principale della creazione degli APK
(Brossier-Petit 1975: 59).

Dal *70 in poi la storia dell’agricoltura & caratterizzata fondamen-
talmente dalla graduale imposizione di questa nuova struttura pro-
duttiva, dall’aumento del suo ruolo e della sua importanza. In una
prima fase, che dura fino al ’75, le aziende confluite negli APK sono
ancora entitd giuridiche ed economiche indipendenti. In questo pe-
riodo, nel novembre del *73, si crea il primo organismo adibito al
coordinamento di tutti i complessi agro-industriali, il NAPK (Na-

25 Kolarov 1976, Misev 1981, Zivkov 1985: II, 339.
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cionalni Agro-promisleni kompleks). Con il decreto dell’aprile 75 le
singole azicnde perdono la loro indipendenza e gli APK diventano
I'unico soggetto cconomico e giuridico, operante in agricoltura. Un
ulteriore momento di perfezionamento ¢ di completamento di questa
concezione ¢ rappresentato dal plenum del marzo 1979. In questa
sede si decidono importanti mutamenti che riguardano le dimensioni
degli APK, la gestione della pianificazione e si proscgue il processo
di consolidamento dcgli APK come centro direzionale di tutta I’agri-
coltura. I complessi assumono diretta responsabilitd dei processi di
pianificazione economica, ovverosia si riducono gli obiettivi del
piano stabiliti centralmente, che ora consistono soltanto in 4 tipi di in-
dicatori, mentre, per il resto, viene lasciata agli APK la libertd di
gestire autonomamcente la propria produzione. Quindi si creano orga-
nismi indipendenti, autofinanziati, basati sul calcolo economico, che
si affermano decisamente come perno di tutti i processi decisionali in
agricoltura.?¢ Si tratta di un fenomeno di decentralizzazione apparente,
che P. Wicdemann dcfinisce molto prettamente, riferendosi al sistema
economico complessivo, con il termine ‘sistema centralizzato con de-
composizionc (dccomposition)’ (Wicdemann 1980). Questo concetto
indica la realizzazione di grandi unita produttive, a cui vengono
asscgnati compiti di pianificazione, diminuendo il controllo centra-
lizzato, ma anche I'indipendenza delle singole aziende. Per facilitare
questa trasformazione si procede anche a due ulteriori modifiche della
struttura agricola. Da una parte si riduce la dimensione degli APK, che
ncl 1980 diventano all’incirca 300, in quanto ci si rende conto che si
cra ecceduto ncll’ingrandimento di questi complessi, dall’altra si
perfcziona il meccanismo di gestione dcll’organismo di coordinamento
dell’attivita degli APK, che dal *76 si chiama NAPS (Nacionalni Agro-
promisleni Sajuz), Unione Nazionale Agro-industriale. Questo ente si
svincola dalle dipendenze del Ministero dell’ Agricoltura, diventando
un’organizzazione autonoma. In tal modo si limita il controllo statale
sulla dirczione dei complessi.

Negli anni 80 si tenta ancora di rendere pia efficiente il sistema,
in basc al quale ¢ stata strutturata ’agricoltura, tramite la rivalutazione
del ruolo dell’unico ancllo produttivo rimasto, all’interno degli APK,
dopo I'climinazione delle aziende cooperative: l1a brigata di lavoro. La
‘Legge quadro per la regolamentazione specifica del meccanismo
cconomico in agricoltura’, del febbraio 84, ha ipotizzato una sorta di

26 Questi problemi sono al centro dell’attenzione di molti autori bulgari, tra cui
Kostadinov 1979, Petrov 1982
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struttura binaria a duc livelli APK - brigata, in cui quest’ultima con-
serva una notevole autonomia ¢ contribuisce all’claborazione dei piani
del complesso. Ma in realtd f¢ brigate produttive non hanno mai
acquistato una indipcndenza giuridicd effetiva (Dobrev 1986) ¢ si ri-
leva il fatto che “la dirczione degli APK, in modo cvidente 0 meno,
doppia ¢ in alcuni casi sostituiscc la dirczione delle unitd produttive
(Dobrev 1984: 108)”.

Le riforme che prendono avvio nel 1979 e si perfezionano negli
anni seguenti mostrano in manicra evidente, secondo noi, I’impro-
ponibilitd ¢ la relativitd dei mutamenti del sistema di pianificazione,
inquadrati in questa concezione dello-sviluppo agricolo. Il mito degli
enormi complessi produttivi e della pianificazione centralizzata rimane
impermeabile a qualsiasi progetto di riforma. E certamente vero che
esistono dei difetti oggettivi nell’edificazione degli APK, come 1'intro-
duzione ancora insufficicnte del progresso tecnico (Kanacieva 1987),
oppure la presenza in molti casi di un arretrato livello di specializ-
zazione che rende difficile la formazione degli APK (Vladov 1977:
220 ss.), ma il problema non risicde in questi fattori. 1l fondamentale
elemento che vogliamo sottolineare ¢ il fatto che la creazione di queste
mastodontiche unitd produtlive ha contribuito decisamente all’elefan-
tiasi burocratica dell’apparato di gestionc dcll’agricoltura, ha costi-
tuito un ostacolo detcrminantc all’claborazione di un cfficiente
meccanismo decisionale nel sistema agricolo.

Cosi il centro di gestione dell’'cconomia agricola si ¢ allontanato
sempre di pit dai dircui ‘produttori implicati nella produzione mate-
riale, ed il contadino, imbrigliato dagli ingranaggi di un controllo
centralizzato che ¢ pil accurato ¢ asfissiante proprio perché proviene
non dagli alti vertici dello Stato, ma da un organismo di pid ridotte
dimensioni ¢ territorialmente pid vicino, ¢ diventato definitivamente
indifferente cd estranco alle sorti della propria azienda. Cid determina
il perdurare, anche in questo periodo, del fenomeno dello spopola-
mento delle campagne, che s¢, da una parte, ¢ un movimento ogget-
tivo e naturale, presente in tutti i pacsi chc stanno attuando un pro-
cesso di industrializzazione, dall’altra, provoca una forte carenza di
forza-lavoro in campagna cd ¢ indice di un generale disagio della
popolazionc rurale.?’ 11 fatto ghe, in realld, in questa fase, la percen-

27 Fenomeno che contribuisce allo spopolamento della campagna & anche la
disuguaglianza nclla scelta ¢ nell’accesso agli Istituti di istruzione secondaria, tra i
giovani che vivono in ciua e quelli che vivono in campagna. Questa disuguaglianza
permane, almeno fino alla riforma della scuola del "73-"74, come illustra 1'accurato
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tuale della popolazione rurale che emigra in cittd sul totale dei pro-
cessi migratori diminuisca, passando dal 53, 8% nel ’69 al 48, 7% nel
74 (Radkov 1979: 38) non & certo un merito da attribuire agli APK,28
ma deriva semplicemente dal fatto che ’edificazione degli APK com-
porta, in molti casi, la dislocazione di imprese industriali in campagna
(Radkov 1979: 43).

In questo periodo, il contadino, estraniato dal proprio lavoro e
ormai lontano da tutti i processi decisionali, si rifugia nella valo-
rizzazione della propria azienda ausiliaria. Ed & per questo motivo,
nonché per la politica del gruppo dirigente che riesce efficacemente ad
incoraggiare ¢ ad adeguarsi a questo fenomeno, che I’appezzamento
personale dei contadini, acquista una funzione ed un ruolo scono-
sciuti in precedenza. Si tratta di una trasformazione non meramente
quantitativa, ma di una modificazione qualitativa dell’essenza stessa di
questo tipo di conduzione agricola. Gli anni '70 e i seguenti sono tutti
caratterizzati da una serie di provvedimenti tendenti ad aumentare la
quantitd di terra concessa per uso personale, a facilitare la gestione
dcll’azienda ausiliaria, a stimolare 1'aiuto da parte del settore socia-
lizzato, a coinvolgere questo settore nel suo sviluppo.

Nel 71 viene soppressa qualsiasi limitazione alla detenzione del
bestiame privato (tranne per le mucche il cui limite viene fissato a 1
per famiglia), e si comincia ad ampliare le dimensioni dei poderi. La
risoluzione del novembre 73 obbliga lc aziende a fornire il foraggio
necessario per I’allevamento privato e ad istituire 1’assistenza vete-
rinaria gratuita. Questa politica vicne ulteriormente perfezionata nel-
'ottobre del °77, tramite provvedimenti che comportano 1’instaura-
zione di stabili legami e interscambi reciproci tra il settore socializzato
¢ I'azienda ausiliaria. Come risultato di tale processo “questa azienda
non ha pit il carattere di un settore economico indipendente, ma &
organicamente collegata con 1’azienda collettiva e rappresenta un ne-
cessario, oggettivo completamento di questa” (Kostov 1979: 15). Si
crea, quindi, un’integrazione tra i due settori economici, che ormai
non possono piu esserc considerati come entitd autonome.2® Un’in-
tegrazione che comporta una sorta di divisione del lavoro’, in quanto
’azienda personale si specializza in alcune colture, meno mecca-
nizzate, quali frutta, ortaggi, e 1’azienda collettiva in altre, che sono

studio di J. Georgeoff in The peasantry 1979: 11, 123-139.
28 Cosi afferma Wadekin 1982.
29 V. sopratiutte Mc Intyre 1988:102-105 e Ivanova 1987: 302-303;
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ad un livello pilt avanzato di meccanizzazione, quali i cereali.’® Con-
seguenza ovvia di questi fenomeni esaminati sono la crescita per-
centuale della produzione dell’azienda ausiliaria nella produzione
complessiva che passa dal 20,9% del *70 al 28,5% dell’84 (Vladov
1986: 50), e I’aumento dell’importanza di questo settore nel reddito
del contadino. Da esso deriva il 24,6% del reddito dei lavoratori
agricoli nel 73 e addirittura il 39,6% nel 1980 (Vladov 1986: 68).

La rivalutazione di questo tipo di conduzione agricola non riesce
a frenare la diminuzione della crescita della produzione agricola
complessiva, che si verifica in questi anni. Secondo i dati forniti da
Wiedemann (Wiedemann 1982: 280, 283) il tasso di crescita medio
annuale della produzione lorda agricola & del 2,9% negli anni '70-'75,
ma scende fino allo 0,2% nel periodo 1976-80. In seguito la situa-
zione & andata ancora peggiorando, considerando che dati bulgari
denunciano un tasso di crescita media annuale dello 0,18% nel pe-
riodo '81-’85 che scende ancora allo 0,17 negli anni '86-'87 (Ganev-
Petkov-Viden 1989: 53).

Cosi gli anni *80 hanno rappresentato la crisi definitiva di questo
modello di sviluppo che ha mostrato in modo evidente tutti i suoi
difetti. Non sono pochi coloro che nella pubblicistica occidentale,
anche in anni recenti, sono stati abbacinati da questo esperimento di
conduzione agricola, entusiasmandosi per i suoi apparenti successi,!
ma nel 1989 anche il gruppo dirigente bulgaro ha compreso I’inef-
ficienza di tale tipo di gestione. Infatti nel plenum tenutosi nel maggio
di quell’anno (Zivkov 1989.) si & verificato un decisivo mutamento di
rotta, consistente in una politica di graduale smantellamento dei com-
plessi.

CONCLUSIONE

Considerando complessivamente lo sviluppo dell’agricoltura bul-
gara dal 44 in poi, & chiaro che la sua evoluzione ha subito dei con-
dizionamenti determinanti da parte del sistema politico e del sistema di

30 Per i dati esatti v. Lampe 1986: 211.

31 Le opere di questo tipo sono numerosissime: Narkiewicz 1986: 54-55, Deutsch
1986: 78; R. N. Bulgaria’s agro-industrial complexes after seven years, RFE,
Research Background report (Bulgaria) 34, 14 feb. 1977; Wiles 1977: 109.
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alleanze in cui ¢ inscrita la Bulgaria ¢, in particolare, da parte del
modecllo di tipo sovictico. Comunque ¢ dircttive generali, originate in
parte da circostanzc csterne, sono state applicate tenendo conto delle
particolarita del sistema economico-socialc presente in questo paese.
L’escmpio pi cvidente ¢ rappresentato dall’cdificazione del sistema
cooperativo, tramite il mantcnimento della proprieta privata della terra.
Una disposizione che, tendente a coinvolgere i contadini pitt bene-
stanti nella collcttivizzazione, ha certo favorito questo processo. In
altri casi si ¢ pentato di ‘supcrare’ il modello sovietico, accelerando e
portando a compimento processi parzialmente in atto in Unione So-
vietica. Ci rifcriamo alla creazione dei complessi agro-industriali, fe-
nomeno che si ¢ verificato ncllo stesso tempo in URSS, ma solo molto
frammentariamente ¢ a titolo sperimentale.

Riteniamo che I’evoluzione dell’agricoltura bulgara che abbiamo
esaminato in questo studio, pur contrassegnata da varic tappe e gradi
di sviluppo, sia fondamentalmente un processo unitario, ovverosia
caratterizzato dagli stessi principi dircttivi. Questi sono rappresentati
dalla progressiva concentrazione del sistema agricolo ¢ dalla conce-
zionc dcella gestione centralizzata dell’economia.

Sccondo noi, questi fattori hanno influito positivamente sull’evo-
luzione in esamc cd hanno costituito uno stimolo per lo sviluppo
agricolo fino agli anni '58°-'60, cio¢ quando si trattava di raggruppare
le piccole aziende contadine per elevare i rendimenti di un’economia
parcellizzata ed edificare dclle nuove strutture che permecttessero la
gestione dcll’agricoltura su base moderna. Ed in effetti, secondo fonti
occidentali, i ritmi di crescita dclla produzione lorda, fino agli anni
"60-'65, sono stati piu vcloci rispetto agli altri pacsi dell’Europa
Orientale.3? In questo periodo, malgrado gli errori del gruppo diri-
gente che hanno provocato, a volte, crisi profonde nelle condizioni
generali dell’economia agricola, i nuovi organismi che si imponevano
in campagna rappresentavano un livello oggettivamente superiore di
sviluppo, rispetto all’arcaica conduzione agricola precedente.

In scguito l1a concentrazione ¢ la centralizzazione sono diventati
elementi frenanti dello sviluppo, in quanto hanno gradatamente buro-
cratizzato il sistema dccisionale dell’agricoltura ed impedito il coinvol-
gimento ¢ la partccipazione dei protagonisti della produzione materiale
nei meccanismi di gestione del sistema agricolo. La creazione, negli
anni *70 dci complessi agro-industriali ha rappresentato il culmine di

32 Feiwel 1977: 28. Ad es. dal '50 al "68 I'agricoltura bulgara & aumentata del 128%,
quella cecoslovacca del 48%.
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questo processo ¢ le ripetute riforme, che hanno accompagnato questa
edificazione, lungi dall’essere un corrcttivo, hanno mostrato ancora di
piu la fallacitd di questo modello. Il contadino si & trovato irrimedia-
bilmente ¢ impotentcmente impigliato nclla rete tessuta da un apparato,
lontano ed estranco, non piu in grado di adeguarsi efficacemente alla
realta dei processi produttivi.

La prepotente affermazione, in questi anni, della conduzione agri-
cola basata sull’appezzamento ausiliario, ¢ stata solo un debole pal-
liativo che ha parzialmente mascherato i difetti di questo tipo di svi-
luppo, ma, nello stesso tempo, ha evidenziato nettamente le con-
traddizioni insanabili in cui si dibattevano i complessi agro-indu-
striali.

La fine degli anni '80, in cui si e verificata una notevolissima
riduzione del tasso di crescita, ha visto il definitivo tramonto di que-
sto modello di sviluppo. Un fallimento che ha rappresentato il pre-
ludio ¢ una componente importante del generale crollo del ‘socialismo
reale’ in Bulgaria.
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