RECENSIONI

Thomas F. Magner, Introduction to the Croatian and Serbian Language. Revised
Edition. The Pennsylvania State University Press, University Park-London 1991,
388 p., s.i.p.

I nodi che ha da far passare sotto il suo pettine chi si accinga a compilare una
buona grammatica pratica del serbocroato sono, secondo me, sostanzialmente due:
il sistema dei quattro accenti (con tutte le sue implicazioni grammaticali) e il dato
di fatto della mancanza (I’ottimista direbbe: del non ancora realizzato consegui-
mento) di una norma linguistica unitaria. Nel primo caso bisogna sapersi corag-
giosamente opporre allo strenuo conservatorismo della stragrande maggioranza dei
linguisti jugoslavi i quali (su questo punto, una volta tanto, concordi gli uni e
gli altri) ritengono tuttora valido e intoccabile lo schema di accenti e quantita
vuko-dani&i¢iano, ostinatamente ignorando che “govor gradskog stanovnistva i
radni$tva, koje je u naSe vrijeme glavni nosilac i stvaralac kulturnih, pa prema
tome i knjizevnih i jezi¢nih tekovina, razlikuje se — i to znatno — i po tempu i
po kojetem drugom od jezika orata i kopata u juznim krajevima, od onog
priprostog, melodioznog i otegnutog govora koji su prije 150 i 115 godina
akcenatski, intonacijski i kvantitativno kodificirali Vuk Stefanovi¢ KaradZzi¢ i
Puro Daniti¢” (I'assennata ammissione & di Josip Hamm, Kratka gramatika
hrvatskosrpskog knjifevnog jezika za strance, Zagabria 1967, p. 34). Bisogna,
ciog, sbarazzarsi almeno in qualche misura dalle pastoie di quel vetusto canone ¢
tener conto dell’accentazione effettivamente usata e avvertita dall’ottanta per cen-
to, a dir poco, dei parlanti croato o serbo. Nel secondo caso, bisogna riferirsi a un
solo standard, per esempio solo a quello jekavo-croato, oppure solo a quello
ekavo-serbo. L’adeguamento del sistema degli accenti (e delle quantitd) consente
di sgombrare la grammatica delle numerosissime differenziazioni della flessione
che da quel sistema dipendono (mi capita spesso di citare il caso limite del
voc. pl. [!] junici # nom. pl. junici recato dal ReXctar nella sua Elementargram-
matik der serbokroatischen Sprache); 1a scelta di un’unica variante (che non dovra
implicare, com’& ovvio, né una presa di posizione teorica né, ancor meno, una
preferenza fondata su contingenti valutazioni storico-politiche) consente I’elimi-
nazione delle alternative grammaticali (i due paradigmi del futuro ecc.), di quelle
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sintattico-stilistiche, dei tanti e tanti doppioni lessicali, ¢ esenta oltretutto dalla
necessita di rifarsi a ingombranti nozioni di ambito slavistico generale qual’é
quella dei diversi esiti dell’antica jat’. Senza lo sbroglio di questi due nodi qua-
lunque grammatica pratica del serbocroato risultera didatticamente malagevole.!

Solo il primo dei due nodi ha trovato sotto il pettine di Thomas F. Magner
un innovativo e, secondo me, salutare scioglimento: nella sua Introduction to the
Croatian and Serbian Language (Revised Edition 1991) la norma proposta & che
“long vowels occur only under the stress™ (p. 205) e che “two accent marks
suffice to indicate the place of stress and the shortness or length of the vowel in
the syllable being stressed: a grave accent for a short stressed syllabic [sic], an
acute accent for a long stressed syllabic [sic]; thus grad ‘hail’, and grad ‘city’; lik
‘onion’, and 1dk ‘arch’; pas ‘dog’, and pés ‘belt’; konja ‘of a horse’, and koénja,
‘of horses’ (...) In Zagreb, where the speakers do not use long vowels, one accent
mark would suffice” (p. 26). Naturalmente, questa impostazione comporta tanti
aggiustamenti che ai difensori del canone tradizionale risulteranno eretici: non
pil, per esempio, Jugoslavija, ma (come per 1’appunto la gran parte dei parlanti
serbocroato normalmente pronuncia) Jugoslévija.2 Il Magner ha insomma tratto
le pratiche conseguenze dalle risultanze dell’indagine da lui condotta oltre venti
anni or sono con Ladislav Matejka (ben noto, € a suo tempo oggetto di vivace
discussione, il volume che le raccoglieva: Word Accent in Modern Serbo-Croa-
tian, The Pennsylvania State University Press, 1971).

Per quanto attiene al secondo nodo, Magner resta invece totalmente vincolato
a quella visione unitaria che non intendo qui mettere in discussione (¢ magari
nemmeno saprei conseguentemente difendere!), ma che trovo ad ogni modo for-
temente d’impiccio per I’apprendimento (ricordo che stiamo parlando di gram-
matiche pratiche). Lo stesso ritocco “Croatian and Serbian” di questa Revised
Edition (rispetto alla precedente dizione “Serbo-Croatian"), verosimilmente sug-
gerito dalle avvisaglie di tempesta che venivano addensandosi sull’orizzonte
“unitario” serbocroato e iugoslavo quando la riedizione della grammatica era in
corso di approntamento, altro non pare che una formale concessione, peraltro
priva di qualsivoglia rispondenza nella materia e nell’assetto del libro. Questo
offre, con scoraggiante regolarita, negli esercizi, nella fraseologia, nel lessico,

1 Di questi problemi mi sono pill estesamente occupato in un articolo, Predlog za
novu gramatiku, uscito in due puntate sulla belgradese “Zaduzzbina” IV (1991), nn. 15
e 16.

2 Ma in qualche caso viene mantenuta un'accentazione pill ortodossa: lijetnitki,
vijek, vijest, sarebbero gia stati altrimenti accentati dal ben pill tradizionalista Ani¢
nel suo nuovo vocabolario qui appresso recensito).



Recensioni 279

varianti croate e varianti serbe, giusta il “metodo” enunciato alla pagina 12: “If a
sentence contains one Croatian form and one Serbian form, both will be included
in the same sentence and separated by a slash mark with the Croatian form
coming first, . g. Ovo je rjecnik/re¢nik. If more than one form is involved, two
separate sentences will be used with the abbreviations (Cr.) and (S.) used to
identify them, e. g. (Cr.) Ona je lijepa djevojka; (S.) Ona je lepa devojka. In
exercise III above there were so many separate sentences that it was simpler to
separate them into Croatian and Serbian versions. These versions are not rigidly
exclusive, since a Croat could ask questions using da li, and a Serb could use the
li particle with the inverted word order. However, Croats tend to form questions
with the li element and Serbs prefer the da li method.” Colloquiale e non priva di
affabilita 1’esposizione, ma sicuramente deleterio, ai fini didattici, il metodo. Né
trovo granché incoraggiante 1’avvertenza che troviamo a pagina 29 sotto il poco
esatto titolo Dialect Choise: “Since most Yugoslavs speak either ijekavski, (also
called jekavski) or ekavski, and since practically all printed matter appears in one
or in the other form, the student must decide which of these slightly differing
varieties of Cr&s to learn. Students of Croatian descent who have the opportu-
nity to converse with Americans who have come here from Croatia and from
another area where ijekavski, is spoken and written will probably decide for
ijekavski, speech, However, if they prefer to follow the standard Serbian practice,
they should adopt ekavski, speech. Yugoslavs will understand a foreigner whether
he or she speaks ekavski, or ijekavski, but they may be annoyed if forms from
both varieties of Cr&s speech are mixed together”. Il nostro vecchio Cronia
giustapponeva si ad ogni vjeZba della sua grammatica la dizione veZbanje, ma
negli stessi esercizi dava poi solo materiale jekavo. Qui invece il discente si trova
a fronteggiare un’orgia di doppioni: con casi limite, come i ben sei termini dati
per glasses, a p. 101 (0tale, ot4li, naocari, naotare, naokale, naotali), che da un
lato certo ben documentano 1’oggettivo dato della mancanza di una norma
unitaria, ma dall’altro sono sicuramente scoraggianti o fuorvianti agli effetti di un
ordinato apprendimento. Altrove, invece, troviamo privilegiato un dualismo non
del tutto rispondente alla pid articolate realta: per esempio per i nomi dei mesi
vengono date (a p. 71) soltanto le due serie januar, fébruar ... (serba) e sijetanj,
véljata... (croata), con I'omissione della serie prvi, drugi..., sicuramente altret-
tanto diffusa (predominante in Istria, nel Litorale, in tutta la Dalmazia e in gran
parte della Bosnia-Erzegovina, nonché, per quanto mi consta, presso tanti parlanti
della stessa Croazia continentale).

Questa riedizione del pit diffuso manuale americano per 1’apprendimento del
serbocroato & stata riveduta, ma non troppo: leggere tra le frasi della XII lezione
(p. 114), “Proslog ljeta/leta bio sam u Jugoslaviji. Tamo sam proveo tri
mjeseca/meseca. Posao sam iz New Yorka/Njujorka Sestog lipnja/juna i stigao
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sam u Le Havre/Lavr u Francuskoj &etrnaestog lipnja/juna...” mi ha solo pro-
vocato un momento di dolce nostalgia per le belle traversate in transatlantico di
una volta; ma trovare che la Iugoslavia & popolata da “Serbs, Croats, Moslems,
Slovenes, Albanians... Russians ” (p. 112, sottolineatura mia), dove evidente-
mente si intendevano i Rusini della Voivodina, mi mette qualche dubbio sul-
’accuratezza della revisione,

A. M. RAFFO

Vladimir Ani¢, RjeZnik hrvatskoga jezika. Zagrabria, Novi Liber 1991, 888 p.

11 Rje¢nik hrvatskoga jezika di Ivekovié-Broz in due volumi usci, come si sa, nel
1901; come si sa, fu la prima impresa lessicografica monolingue intitolata al
croato detto tale e solo tale. Se si eccettua il quadriennio della NDH (durante il
quale peraltro non fecero in tempo ad essere approntati e pubblicati monolingui di
una certa ampiezza), prevarra in Croazia per la gran parte del nostro secolo un
unitarismo che fu soltanto inizialmente, poi semmai appena episodicamente,
spontaneo; talché solo a partire dal 1985, cioé notevolmente postumo,
incomincera a pubblicarsi il Rjetnik hrvatskoga knjitevnoga jezika od Preporoda
do I. G. Kovatita di Julije Benesi¢ (ancora incompiuto: 1’ultimo fascicolo
uscito, il XII Protivan-Rzati, & del 1990): tutta la restante lessicografia
monolingue si ¢ riferita, per un novantennio, al serbocroato o croatoserbo che dir
si voglia, Tale il lungo “vuoto” lamentato nella Prefazione editoriale al nuovo
Rjetnik hrvatskoga jezika di Vladimir Ani¢, che, datato “U Zagrebu, 25 listopada
1991%, si chiude con un lapidario apoftegma: “Poslije 90 godina, unatog ratu™.

Anche questo, come il Bene3i¢, un dizionario spiccatamente d’autore (son
quelli che, malgrado corrano tempi privilegianti il lavoro di squadra, io, incallito
lettore di dizionari, continuo a prediligere): cosi, se da un lato fa piacere di
leggere, nell’annesso O koncepciji rje€nika firmato dallo stesso Anié, sia accenni
che confermano la fattura personale dell’opera (“U zonama sintagmatskih izraza u
Clanku... nalazi se, kao i u zoni frazeoloskih izraza dosta mojega materijala koji
sam biljeZio u svom dugogodinjem bavljenju jezikom i koji se ne nalazi nigdje
drugdje” p. 884), sia enunciazioni improntate ad onesto, anticonformistico prag-
matismo (“U razgovorima o jeziku postoji dosta udoban prostor u koji se mnogo
moZe smjestiti: jezik se razvija. To je zgodna poStapalica svakome tko se
ogluSuje o opravdane zahtjeve jezitne normative i kulture jezika, pa se i ne mora
shvatiti ozbiljno. Ve¢ vi3e truda trazi ako se Zeli objasniti da samo umnaZanje
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rijedi nije ni%ta drugo nego upravo to, a ne razvoj jezika”, ivi); dall’altro meglio
si comprendono gli orientamenti, le scelte, financo direi le non poi dissimulate
preferenze nella scelta del materiale e nel suo inquadram:ento.

Qualche elemento d’innovazione si ha in materia accentuale: la gostionica di
Vuk e del Rjeénik della JAZU, che nel 1967 il Vocabolario delle due Matice dava
duplicemente gostionica e gostionica, & ora solo, con zagabrese dugouzlazni,
gostidnica. Pit cospicua la novita di cvijét, lijép ecc. e di dijéte, mlijéko ecc.
Questa viene specificamente motivata dall’Ani¢ con 1'odierno stato di fatto:
“Jedno od ozbiljnih pitania na$e normative i hrvatskoga kakav se govori svakako
je izgovor sekvencija glasova koje se nalaze na mjestu nekadadnjeg jata. U
strunoj literaturi veé je prihvaéen dvojak izgovor: jednosloZni i dvosloZni.
Nakon dovoljnog istraZivanja i snaZne argumentacije koja govori tome u prilog
primijenjen je naglasak kakav je realan u ovoj kulturnoj sredini i zapadnom
Stokavskom govoru” (p. 878). Sono le prime, ancora timide avvisaglie di quel
ben pid radicale processo di adeguamento del canone vuko-daniti¢iano che ormai
molti ritengono necessario e che ad ogni modo non potra molto tardare.

Non soltanto il titolo dell’opera ma anche il particolare contesto politico
danno ragione di altre scelte, coerentemente orientate verso un’accentuata croa-
ticita del lessico raccolto: & il caso dell’inclusione in gran numero dei purismi
NDH (pur di norma accompagnati dall’avvertenza “neodom. 1941 significante:
termine neodomaéen, che non attecchi, coniato nel periodo 1941-1945), come
brzoglas “telefono”, krugoval “radio”, promitba “propaganda”;! o di 310 ¢ ¥ta non
pill, come finora nei dizionari serbocroati, in buona parte sinonimi, ma con §ua
dato praticamente solo per la rude (“nepristojna”) apostrofe: “Sta je?”; o del-
'omissione, cela va sans dire, di tante parole o varianti “orientali” come ma-
tionica, obezbediti, ostrvo, saradjivati (c’& solo 1'“occidentale” suradjivati.).

Se tutto cid appare senz’altro coerente, desta invece qualche perplessita il
criterio che presiede alla sommaria informazione etimologica fornita per tanti
lemmi: se in certi casi si ha probabilmente a che fare con mere distrazioni (sokak
dato giustamente come “orij.”, cio¢ di origine orientale, mentre éorsokak non reca
alcuna indicazione), I'indicazione fornita per molti altri farebbe quasi nascere il
sospetto di una intenzionale, se pur parziale “debalcanizzazione” del croato.
L'indicazione “klas. evr.”, che sta per “klasitna tradicija; evropeizam, t.j. rijet
vise evropskih jezika prilagodjena svakome od njih”, la troviamo infatti non solo
a lemmi come distribucija, galicizam, komitet, ma anche per andjeo, komita,
meSetar e altri indubbiamente rientranti, a vario titolo, nel novero dei lessemi
balcanici: ora, dei tre ultimi sopra detti, il primo & un grecismo di diffusione

! Ma intanto promitba qua e 1a ricompare sulla stampa zagabrese di questi tempi.
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slavo ecclesiastica (Skok, Vasmer); il secondo, se & vero che per li rami dovrebbe
risalire al latino, in serbocroato & senza meno un prestito dal bulgaro (Georgiev et
al., Bdl. etim. re¢nik); il terzo & un tipico elemento del gergo mercantile le-
vantino (venez. messetta, gr. biz. mesités: Battisti-Alessio): come se si desse per
italianismo il turcismo bulgaro-macedone mand%a. Narana, addirittura, viene dato
come “klas. evr. tal.”: naturalmente si tratta anche qui di un turcismo (Skalji¢,
Skok), e come tale esso doveva semmai recare la dicitura “orij.”. Altre errate
indicazioni sembrano solo sviste 0 menome superficialita: non si capisce perché
mai kefa sia dato come “orij. njem.”, quando non solo il termine & sconosciuto in
tedesco, ma bastava rifarsi allo Skok per sovvenirsi che si tratta di un “rijedak
slutaj Sirenja turcizma preko madZarskoga™; mentre per manira, manirist,
maniristitki, manirizam, dati come “fr. evr.”, & fin troppo evidente la diretta
dipendenza dal tedesco. Curioso, infine, il caso di “manjurica 7. (njem.) ona koja
nosi odjeCu redovnica, a ne Zivi u samostanu”: il Dizionario delle due Matice lo
da, con ’indicazione “lat. crkv. kat.”, e lo illustra con un esempio dallo scrittore
croato Vjekoslav Kaleb; il Deanovié (Hrvatskosrpsko-talijanski rje¢nik) non lo
da, ma reca, poco sopra, “majurica fattoressa”, e anche Vuk dava “majurica die
Meierin, villici uxor, villica”; il Rjeénik della JAZU sotto marurica ha un
rimando a “majurica 2”, ma aggiunge anche che “postaje od tal. minor ‘minores
observantes’” (sic!: tal. andra letto lat.), e se sullo stesso vai a cercare majurica,
trovi sotto 1. “gazdarica na majuru”, con rinvio al lemma di Vuk sopra citato, ¢
sotto 2. “Zensko &elade $to nosi dumaiisko odijelo...”, con la precisazione che
questa variante di manjurica si trova “samo u Belinu rje¢niku: ‘pinzocchera,
donna che sta nel secolo e porta abito religioso’. L’errore dell’Anié¢ dipende
dunque da una frettolosa lettura dei relativi lemmi del Rjeénik della JAZU (le
conferme di majurica dal ted. e di manjurica dal lat. o dall’it. si trovano, com’é
naturale, nello Skok).

Certo, la recensione di un vocabolario mette a dura prova la continenza di chi
abbia in sé un po’ dell’istinto del cercatore di minuzzoli. D’altronde, che altro
mai ¢ un vocabolario se non una pill 0 meno ricca congerie di quei minuzzoli che
son le parole, entita minime sapientemente trascelte e messe in fila? Non mi
periterd cosi nemmeno di segnalare che qualche lemma sta fuori ordine alfabetico:
ducan precede Dubrovnik, e komadié precede komaditak. E se poi fosse am-
missibile di voler intravedere, un po’ perfidamente, una valenza ideologica dietro
a certi refusi (ovverosia quel lapsus che ormai un po’ banalmente si suole
chiamar freudiano), la tentazione si presenterebbe a incappare in quel “brez
predrasuda” alla p. VI (quinto rigo del terzo comma): & vero che il volume risulta
composto ¢ stampato a Lubiana, e pure quel brez cosi saporitamente kajkavo-
¢akavo-cragnolino pare emblematica spia degli orientamenti che oggi prevalgono
nella cultura linguistica croata, ansiosa di voltare le spalle ai Balcani, di tornare
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alle sue preilliriche origini facendosi pill centroeuropea.

Ma, lasciando da parte minuzie e facezie, vorrei in conclusione rilevare come
per il croato, pil in genere per il serbocroato/croatoserbo (ma si, usiamola ancora
una volta I’ingombrante dizione ufficiale degli anni titini, che presto risultera
desueta oltreché forse, per certi aspetti almeno, segnacolo di un’epoca degna
d’esser rimpianta), la categoria dei vocabolari monolingui di media dimensione
(come 1'O%egov per il russo, o il Maty stownik per il polacco, o il Filipec-Danes
per il ceco), restasse finora sostanzialmente scoperta: il vocabolario dell’Anic,
ricco e compatto, con i suoi circa 60.000 lemmi, viene dunque a colmare
un’antica lacuna. Ne & un oggettivo limite (peraltro intenzionale e dichiarato) che
sia solo croato. Ne costituisce un pregio, a mio parere, I’essere un vocabolario
d’autore. Le auspicabili successive edizioni potranno alleggerirsi delle piccole
mende e discrepanze qui in parte segnalate.

A.M. RAFFO

(Stjepan Babi¢-Dalibor Brozovié-Josip Pavitic), Deklaracija o hrvatskome jeziku
s prilozima i Deset teza. Zagreb, Matica hrvatska, 1991, pp. 48.

Excerpta dalla posta dei lettori pubblicata sulla stampa quotidiana croata
nell’estate 1992: “Jo¥ nigdje nisam progitao da su nasi jezikoslovci poduzeli bilo
%to da se diljem svijeta prestane jezik hrvatski sluzbeno nazivati srpsko-
hrvatskim. U slavisti¢kim institutima, u sudskim postupcima, u $kolama stranih
jezika, u karitativnim institucijama, u knjiznicama, u knjizarama, u raznim
katalozima itd., susreéemo i dalje srpskohrvatski kao da se jezikoslovni brak
“Vuk KaradZi¢ i Ljudevit Gaj’ nije razveo” (cosi un lettore di Basilea, riferendosi
al fatto “scandaloso” che le autorita svizzere avessero assegnato a un gruppo di
rifugiati croati ¢ musulmani una interprete di origine serba). Interventi sul
vocativo: “U posljednje vrijeme primje¢ujem u Novom Vjesniku, a i drugdje, da
pomalo nestaje vokativ prezimena pri izravnom obracanju osobama. [.-]1 To
postaje tak jezi¢ni trend, suprotan duhu i govornoj praksi hrvatskog jezika”.
Ribatte un altro lettore, il quale attribuisce 1'introduzione del vocativo in croato
allo “stogodi¥nji teror Stokavaca nad Zagrep&anima™: “Neka se oni (gli Stokavi) u
vokativu dozivaju na kamenjaru dok &uvaju ovce. Mi se ovdje mozemo pristojno
osovljavati i u nominativu bez ikakve zabune”. Immediata replica del primo
lettore: “Varate mislite li da potjetem iz $tokavskih krajeva gdje se, kako Vi
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velite, ‘u vokativu dozivaju na kamenjaru dok tuvaju ovce’. Po rodjenju sam
vedi kajkavac od Vas [...] ali nisam stoga za ukidanje vokativa u $tokavitini, na
kojoj se temelji na$ hrvatski jezi¢ni standard. [...] I naSu hrvatsku himnu
pjevamo s vokativom: ‘Lijepa na%a domovino’. I tako &e ostati, usprkos raznim
‘trendovima’”. Con punte, sulla stessa stampa, che, malgrado la drammaticita del
contesto, non possono non far sorridere: “Po podacim Gradjanskoga vijeta
Banjaluke, taj grad Srbi ved &etiri mjeseca &iste od Muslimana primjenjujuéi
najbrutalnije metode — uhiéuju, daju otkaze na poslu, oduzimaju imovinu,
obavljaju premetacine po stanovima, miniraju kuée i radnje, ne dopustaju bilo
kakvu upotrebu latinice” (dispaccio Hina pubbl. sul “VeZernji List” del 14 agosto
1992, il corsivo ¢ mio). Rarissima, in tale atmosfera, I'ironia, come quella
dell’anonimo corsivo del settimanale “Danas™ (6 luglio, p. 35), sotto il titolo
Sinovi ukrudbe, che vale la pena di riportare quasi per intero: “Nedavno je u
Vjesniku objavljen razgovor s dr. Milicom Mihaljevié, doktorom ratunalnog
nazivlja iz Zavoda za hrvatski jezik u Zagrebu, naravno o hrvatskim nazivima za
predmete iz kompjutorskoga svijeta. Izdvajamo nekoliko jezikolomljivih naziva
za naSe kompjutorase iliti ratunalce: adapter bi bio prilagodjivat ili pretvornik,
assembler sakuplja¢ ili zbimik, chip sklopnjak ili integralni sklop, display
pokaziva ili predotnik, hard disk &vrsnik ili kruti disk, hardware o&vrsje ili
sklopovlje [...] Prije dvije godine potelo je s hrvatskom ukrudbom (erekcija), ali
€ini se da svakoga dana u svakom pogledu sve vie napredujemo”.

Naturalmente, non pud stupire che tra le conseguenze della fortissima
tensione politica che attualmente domina in Croazia vi sia anche questa
particolare sensibilita al fatto linguistico. Che sotto certi riguardi si potrebbe
anche considerare apprezzabile, se non fosse fin troppo evidente che essa & solo
un aspetto, magari tra i meno drammatici, di una nevrosi generalizzata (si pensi
al fosco crescendo cui fa da climax il divieto della latinica). La nevrosi si
manifesta a tutti i livelli sociali (ma, credo, pid spiccatamente a quelli medio-
alti), ed & alimentata dagli stessi “addetti ai lavori”: penso alla dedica che uno dei
pil in vista di essi, Stjepan Babi¢, ha preposto al suo recente volume Hrvatski
Jezik u polititnom vrtlogu (Zagabria 1990): “Svome profesoru Ljudevitu Jonkeu
i svima ostalima, znanim i neznanim, stradalnicima zbog hrvatskog jezika”;
penso alle solenni parole di Stjepan Vukusi¢, il quale, recensendo su “Forum”
(1992, nn. 5-6) altro libro dello stesso Babié (Tisuéljetni jezik na¥ hrvatski,
Zagabria 1991), afferma essere siffatte opere essenziali per i posteri, “koji bi bez
ovih i ovakvih knjiga teSko mogli shvatiti u kakvoj su jezi¢noj klimi Zivjeli
njihovi preci [...] I ove nam knjige govore da smo narod sa zaprekom, kultura sa
zaprekom, jezik sa zaprekom — ne zaprekom inherentnom samom razvoju nego
sa zaprekom samog razvoja”; penso, infine, alle ben due edizioni stampate e,
sembra, esauritesi nel corso dello stesso 1991 dell’opuscolo in cui la Matica
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Hrvatska ha ristampato insieme la Deklaracija o hrvatskome jeziku ¢ le Dieci tesi
di Brozovié. Come & noto, la Deklaracija (firmata dalle principali istituzioni
culturali croate: Matica Hrvatska, Drustvo Knjizevnika Hrvatske, Staroslavenski
Institut u Zagrebu ecc.) venne difusa nel 1967, nel momento culminante del
processo di revisione da parte croata dell’intesa di Novi Sad, la quale tentava di
rifondare, ad oltre cent’anni dall’accordo di Vienna, una comune politica
linguistica serbo-croata. Di fronte ad asseriti, numerosi casi di prevaricazione
“centralistica”, si propugnava il ristabilimento del croato come lingua a se stante:
“Poznato je u kojim su okolnostima u naSoj zemlji oZivjele tendencije etatizma,
unitarizma, hegemonizma. U vezi s njima pojavila se i koncepcija o potrebi
jedinstvenog ‘drzavnog jezika’, pri temu je ta uloga u praksi bila namijenjena
srpskom knjizevnom jeziku zbog dominantnog utjecaja administrativnog sredista
naSe drzavne zajednice. [...] Tako da se hrvatski knjiZevni jezik potiskuje i dovodi
u neravnopravan poloZaj lokalnog narjetja. [...] Na toj osnovi potpisane hrvatske
kulturne i znanstvene ustanove i organizacije smatraju da je neophodno potrebno:
1) Ustavnim propisom utvrditi jasnu i nedvojbenu jednakost i ravnopravnost
Cetiriju knjizevnih jezika: slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga, makedonskoga...”
Nei Prilozi, Stjepan Babi¢ e Josip Paviti¢ riportano la cronistoria delle
contrastanti reazioni che la Deklaracija allora suscitd. Improntata a una rude
saggezza proletaria, ancorché non molto pertinente, la battuta di Josip Broz: “Mi,
drugovi, ne ivimo od gramatike, od ovog ili onog dijalekta, ve¢ od onog $to
stvore stvaralatke ruke nasih radnih ljudi”. Ma intanto, si avevano le prime
concrete conseguenze: dopo aver partecipato insieme alla Matica Srpska
all'impresa del Vocabolario detto appunto delle due Matice (i primi tre tomi
firmati da entrambe erano usciti tra il *67 e il *69), la Matica Hrvatska si ritird
dall’iniziativa, e dal IV tomo (1971) in poi il lessico, pur continuando a
chiamarsi ed essere serbocroato (contenendo gli jekavismi e recando
esemplificazioni anche da autori croati), venne firmato solo dalla Matica di Novi
Sad. Nel 1971 Dalibor Brozovié, che fin dal 1967 con altri ispiratori della
Deklaracija — Lj. Jonke, I. Franges, P. Segedin ecc. — era stato espulso dal
Savez Komunista, enuncid le sue Dieci tesi ad un corso di aggiornamento per
insegnanti delle scuole medie croate tenuto nel novembre a Sebenico. Assunti
centrali delle Tesi: “Naziv ‘hrvatski’ zasniva se naprosto na prirodnome pravu
svakoga naroda da jezik kojim on govori i pi%e, kojim se on sluZi i koji njemu
slu%i, nazove svojim vlastitim imenom” (¢ la proposizione conclusiva della I
tesi: p. 27 dell’edizione qui segnalata): altrove (tesi IX, p. 38), si afferma che, piu
ancora dell’opposizione jekavo-ekavo, “za standardni jezik kao pojavu bitna je
civilizacijsko-jezi¢na nadgradnja, zato je odlu¥no da li je npr. ‘sol za kuhanje
kemijski spoj natrija i klora’ ili je ‘so za kuvanje hemi/j/sko jedinjenje natrijuma
i hlora’. Sarebbe insomma stato ancora accettabile che “sol za kuhanje/so za
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kuvanje” fosse detta dagli uni “bijela” e dagli altri “bela”, ma non si pud passar
sopra a decenni e decenni di divergente (direi: volutamente tale) coniazione di
terminologia scientifica presso croati e serbi. Al primo postulato potremmo
facilmente opporre che statunitensi, canadesi, neozelandesi ecc. parlano inglese,
gli austriaci tedesco, i brasiliani portoghese; e peraltro, ben si pud comprendere 1a
riluttanza dei serbi di Croazia ad accettare il croato proclamato costituzionalmente
lingua ufficiale dello stato. Pure, si deve prendere atto della pervicace volonta
antiunionista che oggi ispira quel postulato, e che ancora in passato, fin dai
tempi di Sulek, presiedeva alla creazione di nuovo materiale lessicale
consapevolmente, intenzionalmente differenziato.

La Deklaracija e le Dieci tesi erano gia state pubblicate in varie sedi, sepa-
ratamente:! che ora vengano riproposte e ripubblicate insieme, in un opuscolo
che appropriatamente il Babi¢, nel suo Pogovor, chiama “kratki katekizam
hrvatskoga jezika (p. 45), appare estremamente significativo. Anche se signifi-
cativo di una temperie che puo lasciare perplessi.

Qualcosa, naturalmente, si muove anche a Belgrado. Nello Jezicki Priru¢nik
che Pavle Ivi¢, Ivan Klajn, Mitar PeSikan e Branislav Brbori¢ hanno recentemente
compilato per la RTV di Belgrado (BIGZ, Belgrado 1991), leggiamo: “Ako bi se
definitivno ozvaniili procesi rastakanja jugoslovenske drzavne zajednice, postale
bi neizbeZne neke promene u srpskoj jezitkoj politici, narotito one koje bi bile
usmerene na jatanje svesti o celovitosti srpske kulture, u kojoj nema smisla
insistirati na zajedni¥tvu s onima koji ga neée. Na primer, naziv srpskohrvatski
(standardni/knjizevni) jezik mogao bi, uprkos svim prednostima na koje smo
ukazivali, iS¢eznuti iz ustava i javnog Zivota, ustupajuéi mesto nazivu srpski
(standardni/knjizevni) jezik” (p. 37).

E assai probabile che su questi problemi debbano presto pronunciarsi e
prendere posizione anche gli slavisti stranieri.

A .M. RAFFO

! La Deklaracija usci la prima volta sullo zagabrese “Telegram” del 17 marzo 1967,
successivamente su altri giomali o riviste, e ultimamente & riprodotta nel gia citato
volume di Babi¢, Hrvatski jezik u polititkom vrilogu, pp. 19-22. Le Dieci Tesi furono
stampate per la prima volta nel volume Susreti 6. Zbornik radova sa susreta hrvatskih
studenata u tudjini (1981-86), Zagabria-Bochum 1986, pp. 136-145.
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N. N. Varvarcev, Ukraina v rossijsko-ital’janskich obs&estvennych i kul’turnych
svjazach (pervaja polovina XIX v.). Kiev, Naukova Dumka, 1986.

Da tempo gli studiosi russi e ucraini pid qualificati hanno recato all’ltalia, ai
rapporti politici, economici, culturali col nostro paese la loro attenzione. Nel
superare lo stereotipo del “viaggio in Italia”, compiuto da nobili ¢ intellettuali dal
Settecento sino a giorni a noi piu prossimi (e studiati da Ettore Lo Gatto in
quello che ¢& stato il suo ultimo saggio, sempre documentatissimo), 1’autore di
queste pagine si & applicato a offrire un panorama di queste relazioni, attraverso
ricerche in archivi russi, ucraini e anche italiani (Firenze, Roma, Napoli,
Milano).

L’ambito molto vasto, che spazia dagli avvenimenti politici specie dal
movimento dei Decabristi in avanti e sino al '48-'49, non trascura i rapporti
economici e commerciali, il teatro e le arti figurative, le conoscenze scientifiche
ecc. Naturalmente 1'ampiezza di queste prospettive e le relative ricerche va a
scapito dell’approfondimento puntuale dei singoli problemi e personaggi. Ma il
grande merito di questa ricerca & di fornire orientamenti e suggestioni, perché un
lavoro congiunto, nel mondo russo-ucraino e in Italia, possa svilupparsi nel
modo migliore. Con questa ricchezza di prospettive, rivolte soprattutto al-
’avvenire, sarebbe ingiusto e ingeneroso stare a sottolineare deficienze e lacune,
assenza di personaggi pure importanti ecc, Tuttavia non si pud non rilevare come
ricerche lontane e recenti italiane non siano state affatto considerate, come gli
studi fondamentali di F. Venturi sui decabristi italiani Poggio o sugli esuli russi
in Italia prima del 1848 o il mancato ricordo di uomini di rilievo come V1.
Peterin.

Tutto questo non sminuisce il valore della ricerca compiuta da Nikolaj
Varvarcev di Kiev. Ma spinge a considerarla come un punto di partenza essenziale
perché in Russia, in Ucraina e da noi ci si rimbocchi le maniche, avviando
ricerche d’archivio puntuali e approfondite in fondi archivistici pubblici, privati
ed anche ecclesiastici, in fatto di pubblica opinione ecc. Chi si &€ mai affacciato
nell’archivio storico della Scala di Milano o della Fenice di Venezia o nei fondi
mercantili? Varvarcev lo ha fatto per i consolati pontifici oppure a Napoli. Ma
altrove, come Genova ¢ Livorno? Rimbocchiamoci dunque le maniche e le
sorprese non mancheranno.

A.TAMBORRA
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V. Polukhina, Joseph Brodsky a poet for our time. Cambridge, Cambridge
University Press, 1989, 324 pp. [Cambridge Studies in Russian Literature].

Come ha sostenuto M. Mejlach in occasione di una conferenza all’Universita di
Pisa, la poesia di losif Brodskij va analizzata, al di 12 dei suoi debiti nei confronti
della letteratura europea, nel contesto di una tradizione russa novecentesca che,
anche in epoca sovietica, si ¢ sviluppata per vie diverse da quelle percorse da poeti
pid ufficiali o che comunque si consideravano rappresentativi della nuova
letteratura sovietica (E. Evtusenko, A. Voznesenskij, B. Achmadulina). Brodskij,
in esilio dal 1972, non si considera e non va considerato un dissidente, ma & anzi
parte integrante della storia letteraria russa di questo secolo, come risulta dalla sua
attivita di poeta, che affermatosi dopo 1'esilio come autore di saggi e prosa in
lingua inglese, continua perd a servirsi soltanto del russo per i suoi versi.

A questa linea interpretativa da un valido contributo il libro di Valentina
Polukhina, docente presso I'Universita di Keel, dedicato appunto all’opera di Iosif
Brodskij, come “poeta del nostro tempo”. Il saggio, nato come sviluppo di una
tesi di dottorato, rientra tra quei coraggiosi lavori dedicati a scrittori viventi
(lavori che hanno il vantaggio di poter utilizzare testimonianze dirette), ma ha al
tempo stesso il carattere di un’analisi sistematica di tecniche, temi e valori
linguistici.

Nel primo dei sei capitoli di cui il libro si compone, 1'A. ricostruisce la
carriera poetica di Brodskij a partire dall’infanzia leningradese e dall’ingresso nel
gruppo dei nuovi poeti (Evgenij Rejn, Dimitrij Bobris¢ev, Anatolij Najman)
sotto 1'egida di Anna Achmatova, mettendo in rilievo 1'importanza, sul piano
personale oltre che professionale, del suo incontro con ’ultima superstite
(insieme a B. Pasternak) di quella generazione di poeti attivi prima della
rivoluzione. Questo legame con la grande tradizione russa restera vivo nella
poesia di Brodskij anche dopo il distacco dalla Russia, che ha un significato
anzitutto di distacco dalla lingua: “despite all the changes in Brodsky’s style since
his exile, the original components of his poetry are preserved and developed” (p.
39).

Nel secondo capitolo I'A. ricostruisce le relazioni internazionali che hanno
segnato ’evoluzione della poetica di Brodskij, in un costante processo di
rielaborazione della tradizione nazionale e di assimilazione di elementi eterogenei,
processo che spesso in Russia si & legato alla ‘nostalgia’ per una cultura
universale (la gocthiana Weltliteratur) e che, come sembra sostenere 1’A. ripe-
tendo le parole di Brodskij, & una caratteristica “specificamente russa”. Soffer-
mandosi in particolare sui debiti di Brodskij verso la poesia di lingua inglese, cui
il poeta paga un esplicito tributo nelle elegie in memoria di J. Donne, T. S.
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Eliot, e W. Auden, I'A. mette in particolare rilievo le analogie che, nel campo
della poetica ancor pil che in quello della poesia, legano Brodskij a Eliot e
Auden: “their borrowings from various epochs and cultures are dictated by their
concern to preserve a cultural heritage in an age of increasing vulgarity” (p. 99).
Questa capacita di assimilazione culturale, legata a uno stile di impronta clas-
sicista, ha reso d’obbligo in sede critica anche la comparazione di Brodskij a
Puskin, comparazione fondata innanzitutto sull’innovazione che i due poeti han-
no portato nella lingua letteraria del loro tempo: “in the history of the life of any
language there comes a point when there is need of a poet who is capable of
fixing the given state of the language in perfect poetic forms” (p. 60).

Nei capitoli terzo e quarto V. Polukhina analizza le tecniche e i valori lin-
guistici che caratterizzano la poesia di Brodskij, in quanto 1'analisi dei proce-
dimenti poetici, e in particolare del costituirsi delle immagini metaforiche, porta,
a suo parere, alla ricostruzione dell’intero universo poetico dello scrittore, “since
metafor pertains to the linguistic, the compositional, the psychological, and the
conceptual orders alike” (p. 102). L'ipotesi ultima & quella di ‘smascherare’ 1a
personalita del poeta, celata dietro I’armatura delle immagini. L’A. distingue cosi
quattro tipi di metafora (dei quali solo i primi due gia tradizionalmente
riconosciuti) attivi nella poesia di Brodskij a seconda che 1’analogia metaforica sia
prodotta per comparazione, sostituzione, addizione o identificazione. Sulla base di
questa classificazione 1’A. mette in evidenza ’origine e 1'originalita delle meta-
fore brodskiane, comparandole con quelle di altri dieci poeti russi: G. DerZavin,
E. Baratynskij, K. Bal’'mont, A. Blok, V. Chlebnikov, V. Majakovskij, B. Pa-
sternak, O. Mandel'stam, M. Cvetaeva, A. Achmatova. Dopo aver identificato
nel processo di reificazione degli esseri animati uno dei procedimenti chiave della
tecnica metaforica brodskiana, singolarmente affine agli esperimenti poetici di
Mandel’stam e Chlebnikov, I’a. osserva che la conseguente tendenza all’acco-
stamento di due termini astratti conduce il poeta all’'uso di metafore metonimiche,
nel contesto di una poesia che si orienta sempre pid verso la prosa (pil
precisamente: dalla “natura metaforica del verso lirico al principio metonimico
della prosa”, sottintendendo 1a nota definizione jakobsoniana dei due poli del
linguaggio). Negli sviluppi della poesia di Brodskij verso una lirica di carattere
pil nettamente narrativo le metafore acquisiscono un ulteriore valore di
compensazione, per cui “the statistic proves that metafor, being a linguistic
store-house for spiritual wealth, successfully resists the poet’s attempt to free his
poetry of any tropes”™ (p. 145).

Il quinto capitolo ¢ centrato sull’analisi dell’alta frequenza lessicale di cose e
oggetti inanimati, da pitt parti rilevata come uno dei tratti costitutivi dello
scenario brodskiano. Anche qui I’A. ricerca il rapporto con la tradizione russa,
partendo dall’analogia con la “cosalita” (ves¢nost’) dei poeti acmeisti, anche se
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non pud non ricordare il ‘correlativo oggettivo® di Eliot. Al contrario che nella
poesia degli acmeisti, gli oggetti nei versi di Brodskij non si tingono della
sfumatura psicologica del soggetto lirico ma impongono il loro punto di vista
straniato, e lo straniamento si realizza poeticamente perché il poeta assume il
distacco necessario, ponendosi “dal punto di vista del tempo” (p. 150). L’a. segue
gli sviluppi di questa ‘alienazione’, che coinvolge non soltanto gli essere animati
protagonisti della poesia brodskiana, ma il linguaggio stesso e il capitolo si
chiude con un’analisi della poesia “La farfalla” (Babocka), dove “il linguaggio &
usato per negare il linguaggio” (p. 187). A questo proposito va osservato che il
metodo di analisi della Polukhina, che intreccia sapientemente fonti poetiche,
interviste e dichiarazioni di poetica (Brodskij su Brodskij, ¢ anche Brodskij su
altri poeti), pur offrendo un punto di vista privilegiato per la valutazione di un
autore contemporaneo, comporta il rischio di cadere in osservazioni poco
pertinenti,.come quella che segna la fine di questo capitolo: “this is the optimism
of language itself, which is so rich that within it lies salvation. This is the victo-
ry of language over the profound pessimism of the poet. It is the gratitude of lan-
guage for the faithful service to it” (p. 194).

Gli ultimi due capitoli trattano pid in generale i temi che caratterizzano la
concezione del mondo di losif Brodskij, in particolare il rapporto del poeta con la
societd ¢ con Dio. L’A. individua nella metafora dell’Impero, da un lato, e
nell’immagine della Torre di prigionia, dall’altro, le costanti rispettivamente della
riflessione di Brodskij sul rapporto del poeta con la struttura sociale e il potere.
L'Impero sta a significare non soltanto i due imperi, russo e americano, che
hanno segnato la biografia del poeta, ma anche i grandi imperi dell’antichita, che
inducono ad una riflessione pil generale sulle implicazioni culturali e lingui-
stiche del potere politico. Il libro si conclude con un ultimo capitolo sul-
significato etico-sociale e religioso che I'attivita poetica viene ad assumere nel-
1’ambito di una concezione metafisica dell’arte, concezione che sottolinea le con-
nessioni tra le posizioni esistenziali di Brodskij e la filosofia di S. Kierkegaard e
L. Sestov.

11 libro di Valentina Polukhina va considerato come un primo importante
contributo alla conoscenza sistematica dell’opera brodskiana e si segnala anzitutto
per la sintesi di una letteratura finora orientata piuttosto alla critica giornalistica,
sintesi condotta sulla base di una bibliografia vasta e aggiomatissima, che per la
sua stessa eterogeneitd pone questo lavoro a meta tra il saggio critico e la rico-
struzione di una vocazione letteraria. Resta comunque il tentativo di una analisi
complessiva dell’opera di questo “poeta ebreo americano” che, come sosteneva di
recente L. Losev “restera a lungo inclassificabile” (“I. Brodskij”, in Storia della
letteratura russa , 111, Torino 1991).

V. Rossi
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A. L. Batjuto, I. S. Turgenev i kritiko-esteti¢eskaja mysl’ ego vremeni.
Leningrad, Nauka, 1990.

Il nome dello studioso Anatolij Batjuto, scomparso di recente, & strettamente
legato a quello di Turgenev: & stato tra i redattori di ambedue le edizioni
accademiche delle opere di Turgenev e allo studio dell’opera turgeneviana ha
dedicato ampia parte della vita. Questa ultima monografia — cui doveva seguire il
volume “Turgenev i russkaja literatura ot CernySevskogo do Cechova”, come
annunciato nella prefazione — propone una lettura dell’opera di Turgenev in
rapporto agli scrittori e ai pensatori del suo tempo. In due articoli apparsi di
recente su “Russkaja literatura™ (1989, 4; 1991, 2) Batjuto aveva gia affrontato i
rapporti di Turgenev con alcuni contemporanei, come Gon¢arov e Tolstoj, in
questa monografia approfondisce la sua ricerca, partendo dalla convinzione che
ogni grande opera sia oggetto di ‘influenze’. Rivisita quindi I’opera di Turgenev,
tenendo conto di tutti i possibili incontri /scontri con gli scrittori della sua epoca.

Nucleo centrale del volume & senza dubbio il rapporto di Turgenev con
Belinskij, cui il critico attribuisce un ruolo dominante nella vita letteraria dello
scrittore, individuando uno stretto connubio nel loro credo ideologico e estetico,
uno stesso 1’atteggiamento nei confronti del popolo russo, della filosofia
idealistica tedesca, di Goethe, della polemica insorta fra occidentalisti e slavofili,
nonché un’identita di vedute sul ruolo del poeta o dell’uomo nel mondo. Il primo
capitolo & interamente dedicato a Turgenev e Belinskij e alle affinita teoriche che
li legano: entrambi sono grandi sostenitori del realismo e lottano per la sua
diffusione. Entrambi esprimono considerazioni affini sul popolo, I'intelligencija
e I’uomo, paragonato ad una sfinge che racchiude molti segreti. Per entrambi
compito del vero artista & analizzare 1’animo umano, anche se non in modo
aperto, ma velato, usando la tecnica del ‘non detto’: lo scrittore infatti, pur
conoscendo profondamente la realt che sta per descrivere, deve solo tratteggiarla,
evitando di darne una rappresentazione dettagliata, per lasciare in tal modo al
lettore la possibilita di giungere da solo alla conclusione, senza condizionamenti.
Comune ad entrambi & anche il continuo riferirsi all’opera di Shakespeare; e se
Belinskij ne aveva apprezzato 1'introspezione psicologica di alcuni personaggi
femminili dell’Enrico IV (Mistress Quickly e Miss Doll), Turgenev lo eleva a
maestro e guida dei nuovi scrittori, cui suggerisce di apprendere 1’arte shake-
speariana della semplicita e dell’originalita. In conclusione 1’analisi del rapporta
Belinskij-Turgenev porta Batjuto a riconoscere in pieno 1’autoriti del critico sullo
scrittore, 1a suggestione e presenza delle idee di Belinskij nell’opera turgeneviana,

Nel secondo capitolo lo studioso analizza il ruolo esercitato da Annenkov,
Cerny3evskij e Dobroljubov nell’attivita creativa di Turgenev, pur considerando
1a loro ‘influenza’ di gran lunga meno significativa di quella di Belinskij. Nel
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rapporto Annenkov-Turgenev Batjuto individua un saldo legame fra i due scritto-
ri, entrambi liberali, e sottolinea quanto la rappresentazione turgeneviana della
vita del popolo sia suggestionata da Annenkov.

Controverso & invece a giudizio del critico il rapporto Cernysevskij-Tur-
genev, poiché ambiguo & 1’atteggiamento assunto da Turgenev nei confronti di
Cerny3evskij: inizialmente ne disapprova la posizione estetica, espressa nel
trattato Esteticeskie otnoSenija iskusstva k dejstvitel’nosti, in seguito ‘gli stringe
la mano’ con ammirazione dopo la lettura dell’articolo tratto da Ocerki gogo-
levskogo perioda russkoj literatury. L’apologia di CernySevskij fatta di Turgenev
& per Batjuto contraddittoria e si giustifica solo se si considera, che CernySevskij
¢ agli occhi di Turgenev il continuatore di Belinskij; per quanto riguarda invece le
loro posizioni estetiche, li divide una sostanziale diversita: Cerny3evskij conce-
pisce 1’arte come surrogato della vita, mentre Turgenev trova il vero significato
dell’arte nella vita stessa; CernySevskij ritiene che 1'immagine della realta propo-
staci dalla poesia sia debole ed incompleta, per Turgenev invece & la pil ricca e
articolata, come dimostrano gli scritti di Sofocle, Shakespeare, Goethe e Puskin,

1l rapporto Turgenev-Dobroljubov & definito da Batjuto conflittuale. Dobro-
ljubov rappresenta il tipo dell’uomo nuovo, energico, il democratico-raznodinec
pronto a combattere contro gli esponenti della generazione degli anni '40; e
Turgenev ha con lui un ambiguo rapporto di amore-odio, lo stesso che ha con
Bazarov, il protagonista di Padri e figli, cui attribuisce proprlo atteggiamenti
positivi e negativi di Dobroljubov.

L’ultimo capitolo del libro affronta il realismo turgeneviano e i suoi punti di
contatto con il romanticismo. Continuo & anche qui il riferimento all’estetica di
Belinskij, che apprezzava si il romanticismo di Walter Scott, Byron e Zukovskij,
ma rifiutava quello di Marlinskij, Benediktov o Kukol'nik. Sulle orme di
Belinskij, Turgenev accetta solo determinate forme di romanticismo ed inserisce
nel suo realismo solo alcuni elementi romantici. Qui Batjuto fa suo un giudizio
di Gor’kij sull'impossibilita di classificare personalitd quali Balzac, Gogol’,
Cechov e Turgenev nelle rigide cornici di un movimento letterario, solo come
realisti o solo come romantici, poiché “nei grandi scrittori realismo e
romanticismo sono quasi sempre uniti”. E a sostegno di questa tesi riporta alcuni
commenti critici di Botkin, Strachov, Franko, Pustovojt, tutti concordi
nell’individuare motivi romantici nel realismo di Turgenev.

Pur delineando in questa monografia un ampio panorama dei rapporti
culturali di Turgenev con la sua epoca, da cui affiorano anche aspetti nuovi ed
interessanti della storia letteraria russa del XIX, Batjuto rimane tuttavia vincolato
agli stereotipi propri della critica accademica sovietica.

D. RUFFoLO
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Frangois Rouleau, Ivan Kiréievski et la naissance du slavophilisme. Namur,
Culture et Vérité, 1990.

Hnen HBana Kupeesckoro u caaBaHopunoB XIX Beka cerogHsi CHOBa Ha
NOBEPXHOCTH XH3HH, korjga Poccus eule pa3 OKa3WBAETCS MOCTaBJiEHA
cpoedt cyabbol nepea BHGOPOM: KakWM OWTb €€ OTHOMEHHWIO K 3anajHo#f
LHBHUAH3AUMH? C ITHM HEPACTOPXHMO CRA3AH BONPOC O e€e COBCTBEHHOM
AYXOBHOM M HaUHOHAJ/IbHOM camoonpezaeneHnn. Cam Kupeesckuit B 1852
roagy mMpH3Hasaj, 4yTO OT TOro, KakHe OTBETH OyayT HalWAeHH Ha
NMOCTaBJIEHHHNE UM BOMPOCH, 3aBHCHT “U HanpaBJieHHE BCEH HamIEH YMCT-
BEHHOH AEATENbHOCTH, M CMBIC/I Halled 4YaCTHOM XH3HHM, H XapakTep
OGIIEeXHTEIbHEX OTHOWEHHIA”. CABAHO(PHILCTBO C TEX NMOP HEOAHOKpA-
THO MPOBO3raallanoch BHYTPEHHEE ONPOBEPrHYTHM, caMo cebs ynpasa-
HUBLWIHM, HO H/JEH CNaBAHOQHJIbCTBA HEOXHAAHHO BO3POX/AJIWCh Ha
HOBBIX BMTKaX PYCCKOH MCTOPHH. ‘

B enBa sM HE caMuiii TPAarHUeCKWid, POKOBOH MOMEHT POCCHHCKOM
HCTOPHH — B JHH NOPAXEHHA AEMOKPATHUECKON (PEBPANLCKOH PEBOJIIOUHH
W NMPUXOAA K BJIACTH BONbIIEBHKOB — K T€HH KnpeeBckoro obpartuncs M. H.
MusiokoB. Ing MHNI0KOBA MOpaXEHHE AEMOKPaTHH B POCCHMM O3Hauano
TOPXECTBO aHTH3anagHHX HWAEH, TOPXECTBO HAEH CNaBAHOPHIIOB.
“Tenepb B POCCHM, — FOBOPHJ OH, — FOCNO/ACTBYET HAEOJIOrUsl CJIaBAHO-
¢unos, naeonorus Kupeesckoro”. MuiokoBy BTopun Ceprei ConoBbeB
(nneMsHHUK ¢unocoda Ba. ConosbeBa), B AHBAPCKOM HOMEPE XypHasa
“HapoaonpaBCTBO™ 3a 1918 roa (yXe uepe3 HECKOJIbKO HeeAb XYpHan
O 3akpuT GosblieBMKaMH). [pHBEAs YXE€ UWTHPOBAHHHE CJIOBA
Munokosa CosIoOBbEB npoaonxkan: “H AeHCTBUTEsNIbHO, 3TO Tak. Pycckue
HAaCTPOEHHS NOCACAHHX MECSUEB — 3TO HeObiBanbift B3phB CJlaBSHOPHIb-
CTBa U HAPOAHWUUECTBA, 3TO CyAOPOXHOe cOpachHBaHHE C cebs uenei Bexa
AaBUBILEA EBPONEHCKON LIMBUNM3AUMK™.

Kak OTHOCHTCSH K 3asBJjeHHsMm MuiiokoBa W ConosbeBa? B kakoi mepe
CnpaBEeUIMBO YTBEPXAAOT OHH, UTO B COOHTHAX 1917 roaa Bupasuncs
POCCHACKHHA BGYHT NPOTHB €BPONEACKOR LMBHIH3ALMK B CJIABAHOPHILCKOM
aAyxe? ECTb JIM HCTOPHUECKAN BHHA CJAABAHOQHJIOB B NMOCTHIrIKMX POCCHIO
GencTBuAXx? MM HEB3IroAn 3TH NPOMCTEKAT B MEPBYI0 OUEpeAb OT
3a0BEHHSI X HAC/IEHN?

YTO MHOre rocno/iCTBYIOUHE HA/ YMaMH HIEH H JIO3YHI'H B CO3HAHHWH
MX co3anatenen obnapanu HHLIM, HEPEAKO MNPHHUHNHANDBHO OTJIHUHLIM
CMBICJIOM HJIH OAHOCTOPOHHE-NMPUCTPACTHO WHTEPNPETHPOBAJIHCH NMOTOM-
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KaMH — HEH3DEXHbiil TPIOH3M. be3 KpUTUUECKOro pacCMOTPEHHS PEaibHOro
HCTOPHUECKOTrO KOHTEKCTa HAe# MH obpeuehn, no caoBy Jlenbuuua,
CMEILMBATDL WENyXy C 3€ePHOM. H 3[€ch HaM MOMOXET HE B3BOJIHOBAHHOE
CBHAETEJIbCTBO COBPEMEHHHKA, & Pa3MEPEHHbIA TOJ0C YUEHOrO,

No3ToMy Tako#i 60sbLIOA WHTEPEC BW3WBAET KHMra dpaHcya Pyno
“HBaH KHpPEEBCKHA W POX/IEHHE CNAaBAHOPHNbLCTBA”, BHIEAWAS HEAABHO
Ha (pPaHLy3CKOM SA3bKE. [lepeR HaMH OMNHT BBEEHHA B AOKTPHHY KHpeEeB-
CKOro. 3t1a AOKTPHHA, KaK NOKAa3nBAaE€T ($PAHUY3CKHH HCCIEAOBATEND,
coesMHsAET B cefe HEMELKHA MACAJM3M H BOCTOUHYIO NaTPHCTHKY, CHC-
TEMATHUYECKH NMPOTHBOMNOCTaBASIET BOCTOK H 3anaj, Ue/NbHOE 3HaHHE H
PAaUHOHAJIMCTHUECKYI0O MHCJIb, NMPABOCJAaBHE H KAaTOJIMYECTBO Kak /JBa
AHTaroHWCTHYECKHX MHPa, rje NepBHit — HCTOUHKHK Beskoro Bnara, a BTO-
PO — MCTOUYHHK BCSIKOro 3j1a. JTa PHrOPHCTCKAs AOKTPHHA HE MaJIO
KPHTHKOBANachb B pPycckoil ¢unocodpCckoi TpaaHLMH, OCTATOUHO yKa3aThb
Ha cTaTbH BnaanMupa ConoBbeBa NO HALKMOHANLHOMY BOMPOCY.

Kak 310 He yauBMTENbHO, KHPDEEBCKHA CPEAH CBOMX COBPEMEHHHKOB
NoNb30BAJICA penyTauMed easa M He camoro 6o/bUIOro 3anaaHHKa Cpeax
cnaBAHOPHIOB. JIEACTBUTENbHO, He OHJ M OH B Hayasle CBOEro MyTH
CKOpee 3anaqHHKOM, UEM CNaBAHOQWIOM? — 3aaaeT Bonpoc dpatcya Pyino
W, NMOABOAS HTOr NOAPOOGHOMY H3JI0XEHHIO ‘xusnennon HCTOPHH Khu-
peeBckoro, 3akjouaeT: “B camoMm aene, KHpeeBCKHii, TEOpPETHUECKHI
BOX/Ab IPynnu CjaBsHOPUNOB, 0651a1aNn 3HAHHEM €BPONEACKON KYNbTYPH
3HauHnTesIbHO Bonee rayboOKHM, UEM 3anafHHK-CaMoyuka Tuna beanHckoro.
Bce ABHXEHHS MHCAH KHpPEEBCKOro CBHAETEJIbCTBYIOT O €ro BEPHOCTH
3analHOA KyJ/bType, AAX€E KOrjga OH KDHUTHKYeT ee, H, OHTb MOXeT
HMEHHO B 3TOT MOMEHT. KOHEUHas Lesb 3TOrO NPUMHUPHTESIS — HAWTH CHH-
TE3 3THX ABYX MHPOB. .

OAaHakO napoaokcanbHbM 06pa3oM KHpeeBCKHH, OAapEHHbA TalaHTOM
COOMpaHHs W CHCTEMATH3UPOBAHHS, HE MOI JIONYCTHTb OJHOIO: CHCTEMHUI,
3TO 03Hauyano OH ANs HEro cAefoBaTh 3a TeMH 3abJy>XACHHAMH 3anaHON
MBEIC/IH, KOTOPYI0O OH KpHTHKOBas. Ho, xenas nibexaTb TOro, 4to OH
MOYHTA/T CHCTEMOH, OH CO3JajJl HEeuToO ropasfo xyaiuee — MHP. HOo
TONbKO 3THM CJIOBOM MOXHO ONpeAesIiTh OWHOOUHOE CMEIIEHHE W NMPOTH-
BOMOCTABJIEHHE PALHOHAJIbHEX H MPPauMOHajIbHBIX LIEHHOCTEH, CNasHHbHX B
O/IHO LIEJIOE, KOTOPOE WJIH MPETEHAOBANO Ha TO, YTOOW annesiHpoBaTh K
pa3ymy, ofpamjascb Ha CaMOM /J€Jie K CepAuy, HWJH HaoBopoT, annen-
JIMPOBANIO K cepAauy, ofpamasch K pa3yMy. 3/1eCb HCTOUHHK T€X MHOro-
UHCJIEHHBIX TPYAHOCTEN, KOTOPHE KHPEEBCKOMY MPUXOAHIOCh HCMBITHBATD
BCIO €r0 XH3Hb. [TOTOMY OH UENOBEK “pa3ABOEHHHI" BIUIOTb O KpatHBIX
riay6HH ero MHTE/NEKTYaNbHWX MCKaHHil. 3Ta BHYTpeHHas Gopbba cTO/b
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%€ HCTOlANIa €ro, Kak H HeyaauH B €ro MHCATENbCKOA Kapbepe”™.

OaHa M3 3agay kHuru dpaicya Pyso — nyTtem noapofHOro aHanusa
NPeACTaBUTb “KOHEUHYI0 Lesb” KHPeeBcKoro, noka3aTbh CKPHTHA JBHra-
TeJIb €ro NepBOHAaYasIbHOW MHCJH. 3[1€Ch HaM OTKPHBAETCs kak HauGosee
CHJIbHAaf, Tak ¥ Haubosee csaGas CTOPOHAa ero MHpOBO33peHHs. “3anaua
Hallero UCKaHHS, — NHweT Pyno, — pacrio3Hath B TBOPUECTBE KHPEEBCKOro
COCYUWECTBOBAHHE ABYX CTPYKTYP, ABYX CTPEMJEHUHA — BCE NPHUMHPHTb H
BCE€ MOJAUYHHHTL CHCTEME, WHBIMH CJIOBaMH, OCBETHTb KOHEUHYI0 LEJib
KHpEEBCKOro, KOTOpas BCE XOUET MPUMHPHTb W ACHCTBUTENIbHHHA PE3yiib-
TaT, KOTOpPWHA sBASET POPMH HEKOEro MHpa. JIMilb NMPH 3TOM YCJ/IOBHH
MHCJIb KHPEEBCKOrO NMPEACTAHET B CBOEM OPHIHHAJIbHOM BHAE”.

3TO# 3aJaue OTBEYAT MOCJeAYioUHE rfaBu KHHIH. BO BTOpO# raase
PAaCKPHBAETCSA HHTEJUIEKTYAJIbHEA NyTh CAABAHOPUIIOB — KAk MOKA3HBaeT
dpaHcya Pyso, ero MOXHO OMHCaTb Kak ABHXEHHE OT POMAHTH3MA K
naTpucTHke. TpPeTbs rnaBa MOCBAIMEHA (PHIOCOPHH HCTOPHH CJIABAHO-
¢$MI0B, UeTBepTas — Hiee “LESILHOTO 3HAHHA” KHPEEBCKOro, nsATtas — €ro
$HUNOCOMHH HCTOPHH, LIECTAA — KPHTHUECKOMY PAaCCMOTDEHHIO TOH ¢Hno-
COGICKON ¥ MOJIMTHUECKOH CHCTEMH, KOTOPYIO CTPEMMIICS CO3/1aTh MHICJIH-
TeAb M TOMY, UTO OBJIO CO3/1aHO Ha caMoM jene. Haubonee HHTEpecHas,
Haubonee XHBas M akTyanbHas CErojHs 4yacTb Hacsaeans KWpeeeBCkoro
cBsi3aHa C pa3paboTaHHOM WM HAEEN “LEJIbHOTrO 3HaHHA”, My APOro CepAaua.

Mo KupeesckoMy, abCTpakTH3alUMs, PalHOHAJIM3ALUHSA MHCJIH BEAET K
Pa3pyllEeHHI0 KaK €€ CaMOM, TaK M OCHOBHHX YEJIOBEYECKHX UEHHOCTER.
EMY NMpPOTHBOMOJIOXHOE “Lie/IbHOE 3HaHWE”. “T'JIaBHHA XapakTep BEpyio-
IEro MHIULIEHHS 3aKN0YaeTCs B CTPEMJIEHHH cobBpaTh OTAE/IbHHE UaCTH
VI B OAHY CHJY, OTHCKaTb TO CpeaoToure OWTHS, rAe pasyM, H BOJ4,
H UYBCTBO, H COBECTb, W TMPEKPACHOE, U HCTHHHOE, H Y/AWBHTENbHOE, H
XE€/IAHHOE, M CMNpPAaBEJJIMBOE, H MHJIOCEPAHOE, H BECb OObeEM YyMa
C/IHBaETCH B OAHO XHBOE€ EAMHCTBO, M TakHM O0pasoM BOCCTaHa-
B/IMBAETCS CYIIECTBEHHAS JMUHOCTb UEJIOBEKA B €€ MEepBO3JaHHOW
HeAEUMOCTH”, — mHcan Kupeesckuil. “llenbHoe 3nHaHHe™ — AEACTBHTENbHO
3aMeuaTtenibHas KOHLENUHS, €€ HCTOKH — B BOCTOUHOM MaTPHCTHKE H
naatoHuame. llocne KHpeeBckoro W CAaBfSHO(PHIOB OHA BOCTMPHHATA B
Muican Bn. Conosbera M 0. TaBna dsopeHckoro. 0AHaKo, NMepeuuTan
NPHBEAEHHYIO LUMTATY, MOXHO YCOMHHTBCS: Kak OCYHECCTBHTD “uenbHoe
3HaHUE” B XH3HH? He OCTaeTcs JM BCE€ CKa3aHHOE MBICJIUTEJIEM JIHWb
JIOCTOSSHUEM €ro MHAMBHAYAJIbHOTrO JYXOBHOro oOfnuta? He cmeunBaeTCs
JM 321€Cb TaKWM OBpa3oM palHOHANBbHOE C HppPAaUHOHANbHLHM? Ha 3TOM 3Ta-
ne, OAHAaKo, omKnbKa HEe NPUBOAHT K AAJIEKHM MOCIEACTBHSAM.

OaHako ApaMaTHUECKHE TMNOCAEACTBHA HMENO npuaoxes e HACH
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KHpEeBCKOro — B NMPOTHBOPEUHH C MPOBO3rJIAMEHHEMH HM NPHHLUMUMAMH — K
€ro KapTHHE€ HCTOPHH PYCCKOro H €BPONEHCKUX HapoAaoB. “llenbHoe
3HaHHE” Oka3nBaeTcs y KWpeerckoro aoctosHueM Boctoka, NpaBOChABHHA,
4 PALHOHAJIMCTHUECKAA MHCAb — YyJesJ oM 3anaja, KaTOJHUECTBA W
npoTecTaHCTBA. [lepeA HaMH HIIO3HOHM3M, MHPONOrH3aLus sKOOH
HMeLEeA MECTO HCTOPHUECKOH MPOTHBONOJIOXHOCTH M aHTaroHuama Boc-
TOKa W 3anaja. H6o, kak mokaswBaeT dpaHCya Pysno, B CaMOM cepaue
3anafHoN TpaAHUMKH — B TOM, UTO CaBSHOQHAN Haubosee npe3upany —
OHH MOrJIK 0N HalTH CBOWX MPEUIECTBEHHHMKOB W €AHHOMBIULICHHHKOB.
$OMa AKBHHCKHA TaKxke KPHTHKOBaJ1 palMOHA/IH3M, kKaK H KupeeBckuil. 3Ta
omnbka B METOAE MOBAEkJa 3a cobON Aasnexo WAYHIHE HEraTHBHHE
NOCAEACTBHA.

OTbeauHeHHEe OT TOro, uto KHpEEeBCKWA NMOHHMAET MojA 3anaaHOH
AYXOBHOH TpaAHLUHEHA COMPOBOX/JAETCH HACanH3aLUHeEd BCero Pycckoro.
®JIOPEHCKOMY TakKOH Cnocol6 MHIWNEHHS Ka3aiCs BPEAOHOCHHM,
ryGuTeNIbHbBIM, B HE/IABHO CTaBLIEH M3BECTHOM “3anHcke O NMPaBOCABHH” OH
nican: “Zlns pyccKWX MPaBOCAABHHX JIOAEH... KYMHPOM yalie BCEro
CJIYXHT CaM PYCCKMH HapoRl M €CTECTBEHHWE €ro CBONCTBA, KOTOpHE
CTaBsAT OHH nepea coboi Ha NbEAWCTAN M HAUMHAOT MOKJIOHATLCS, KaK
Bory. Bepa B GWT npeBuie TpeGOBaHHI AyXOBHOM XHM3HH, obpsiaoBepHe,
CNaBAHOQUILCTBO, HADOJAHHUECTBO CHATCS BCTaThb Ha NEpPBOE MecTO, a
BCEJICHCKYI0 LUEPKOBHOCTb NMOCTABHTb H& BTOPOE WIH BOBCE OTCTAaBHUTL. B
OCHOBE 3THX TEUCHHH JIEXHT TaliHasi WM ACHAN BEpa, UTO PYCCKHI HApoA
caM coGolo, NMOMHMMO AYXOBHOIO MO/BWIA, B CHJIY CBOHX 3ITHUECKHX
CBOMCTB, €CTb MPHPOXAEHHO XPHCTHAHCKHA HAPOA, OCOBEHHO GAH3KHA K
XpHUCTy H ¢amuabspHbi ¢ HuM... U kak Bcerga GaMHUNBLAPHOCTL C BLICOKHM,
3Ta (PaMHIbSPHOCTD BJIEYET 32 COGOH BHICOKOMEPHE M NPE3PEHHE K APYrHM
Hapojam, — HE 3a T€ WIH MHHE KayeCTBa, a 3a CaMO€ CYIIECTBO HX”.

OcoObuift HHTEpEC KHUMH Pyno — B nOApOSHOM KPHTHUYECKOM H3JIOXEHHH
H PAaCCMOTPEHHH AHTH3ANMAAHHYECKHX W AHTHKATOJIMUECKHX 3JIEMEHTOB
Y4eHHsA KupeeBckoro. 3iecb B Haibonblieit Mepe NnposBHIOCh pacxox-
AcHHE MeX Ay TOH PHNIOCO(CKOH H MONMTUUECKOH CHCTEMOM, KOTOPYIO OH
CTPEMHCSA CO3AaTh W TEM, YTO MOJIYYHAOCH. B psiae rnaBok yueHbi
pa3bHpaeT OPHrHHANBHOCTb H ABYCMBCAEHHOCTh MBICJ/H Kupeesckoro, ee
JIOrHUecKHe U GOroCIOBCKHE M3bsiHH, NPHUCTPACTHYIO H OAHOCTOPOHHYIO
KPHTHKY 3anaja M KaTOJIMUECTBA H €€ NPHUHHH, aHTHAnGepasu3M, Haea-
JIM3aunio POCCHH H €€ NpOoWeAIero, HaKoOHEL, HALMOHANTH3M H MECCHAHH3M.

HTOr HeraTHBHuHA, HO HE A0 KOHUA. Ecau MoCcMOTpeTb raybxe, Henb3s
HE COrjnacHTbC C BOMPOCOM, KOTOPHH B 3aBEplaOUIHX CTPOUKAX CTaBHT
dpancya Pyno: He NOATBEPXAAET M OAHOCTOPOHHEE HHTEJUIEKTYaNbHOE
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371aHHEe CJIaBAHO(QHIOB CMPaBeAIHBOCTb HCXOAHOW ¢yHAAMEHTaJIbHOMN
MBICJIH KHPEEBCKOro O TOM, UTO (pUnocodpHs 3aBTpalIHEro AHA AOMXKHA
CTPOHTBLCA B COTPYJHHUECTBE MEXAy 3anaaoM H BOCTOKOM, W UTO oTAe-
NEeHHBE ApYyr OoT apyra oHu ofpeueHn OCTaBaThCA JHilb MOJAOBHHOI
€AHHOR HUCTHHH?

A. Wnmkuu






