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QUELQUES OBSERVATIONS SUR L'ORDRE DES MOTS 

EN TCHÈQUE D'ÉPOQUE PRÉHUSSITE 

Franpis Esvan 

i l'ordre des mots en tchèque moderne, ce creuset où se sont 
formés les concepts de «perspective fonctionnelle» ou de 
«division actuelle» de la phrase, a toujours suscité un intérét 

soutenu chez les linguistes, il n'en est pas de mé'me, loin s'en faut, 
pour le vieux tchèque. Hormis une ancienne recherche due à A. 
Tomsa sur la Chronique de Dalimil (1911-13), on ne dispose en effet 
pas d'études spécifiques, mais uniquement d'appréciations dans les 
grammaires historiques, qui restent trop générales et dépourvues de 
véritable justification documentée. On remarque ainsi traditionnel- 
lement qu'à partir du XVe-XVIe siècle (Havrànek 1936 et 1979, 
Bauer 1958), le verbe va tendre, probablement sous l'influence du 
latin, à se placer en fin de séquence, et que cette tendance va se main- 
tenir pratiquement jusqu'au milieu du XIXe siècle. Pour ce qui con- 
cerne l'époque directement antérieure, dite préhussite, il semblerait 
que ce changement ne s'y fasse sentir que très partiellement (Bauer- 
Lamprecht-Slosar 1986: 371). Ce manque de précision s'explique 
dans une certaine mesure, car il pèse sur l'étude de l'ordre des mots 
en vieux tchèque, en plus des difficultés inhérentes à l'analyse de 
toute langue morte, un certain nombre de préjudices. Comme le rap- 
pelle en effet J. Bauer (Bauer-Lamprecht-losar 1986: 371), la plu- 
part des textes sont en vers et les exigences de la rime brouillent na- 
turellement les cartes pour le linguiste. Nombreuses sont aussi les 
traductions, dans lesquelles l'original peut interférer et masquer la 
véritable structure du vieux tchèque. Sur ce dernier point, nous ne 
serions toutefois pas complètement d'accord, car il nous semble, et 
de nombreuses études sur le vieux slave Pont démontré, 1  que l'a- 

1  A part les études plus anciennes telles que GrUnenthal (1910), Cuendet (1929), on 
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nalyse des techniques de traduction peut etre au contraire instructive. 
C'est ce que nous avons choisi d'entreprendre ici, en renongant me-
me à analyser les traductions dites libres, fréquentes au Moyen Age et 
qui sont en fait pluth des adaptations, pour nous pencher sur celles 
de l'Ecriture, dans lesquelles le traducteur adhère constamment à 
l'originai, mais od les rares différentes ne peuvent etre que plus 
évidentes. 

Nous analyserons donc dans ce qui va suivre, à partir de l'édi-
tion critique établie par Vladimfr Kyas (1981), l'Evangile selon saint 
Matthieu dans les deux versions du codex de Dresde et d'Olomouc en 
les comparant à leur originai, en l'occurence à la Vulgate. L'Evangile 
selon saint Matthieu du codex d'Ólomouc reprenant une traduction 
differente avec homélies, probablement due à Jean Milk de Krome112 
(HavrAnek-Hrabgk 1957: 652; Kyas 1971, 1971a, 1981: 26), on dis-
pose favorablement pour cet Evangile, à che du texte de première 
rédaction figurant dans le codex de Dresde, d'une seconde tra-
duction, datant à peu près de la meme époque, mais moins littérale et 
comportant des annotations ou explications. Nous ne nous attar-
derons pas sur les convergences avec la Vulgate, qui sont pratique-
ment la règle tout au long du texte, mais uniquement sur les divergen-
ces de placement, tout particulièrement lorsque les éléments de phrase 
correspondent d'une langue à l'autre. Nous chercherons ensuite une 
éventuelle confirniation dans les fragments qui ne sont pas de simples 
calques syntaxiques de l'originai, notàmment dans les annotations ou 
explications. 2  

2. Les changements que nous avons ainsi relevés dans cette analyse 
comparée de l'original avec deux traductions ne sont pas toutes 
casuelles et se regroupent naturellement en différentes catégories. 
Parmi les plus récurrents, il en est un dont l'interprétation s'impose 
immédiatement. Il concerne des éléments, tels que les pronòms 
personnels et les formes de l'auxiliaire, qui sont contraints par leur 
nature enclitique à occuper une piace donnée dans la phrase, en 
général la seconde, conformément à ce qu'il est usuel d'appeler la loi 
de Wackernagel. On peut ainsi constater que l'ordre change très 

peut citer en Tchécoslovaquie les travaux de Havanek (1971), et surtout de Veterka 
(1955, 1971, 1973, 1978, 1980). 

2  Voir Meillet 1924: 422 et surtout Cuendet 1929: 1-3 pour quelques réflexions sur 
la démarche. 
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souvent du latin au tchèque, ce déplacement s'expliquant par un 
respect de la loi en question: 

Cum autem tradent vos (10,19); A kdyt vds zradie (01); Homo erat 
paterfamilias, qui plantavit vineam et sepem circumdedit ei (21,33); 
Clovék biele hospodff, jent biehe nasadii vinici a kamením ji ohradil 
(01); a plotem gy otoczil (Dr); Deus meus, ut quid dereliquisti me (27,46); 
Bote mój, prots m é opustil (01); Czemus mne of tal (Dr) (liste non 
exhaustive). 

La loi n'est cependant pas toujours appliquée, sans pour autant que 
cela puisse etre attribué à un quelconque attrait de l'original. Ainsi 
dans les exemples suivants, les verbes latins ne sont pas pronomi-
naux et leurs correspondants en vieux tchèque, qui le sont au con-
traire, respectent la loi de manière inégale: 

Ubicumque fuerit corpus, illic congregabuntur et aquilae (24,28); A 
kdetkolivék bude tèlo, tu sé sbera i orlicé (01); et virtutes caelorum 
commovebuntur (24,29); a moci nebeské pohna sé (01) (liste non 
exhaustive). 

Lorsque la loi est respectée, on peut également signaler, confor-
mément à ce que notent les grammaires historiques (Trgvnfeek 1963: 
150), que c'est souvent en tant que principe phonétique et non pas 
syntaxique, c'est-à-dire que le clitique se piace après la première 
unité accentuelle et non pas après le premier élément de phrase, méme 
si cela le conduit à s'insérer dans un syntagme nominai: 

Circa undecimam vero exiit (20,5); V jeclenklati pak hodinu (01); Do-
mine, duo talenta tradidisti mihi (25,22); Pane, dvés mi zvatí dal (01); 
Pane, dwies mi librzie otdal (Dr) (liste non exhaustive). 

En tchèque moderne, on sait qu'au contraire le clitique est re-
poussé après le syntagme. Dans le méme ordre d'idée, on trouve dans 
ces traductions de l'Evangile une confirmation de la tendance, éga-
lement relevée dans les grammaires historiques (Trgvnfeek 1963: 
154), à une certaine instabilité dans l'ordre respectif des composants 
au sein d'un groupe clitique. En tchèque moderne, lorsque un pro-
nom au datif et à l'accusatif apparaissent ensemble dans l'énoncé, on 
sait que le premier précède toujours le second. Or les exemples 
suivants montrent une hésitation en vieux tchèque d'une traduction à 
l'autre: 

Quid vultis mihi dare, et ego vobis eum tradam? (26,15); Co mné chcete 
dàti a jà vdm jej zradím? (01); Czo mi chcete daty, a ya geho wam 
zradym? (Dr) (liste non exhaustive). 
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Plus originales sont les observations que l'on peut faire sur 
l'ensemble des éléments concernés pat la loi de Wackernagel. On a 
déjà signalé, comme c'est l'usage, les pronoms et les auxiliaires; mais 
il est possible de noter également une tendance en vieux tchèque à 
placer en position de Wackernagel les pronoms à un cas prépo-
sitionnel, alors que ceux-ci étaient en finale dans la Vulgate: 

ut et ego veniens adorem eum (2,8); at jg také k nému plijdu a pfed ntm 
sé modliti budu. (01); sic enim perse-cuti sunt prophetas, qui fuerunt ante 
vos (5,12); neb takét sú prorokóv nengvidéli, jebto sú pfed vdmi byli (01); 
et multi sunt qui intrant per eam (7,13); a mnoho'jich jest, jetto skrzé né 
jdú (01); A mnozy gfuu, gijzto po nyey gduu (Dr); sed Spiritus Patris 
vestri, qui loquitur in vobis (10,20); ale duch valeho otcé, jetto u vds 
mluví (01); quicumque iuraverit in tempio, iurat in illo et in eo, qui 
habitat in ipso (23,21); A ktotkolivék pfisahg na chrgmé, pfisahg na ném 
i na tom, jent v ném pfebSwg (01); Ideo ecce mitto ad vos prophetas 
(23,34); Protot aj, jg k vdm posielàm proroky (01); et posuit rationem 
cum eis (25,19); i poloti s nimi potet (01); vczyny f nymi poczet (Dr). 

Cette tendance nous est confirmée dans un énoncé qui n'est pas un 
simple calque de l'original: 

et sequentibus se dixit (8,10); k tém, jeto za ntm jdiechu (01); A tiem 
ktoz po nyem gdiechuu (Dr). 

Ce positionnement, qui a en réalité son pendant en tchèque 
moderne, peut avoir une double interprétation, sans que l'une doive 
exclure d'ailleurs forcément l'autre. D'un c6té, on peut considérer 
que les éléments en question tendent à appartenir à une catégorie res-
pectant la loi de Wackernagel au sens où il s'agirait d'un mécanisme 
essentiellement phonétique; mais il est également possible d'y voir 
une motivation d'ordre pragmatique. Conformément aux principes qui 
régissent l'ordre des mots en tchèque moderne, les pronoms anapho-
riques, qui sont par essence liés au contexte, sont peut compatibles 
avec un placement en finale, réservée au contraire à l'élément rhé-
matisé dans le cadre de ce qu'on appelle la division actuelle de la 
phrase. 

Nous avons pu relever une autre récurrence significative, qui 
marque cene fois une différence non seulemeht par rapport à la Vub 
gate, mais aussi, au moins dans son interprétation, par rapport au 
tchèque moderne. Il s'agit du placement de la copule, dont le com-
portement accentuel attend toujours, à notre connaissance, une étude 
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approfondie en diachronie. 3  La comparaison de la Vulgate et de ses 
traductions nous monte en effet de très nombreux déplacements par 
rapport à la position pratiquement canonique du latin, à savoir la fi-
nale: 

quod enim in ea natum est, de Spiritu sancto est (1,20); neb to, coi sé jest 
vniej narodilo, to jest skrzé ducha svatého (01); et glorificent patrem 
vestrum qui in caelis est (5,16); i chvglili otcé vateho, jeni jest v 
nebesiech (01); oflawili otcie vaffeho, genz geft w nebeffiech (Dr) 
(autres occurences avec la méme formule: 01+Dr,5,45; 6,9; 7,11; 10,32; 
10,33; 16,18; 18,11; 18,14;,18,19; 23,10); Nam et ego homo sum sub 
potestate constitutus habens sub me milites (8,9); Nebo jà jsem také 
elovék, jeni mgm moc (01); Nebo ya gfem czlowiek (Dr); quis in ea 
dignus sit (10,11); kto jest v ném dóstojn9 (01); kto by byl w nem 
duoftoyni (Dr); et adoraverunt eum dicentes: Vere filius Dei es (14,33); i 
modlichu sé jemu a fkúce: Véru, ty jsi syn boij (01); Wiernye, ti gf i fin 
buozy (Dr); Adhuc et vos sine intellectu estis? (15,16); Jetté i vy jste bez 
rozumu? (01); quia fifii estis eorum qui prophetas occiderunt (23,31); M 
jste synové téch, jetto sú proroky zbili (01); ze gfte tyech finowe, gijzto 
gfuu proroki zbili (Dr); tunc qui in Iudaea sunt (24,16); tehdy, kteff jsa v 
tidovské zemi (01); Tehdi, kto gfuu w zydowftwi (Dr); ecce habes quod 
tuum est (25,25); ted' ma to, coi jest tvé (01); to gmaff, czoz ge ft twe 
(Dr); hospes eram, et collegistis me (25,35); Byl jsem hostem a pfijeli ste 
mé (01); Bil gfem hoftem (Dr); in carcere eram (25,36); byl gfem w 
zalarzi (Dr); in ignem aeternum, qui paratus est diabolo et angelis eius 
(25,41); u vétn9 oheil, jeni jest pfipraven digblu a jeho anjelóm (01); 
genz geft prziprawen diablu y geho andielom (Dr); Spiritus quidem 
promptus est (26,41); Nebo duch geft hotow (Dr); Quia filius Dei sum 
(27,44); Syn jsem boil (01); Zegfem fyn buozy (Dr). 

Cette tendance est également confirmée dans des fragments de tra-
duction qui ne sont pas de simples calques syntaxiques: 

ecce Magi (2,1); tehdy uéení, jetto biechu také krgli v arabské zemi (01); 
In viam gentium ne abieritis (10,5); Céstú, jetto jest ku pohanstvu, 
nechod'te (01); Hodie tempestas (16,3); dnes bude búì'é (01); ut suspen-
datur mola asinaria in collo eius (18,6); aby povéten byl oslièí kamen na 
jeho hrdlo (01); Esurivi enim, et dedistis mihi manducare; sitivi, et 
dedistis mihi bibere (25,35); Nebo byl sem 'sten a dali ste mi jiesti. Byl 
sem iiezniv a dali ste mi píti (01); Nebo gfem byl laczen a dali gfte mi 
giefty, byl gfem ziezliw, dali gfte mi pity (Dr); Esurivi enim (25,42); 
Nebo gfem bywal laczen (Dr); nomine Iosef (27,57); jemuito jmé biek 
Jozef (01). 

3  Pour l'aspect synchronique, voir nos remarques dans Esvan 1989. 




