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QUELQUES OBSERVATIONS SUR L'ORDRE DES MOTS
EN TCHEQUE D’EPOQUE PREHUSSITE

Frangois Esvan

formés les concepts de «perspective fonctionnelle» ou de

«division actuelle» de la phrase, a toujours suscité un intérét
soutenu chez les linguistes, il n’en est pas de méme, loin s’en faut,
pour le vieux tchéque. Hormis une ancienne recherche due a A.
Tomsa sur la Chronique de Dalimil (1911-13), on ne dispose en effet
pas d’études spécifiques, mais uniquement d’appréciations dans les
grammaires historiques, qui restent trop générales et dépourvues de -
véritable justification documentée. On remarque ainsi traditionnel-
lement qu’d partir du XVe-XVle siécle (Havrdnek 1936 et 1979,
Bauer 1958), le. verbe va tendre, probablement sous 1’influence du
latin, & se placer en fin de séquence, et que cette tendance va se main-
tenir pratiquement jusqu’au milieu du XIXe siecle. Pour ce qui con-
cerne 1’époque directement antérieure, dite préhussite, il semblerait
que ce changement ne s’y fasse sentir que trés partiellement (Bauer-
Lamprecht-Slosar 1986: 371). Ce manque de précision s’explique
dans une certaine mesure, car il pese sur I’étude de 1’ordre des mots
en vieux tcheque, en plus des difficultés inhérentes a 1’analyse de
toute langue morte, un certain nombre de préjudices. Comme le rap-
pelle en effet J. Bauer (Bauer-Lamprecht-Slosar 1986: 371), la plu-
part des textes sont en vers et les exigences de la rime brouillent na-
turellement les cartes pour le linguiste. Nombreuses sont aussi les
traductions, dans lesquelles I’original peut interférer et masquer la
véritable structure du vieux tchéque. Sur ce dernier point, nous ne
serions toutefois pas complétement d’accord, car il nous semble, et
de nombreuses études sur le vieux slave I’ont démontré,! que I’a-

S i I’'ordre des mots en tcheque moderne, ce creuset ol se sont

1 A part les études plus anciennes telles que Griinenthal (1910), Cuendet (1929), on

-
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nalyse des techniques de traduction peut étre au contraire instructive.
C’est ce que nous avons choisi d’entreprendre ici, en renongant mé-
me 2 analyser les traductions dites libres, fréquentes au Moyen Age et
qui sont en fait plutit des adaptations, pour nous pencher sur celles
de P’Ecriture, dans lesquelles le traducteur adhére constamment 2
’original, mais ol les rares différences ne peuvent étre que plus
évidentes.

Nous analyserons donc dans ce qui va suivre, 3 partir de 1'édi-
tion critique établie par Vladimir Kyas (1981), I’Evangile selon saint
Matthieu dans les deux versions du codex de Dresde et d’Olomouc en
les comparant 2 leur original, en 1’occurence 2 la Vulgate. L’Evangile
selon saint Matthieu du codex d’Olomouc reprenant une traduction
différente avec homélies, probablement due 2 Jean Milft de KrometZ
(Havrinek-Hrabdk 1957: 652; Kyas 1971, 1971a, 1981: 26), on dis-
pose favorablement pour cet Evangile, 2 cité du texte de premiere
rédaction figurant dans le codex de Dresde, d’une seconde tra-
duction, datant A peu prés de la méme époque, mais moins littérale et
comportant des annotations ou explications. Nous ne nous attar-
derons pas sur les convergences avec la Vulgate, qui sont pratique-
ment la régle tout au long du texte, mais uniquement sur les divergen-
ces de placement, tout particuliérement lorsque les €éléments de phrase
correspondent d’une langue 2 1’autre. Nous chercherons ensuite une
éventuelle confirmation dans les fragments qui ne sont pas de simples
calques syntaxiques de 1’original, notamment dans les annotations ou
explications.?

2. Les changements que nous avons ainsi relevés dans cette analyse
comparée de 1’original avec deux traductions ne sont pas toutes
casuelles et se regroupent naturellement en différentes c-atégorles
Parmi les plus récurrents, il en est un dont I’interprétation s’impose
immédiatement. Il concerne des éléments, tels que les pronoms
personnels et les formes de 1’auxiliaire, qui sont contraints par leur
nature enclitique a occuper une place donnée dans la phrase, en
général la seconde, conformément 2 ce qu’il est usuel d’appeler la loi
de Wackernagel. On peut ainsi constater que 1’ordre change trés

peut citer en Tchécoslovaquie les travaux de Havrinek (1971), et surtout de Veterka
(1955, 1971, 1973, 1978, 1980).

2 Voir Meillet 1924: 422 et surtout Cuendet 1929: 1-3 pour quelques réflexions sur
la démarche.
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souvent du latin au tchéque, ce déplacement s’expliquant par un
respect de la loi en question:

Cum autem tradent vos (10,19); A kdyZ vds zradie (Ol); Homo erat
aterfamilias, qui plantavit vineam et sepem circumdedit ei (21,33);
lovék bie¥e hospodif, jenZ bieke nasadil vinici a kamenim ji ohradil

(Ol); a plotem gy otoczil (Dr); Deus meus, ut quid dereliquisti me (27 46);

BoZe mdéj, prots m & opustil (Ol); Czemus mne oftal (Dr) (liste non

exhaustive).

La loi n’est cependant pas toujours appliquée, sans pour autant que
cela puisse étre attribué 2 un quelconque attrait de 1’original. Ainsi
dans les exemples suivants, les verbes latins ne sont pas pronomi-
naux et leurs correspondants en vieux tchéque, qui le sont au con-
traire, respectent la loi de maniere inégale:

Ubicumque fuerit corpus, illic congregabuntur et aquilac (24,28); A
kdezkolivek bude t&lo, tu s& sberi i orlicgé (Ol); et virtutes caelorum
commovebuntur (24,29); a moci nebeské pohni sé (Ol) (liste non
exhaustive).

Lorsque la loi est respectée, on peut également signaler, confor-
mément 2 ce que notent les grammaires historiques (Trdvnitek 1963:
150), que c’est souvent en tant que principe phonétique et non pas
syntaxique, c'est-3-dire que le clitique se place aprés la premiere
unité accentuelle et non pas apreés le premier élément de phrase, méme
si cela le conduit 2 s’insérer dans un syntagme nominal:

Circa undecimam vero exiit (20,5); V jedenadcti pak hodinu (Ol); Do-
mine, duo talenta tradidisti mihi (25,22); Pane, dvés mi zavaZi dal (Ol);
Pane, dwies mi librzie otdal (Dr) (liste non exhaustive).

En tcheque moderne, on sait qu’au contraire le clitique est re-
poussé apr2s le syntagme. Dans le méme ordre d’idée, on trouve dans
ces traductions de 1I’Evangile une confirmation de la tendance, éga-
lement relevée dans les grammaires historiques (Trivnftek 1963:
154), 2 une certaine instabilité dans 1’ordre respectif des composants
au sein d’un groupe clitique. En tch¢que moderne, lorsque un pro-
nom au datif et A 1’accusatif apparaissent ensemble dans 1’énoncé, on
sait que le premier préceéde toujours le second. Or les exemples
suivants montrent une hésitation en vieux tcheque d’une traduction a
’autre:

Quid vultis mihi dare, et ego vobis eum tradam? (26,15); Co mn& chcete
diti a ja vdm jej zradim? (Ol); Czo mi chcete daty, a ya geho wam
zradym? (Dr) (liste non exhaustive).
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Plus originales sont les observations que 1’on peut faire sur
I’ensemble des éléments concernés par la loi de Wackernagel. On a
déja signalé, comme c’est 1'usage, les pronoms et les auxiliaires; mais
il est possible de noter également une tendance en vieux tchéque a
placer en position de Wackernagel les pronoms a un cas prépo-
sitionnel, alors que ceux-ci étaient en finale dans la Vulgate:

ut et ego veniens adorem eum (2,8); at’ ji také k nému ptijdu a pFed nim
s¢ modliti budu, (Ol); sic enim persecuti sunt prophetas, qui fuerunt ante
vos (5,12); neb takéZ si prorokév nendvidéli, jelto si pred vdmi byli (Ol);
et multi sunt qui intrant per eam (7,13); a mnohojich jest, jeSto skrzé né
jdd (Ol); A mnozy gfuu, gijzto po nyey gduu (Dr); sed Spiritus Patris
vestri, qui loquitur in vobis (10,20); ale duch vaSeho otcg, jesto u vds
mluvi (Ol); quicumque iuraverit in templo, iurat in illo et in eo, qui
habitat in ipso (23,21); A ktoZkolivék ptisahd na chrimé, pfisahd na n€m
i na tom, jenZv ném ptebyvéi (Ol); Ideo ecce mitto ad vos prophetas
(23,34); ProtoZ aj, j4 k vdm posielim proroky (Ol); et posuit rationem
cum eis (25,19); i poloZi s nimi potet (Ol); vezyny f nymi poczet (Dr).

Cette tendance nous est coﬁﬁrmée dans un énoncé qui n’est pas un
simple calque de 1’original:
et sequentibus se dixit (8,10); k t&€m, jeZto za nfm jdiechu (Ol); A tiem
ktoz po nyem gdiechuu (Dr).

Ce positionnement, qui a en réalit¢é son pendant en tchéque
moderne, peut avoir une double interprétation, sans que I’'une doive
exclure d’ailleurs forcément 1’autre. D'un c6té, on peut considérer
que les éléments en question tendent & appartenir & une catégorie res-
pectant la loi de Wackernagel au sens ol il s’agirait d’'un mécanisme
essentiellement phonétique; mais il est également possible d’y voir
une motivation d’ordre pragmatique. Conformément aux principes qui
régissent 1’ordre des mots en tche¢que moderne, les pronoms anapho-
riques, qui sont par essence liés au contexte, sont peut compatibles
avec un placement en finale, réservée au contraire a 1'élément rhé-
matisé dans le cadre de ce qu’'on appelle la division actuelle de la
phrase.

Nous avons pu relever une autre récurrence significative, qui
marque cette fois une différence non seulement par rapport a la Vul-
gate, mais aussi, au moins dans son interprétation, par rapport au
tchéque moderne. 11 s’agit du placement de la copule, dont le com-
portement accentuel attend toujours, 2 notre connaissance, une étude
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approfondie en diachronie.> La comparaison de la Vulgate et de ses
traductions nous montre en effet de trés nombreux déplacements par
rapport 2 la position pratiquement canonique du latin, 3 savoir la fi-
nale:

quod enim in ea natum est, de Spiritu sancto est (1,20); neb to, coZ s& jest
vniej narodilo, to jest skrz& ducha svatého (Ol); et glorificent patrem
vestrum qui in caelis est (5,16); i chvilili otcé valeho, jenZ jest v
nebesiech (O1); oflawili otcie vaf feho, genz geft w nebeffiech (Dr)
(autres occurences avec la méme formule: Ol+Dr,5.45; 6,9; 7,11; 10,32;
10,33; 16,18; 18,11; 18,14;,18,19; 23,10); Nam et ego homo sum sub
potestate constitutus habens sub me milites (8,9); Nebo ji jsem také
tlov&k, jenz mam moc (Ol); Nebo ya gfem czlowiek (Dr); quis in ea
dignus sit (10,11); kto jest v ném déstojny (Ol); kto by byl w nem
duoftoyni (Dr); et adoraverunt eum dicentes: Vere filius Dei es (14,33); i
modlichu s& jemu a fkice: VEru, ty jsi syn boZi (Ol); Wiernye, ti gfi fin
buozy (Dr); Adhuc et vos sine intellectu estis? (15,16); Je8t& i vy jste bez
rozumu? (Ol); quia filii estis eorum qui prophetas occiderunt (23,31); Ze
jste synové téch, jeSto sd proroky zbili (Ol); ze gfte tyech finowe, gijzto
gfuu proroki zbili (Dr); tunc qui in Iudaea sunt (24,16); tehdy, kteHi jsd v
7idovské zemi (Ol); Tehdi, kto gfuu w zydowftwi (Dr); ecce habes quod
tuum est (25.25); ted’ mas to, coZ jest tvé (Ol); to gmaff, czoz geft twe
(Dr); hospes eram, et collegistis me (25,35); Byl jsem hostem a pfijeli ste
m& (Ol); Bil gfem hoftem (Dr); in carcere eram (25,36); byl gfem w
zalarzi (Dr); in ignem aeternum, qui paratus est diabolo et angelis eius
(25.41); u v&ny ohetl, jenZ jest ptipraven didblu a jeho anjelém (Ol);
genz geft prziprawen diablu y geho andielom (Dr); Spiritus quidem
promptus est (26,41); Nebo duch geft hotow (Dr); Quia filius Dei sum
(27,44); Syn jsem boZi (Ol); Ze gfem fyn buozy (Dr).

Cette tendance est également confirmée dans des fragments de tra-
duction qui ne sont pas de simples calques syntaxiques:

ecce Magi (2,1); tehdy uteni, jeSto biechu také kréli v arabské zemi (Ol);
In viam gentium ne abieritis (10,5); Céstd, jeSto jest ku pohanstvu,
nechod'te (Ol); Hodie tempestas (16,3); dnes bude bif¢ (Ol); ut suspen-
datur mola asinaria in collo eius (18,6); aby pov&Sen byl osli¢i kamen na
jeho hrdlo (Ol); Esurivi enim, et dedistis mihi manducare; sitivi, et
dedistis mihi bibere (25,35); Nebo byl sem laten a dali ste mi jiesti. Byl
sem %iezniv a dali ste mi piti (Ol); Nebo gfem byl laczen a dali gfte mi
giefty, byl gfem ziezliw, dali gfte mi pity (Dr); Esurivi enim (2542);
Nebo gfem bywal laczen (Dr); nomine losef (27,57); jemuZto jme biele
Jozef (O)).

3 Pour I’aspect synchronique, voir nos remarques dans Esvan 1989.
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Elle n’est infirmée que dans 1’énoncé suivant:*

in diebus Herodis regis (2,1); v t&h Casiech, v nichZto Herodes krilem
biele (Ol).

On pourrait commenter ces permutations en n’y voyant que leur
conséquence sur le plan typologique, c’est-2-dire une tendance mani-
feste A passer de la disposition classique du latin, sujer+prédicat+
copule, a I’ordonnance sujet+copule+prédicat, qui est par ailleurs
celle que nous retrouvons en tchéque moderne. Au dela de cette coin-
cidence superficielle entre les deux stades de la langue, il y a
cependant une différence d’un autre ordre, précisément prosodique,
qui permet d’interpréter ces changements auxquels se sont prété aussi
régulierement les traducteurs. On peut en effet également relever,
dans les deux traductions, des énoncés ol le vieux tcheque présente,
en plus d’une antéposition du verbe par rapport au latin, une forme
réduite de la copule:

Domine, scio quia homo durus es (25,24); Pane viem, Zes &lovEk tvrdy
(OD); Pane, wiem, zeff ti czlowiek twrdi (Dr) (autres exemples dans le
groupe de citations qui suit).

Or il faut bien voir que cela constitue une nette différence par
rapport au tchéque moderne, et, & notre sens, une preuve du fait que
la copule appartient en vieux tcheque, de méme que les pronoms et
les formes auxiliaires, a 1a catégorie des clitiques de Wackernagel. En
tchéque moderne, la copule peut en effet étre inaccentuée lorsqu’elle
se trouve dans une dépression accentuelle, ce que nous avons appelé
dans une étude précédente (Esvan 1988) V'enclise de groupe, mais
elle ne connait jamais I’enclise de mot, c’est-a-dire qu’elle ne peut pas
s’appuyer sur une unité accentuelle en étant éventuellement suivie
d’une pause. Il s’agit 12 d’une différence de nature prosodique par-
ticulierement significative entre ces formes par ailleurs matériellement
identiques que sont (jsem, jsi, ...) en tant qu’auxiliaire du passé ou
en tant que copule. Or cette différence se traduit également dans
I'usage des formes réduites. Il est possible et fréquent en fcheque
commun de dire tys byl dobrej, au lieu de la forme littéraire ty jsi byl
dobry, mais il est impossible d’employer 1a méme forme réduite, au

4 Cet énoncé présente en vieux tchique un ordre sujet+prédicat+copule. Tl existe
aussi des énoncés qui correspondent & I’ordre X+copule+sujet+prédicat, avec donc
éventuellement une posposition du sujet par rapport au latin, mais nous les
interpréterons plus loin sur un plan prosodique.
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moins pour les formes dialectales du centre de la Bohéme, lorsque jsi
n’est plus un auxiliaire mais la copule elle-méme: ?? tys dobre;.

On pourrait objecter & cette hypothese de reposer sur la seule
transcription, puisqu’il n’y a bien évidemment aucune possibilité de
vérifier la prononciation, de plus dans un syst2me orthographique
dont on sait combien il pouvait étre confus et imprécis. A cet éventuel
reproche, nous opposerions qu’il y a en fait une autre confirmation
du clitisme de Wackernagel de la copule en vieux tcheque: dans la
place qu’elle occupe lorsque le sujet est exprimé. On constate en effet
que la seconde position est alors trés souvent respectée, avec une
suite X+copule+sujet+prédicat dans le cas ol la premidre place est
occupée par un autre élément. 11 y a donc postposition du sujet par
rapport au latin, ce qui est contraire & la tendance du tchéque
moderne, mais qui s’explique facilement si 1’on considere que la
copule tendait en vieux tchéque 2 respecter la loi de Wackernagel:

Et ego dico tibi quia tu es Petrus et super hanc petram... (16,18); A ja
pravi tobé, Zes ty Petr, a na tu skilu... (Ol); A ya tobie prawi, ze gfi ti
Petr, a na teyto fkale... (Dr); an oculus tuus nequam est, quia ego bonus
sum? (20,15); Zda oko tvé zlostné jest, Ze jsem ji dobry? (Ol); quia
magister vester unus est, Christus (23,10); nebo jeden jest va¥ mistr,
Kristus (O1); nebo waff miftr giedyni geft kriftus (Dr); Tunc duo erunt
in agro (24,40); Tehdy budeta dva na poli (Ol); Tehdi budeta dwa na poli
(Dr); Non in die festo, ne forte tumultus fieret in populo (26,5); Ne w den
hodowy, aby nebyl rik w lidu (Dr); Cum autem lesus essef in Bethania in
domo Simonis leprosi (26,6); A kdyZ bieSe Jexi v Bethanii Simona
trudovatého v domu (Ol); A kdiz bief fe geziff (Dr); Numquid ego sum,
Domine (26,23); Zda jsem ji, mistfe (Ol, repris en 26,25); Innocens ego
sum a sanguine iusti huius (27,24); Nevinen jsem ja ote krve spra-
vedIného tohoto (Ol); Newinen gfem ya krwi tohoto fprawedlneho (Dr).

Cette tendance nous est méme confirmée par quelques séquences
qui ne sont pas de simples calques syntaxiques de 1’original, notam-
ment dans une explication:

Matthaeum nomine (9,9); jemuZto jmé biele Mat&j (O1); neb jest holibek

sprostny ptdk (Ol 16,17); Beatus ille servus (24 ,46); blahoslaveny jest ten
sluha (Ol); Blazeni geft ten panof fie (Dr).

Une autre preuve nous vient également de ce que la copule est en
finale lorsque 1’énoncé est réduit au verbe et au prédicat, et continue

5 Certains connecteurs, comme nebo qui figure dans plusieurs exemples cités ici,
ne comptent pas toujours comme premier élément de phrase.
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donc de respecter la reégle de la deuxi®me position:

qui autem iuraverit in auro templi, debet (23,16); ale ktoZ pfis€ze na zlat&
chrimovém, povinen jest (Ol); dluzen geft (Dr).

Seul un type d’énoncés présente un changement allant a 1'en-
contre de ce principe. Il s’agit de la forme interrogative, dans laquelle
la copule occupe la premilre position, alors qu’elle est apparemment
accentuée, puisqu’elle est suivie par 1’enclitique li:

si tu es Christus Filius Dei (26,63); jsi-li ty Kristus, syn bozi (Ol); gfili
ti kriftus, fin buozy (Dr); Si Filius Dei es, descende de cruce (27,41); Jsi-
1i syn boii, sejdi s kize (Ol); Gffili fin buozy (Dr); si rex Israel est
(27,42); Jsi-li kral izrahelsky (Ol); Geftli kral yzrahelfki (Dr). -

3. Notre confrontation nous a permis d’observer des différences de
placement qui n’impliquent pas seulement la copule mais tous les
verbes. Ces changements concernent les positions relatives du verbe
et des actants au sens général, c’est-a-dire du sujet et de tous les
types de compléments, quel que soit le cas régi. Comme le plus sou-
vent 1'un de ces deux éléments manque (S ou bien O), nous avons
pratiqué un regroupement suivant deux grandes catégories, 1’antépo-
sition du sujet et 1a postposition de 1’objet, quitte 2 revenir ensuite si
nécessaire 3 une typologie plus fine (SVO, VSO, etc... ). Parmi les
énoncés qui présentent une antéposition du sujet, il y a d’abord de
nombreux exemples correspondant 2 la traduction d’une proposition
participiale latine:
Exsurgens autem loseph a somno fecit sicut praecepit ei angelus Domini
(1,24); Tehdy Jozef vstav ze spénie, utinil, jakZ jemu bie3e pfikézal anjel
boZi (Ol); Tehdi ozziep powftaw ze fna ucziny (Dr); Audiens autem
Herodes rex turbatus est (2,3); Tehda kril Herodes usly$ev to smiiti s&
(O1); Et accedens tentator dixit ei (4,3); Tehdy didbel pfistipiv, ihned jeho
pokusil a tka (Ol); Et exedens lesus manum tetigit eum dicens: Volo,
mundare. (8,3); Tehdy Je¥i¥ ztdh svi rku dotte s jeho a tka «Chci
olistiti.» (O1); Et videns lesus fidem illorum dixit paralytico (9,2); Tehdy
Jetfs uzikv jich vieru, vec (Ol); Respondens autem Petrus dixit (14,28);
Ale Petr otpovédev vect (Ol); Respondens autem Petrus dixit ei (15,15);
Ale Petr otpovédev vect jemu (Ol); Respondens autem lesus dixit (20,22);
Tehdy Jeis otpovédév vecé (Ol); Respondens autem lesus ait eis (21,21);
A JeZ(k pak otpovedév vect jim (Ol); Sciens autem Jesus ait illis (26,10);
Tehdy JeZis véda vecg jim (Ol).

Cette tendance 2 1’antéposition est également confirmée dans un
énoncé ol le sujet n’est pas exprimé en latin, alors qu’il I’est en
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vieux tcheque:

Et ascendens in naviculam transferavit et venit in civitatem suam (9,1);
Tehdy vztipiv JeZf¥ na loditku (Ol); A wftupiw gezif f na lodiczku (Dr).

La construction latine avec un participe présent est typique du
latin médiéval (Norberg 1980). On peut noter au passage qu’elle est
traduite en vieux tchéque par un participe passé actif, mais la dif-
férence qui nous préoccupe ici, a savoir le fait que dans de nombreux
cas le traducteur de Ol tend 2 antéposer le sujet par rapport au latin,
est également intéressante. Elle est tout d’abord conforme avec la
tendance générale du vieux tchéque, comme en témoignent les
exemples de propositions avec un participe passé actif qui sont cités
dans les grammaires historiques et qui présentent pratiquement tous
un sujet antéposé. On pourrait interpréter cette tendance en remar-
quant que les propositions participiales avaient en vieux tchéque un
fonctionnement particulier, trés différent de la subordonnée, dans la
mesure ou il est fréquent de les rencontrer en coordination avec une
proposition principale:

koréb st rozraziv i potopi (Pass. 287); (Katefina) padsi na podlazé i usnu
(Kat., v. 715) (in Gebauer 1929: 618).

Des lors, I’ordre dans la participiale pourrait s’expliquer comme
résultant en quelque sorte d’une influence de la principale, puisque la
coordination les place sur un méme plan et que, comme on va le voir
maintenant, 1’ordre fondamental dans la principale est justement SV.
Cette explication a toutefois le défaut de ne pas fonctionner dans une
situation voisine, pour le vieux russe, qui coordonne également les
propositions participiales avec les principales (Veyrenc 1970: 105),
mais le plus souvent avec une postposition du sujet.

Ainsi qu’on vient donc de I’anticiper, notre comparaison nous
permet de mettre en évidence une tendance manifeste A antéposer le
sujet dans les principales, mais aussi parfois dans les subordonnées:

Ait illi Jesus: Rursum scriptum est: Non tentabis Dominum Deum tuum.
(4,7); JeZl§ jemu otpovédé a fka «Psano jest: Nebude$ pokiseti boha
svého.» (Ol); Iterum assumpsit eum diabolus in montem excelsum valde
(4 .8); Tehdy opét didbel nese jej na veliki velmi horu (Ol); Tunc dicit ei
lesus: Vade, Satana (4,10); Tehdy JeZf¥ jemu otpovédé a Fka: Jdi pryt,
protivnite (Ol); Tunc reliquit eium diabolus (4,11); Tehdy didbel jeho osta
(Ol); Aut quis est ex vobis homo, quem si petierit filius suus panem,
numgquid lapidem porriget €i? (7,9); A ktery jest z vis &lovék, u ne¢hoZzto
kdyZ by syn jeho prosil chleba, zda jemu podd kamene? (Ol); Dic ut
sedeant hi duo filii mei, unus ad dextram tuam et unus ad sinistram in
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regno tuo (20,21); Rci, at’ tato md dva syny sédeta jeden na pravici a
druhy na levici v tvém krélevstvi (Ol); ut ducat frater eius uxorem illius
(22 24); bratr jeho pojme jeho Zenu (Ol); aby geho bratr poyal geho zenu
(Dr); Et tunc scandalizabuntur multi (24,10); A tehdi fie mnozy pohor-
ffye (Dr); Beatus ille servus, quem cum venerit dominus eius, invenerit
sic facientem (24 ,46); blahoslaveny jest ten sluha, jehoZto kdyZ pdn jeho
pfijde (Ol); Tunc respondebunt ei et ipsi dicentes (25,44); Tehdi ony
odpowiedye gemu rzkunce (Dr); ita ut mirarctur praeses vehementer
(27,14); tak %e viddar tomu s& podivi (Ol); tak ze fie wladarz dywieffe
welmi (Dr); Tunc crucifixi sunt cum eo duo latrones, unus a dextris et
unus a sinistris (27,38); Tehdy dva lotry biekta s nim ukiiZovéna, jeden na
pravici a druhy na levici (Ol).

On la voit par ailleurs confirmée dans des énoncés qui ne sont
pas de simples calques de 1’original, soit que la construction synta-
xique est différente, soit qu’ils introduisent un sujet alors que celui-ci
n’est pas exprimé dans la Vulgate:

Videntes autem stellam gavisi sunt gaudio magno valde (2,10); Tehdy oni
kdyz hvézdu uzi€chu, velmi tiem veseli byli (Ol); sicut ethnici (6,7); jako
pohané ginie (EvOl); yakzto pohane czinye (Dr); Cum autem descendisset
de monte, secutae sunt eum turbae multae (8,1); A kdyZ JeZi¥ sjide s hory,
jde po ném mnoho zéstupév (Ol); A kdiz gezif f sgide s huori (Dr); Dicit
illi (19,18); on wecie (Dr); Ait illi (20,21); Ona jemu vecé (Ol); sicut
Filius hominis non venit ministrari, sed ministrare (20,28); JakoZto syn
¢lovEe nepfisel, aby jemu sliZili, ale aby on sliZil (Ol); ale aby on fluzil
(Dr); Iterum misit alios servos (21,36); Tehdy on posla jiné sluhy (Ol); Et
audiens mirati sunt, et relicto eo abierunt (22,22); Tehdy oni usly$évse to

(O1); Ony to vflif fiewffe (Dr).

On rencontre également un certain nombre d’exemples présentant au
contraire une posposition du sujet par rapport a I’original latin:

Ipse autem lohannes habebat vestimentum de pilis camelorum (3.4); A
jmé&jieSe svaty Jan richo s srsti velblidovych (Ol); Cum autem tempus
fructuum appropinquasset (21,34); A kdyZ s& pfibliZi ¢as ovocé (O1); illi,
per quem scandalum venit (18,7); tomu, skrz& n¢hoZzto ptijde pohorSenie
(O1); Ideo et vos estate parati, quia qua nescitis hora, Filius hominis
venturus est (24,44); v ktery &as ma ptijit syn &lovéd (Ol); Fatuae autem
sapientibus dixerunt (25,6); Tehdy vecéchu nemiidré k nemidrym (Ol).

Et cette tendance inverse trouve également une confirmation dans
quelques énoncés qui ne sont pas de simples calques:
Cum ergo facis eleemosynam, noli tuba canere ante te, sicut hypocritae in

synagogis et in vicis, ut honorificentur at hominibus (6,2); A protoZ kdyZ
tinf% almuZnu, nerod’ v tribu tribiti pfed sobi, jako &inie pokrytf ve
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$kolach a v uliciech, aby byli ot lidi pocténi (Ol); Cum autem introisset
Caphamaum (8,5); A kdyZ vjide Je%f§ do Kapharmaum (Ol); Et cum
venisset trans fretum in regionem Gerasenorum (8,28); A kdyZ pfejide
Jezts (Ol); A kdiz fie prziebra geziff (Dr); Tunc dicit discipulis suis
(9,37); Tehdy vecg JeZl§ svym mlaziim a fka (Ol); Dicit illi (19,18); vecé
on (O); In resurrectione (22,28); kdyz przide wzkrzief fenye (Dr, identique
en 22,30 et 4,24); Ait illis (22,43); Vect jim JeZf¥ (Ol).

Mais il est intéressant de noter que dans de nombreux cas, ce
changement peut étre en quelque sorte motivé sur le plan pragma-
tique, conformément aux principes de perspective fonctionnelle de la
phrase qui réglent 1’ordre des mots en tchéque moderne. Ainsi en
(6,2), (18,7) et (21,34), le sujet est clairement rhématisé, et la
traduction en tcheéque moderne le verrait exactement a 1a méme place:

jak to délaji pokrytci v synagogich a na ulicich; skrz n&hoZ pfijde
pohorent, a kdyZ se pfibliZi ¢as ovoce.

D’autres exemples, comme (3,4), (9,37) et (25,6), présentent au
contraire, si I’on affine la description typologique, un ordre du type
VSO, c’est-a-dire une ordonnance qui fut celle des langues indo-
européennes anciennes et dont on releve des traces dans les textes
primitifs d’autres langues slaves (Gebert 1978, Fici Giusti-Gebert-
Signorini 1991).

L’autre grand groupe de modifications qui est apparu 2 la suite de
cette confrontation se caractérise par une postposition de l'objet:

Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt (5,8); Blahoslaveni jsi
ti, jeSto maji Cisté srdce, nebo oni uziie hospodina (Ol); Aut si piscem
petierit, numquid serpentem porriget ei? (7,10); Pakli by prosil ryby, zda
jemu poda hada? (Ol); zdali gemu poda hada (Dr); Sic omnis arbor bona
fructus bonos facit, mala autem arbor malos fructus facit (7,18); Kazd
devo dobré nese dobré ovoce, ale ditvo z1€é nese zlé ovoce (Ol); et ecce
mulier, quae sanguinis fluxum patiebatur duodecim annis (9,20); Tehdy
¥ena, jeSto jméjieSe &rvend nemoc dvanidcte let (Ol); Nolite arbitrari quia
pacem venerim mittere in terram; non veni pacem mittere, sed gladium
(10,34); Nerod'te mnieti, bych byl pfisel poslat mir v zemi: nepfisel sem
poslati mir, ale met (O); chtie poflaty mir w zemi. Neprzif fel gfem,
chtie poflaty mir, ale mecz (Dr); accesserunt qui didrachma accipiebant
(17,23); ti, jeSto brachu dan (Ol);yPatientiam habe in me (18,26); Jmégj
utrpenie ke mné (Ol); Non homicidium facies (19,18); Neu&ini$
muZobojstva (Ol); Neczin wrazdi (Dr); Et agricolae, apprehensis servis
eius, alium ceciderunt, alium occiderunt, alium vero lapidaverunt (21,35);
Tehdy t&Zefi popadse sluhy jeho, zbichu jednoho, druhého kamenovachu a
tfieticho zabichu (O1); Tunc abeuntes pharisaei consilium inierunt (22,15);
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Tehdy duchovnici otSedSe vzéchu radu (O1); Tehdi odffedffe duchownycy
gmiegiechu radu (Dr); qui quinque talenta acceperat (25,16); jesto byl vzal
pét zdvaZi (Ol); genz bief fe wzal piet liber (Dr, exemples similaires en
25,17 et 25,18); et consilium fecerunt (26,4); 1 utinichu radu (Ol); y
vezinychu radu (Dr).

Cette tendance est par ailleurs confirmée dans des énoncés qui ne
sont pas tout & fait des calques syntaxiques:

multos daemonia habentes (8,16); t&h, jesto jmé&jiechu didbly v sob&
(Ol); mnohe gmagice w fobie bieffi (Dr, repris en 8,28 et 19,10); ab
initio masculum et feminum fecit eos (19.4); ot potitka stvofil béh mu%é
a Zenu (O1).

Mais on peut relever également un certain nombre d’exemples qui
présentent la tendance contraire, c’est-a-dire une antéposition de
I’objet par rapport au latin:

Omnis ergo arbor quae non facit fructum bonum excidetur et in ignem
mittetur (3,10); kazdé dfévo, jeSto dobrého ovocé nenese, bude portibeno a
oheft uvrzeno (Ol); neque mittatis margaritas vestras ante porcos (7,6); a
drahého kamenie nekladte pfed svin& (Ol); Et multi pseudoprophetae
surgent et seducent multos (24,10); A mnozi kfivi proroci vstani a mnohé
svedi (Ol); a mnohe fwedu s wieri (Dr); Tunc abeuntes pharisaei consi-
lium inierunt ut caperent eum in sermone (22,15); kak by JeZfSe pochopili
v i€¢i (O1); aby gezif fie polapili w rziecy (Dr).

Quelques énoncés, qui ne sont pas de simples calques,
confirment cette tendance contraire:

Hic blaphemat (9,4) Tuto k¥ivdu mluvi (Ol); In resurrectione (22,30);
kdyZz z mrtvych vztani (Ol); et veniens ego recepissem utique quod meum
est con usura (25,28); a kdyZ bych j4 s& vritil, abych své i s lichvii zas¥
vzal (Ol).

4. Cette analyse nous a permis de mettre en évidence un certain
nombre de tendances nettement marquées. La premiére, qui concerne
la copule, est interprétable sur le plan prosodique, mais sa consé-
quence sur le plan typologique n’en est pas moins un éloignement du
verbe de la finale vers la position médiane. Or cette propension se
retrouve dans tous les énoncés que nous avons divisés par commo-
dité¢ de présentation entre les cas d’antéposition du sujet et de post-
position de 1’objet. On peut donc constater que tous ces changements
conduisent globalement & un respect de I’ordre SVO.

Méme s’ils sont trop peu nombreux pour que 1’on puisse énoncer
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des conclusions définitives, signalons que les écarts qui ont été notés
par rapport a ce mouvement général présentent parfois une similitude
singuli¢re avec 1’ordre observé en tchéque moderne, ce qui nous a
permis d’avancer une explication de nature pragmatique. Selon la
terminologie traditionnelle, on pourrait donc dire, 3 I’image de ce qui
se passe en tchéque moderne, que ces énoncés respectent le principe
de la division actuelle de la phrase.

Dans d’autres cas, et 12 encore avec toutes les réserves qu’impose
la taille réduite de 1’échantillon, on peut constater que 1'écart conduit
a l’ordre VSO, sans qu’il s’agisse pour autant d’énoncés marqués sur
un plan pragmatique. Cette ordonnance étant celle des anciennes
langues indo-européennes, il ne serait pas forcément absurde d’y
voir un trait archaique (cf. Gebert 1978).

Toutes ces conclusions reposent pour l’essentiel, on l’aura
remarqué, sur des exemples tirés d’une seule des traductions, celle
figurant dans le codex d’Olomouc, ce qui reriforce sans nul doute
leur caractére partiel et provisoire. Si on les confronte avec la ten-
dance au placement du verbe en finale, qui va commencer, comme
nous I’avons rappelé en introduction, a s’imposer un siecle plus tard,
le contraste est flagrant. Cela ne doit pas constituer, A notre sens, une
remise en question de ces résultats, mais plutdt une invitation a pour-
suivre la recherche. D’autant plus que I’influence du latin, qui est
traditionnellement invoquée pour expliquer le changement ultérieur
(Havrének 1936 et 1979, Bauer 1958), reste encore A interpréter
d’une maniere plus approfondie, car il faut rappeler que le latin mé-
diéval se caractérise au contraire par une tendance a placer le verbe en
position médiane (Adams 1976, de Jong 1989, Koll 1965, Pinkster
1981, Politzer 1958), comme cela va devenir la régle dans les langues
néolatines (Renzi 1980). Une étude systématique des textes vieux
tchéques et une confrontation avec la langue de la littérature latine de
Bohéme, particulitrement abondante A cette époque, semblent donc
urgentes et permettraient sans doute d’apprécier toute la singularité de
cette évolution.
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