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LA TRADIZIONE SLAVA ANTICA DELLE OMELIE
DI S. GREGORIO DI NAZIANZO

Monica Grassellini

di Gregorio di Nazianzo si sviluppa a partire dal X secolo,

irradiandosi dalle regioni meridionali fino in Russia. La pri-
ma traduzione, di origine bulgara, comprende 13 orazioni.! Essa &
passata presto, probabilmente con minimi adattamenti linguistici e
testuali, in area russa ([13R]), da cui & giunto a noi 1'unico testimone
della collezione: GPB Q.1.16, XI sec., che chiari indizi linguistici ri-
conducono ad un antigrafo antico bulgaro.?

I a storia della tradizione manoscritta slava antica delle omelie

(1) Or.39% Ian. 6  Theoph. AKKI MO MK M MAKhI TAMNA
(2) Or.43 Ian.1 Basilius BEME OYEO MZNOA CAOBECA
(3) Or.40 Ian. 6  Theoph. Bb4EPA MPAZABNHKOMEZ

(4) Or.38 Dec.25 Nat )(i PAKAAIETRCA, CAABHTE

! In seguito indicheremo questa collezione con la sigla [13B].

2 Per quanto riguarda la ricostruzione della struttura della collezione bulgara
dipendiamo dall’unico testimone a noi noto (GPB Q.1.16) In particolare & da prendere
con cautela il numero di 13 omelie supposte costituire la collezione. Q.1.16 & stato
edito da A. Budilovi¢ nel 1875. Sulla lingua del manoscritto cf. Budilovit 1871. Si
sono inoltre dedicati a questo testimone: Vostokov 1825: 85-91; Sreznevskij 1853:
247-55, 1854: 27-38, 1855: 294-312; Falev 1928: 245-49; Bock 1973; Koceva
1977: 17-24, 1980: 240-52; Petrova 1984; Keipert 1988.

3 La numerazione delle orazioni, in questa come nelle seguenti figure, & quella di
Migne PG 35 e 36. Per il calendario liturgico (e il sistema di sigle adottate) cf.
Capaldo. “Europa Orientalis” 8 (1989): 216, n.11.
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(5) Or.2 Apolog.  MhNMH BbKZ M MENHTOY HCTIOBRAANR
(6) Or. 6 Depace.  PBIMTL MA AZBKZ MTOOVUIENHIE
() Or.5 lulianus  CMLLE OYEO MOHKE CAOBECZ MphEO
(8) Or.27 Theol. 1  £Z CAOBECEMb MXKE KPACKNO CAOBO
(9) Or.28 Theol. TI ONIEXE OLIBCTUXOME CAOBECEMS
(10) Or. 16 Tr.2 Pater YLTO IECTh O MZENE BEAMKAIA CH TAMNA

(11) Or. 45 Pe.l.7. Pascha NA MECTE CBOEML CTANMR PG%
(12) Or.41 Pe3.7. Pascha O MPAZABNMLLE BZ MAAE MOMARAPIMCA

(13) Or.1 Pe.l.7. Pascha  BACKPhCENHIA AbNb W ZAYAAO AECNOE
Fig. 1 — Struttura di [13R] sulla base di GPB Q.1.16

La selezione e 1’ordine delle omelie presenti in questo tipo di
collezione non trovano riscontro nei manoscritti greci. In particolare
la loro successione non sembra essere ispirata ad alcun criterio cro-
nologico evidente.

2. Bisogna arrivare al XIV sec. per trovare testimonianza di una
seconda silloge che sembra risalire ad epoca antica ed aver avuto
origine anch’essa in area meridionale (e pil esattamente bulgara).*

Questa collezione, le cui relazioni con [13R] sono da definire,
comprende 16 omelie, che sono le stesse che ricorrono in una rac-
colta greca molto diffusa nei secoli IX-XII (Lidtke 1913: 271),
intitolata nei manoscritti ol dvayivyvwoképevor Aoyol. La indichere-
mo qui di seguito con la sigla [162], dove I’indice alfabetico sta a di-
stinguere questa collezione da una successiva pure di 16 omelie ma di
diversa struttura ([16%]).5

4 Thomson 1983 fa riferimento alla fine del X, inizio XI sec.; Speranskij 1960
indica pilt vagamente un’epoca anteriore al XIII sec.

5 Le entrate di [16P] sono ordinate in base al calendario liturgico a partire dalla
Pasqua.
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Testimoni diretti slavo meridionali di [162] non sono a noi per-
venuti.6 Ci sono invece noti testimoni russi, in cui perd le omelie
sono accompagnate dagli scoli di Niceta di Eraclea, tradotti (a quanto
pare, cf. Sobolevskij 1910, Speranskij 1960; Thomson 1983)7 in
Russia tra il XII e il XIII secolo ed aggiunti al testo, suddiviso a que-
sto scopo in brevi capitoli.

Ritenendo che [13R] sia la prima redazione del testo, [162] e
[16P] possono essere considerate rispettivamente la seconda e la terza
redazione: [162], nonostante i suoi rapporti di affinitd linguistica con
[13R], dal punto di vista strutturale differisce in modo evidente da
quest’ultima; [16P] dal canto suo & il risultato di un’operazione di
controllo del testo delle omelie e degli scoli sull’originale greco.

Per distinguere la forma originaria (bulgara) della collezione [162]
da quella russa commentata ci serviremo delle sigle [162 Bl e[162R
Tolk]. Non sappiamo se la collezione [162] si sia diffusa in Russia sin
dall’inizio nella forma commentata; un indizio a favore dell’ipotesi
contraria (e cioé che [162] sia arrivata in Russia senza il commento di
Niceta) & dato dai mss. Vladimir IM N° 5 del XVI sec. ¢ GIM Cud. N°
11 del XIV sec., in cui il commento di Niceta & raccolto alla fine delle
omelie; circostanza ancora pid decisiva & che in Vlad. IM N° 5il
commento deriva dalla terza redazione commentata ([16° Tolk]).8

La collezione [162] ha otto orazioni in comune con [13R] come
mostra la figura seguente:

[13R]
(1) Or.38 Dec.25 Nat XCZ PAKAETLCA CAABHTE @
(2) Or.39 Ian.6 Theoph.  MAKAI MOW WCZ M NAKBI TAMNA 6))

(3) Or.40 Ian. 6 Theoph. BHGPA CRBTEAZ CRETOBNBIM ﬂPAZANMK',Z 3)

6 Un solo codice, Sofia NBKM N° 674, pur essendo dal punto di vista strutturale
organizzato in base a [16b], dal punto di vista linguistico presenta otto orazioni della
terza redazione, sei della seconda e due in parte della terza e in parte della seconda. —
Per la distinzione tra le varie redazioni si veda qui di seguito.

7 Trifunovi¢ 1969 nega questa ipotesi.

8 Non & purtroppo possibile dare notizie pil particolareggiate di GIM Cud. N° 11
in quanto non ne esiste una descrizione dettagliata e non & possibile, almeno per ora,
prendere visione del manoscritto.
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(4) Or.1 Pel7 Pascha  BACKPNMA AMs M Za4AA0 AccNoe  (13)
(5) Or.45 Pe.1.7. Pascha NA MECTE CROE CTANOY pese an

.. R}
(6) Or.44 Pe.2.7. Nov. Dom. FONOBAENAIA HTE A ZAKO

() Or.41 Pe.3.7. Pent. 0 MPAZANHLLE B MAAT ,(12)
(8) Or.14 Tr2  Paup.Am. MYXH W EpAr U czo(fsozun

(9) Or.16 Tr2  Pater HTO PAZAPAIETE UMNZ MOXBAANAM  (10)
(10) Or.42 Ian. 25 SupVale  KAKO BAMZ NAIIA O APYZH M MACTYCH
(11) Or.15 Aug.1 Macc. HTOXE MAKABTH TEXZ MpHUICALLIcHE

(12) Or.43 Ian. 1 Basilius  BEMs OYEO MNOTA CAOBECA ()
(13) Or.21 Ian. 17 Athan. Adonacm XBAAA AOEpOTY MOXBAAID

(14) Or.24 Oct. 2 Cyprian.  MaAoMs Kunpranz OYEEXA NACZ
(15) Or. 19 Dec. 19 Julianus HTO MyHeNsle HMxe & AIOBBE

1~
(16) Or.11 Ian. 10 Greg. Nyss. APO\{FA B’SPNA'N‘E HUZMBNbI

Fig. 2 — Struttura e contenuto di [162 R Tolk]?

Resta da verificare se in [13R] e in [163] la traduzione di tutte e otto le
omelie comuni (o di parte di esse) sia la stessa, come risulta da un
primo sommario confronto, e se, nel caso in cui questa sia diversa, si
tratti di una traduzione ex novo o, pil semplicemente, di una revi-

9 Peril tipo [162R Tolk] cf. Mosca GBL Tr.S.L. N° 8 XIV sec., Ov&in. N° 82 XVI
sec. [le orazioni (1), (2) e (3) si trovano alla fine] e N° 81 XVII sec.; GIM Sin. N° 954
XIV sec. e N° 43 XIV sec., Cud. N° 11 XIV sec., Vologda VOKM N° 7283 XV sec. —
Tentapdo di dare una spiegazione di questo tipo di struttura, Lidke 1913 sostiene che
all’inizio della raccolta vengono raggruppate le omelie sulle grandi feste (Natale/
Epifania; Pasqua/Pentecoste), seguite da due omelie per la quaresima (Or. 14 e 16) e
infine da quelle dedicate ai grandi Santi. Per quel che conceme il primo rag-
gruppamento, non & forse privo di significato il confronto con la traduzione armena di
Gregorio Nazianzeno, in cui, limitatamente ad una raccolta, si ritrova la stessa
sequenza (cf. Lidke 1913: 264).
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sione della prima traduzione, eventualmente sulla base di un controllo
sul greco.

3. Uno sviluppo della collezione [162 R Tolk] risulta essere quello
che qui di seguito indicheremo con la sigla [162! R Tolk].!° Alla base
di questa nuova collezione c’¢ un riordinamento dei testi fondato sul
calendario liturgico a partire dalla settimana precedente il Natale.
Nella maggior parte dei testimoni greci delle omelie di Gregorio di
Nazianzo queste sono ordinate a partire dalla settimana di Pasqua;
tuttavia sono note anche collezioni (cf. Vat. gr. N* 1592) che iniziano
dal Natale (e cioé¢ dall’Or. 38). Rispetto a questo tipo la collezione
[162 R Tolk] si differenzia soltanto per la posizione dell’Or. 19 (che
in greco & I'ultima della collezione, mentre in slavo & la prima).

(1) Or.19 Dec.19 Julian. HTO MYHENhE MMKE & AIOEBE

(2) Or.38 Dec25 Nat. XC PAXAETCA CAABHTE

(3) Or.43 Jan. 1 Bas. 8EMb O\fEO MNOTA CAOBECA

(4) Or.39 TIan. 6 Theoph. MaKbl MOW HC MAKLI TAMNA

(5) Or.40 Ian. 6 Theoph. BHGPA CBRTEAL CRETOBNhI HPAZQMIZ

(6) Or.11 1Ian. 10 Greg.Nyss. APMHIa BEPNA NECTh HZMENI
(7) Or.21 Ian.17 Athan. Adanacha XBaAA AOBPOTOY
(8 Or.42 Ian.25 Sup.Vale  KAKO BAML NALIA O APAZM

(9) Or.14 Tr2  Paup. Am. MOYXH W EpaTia 1 cZ0YEOZin

(10) Or. 16 Tr2  Pater HTO PAZAPAETE HHNZ MOXBAANAM
S . —

(11) Or.1  Pe. 1.7 Pascha RECKPNiA ANb M ZA4AAO AECNOE
. a

(12) Or.45 Pe. 1.7 Pascha NA MECTE CBOEML CTANO\{ PG

(13) Or.44 Pe.27 Nov.Dom.  FONOBAENbA YTETh & ZAKONZ

10 per questo tipo di collezione cf. Mosca GIM  Sin. N° 51 XVI sec.; San
Pietroburgo GPB K-B N° 82/207 XV sec.; Vilnius BAN N° 55 XV sec. e N° 56 XVI
sec.; Vladimir IM N° 5 XVI sec.
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(14) Or.41 Pe.37 Pent. W MpazRALLE B2 MAAS MOMPHMCA

(15) Or.15 Aug.1 Macc. YTo Xe MAaKKAREM TE npuufémee
?

(16) Or.24 Oct.2 Cypr. MAALIMb ELINPHANZ SEBXA NA

Fig.3 Struttura ¢ contenuto di [1621R Tolk]

4. La collezione [162] in tutte le sue forme note & caratterizzata da tre
brevi testi aggiunti, di cui due prefazioni — (A) Pref. all’Or. 1; (B)
Pref. alI’Or. 45 — ed un testo supplementare (o).

[16°R Tolk]  [162IR Tolk]

(A)!!  Pref.all’Or. 1 tra(3)e(d) tra(10)e(11)
Inc. NE BOAGHO MOCTABAE FPUropHH
(B)12  Pref. all’'Or. 45 tra(4)e(5) tra(1l)e(12)

Inc. 1: CMOTpPH K pazymsn
Inc. 2: Cé CAOBO MOOYHENHIA MIPRAACTD

(a)!3  Epist. a Filagrio tra(5)e(6) tra(12)e(13)
Inc. BﬂPAlUAGUM AH KAKO ?KHB%

11 Non tutti i mss. testimoniano la prefazione (di Niceta di Eraclea, cf. Gorskij-
Nevostruev 1859: 69) all’Or. 1. Ce I’hanno i seguenti mss.: GIM Sin. N® 954 e N* 43,
Vladimir IM N* §, e Vilnius Bibl. dell’Acc. delle scienze N* 55 e 56. Questa prefazione
ricorre anche in [16%], ma in un’altra traduzione.

12 71 testo suppl.(B) & in realta costituito da due prefazioni: 1a prima (Inc. 1), gia
presente in [13 R], & riportata solo da mss. (GBL Tr.S.L. N*® §; Ov¢in. N® 82 e N*®81;
GIM Sin. N® 954 e N*® 43, Vologda VOKM N* 7283) del tipo [16* R Tolk] e non & di Ni-
ceta di Eraclea (cf. Gorskij-Nevostruev 1859: 69); la seconda (Inc. 2), di Niceta, & pre-
sente, insieme alla precedente, in alcuni mss. del tipo [16* R Tolk] (GIM Sin. N*® 954,
dove I'ordine delle entrate &: Or. 1, Inc. 2, Inc. 1, Or. 45, A; e GIM Sin. N® 43, dove
invece I’ordine &: Inc. 2, Inc. 1, Or. 45, A, Or. 1); da sola ricorre nei testimoni del
tipo [16%! R Tolk]: Vilnius Bibl. Acc. delle scienze N® 55 e N? 56; Vladimir IM N® 5.

13 A proposito dell’Epistola a Filagrio cf. Migne PG, 37 Ep. 80 al retore

Fudossio. Autore di questa identificazione & stato Gorskij, cf. Eos 16 (1910): 123. I
testo supplementare (a) non & presente in GBL Ovtin. N° 82 ¢ GIM Sin. N° 43,
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5. Un testimone singolare della seconda redazione ¢ GPB Sol. Mon.
N° 95/95 del XVI sec. ([1622 R Tolk]): mentre dal punto di vista
linguistico si colloca all’interno del tipo [162 R Tolk], dal punto di
vista strutturale & imparentato col tipo pid recente [16P]. Non si pud
escludere I’ipotesi che [1622 R Tolk] occupi, nello sviluppo della
tradizione, una posizione chiave, permettendo di chiarire il passaggio
dal tipo [168! R Tolk] al tipo [16°], del quale presenterebbe (o
piuttosto preannuncierebbe) importanti caratteristiche: la riorganizza-
zione strutturale,' le prefazioni a tutte le orazioni e le appendici'’ (cf.
infra). Se si potesse dimostrare che il testo delle prefazioni (e delle
appendici) e quello degli scoli e delle orazioni sono linguisticamente
omogenei, si potrebbe individuare in [1632 R Tolk] il primo gradino
nella formazione della terza redazione: dapprima riorganizzata dal
punto di vista strutturale rispetto a [1681 R Tolk], in un secondo
momento sarebbe stata sottoposta alla revisione linguistica che sard
tratto distintivo di [16P]. Da non trascurare & anche il fatto che, per
quanto riguarda 1’Or. 45, si ha la compresenza della prefazione
caratteristica di [16P] (cf. infra) e di quella propria del tipo [1621 R
Tolk] e che infine, come primo capitolo degli scoli, ritroviamo quella
che in [13 R] e [162] era la prefazione a questa omelia.

6. La seconda redazione, corredata di scoli, dalla Russia ritorna in
territorio meridionale dove, probabilmente al tempo delle riforme di

14 Unc ambio di posizione si ha solo per I'Or. 42, che si trova al N° 5 ¢ non al N°
14 come in [16Y], cf. Fig. 4.

15 prefazioni alle singole orazioni e appendici sono presenti anche in un altro
testimone del tipo [16*IR Tolk]: GIM Sin. N° 51. Qui le prefazioni, raggruppate tutte
all’inizio della collezione, parrebbero (purtroppo non ho potuto prendere visione del
manoscritto e mi baso sulla descrizione di Gorskij- Nevostruev 1859), dal punto di
vista linguistico, omogenee al tipo [16P], cosi come le appendici collocate in coda ai
sermoni. Considerando che I’Epistola a Filagrio & collocata regolarmente dopo 1'Or.
45 (anche se dalla descrizione di Gorskij-Nevostruev cid rion risulta chiaramente, si
pud pensare che Sin. 51, olwe all’Epistola a Filagrio, contenga anche le prefazioni a
Or. 1 e Or. 45 secondo il modello [162]), potremmo ipotizzare che il copista di Sin.
51 avesse a disposizione un testimone di [l6a1R Tolk], da cui avrebbe trascritto il
nucleo centrale, le omelie cio e 1’Epistola a Filagrio, ed un testimone del tipo [16P],
da cui avrebbe ricavato le prefazioni e le appendici.
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6. La seconda redazione, corredata di scoli, dalla Russia ritorna in
territorio meridionale dove, probabilmente al tempo delle riforme di
Eutimio o gia intorno alla meta del XIV sec., viene sottoposta ad una
radicale revisione con possibile controllo sul greco, nonché, come
gid si & detto, ad un riordinamento in base al calendario liturgico
(I’inizio della nuova collezione sard dalla settimana di Pasqua). Il
risultato di questa opera di revisione costituisce la terza redazione.
Ampiamente rappresentate in questa redazione sono le prefazioni di
Niceta di Eraclea alle singole orazioni ed un gruppo di appendici in
coda alla collezione.

(A) Pref.Or. 1 Ne XoTs xe EXTBENAM rpuropic
(1) Or. 1 Pe.l.7 Pascha Bzcn}ceN'iA ANS Y NAHAAO AECNO
(B) Pref. Or. 4516 Inc. 3 Assanoymz np?:z 3pAWE MNWIEI
) Or. 45 Pe.1.7 Pascha Na ctpaxu Moen cTands peuie HIONLIA
(C) Pref. Or. 44 TprXecTBeNo BUATENIE H C& CAOBO €
3) Or. 44 Pe.2.7 Nov. Dom. ['lonogaeniia 4TETe ce BeTXbM Zaronz
(D) Pref. Or. 41 TpzxecTreno BUATNIE W Cie cAOBO HMA
(4) Or. 41 Pe.3.7. Pent. w npAiNuum MAAO
(E) Pref.Or. 15 B Mackosenckfi kNurd nweTca nNBEou
() Or. 15 Aug. 1 Macc. TTo Xe MaKKABEW cfl KO NACTOALEE
(F) Pref. Or. 24 Buuwe naZiansa ropa? FALEOKLIE
(6) Or. 24 Oct. 2 Cypr. Maaomz KFngians OYEEXA Na GLeThI
(G)  Pref. Or.19 Bearo purophceo caoko padsametca
0 Or. 19 Dec.19 Julian. TTO MUTABCTEO €XE HZ AIORBE MIPHCNO
(H) Pref. Or. 38 Nactoaiee TpzxecTreno caoko 1facs

16 In questa redazione non ricorre né (B) Inc. 1, né (B) Inc. 2; funge da prefazione
I'inizio degli scoli all’orazione.



La tradizione slava antica delle omelie di S. Gregorio di Nazianzo 189

®)
@
€)
L)
10
M)
a1
a7
©)
(13)
P)
(14)
Q
(15)
R)
(16)

Or. 38 Dec.25 Nat. K¢ pARAAETCA CAARMTE XC ch NECh
Pref. Or43 [pRaexaiee caoso cie no BusecTi
Or. 43 Jan.1 Basil. Bue OVEO MNOTbI NAMS BELLIM CAOBECh
Pref. Or. 39 TpaXicTBANO Cie CAOBO MOCABAMTEANO

Or. 39 Ian. 6 Theoph.  Flacsi K MoW M makbl TanmeCcTRO
Pref. Or. 40 NacToatgice Cie cAOBO TUIATEANT oymzmé
Or. 40 Ian. 6 Theoph. Bwepa CRBTAIM MPOCBBLIENIA AMs

Or. 11'® Tan.10 GregNyss. Apar¥ BEpNA NE MSMENA & cRWifl

. >
Pref. Or.21 Cie cAOBO “MCTO € MoXBAaAA
Or. 21 Ian.17 Athan. AquAéiA XBAAA AOEPOAETEAL MOXBAAI
Pref. Or.42 CTo M'N €NKMK M MOBEANIEMS prA

Or.42 Jan.25 Sup.Vale Kaxo gams nillaa w Ap¥sH MacTuipic

Pref. Or.14 CLBETEANOE ¥E0 NACTOAWIEE CAOBO

Or. 14 Tr.2 Paup.Am MaxKie spatic 1 cb¥03iM NI Bw BeH
Pref. Or.16 CLBETNO OYO NACTOALIEE CAOBO

Or.16 Tr.2 Pater TTO PAZOPAETE NG MOXBAAAEMS

(a) Epist. a Filagrio (gia presente nella 2* redazione, ma inserita dopo 1'Or. 45)

Inc. Borpoturagw¥ o zApagiv 5orocacsa
P p

®) Toroxe Borocaoka o Kecapim BpaTe, un brano di Or. 7 (PG 35: 784)

17 Bisogna osservare che, soprattutto in codici di origine meridionale (per la
maggior parte serbi) si ha un’inversione di (12)-(13) in (13)-(12).

18 La prefazione a questa omelia non & presente in nessun codice di questa
redazione. Solo in GBL Egor. N° 213 & presente come prefazione all’Or. 11 (B Inc. 2).
Questo fenomeno si era gia verificato in GIM Sin. N°® 51 (cf. Gorskij-Nevostruev
1859: 91) per le cui caratteristiche cf. nota 15.
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(y) Crazanme cAoBeceM Fpnropmm Borocaoga (cf. Bulanina 1987)

(8) OT AeraANMIA AMOCTOALCKHX TOAKOBANMIA, la cui prima parte pare risalire
al Tolkovyj Apostol (cf. Bulanin, 1984: 186, n. 31)

(€) MoanTsa cronuagLm ENMIY Fpnropnm Borocaosa

Fig.4 Struttura e contenuto di [16b]

In questo periodo sono cosi presenti in area slava meridionale i
due tipi della terza redazione: con e senza scoli, rispettivamente [16P
S Tolk]'? e [16P S].20 1l gran numero di testimoni di provenienza
serba che propongono questo tipo di collezione fa pensare ad una
origine per 1’appunto serba della terza redazione. E ancora da veri-
ficare se il tipo [16PS], quello pid largamente rappresentato, derivi
dal tipo [16° S Tolk] per sottrazione del commento, 0 se invece derivi
direttamente da un antigrafo russo del tipo [*1621R] o del tipo
[*1622R], sprovvisti degli scolf e delle prefazioni (cf. quanto abbia-
mo osservato a proposito di Vlad. IM N° 5). Non va esclusa
nemmeno la derivazione di [16Y S Tolk] da [*162 B] con I’aggiunta
degli scoli di provenienza russa. Il confronto linguistico tra gli scoli
di [162R Tolk], [16° S Tolk] e [16® R Tolk] potrebbe fornire indi-
cazioni utili a risolvere il problema.

7. La terza redazione ritorna in Russia, a quanto pare, in diverse
ondate. In attesa che studi pid approfonditi rivelino la filiazione dei
vari tipi dobbiamo qui limitarci alla descrizione delle loro strutture.

19 Cf. Bucarest Bibl. dell°Acc. delle Scie'ze N° 142 XV sec. in cui si ha P'ordine:
(13)-(12) e N° 141 "IV sec., in cui I'ordine & ancora (13)-(12) ma che pare avere gli
scoli solo per (9); Sofia ABAN N° 69 XIV/XV sec. [da (5) a (9)]; Rila 4/4 XVI sec.
[da(1) a (8); ]; Belgrado MSPC 119 XIV sec. (da (1) a (8); mutilo).

20 Cf, Mosca GBL: OR N° 178 del 1424 e Muz. Sob. N°® 922 del 1470/71; Sofia
NBKM N° 1028 del 1418 (manca la prima orazione; ordine (13)-(12)); Belgrado NB N°
449 del XV sec. (comincia dalla (3) e ’ordine & (13) (12)) e N° 450 del XIV sec.
(contiene solo le omelie (11)-(16) e ’ordine & anche qui (13)-(12)), Belgrado Arhiv
SANU N° 90 X1V sec., Detani N° 92 del 1351; Hilandar N° 174 del X1V sec.
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Un primo tipo & costituito da [16P R Tolk].2! Un secondo tipo cir-
colava probabilmente diviso in due volumi, comprendenti il primo
([16° R Tolk (1)])22 le orazioni (1)-(8) e il secondo ([16® R Tolk
(2)D?3 le orazioni (9)-(16). Alcuni testimoni del primo volume pre-
sentano le appendici (a)-(¢) che normalmente ricorrono alla fine della
collezione.24 I testimoni del secondo volume si aprono con 1’indice
delle orazioni, numerate a partire dalla nona.

In GBL Egor. 116/116 troviamo la seguente indicazione: ckaZanie Nanu-
CANNEI CAOBZ FAJKE CSTh B KNMSS C6M MKE OCTALIA & MEPRALA KNAMA Segue I’indice
delle orazioni (9)-(16), ma per la (10) e 1a (11) si dice: cA0BO ¥-€ | Al NCANDI B
MepRoM KNI R

Un terzo tipo, abbastanza comune, & conseguenza di questa di-
visione in due parti della raccolta: pur presentando tutte le omelie con
le relative prefazioni (eccetto la pref. all’or. 12),26 esso ha il com-
mento di Niceta di Eraclea solo per le omelie (1)-(8) (e percid noi lo
indichiamo con la sigla [16P R Tolk: 1-8]).

Questo tipo doveva essere in circolazione gia in area meridionale,
in quanto in una nota del ms. GPB Pog. N° 989 si legge che il testo &
stato trascritto da un antigrafo serbo (Ivanova 1977): in realtd questo
testimone non include gli scoli di Niceta, ma suddivide i primi otto

21 [16P R Tolk.], & rappresentato da: Mosca: GBL Tr.S.L. N° 141 XVII sec., Egor.
N° 183 X VI sec. e N° 213 XVII sec.; GIM Chlud. N°53 XVI sec., Uvar.. N° 530 XVI
sec., Sin. N° 50 XVII sec. , N° 48 XVII sec. e N° 49 XVII sec.; San Pietroburgo GPB
Sol. mon. Anz. Skita 3 XVII sec.; Novosibirsk AN Tich. N° 7.

22 Cf. Mosca GBL Egor. N°731 XVI sec. e N°852 del 1511.

23 Cf. Mosca GPB: Tr.S.L. N° 140 XVI sec., Egor. N° 251 XVII sec. e N° 933 del
1613; San Pietroburgo GPB: Sol. Mon. N° 91 XVI sec., N° 96 XVII sec. e N° 92 XVI
sec. (con gli scoli raggruppati alla fine); BAN: Arch. D 205 XVI/XVII secc.

24 Cfr. Mosca GBL: Muz. Sob. N° 4289 del 1588, Egor. N° 842 XVI sec.; San
Pietroburgo GPB Sol Mon. N° 90/90 X VI sec.

25 Sono presenti le Or. 43, 11, 21, 42, 14, 16; le due omelie per cui si & rimandati
al primo libro sono quindi probabilmente le Or. 39 e 40 (cf. Fig. 4).

26 Cf. Mosca GBL Tr.S.L. N° 136 XV sec. e N? 137 XVI sec., Rum. N° 85 XV sec,,
Prjan. N® 118 XVI sec., Tich. N? 176 XVI sec., Egor. N° 133 XV sec. e N° 200 XVI
sec., Rog. N° 90 XV/XVI sec.; NBMGU 2C i 295, XV/XVI sec.; San Pietroburgo GPB
K-B N° 95/220 XV/XVI sec., Sol. Mon. N° 94 XVII sec. Tutti i testimoni di questo
tipo presentano l'ordine (13)-(12).
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discorsi in capitoli, come se per essi fosse previsto il commento.
Un’altra nota dello stesso ms. potrebbe spiegare 1’assenza degli scoli:

CHUIHO OCMBL CAOBEC UCMIUCA BEAHKHM T HFOPHH Bor OCAOBGCHMH, UCTOAKORA
Xe Hx MHK’-HTA AKLAHHUCKHH H)()KG OEPINIIGIUH CMHUCANLI BO HNhI)(
KXHTAX. A, (CE. Bulanin, 1984).

Questi otto discorsi 1i ha scritti il grande Gregorio Teologo, 1i ha
interpretati Niceta di Eraclea, le quali [interpretazioni] le trovi scritte in
altri libri. Amen.

Da notare che dopo le prime otto omelie sono collocate le appendici
(a)-(¢) che solitamente si trovano dopo la sedicesima (cf. il tipo [16®
R Tolk (1)]): pare quindi abbastanza netta la separazione tra la prima e
la seconda parte della raccolta.

8. Lo iato tra le due parti della collezione appare ancora pid evidente
in un gruppo piuttosto ampio di manoscritti, non anteriori al XVI
sec., strutturalmente organizzati come il tipo [16P], ma dal punto di
vista linguistico conformi, nelle om. (1)-(8), a [16], nelle om. (9)-
(16) a [1621].27 Occorre sottolineare che le prefazioni alle singole
omelie, caratteristiche del tipo [16] sono presenti anche nella se-
conda parte di questa collezione.28 Per quanto riguarda la prima parte
¢ possibile una derivazione, gia in area russa, sia da [16® R Tolk], sia
da [16P R Tolk 1-8], sia da [16Y R Tolk (1)]. Per quanto riguarda la
seconda parte & ipotizzabile un’origine da [162] R Tolk]. Le Or. 19 e
38 risulterebbero escluse perché gid comprese nelle prima parte.

9. Abbiamo a disposizione infine tre testimoni di una collezione
differenziale, cio¢ di una collezione in cui la prima parte (om.(1)- (8))
pare avere origine dal tipo [16® R Tolk (1)], la seconda (om. 9)-
(16)) dipendere, sia dal punto di vista linguistico che strutturale, dal

27 Indichiamo questo tipo con la sigla [16b R:1-8 Tolk 1-8; 1621 R: 9-16 Tolk 9-
16].

28 Cf. Mosca GBL Tr.S.L. N2 138, XVI sec. e N* 139 XVI sec., Ovein. N° 80, XVI
sec., Egor. N* 807, XVII sec. (come prefazione all'Or.11 abbiamo (B) Inc. 2; cf. note
13 e 18) e N? 1768, XVI sec., Pisk. N? 52 del 1767 (in cui di nuovo & presente (Bl)
come prefazione all’Or. 11); GIM Uvar. N®292 del 1514, VCM mitr. Makarja XVI
sec.; CGADA f. 381 N° 1188 XVI sec.; San Pietroburgo GPB F I N? 890 del 1475,
Pog. N° 987 e 988, K-B 90/215 X VI sec.
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tipo [16* R Tolk.], di cui perd avrebbe tralasciato le orazioni derivate
dall’altra collezione.29 E da sottolineare che in questo tipo di
collezione le prefazioni sono preposte solo alla prime otto omelie che
si modellano sulla terza redazione; le ultime otto, in quanto portatrici
del testo della seconda redazione, sono regolarmente senza pre-
fazione.

Modellato sulla tipologia strutturale della seconda parte di questa
collezione, ma dal punto di vista linguistico conforme al tipo [16P] &
un unico ms. (Mosca, GBL Ios.Vol. Mon. N° 436, XVI sec.) con-
tenente le stesse otto omelie finali dei tre mss. precedenti, ma con la
Or. 11 collocata in ultima posizione. Qui sono presenti anche le pre-
fazioni che normalmente accompagnano i testimoni della terza reda-
zione.
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