EURG.A ORIENTALIS 11 (1992): 2
SULLA VITA CONSTANTINI
QUESTIONI MINORI DI METODO, DI ESEGESI, DI CRITICA TESTUALE

Mario Capaldo

1. — Oggetto della discussione

1. L’obiettivo principale del lavoro di Ziffer qui discusso (1992b) &
di presentare alcune novitd — come egli dice — “di straordinaria
importanza per la soluzione di alcune delicate questioni legate al
testo di VC” (1992b: 384).

E da supporre che lo stesso Ziffer, pur convinto che i fatti da lui
scoperti “costringano a riscrivere alcune pagine della mis-
sione cirillometodiana” (pag.384), si auguri che le sue tesi siano con-
trollate da studiosi che entrino in modo approfondito nel merito delle
singole questioni da lui trattate,!sicché egli possa continuare sulla
stessa strada con maggior sicurezza o, se necessario, cambiar rotta per
tempo (prima ciog di dare alle stampe un testo sfigurato di VC).

Nelle pagine seguenti presento i risultati della verifica a cui ho sot-
toposto il suo lavoro. In esse ho evitato di insistere sulle mende di pid
basso profilo,? preferendo concentrarmi sui fatti pid significativi. Mi

1 Come non ha potuto fare la commissione ministeriale (composta da specialisti di
letteratura russa otto- novecentesca) che ha approvato la tesi di dottorato, da cui &
estratto ’articolo qui in discussione.

2 Mi limito qui a segnalarc gualcuna delle numerose sviste, improprietd e impre-
cisioni notate. — La lezione cecTpa M (VC 3:7) data come lezione di Vil Bod Pog Vat
(pag. 374) & certo una svista, in quanto tutt’e 4 questi mss. hanno cecTpa TH! — Tre
sigle (S2, S2, Kb2, dove 82 & forse errore di stampa per S2) sono lasciate senza spie-
gazione (pagg. 375, 386-7); avendo potuto controllare Kb sul microfilm, posso
precisare che la sigla Kb si riferisce a glosse marginali di questo ms.; anche nel caso
di S? & probabile che si tratti di glosse (su altre glosse di S cf. Ziffer 1991: 60). —
Un’altra svista & vcnen (VC 11:13), dala come glossa marginale di Kb (Ziffer 1992b:
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sono inoltre impegnato a presentare le mie osservazioni, nonostante il
gran numero di errori fattuali e concettuali riscontrati, in modo pacato
e con spirito costruttivo, nella speranza che lo stesso Ziffer, se
decidesse di mettere il suo lavoro futuro su basi completamente nuove,
possa trarne qualche profitto.

Le novitd di Ziffer riguardano non soltanto la tradizione mano-
scritta di VC, che & 1’oggetto specifico del suo lavoro, ma anche
questioni particolari di storia linguistica e culturale. Si tratta in breve
dei seguenti punti:

(A) La prima novitd consiste nell’allargamento della recensio. E
infatti Ziffer da I’impressione di fondare le sue osservazioni sull’esame
diretto dell’intera tradizione manoscritta di VC.3 Se egli cita solo 11
testimoni del ramo B (che comprende, secondo lui, circa 50 mss.), &
solo perché essi lo rappresentano nei suoi principali sottogruppi.*

A

375), mentre in realtd WcTeM & la glossa, e cn®K la lezione che & nel testo. —
Leggendo erroneamente raaroaTs (VC 9:28) invece di raaroaTe Ziffer (pag. 377) si &
preclusa la comprensione del passo (cf. qui di seguito a pag. 314). — Nella frase “il
riconoscimento dell’importanza testuale di Vat costituisce un indubbio merito di
Radovich” (pag. 373) la parola spazieggiata sta senz’altro per “stemmatica”. — Nelle
forme citate da Ziffer spesso non si riconosce ’ortografia dei mss., e cid anche a causa
del fatto che egli non usa i segni soprascritti, nonostante che il set di caratteri slavi
antichi da lui utilizzato (disegnato nel 1987 per “Eur. Or.” da Sergio De Simone ¢ dal
sottoscritto, e battezzato “Popretkov” in quanto modellato sul ductus di pop Retko
copista del Codex Suprasliensis) gli offrisse tutti i segni necessari, incluse le lettere
soprascritte. Basti qui un esempio, tra tanti altri. Nel versetto finale della Pochvala in
onore di Gregorio Naz. (VC 3:19), invece del corretto Npagaia, Vat Vil Pog Bod han-
no: nepenia (Bod), npseuia (Pog) riepRuia (Vi) nefzmm (Vat). A rappresentare questa le-
zione, Ziffer (1992: 374) sceglie la grafia di Bod, che & 1’unica ad aver perduto ogni
traccia di un tratto ortografico (-pn~) del capostipite comune, ancora percepibile nelle
altre tre. Ora & proprio questo dettaglio che permette di ipotizzare 1’origine serba del
(sub)subarchetipo da cui discendono Var Vil Pog Bod. E infatti Mphe{(bA) per
npag(bla) si spiega come ipercorrettismo ortografico serbo, non essendo raro in area
serba I'uso dis per A (conseguente al passaggio regolare di b ad a).

3 Ziffer sembra aver fatto tabula rasa delle edizioni precedenti; se rinvia all’ed.
Lavrov (1930), & solo per non essere costretto a riprodurre i contesti delle lezioni
presentate; quando deve dare la lezione del ms. russo edito da Lavrov (= N. 1 del mio
inventario, cf. I’ Appendice), egli cita direttamente dal ms. (a quanto pare da lui studia-
to de visu, come gli altri mss. citati).

4 Cosi si deve intendere, per evitare difficolth maggiori, un passo poco chiaro su B
(Ziffer 1992b, pag. 374); cf. quanto osservo su di esso qui di seguito a pag. 298 s.
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(B) Sulla base di 78 lezioni significative (cf. Fig. 1)° Ziffer cerca
di dimostrare che lo stemma di VC 2 a due rami (a ef),e chedaa
derivano vy (costituito da 4 testimoni: Vil Bod Pog Vat, discendenti 1
primi due da y1 e gli altri due da y2) e 8 (estratto di VC, noto come
CAogo & uTHRA).S

(C) Un corollario di (B) sembra essere 1’accenno a due probabili
errori — in a — di translitterazione dal glagolitico: dom (VC 4:2) per
$ors di B, e puspeckz o anspeckz (VC 15: 19) per sAaTeHbckbin di B.

Ziffer cerca di dimostrare inoltre che alcune lezioni di a sono mi-
gliori di quelle di B. Tre di esse saranno discusse ampiamente qui di
seguito:

' (D) AAPOHO (VC 3:9) di a @ preferita alle lezioni di B (ckopoto,
Aospoto) in forza delle “acquisizioni della linguistica moderna nel
campo della semantica” [?!] (pag. 380);

(E) il dettato di a Tpu *etbl MOV AAAMTE (VC 6: 27) & preferito a
quello di B: To u xeHoy eMoy AaAmTe “alors donnez-lui aussi une fem-
me” (Vaillant), perché “risponde ad una logica assai pil sottile: se per i
cristiani Dio & composto da tre persone distinte, allora che ad ognuna
di esse venga assegnata una moglie” (pag. 380).

(F) PASAOYHM TIMCMENA NECATAACNARA W CZMAACNAA OVHHNK Kb goroy (VC
8:15) di a (da intendere come “elimind le parti eretiche e riordind
quelle che sono conformi alla dottrina della Chiesa”, pag. 395) &
preferito al testo di B, interpretato tradizionalmente nel senso che Co-
stantino avrebbe distinto nei “libri russi” vocali (raacsnag) e conso-
nanti (CarAaCbNAE).”

5 Per facilitare i rimandi ho attribuito un numero progressivo agli esempi di Ziffer,
da quelli della Tav. 1 fino ai due discussi a pag. 393 s.

6 Si tratta dei capp. 16-18 di VC. Inc. Bz HaTox xe sugitioy remoy.

7 Le altre lezioni di a che Ziffer considera genuine sono le seguenti: (1) k3HAZs (VC
9-11) contro karanz dif; (2) keanxz (VC 13:3) contro MoTHps di B; (3) TpM ABTA (vC
15:8) contro M Mecaub di B. Secondo lui inoltre sono interpolazioni di B sia (4) la
menzione della MAREHEPHHLIA (VC 15:2 ) che (5) quella degli o5zpe ToypcH (VC 16:8). —
Per le lezioni (1)-(2) cf. Capaldo 1993a; la lezione (4) & discussa piu brevemente a
pag. 310 s.
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2. — (A) L’allargamento della recensio & in realtd inesistente®

2. Ziffer & convinto che le 78 lezioni ch’egli presenta del ramo a
(attinte soprattutto a vy, essendo noti di 8 solo i capp. 16-18) costi-
tuiscano un’importante novitd, se paragonate al “troppo esiguo mani-
polo di lezioni [di Vat, MC] nascosto nell’apparato dell’edizione ap-
prontata da F. Tomsi¢” (pag. 372).

Nei paragrafi seguenti vedremo che conto fare di queste lezioni e
che valore attribuire alle osservazioni che talvolta le accompagnano.

Intanto, per ristabilire i rapporti reali con un semplice dato quan-
titativo, & bene precisare che 1’apparato di Tomsit registra per i soli
primi cinque capitoli (corrispondenti ad un settimo circa del testo) pid
0 meno lo stesso numero di lezioni di y (Vat) col quale opera Ziffer
in tutto il suo lavoro.

Per quanto riguarda B, la difficoltd maggiore consiste nel fatto che
i tentativi (vaghi e indiretti) esperiti da Ziffer per dimostrare che la
maggior parte dei testimoni di VC discendono da un comune sub-
archetipo (3 appunto), non sono convincenti.®

Un’altra difficoltd riguarda 1’organizzazione interna di B. L’unico
riferimento, in tutto I’articolo, a questo problema & sfigurato da un
grave errore:

“A fianco del gruppo russo sud occidentale pongo i testimoni da me colla-
zionati integralmente, i quali, seppure in numero limitato rispetto all’in-
sieme della documentazione manoscritta, rappresentano le principali rami-
ficazioni dello stemma: [elenco di 11 mss.). Quale testo base di questo
raggruppamento della tradizione — che d’ora in poi chiamo B — eleggo S
e non MDA” (Ziffer 1992b: 373-4),

® Tengo a precisare che, in questo paragrafo e nei successivi, espressioni come
“lezione di a”, “lezione di B” e simili sono da intendere nel senso di “lezione [che
Ziffer crede caratteristica] di B”, ecc.

9 Cf. qui di seguito a pag. 309 s. — Che io sappia nessuno finora ha dimostrato
Pesistenza di errori separativi a cui partecipino tutti i testimoni di VC tranne Vat (Vil
Pog Bod). Lo stesso Ziffer nell’'unico suo altro lavoro dedicato alla tradizione
manoscritta di VC (1991) tratta i mss. che qui considera testimoni di B come
rappresentanti di rami indipendenti della tradizione.
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(1) N. 1-21  (pp. 374-8): “errori congiuntivi” di a (y) (VC 1-15).11
(2) N. 22-26 (pp. 378-84): “lezioni sicuramente genuine” di a.

(3) N. 27-65 (pp. 385-9, 391-2): “divergenze” fraa (y.5)ep.

(4) N. 66-76 (pp. 389-90): “errori separativi” diy (VC 16-18).

(5) N. 77-78 (pp. 393-6): “lezioni genuine” di a (attestate dal solo vy).

Fig. 1'2 — Stemma codicum di VC e prospetto degli errori
significativi (secondo Ziffer)

10 Ziffer utilizza solo tre dei dieci testimoni a lui noti di 8: Ter (= Praga, NM IX-A-
44); Muz (= Mosca, GBL Muz. 3176); Jac (= S. Pietroburgo, BAN 13.3.21). — Tere
Muz erano gia stati editi in precedenza.

' Per questi capitoli manca la testimonianza di 8, sicché non si pud dire con
certezza che questi errori erano gid in a. Cf. inoltre la nota 29.

12 per comodita di riferimento ho introdotto, tra parentesi quadre, delle etichette
per i nodi lasciati da Ziffer senza sigle. Per lo stemma di Fig. 1 cf. Ziffer 1992b: 371-
3, 391-2.
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Gli 11 mss. che dovrebbero essere testimoni “di B” sono qui presentati
come rappresentanti delle principali ramificazioni “dello stem-
ma”! L’impressione & che il passo citato sia un frammento superstite
di una precedente fase del lavoro, quando 1’autore ignorava del tutto il
ramo a e trattava i gruppi di mss. che poi avrebbe riunito nella fami-
glia B come gli unici (o principali) rami dello stemma.

Se cosi fosse, I’affidabilitd del lavoro di Ziffer ne risulterebbe
compromessa alla radice! Per evitare un’ipotesi del genere, non c’2
altra possibilitd che supporre — e io 1o suppongo volentieri — che,
nella frase su citata, le parole “dello stemma” siano un Ilapsus calami

per “dip”.

3. Ma anche cosi, Ziffer non spiega se le sue “principali ramificazio-
ni” corrispondano ai raggruppamenti tradizionali dei testimoni di VC
0 se rappresentino nuove classificazioni; mentre avrebbe dovuto pre-
cisare, se avesse avuto in mente il primo caso, in che modo gli 11 mss.
da lui citati si inquadrano nei gruppi tradizionali A-G, e nel secondo
caso, avrebbe dovuto giustificare al lettore le sue nuove classificazioni.

Qui non & necessario soffermarsi sul dettaglio della scoperta dei vari gruppi di te-
stimoni di VC (cf. Fig. 2-1).13 Basti accennare alla loro caratterizzazione (rimasta so-
stanzialmente immutata, da van Wijk a Radovich a Kyas):14

13 Gia Lavrov (1930: XIX) aveva notato la derivazione dei mss. 2 7 15 da un co-
mune subarchetipo (ot odnogo originala) e la vicinanza (blizost’) tra di loro dei testi-
moni veicolati dai menologi del tipo del metropolita Macario. Successivamente van
Wijk (1941b) ne ha definito (nella sostanza, in modo corretto) sette, ¢ Grivec-Tom$it
(1960) hanno completato il quadro accennando alla fisionomia particolare di H,
ulteriormente precisata da Radovich (1968).

14 Indico i vari testimoni con sigle numeriche (cf. la colonna a dell’ Appendice),
continuando una tradizione iniziata con Bodjanskij e ripresa da Veterka (MMFH 1967)
€ Kyas (1966). — Per quanto riguarda le sigle dei gruppi, si osservi che le prime 4 (A-
D) sono di Kyas, mentre le altre (E-H) sono mie. Si noti inoltre che i gruppi A-C, H
comprendono solo mss. russi, mentre i gruppi DEG solo mss. slavomeridionali (o
copiati direttamente da mss. slavomeridionali, come nel caso di 16). — Altre sigle di
Kyas (R, S, G), per noi di minore utilitd, servono ad indicate le diverse tradizioni
“linguistiche™: R(ussa), S(erba), G(lagolitica). Qualche volta si & creduto che la di-
stinzione “linguistica” tra i gruppi sia un riflesso della corrispondente diversa vicenda
testuale di VC nelle due aree linguistiche.
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A, B, Cl3 [testimoniati i primi due all’interno dei menologi russi, rispettivamente di
ottobre e di febbraio,!6 e il terzo veicolato all’interno di diversi contesti
strutturali]: “nessuno di questi gruppi pud essere considerato pilt conser-
vativo degli altri” (van Wijk 1941b: 102).17

D.E D rappresenta la tradizione serba antical® (passata attraverso la mediazione
bulgara, secondo Kyas), mentre E & la rielaborazione ad opera di Vladislav
Grammatik (seconda meta del XV sec.) di un testimone del tipo D.

F [testimoniato, a quanto pare, dal solo ms. 1] & una contaminazione di AB e
C.19
G [pericopi di VC (parte dei capp. 14-15) accolte nei breviari glagolitici]

“rappresentano una tradizione scrittoria diversa da quella dei mss. esemplati
nelle terre russe e serbe” (Kyas 1985).20

15 Tradizionalmente il gruppo C & costituito dai tre mss. 2 7 15 (cf. la nota 13). Ma
lo stesso Lavrov (1928: 237) ha segnalato }’appartenza di 25 a questo gruppo. Ziffer
(1991) presenta anche i mss. 40 e 51 come appartenenti a questo gruppo. — Se
davvero il ms. 25 (= Bars) fa parte di C, allora bisognera rivedere la caratterizzazione
di questo gruppo, perché 25 non parteciapa a molte delle innovazioni di 2 7 15; per un
esempio abbastanza significativo delle differenze tra 2 7 15 e 25 cf. qui di seguito a
pag. 324. — Ziffer (1991), pur citando diverse lezioni da vari testimoni del gruppo C,
non sa trarne alcun profitto; cf. qui di seguito a pag. 324, in particolare la nota 85..

161 testimoni 3 e 14 sono, dal punto di vista della collezione ospitante, menologi
di febbraio; dal punto di vista testuale, cominciano con un testo del tipo B (3? = dal
cap. 1 al cap. 11:22, 14" = cap. 1 e inizio cap. 2) e poi passano al tipo A (32 = dal
cap. 11:23 alla fine, 142 = dall’inizio del cap. 2 alla fine).

17 Kyas (1985: 176) caratterizza un po’ diversamente i gruppi A, B, C: A & pil
arcaico, ma “mal conservatosi” (Spatn® zachovan), B & “conservato meglio” (lépe
uchovan) ma con innovazioni (novoty); C & definito “novatorskd ruska skupina”.

18 van Wijk (1941b: 100) aggrega a D anche il ms. 23 (ignorato da Kyas): “16
steht der Lemberger stidslavischen Hs. L [= 23] ziemlich nahe”. Dall’apparato di
Angelov-Kodov risulta appartenere al gruppo D anche il ms. 29. Certamente ne fa par-
te anche il ms. 33. — Angelov-Kodov (1973: 31) associano a questo gruppo, a ragio-
ne secondo me (cf. il Post scriptum di pag. 345 s.), anche il ms. 24: “Lvovski vtori
prepis [= 24] ima vrazka s vtorija Chilendarski prepis: praveni sa ot edin i sa$t riko-
pis”.

19 Secondo van Wijk il ms. 1 s’accorda ora con un gruppo ora con un altro (cf. qui
la nota 8); similmente Grivec-Tomsi¢: “N. 1 nunc uni e his tribus [A, B, C] pertinet,
nunc lectiones peculiares ostendit” (1960: 84).

20 Kyas, che in precedenza (1966) aveva pensato a un’origine antica di G, accetta
nel suo ultimo lavoro (1985) la datazione (XIV sec.) di Tkadl¢tk 1977, pur continuan-
do a pensare che gli autori della SluZzba abbiano utilizzato un testo completo di VC che
si trovava gid a Praga.
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H (=Vat) @ un testimone recente e aberrante di un (sub)subarchetipo?! caratte-
rizzato da diverse innovazioni, ma fatte con intelligenza (Grivec 1960: 93-
94)22

Oltre a ci0, non & nemmeno chiaro che cosa Ziffer intenda con “prin-
cipali ramificazioni”. Si tratta di rami principali, nel senso che sono gli
unici rami discendenti direttamente dall’archetipo (a differenza di altri
eventuali rami che, essendo secondari e cioé¢ discendenti da quelli
principali, sono stati esclusi)? O si tratta di rami principali, nel senso
che sono quelli pid importanti (sicché altri eventuali rami sarebbero
stati tralasciati, anche se discendenti dall’archetipo, in quanto “meno
importanti”)?

4. Ziffer non solo non dice nulla sui rapporti tra i vari (gruppi di)
testimoni di 8, ma addirittura elimina, nella loro presentazione, quanto
avrebbe potuto permettere di riconoscere in essi i rappresentanti dei
gruppi tradizionali. Sicché, solo restituendo a ciascuno di essi una
corretta carta di identitd, il lettore pud scoprire che le “principali ra-
mificazioni di B” non sono altro che i “gruppi tradizionali” A-F (cf.
I’area tratteggiata della Fig. 2-IIT).

I mss. di Ziffer rientrano senza difficoltd nei gruppi tradizionali, tenendo presente:

(a) che S di essi (MDA Kb Cud V1 Bars) sono ben noti essendo gia stati editi per intero,
(b) che altri 3 (S Sol Buc) sono vecchie conoscenze dell’apparato Kodov-Angelov,

(c) che Bars (= 25) era stato considerato gia da Lavrov rappresentante del gruppo C,
(d)cheKbeCud (=9 ¢ 12) rappresentano rispettivamente i gruppi A e B, '

(e) che Buc rappresenta il gruppo D, come risulta dall’apparato di Angelov-Kodov,

(e) che V1 rappreseita il gruppo E.

Restituita alle “ramificazioni” di Ziffer la loro reale identita, anche lo
stemma della Fig. 1 appare per quello che & realmente, e cio@ niente
altro che lo stemma di Radovich (Fig. 2-II),2* con tutti i gruppi che

21 Grivec dice testualmente: “vetustior versio”.

22 Kyas (1966: 532) definisce le varianti di Vat “nové tteni” (non & chiaro perd se
nel senso che non sono altrimenti note o nel senso che sono innovative). In ogni
caso egli le considera prive di interesse (“nas zde nezajimaji) e percid forse recenti.

23 Lo stemma di Radovich, come si vede dalla Fig. 2-II, & “a tre rami”, sicché
sarebbe possibile restituire 1’archetipo fondandosi sull’accordo di H con C o con il
capostipite di A, B, DE e F oppure sulla coincidenza di quest’ultimo con C contro H
(1968: 127). — Bisogna ricordare che lo stemma di Radovich & fondato su meno di un
terzo dei testimoni noti. Un’altra limitazione, che spiega a mio avviso I’imperfetta
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questi aveva ereditato dagli studiosi precedenti,’* e con I'unica dif-
ferenza (del tutto immotivata) che C & fatto discendere non dall’arche-
tipo ma dallo stesso subarchetipo da cui derivano A-B-DE-G.

Naturalmente & lodevole 1’intenzione di Ziffer di controllare ex
novo il materiale messo in circolazione dai suoi predecessori, di at-
tingere ciog le lezioni direttamente ai mss. (non badando alle edizioni
precedenti e ai loro apparati, incerti a volte e imprecisi),?> di estendere
I’examinatio all’intera tradizione manoscritta, e soprattutto di presen-
tare su questa base un nuovo stemma codicum. Ma queste intenzioni
non trovano nessun riscontro nei risultati del lavoro. Sicché non & pos-
sibile condividere 1’enfasi con cui egli li presenta.

Convinto che una grande distanza lo separi dai suoi predecessori,
Ziffer & indotto addirittura a 1mmag1nare una synkrisis Sev&enko-
Ziffer: come il primo (1964) ha svelato i tre paradossi della missione
cirillo-metodiana, cosi egli stesso svela e avvia a soluzione i tre para-
dossi [7'] degli studi sul testo di VC.26

L’impressione & che la messinscena plutarchea immaginata da
Ziffer — che forse non doveva essere altro (nemmeno nelle intenzioni
dell’autore) che un saggio di audacior ornatus — abbia finito col pre-
valere sulle esigenze dell’effettivo lavoro di ricerca e della corretta ri-
flessione storico-critica, determinando gravi distorsioni di prospettiva!

distinzione di D e E, & che Radovich ha tenuto conto solo della plccola porzione di
testo testimoniata dai breviari glagolitici.

24 Radovich definisce in modo abbastanza dettagliato le relazioni tra i mss. all’in-
terno dei singoli gruppi. Ma anche su questo punto del suo stemma & possibile avan-
zare delle riserve. Cosl, per es., Radovich crede che nel gruppo C i mss. 7 ¢ 15 discen-
dano da un comune (sub)subarchetipo, mentre invece & possibile indicare casi in cui 2
e 7 s’accordano in innovazione contro 15 (per es. VC 8:2 czTAXATZ 15 : HOYAATZ 217,
cf. van Wijk 1941b: 90 s.).

25 Le edizioni dei vari testimoni di VC (cf. la bibliografia in fondo all’articolo)
hanno valore diseguale. Sono senz’altro affidabili quelle di Gosev, Grivec-Toms3it,
Angelov-Kodov, ecc. Diversi problemi pone invece, come & noto, I’edizione dei mss.
1-16 a cura di Bodjanskij.

26 Come il parallelo Seveenko-Ziffer non & fondato su concordanze o discordanze
tra i risultati delle ricerche del primo e quelli del secondo, cosl i “paradossi” zifferiani
— (1) 1l numero “risibile” [?!] dei contributi filologici su VC in confronto a quelli
d’aitro genere (pag. 370); (2) la “mancata scoperta” dell’importanza dei mss. Vat Vil
Pog Bod (pag. 372); (3) la mancata valorizzazione dell’estratto di VC noto come CAogo
& xMTvra (pag. 384) — non sono in veritd nemmeno dei veri paradossi.
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3. — (B) Lo stemma “a due rami” non & dimostrato.

5. Il primo gruppo di errori. — Per dimostrare uno stemma come
quello della Fig.1, basterebbe produrre 6 (0 meglio 6 gruppi di) sicuri
errori separativi, per giustificare i 6 subarchetipi (@ 8 y & y1vy2), e
possibilmente altri 4 gruppi di errori, per escludere sia la dipendenza
di Bod da Vil (e di Vil da Bod) che la dipendenza di Pog da Vat (e di
Vat da Pog). Ma Ziffer, invece di pochi, sicuri errori separativi (e pos-
sibilmente organizzati in sequenza logica: dall’alto in basso, o dal bas-
so in alto), presenta una congerie di “lezioni significative”, in cui sem-
bra a volte venir meno la precisa consapevolezza del significato stra-
tegico dei diversi tipi di errore. E infatti, scavando anche solo un po’
sotto la superficie dei materiali presentati, si scopre un grande disor-
dine concettuale.?’

Cosli, per es., fin dalle prime battute egli mostra di operare con una
nozione aberrante di “errore separativo”:?8

“Tutti [gli errori del 1° gruppo] hanno un sicuro carattere congiuntivo, ma
solo alcuni fra di essi sono allo stesso tempo anche errori separativi. [Esa-
me degli esempi N. 5, 7, 8,9, 11, 20, 21]. Ritengo che gli errori presen-
tati siano sufficienti a dimostrare la compattezza e I’individualita del
gruppo russo sud-occidentale” (1992b: 376-8).

Come si vede, gli errori separativi di a?® contro 8 non servono a dimo-
strare (come di regola) I’indipendenza di B da a, ma la compattezza o
P’individualita di a!

I1 dubbio qui & che Ziffer abbia una nozione molto personale del

27 Tralascio la questione del subarchetipo B, trattata nel paragrafo precedente.

28 Secondo Maas, dati due testimoni (A e B), gli errori separativi di A servono a
dimostrare “I’indipendenza del testimone B dal testimone A” (1958: 54), e viceversa
gli errori separativi di B dimostrano I’indipendenza di A da B. — [NB] Per un errore di
stampa, invece di “indipendenza”, si legge “dipendenza” nella 1° e 2* ed. della trad.
italiana; cf. la nota 30. ]

29 Pur mancando la testimonianza di 8, Ziffer sembra supporre che gli errori N. 1-
21 di Vat Vil Pog Bod risalgano direttamente ad a. E solo alla fine dell’articolo (pag.
392), dopo aver presentato gli esempi del 4° gruppo, ch’egli prospetta la possibilitd
che quelli del 1° gruppo risalgano a vy e non ad a. Anche se gli errori N. 1-21 fossero
davvero di y, nulla cambierebbe nel nostro ragionamento: siccome 8 non & testimo-
niato, ’'unico termine di confronto per le lezioni di 'y rimane B.
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valore euristico proprio degli “errori separativi”. E questo dubbio &
confermato dal diverso trattamento ch’egli riserva ai N. 5, 7-9, 11, 20-
21 rispetto agli altri.3

Non & chiaro, per es., perché il N. 1 (nepesia a per npagsia B) @ meno
separativo del N. 5 (dotma per dors B). — Il N. 1 & un errore
separativo tanto pill sicuro quanto meno evidente (cf. la nota 2). E
invece, pur ritenendo $ors (N. 5) lezione genuina, escludo che doTul
possa essere considerato errore separativo.’! Insomma sembra che sia
proprio il contrario di quello che crede Ziffer: il N. 5 sicuramente non
& un errore separativo, mentre il N. 1 quasi certamente lo &.32

Un esempio interessante da discutere & il N. 8 (VC 8:2), che ¢
senz’altro un errore separativo, ma non per le ragioni che crede Ziffer,
il quale, non sapendo come definire esattamente la corruttela di vy,
oscilla tra diverse e contrastanti ipotesi: “anacoluto” per la “caduta” di
quattro ‘parole, Apoyzun come “zeppa”, o infine una trafila ipotetica
(egps [ma non era questa una delle parole “cadute”!?] — *eTepm “altri”
—> Apoyz “altri”):

“La caduta di Gspsm K€ OYCTAT Hbl ha provocato un chiaro anacoluto: B‘EPO\'{
HXZ U AAA MPAATH, che segue immediatamente, a chi si riferisce ora?

poyzZun ¢ probabilmente una semplice zeppa, a meno che non si voglia
ipotizzare un suo legame con GBP‘SH, mediato da un eTepu non attestato”
(1992b: 376).

E istruttivo soffermarsi su questo errore di y (che &, secondo me, un
caso particolarmente interessante di omeoteleuto)®? perché ci permette

30 Come & noto agli specialisti, il paragrafo sugli errori separativi della Critica del
testo di P. Maas & sfigurato, nella 1* e 2* ed. italiana, da 3 gravi errori di stampa (cor-
retti nella 3* ed.). L’esperienza dimostra che, soprattutto nei principianti, la compren-
sione di quel paragrafo pud risultarne compromessa. Pud darsi che anche Ziffer sia sta-
to vittima di quei tre famigerati errori.

31 Cf. 1a nota 33 e quanto osservo a pag. 317 ss.

32 Non & possibile commentare i singoli casi. Debbo perd almeno avvertire che,
per quanto riguarda il N. 21 (puspeckz @ per EAATeHCCbM B), non soltanto & avventato
considerare pUSpecK3 errore separativo (cf. pag. 329 s.), ma & addirittura incerto che si
tratti di un errore.

33 Gli homoeoteleuta sono errori separativi particolarmente sicuri, perché diffi-
cilmente “possono essere eliminati per congettura (...) per quanto ci & dato sapere ri-
guardo allo stato della critica congetturale del tempo” (Maas 1958: 54). — Impropria-
mente Ziffer utilizza questa osservazione a commento del N. 5: “Ritengo la correzione
del nome del Patriarca Fozio in questo passo al di sopra delle capacitd emendatorie di
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di mostrare in concreto (pur senza pretendere di cogliere ogni volta
nel segno) la distanza del ragionamento metodico dalle speculazioni
astratte di Ziffer. :

B34
(l)l/lcnepu CAVHZ EOFZ TOKMO ZHAEM,
WKE ECTh HAAZ BCBMM, M TOMOY CA
KAMHAEMZ HA BACTOKZ, & OEBIHAI
CBOA  CTOVAHM ApZKAWE  WHBIS,
(2)<€spem OVCTAUIE HbI> BTPOY HXZ W
ABAA TIpKATH, & CpaLvH Ha Apoyrio
CTPAHO, MVPZ AMOWIE M AApSI MNO-

,Y34
Men‘pzea €Al TokMO E3 ZHaE,
MKE € HAAD ECEMM . 1 TOMOY CA
N
KAAHAE HA BOCTO . A OBbIHAIRA CROMA
CTO\?HbIt‘A ApERALIE ov3m.
BEpOY A n AsTE npra . a
CPALIMHM HA  ApOTEI0 CTpAHOY
ALIOUIE MH . M AAPEI MNOTH  CTA=

bl ﬂONO\PKMOTh Nbl NA CROHO 8‘8})0\{.

T
l, K& Nbl NA CBOKO B'EPO\{.

Varianti principali B: 36 1 Toemo (ante 5orz A, ante eAMNZ transp. C) ABCF] om. DE |
Az 5or3 ABCF] eamvoro sora DE | 3 gacTokz DEF] -xi ABC | a ABCF] aa DE |
cgoa ABCD (23 33)] om. D (162629)E | 4 c7. Apaxawe vl transposui] i cT. (-
bia) Apaxauie ABCF, ct. vl Apiwaie DE | €gpent EF] egpen xe ACD, Kuaoee B |
OYCTALLE (-OALIE -OAMLE [sic!] B) AB] oycTATs CD, soyaeTs E | 5 Asaa CF] AxTeas
ABDE | 6 na apoyrdio ctparoy ABCF] & Apoyreie cTpansi DE | 7 nonoyxaiors F]
CTAXAT A, cTexoyTs D, TAKATS C, cTexoyT D, CTo\fmmo'r‘ E | 8 nacgow BBpOy BF]

un amanuense slavo medievale”. Cosa sa Ziffer della critica congetturale del tempo a
cui risale a per escludere la possibilita di una correzione di PoThi in PoTr?

34 Per B riproduco il testo di F (= Lavrov 1930, pag. 11!1-4), mettendo tra paren-
tesi uncinate le parole mancanti in vy e invertendo in un punto 1’ordine delle parole (cf.
la nota seguente). — Per y assumo come testo di base quello di Bod; le varianti degli
altri testimoni sono insignificanti.

35 Nei mss. noti HHbl & collocato tra cBoa e CTO\"AHlsI o tra CTO\{AHbI € ApZXalle; non
conosco nessun ms. che presenti Wtk dopo ApzXawe. — Se non si volesse aderire al-
la nostra idea, secondo cui nella trafila che ha portato all’omeoteleuto di y ci sarebbe
stato un anello con MHb spostato dopo ApaXallé, si potrebbe operare con un’altra
ipotesi di omeoteleuto: Apaxa<ule.. oycTa>le. — Naturalmente la sostituzione di MHM
con ApoysiM deve aver avuto luogo dopo I’omeoteleuto. Io vorrei attribuirla al redattore
dia (cf. la nota 41).

36 Gli apparati di Lavrov e Grivec-Tomsit informano sulle varianti in modo in-
completo e talvolta (a causa soprattutto delle ambiguita delle edizioni di Bodjanskij)
le loro informazioni sono contrastanti. Nei limiti del possibile io ho controllato ex
novo il materiale, in qualche caso (mss. S e 12) ricorrendo ai mss. (che utilizzo in
microfilms di varia provenienza).
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NA cBoto AD,om. E

Diimmler-Miklosich, Pastrnek e Grivec traducono il testo di DE. La
traduzione di Diimmler-Miklosich & resa piu letterale da Pastrnek,
mentre Grivec riproduce esattamente, a parte due minimi ritocchi, la
traduzione di quest’ultimo:3’

“A principio unum deum agnoscimus, qui est super omnia, et eum veneramur ad

orientem, at mores (nostros) alios turpes tenentes. Hebraei vero suadent nobis,
ut fidem eorum et vitae rationem accipiamus, Saraceni autem in aliam partem,
pacem offerentes et munera multa, trahunt nos ad suam fidem” (Grivec-Tomsit
1960, ad locum).

Il testo di F (= ms. 1, edito da Lavrov) si discosta da quello di DE,
oltre che per minori differenze (grammaticali e di dizione), per la
diversa costruzione della seconda frase:

DE €gpen OVCTATE HY BEPOY (...), & Cpatmn (...) MHpz Aarouie (.. ) CTEXOYT Nl
F Gspeu OVCTALE Hb npo\{( D, & CPALMM( )mpz Aatoue (.. )I'IONO\PKMOTL Nbl

La differenza pud essere resa in traduzione semplicemente cambiando
“suadent” in “suadentes”. Come si vede, nonostante la diversa costru-
zione, nemmeno in questo caso cambia, passando da DE a F, il senso
complessivo della frase.

La vera difficolta del passo non & perd qui, ma nelle parole & ogbI-
YA CROA MHBI CTOVAHM Apzxawe.’® E infatti questo passo & diversa-
mente interpretato dagli studiosi: VaSica vorrebbe eliminare CTOYAHM
(1966: 217), Vaillant (1968) propone di emendare cTo YAHb in IHO\g
AtHb “naturali”; secondo Grivec-TomsSic, croa sarebbe di troppo,*®
ecc. Ma la soluzione migliore potrebbe consistere in un semplice ag-

37 Gli unici cambiamenti apportati da Grivec alla traduzione di Pastrnek sono at
mores per et mores, vitae rationem per actionem.

38 Testo e trad. di Dimmler-Miklosich: ¥ 0EMU4AIE CBOI HHbI CTOYABHL AphKelise
“quamquam ceterum mores immundos habemus — NB. Invece di HHM CTOYALHM, il
ms. di base (N. 26) dell’ed. di Miklosich ha cTEENE MM

39 Grivec reintegra cgoa in traduzione, nonostante che manchi nel ms. di base (= 26,
del gruppo D) dell’edizione, ritenendo forse (e giustamente) che, oltre che in ABCEF,
cRoa si leggesse anche nel (sub)subarchetipo da cui discende 26 (cf. I’apparato). In
contrasto con le ragioni che I’hanno indotto a reintegrare croa, Grivec vorrebbe co-
munque espungerlo: “praeferenda est opinio Demetrii Rostovskij: no obytai nekie
{iny] soderzim studnyg; G [= 22] Ch [= 26] apte om. svoe (nostros)” (1960: 183, nota
2).
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giustamento della punteggiatura adottata generalmente da editori e
trraduttori, e ciog nello spostamento del punto fermo da prima di €gpsu
a prima di a ossHAR 0 col risultato che la traduzione di Grivec an-
drebbe cosi corretta:

“(...) ad orientem. At mores suos alios turpes tenentes, Hebraei suadent
nobis...”

Passando a vy, si deve osservare che, nonostante 1’omeoteleuto, nel
passo non c’¢ nessun anacoluto. Anzi & evidente la cura con cui qui un
redattore (forse il responsabile di a) ha cercato di sanare il guasto del
suo antigrafo.*! Riadattando al nostro contesto la versione latina di
Grivec, il testo di y potrebbe essere tradotto cosi:

“(...) eum [deum] veneramur ad orientem. At mores suos turpes tenentes
alii fidem eorum et vitae rationem ad accipiendum, Saraceni autem in
aliam partem pacem offerentes et munera multa, trahunt nos ad suam fi-

dem” 42

6. Gli errori separativi di 8. — Ziffer non dice con chiarezza come
si debbano considerare le 5 lezioni di a del 2° gruppo (N. 22-6):43
sono generiche lezioni genuine di a o “errori separativi” di B? Lo
stesso interrogativo si pone per il N. 37-8 del 3° gruppo (aggiunta di
OBZpe ToypCH in B), e forse anche per le 2 lezioni del 5° gruppo — N. 77
(pa3AOYHM TIMCMENA NECTAACNAA W CBrAACNAA OVHMNI K3 EOTOY v), N. 78
(keanxz)** — che rivestono, secondo Ziffer, “un significato che in parte

5

40 Conseguente al cambiamento di punteggiatura & la diversa interpretazione di
cRoa, che, non riferendosi pil al soggetto di cA kAaHAEMZ (...) Apaxale maa GBPGM,
andrebbe tradotto con un aggettivo possessivo di terza persona (“suos”).

41 I ’intervento intelligente del redattore & per me evidente nella trasformazione
dell’accusativo vHb! nel nominativo ApoyZM e dell’infinito MpUATH nel supino NPUATZ.

427 latino di questa traduzione & naturalmente barbaro almeno quanto il testo di 7!
Si noti che “trabunt” regge oltre a “nos” anche “ad accipiendum” della frase pre-
cedente; il risultato di questa interpretazione sarebbe in italiano pit o meno il seguen-
te: “(...) Alcuni, osservando i loro turpi costumi, ci spingono (trahunt) ad accettare la
loro fede e il modo di vivere, e i Saraceni da parte loro, offrendoci pace e molti doni, ci
attirano (trahunt) verso la loro fede”.

43 Si tratta propriamente di lezioni di vy, che perd — risalendo, secondo Ziffer,
all’archetipo — continuano evidentemente a.

44 Ziffer non dice esplicitamente che questa glossa marginale di Vil risale ad a, ma
questo & senz’altro il suo punto di vista, dal momento che tende a considerarla la
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travalica [?! MC] la VC stessa” (pag. 394).

Nessuna di queste 8 lezioni & definita esplicitamente “errore sepa-
rativo” di B, anche se & certo che Ziffer le intenda cosi. Se non fosse
cosi, non si capirebbe su quale altra base egli postuli uno stemma a 2
rami. Per uno stemma del genere sono necessari errori separativi con
valore congiuntivo per tutt’e due i rami. Ora in tutto il lavoro sono
questi gli unici possibili “errori separativi” di 8 (a fronte di altrettante
“lezioni genuine” di a).

Comunque sia, a mio avviso, nessuna di queste 8 lezioni pud
essere considerata errore separativo di 8. Anche per quanto riguarda le
corrispondenti “lezioni genuine” di a, il mio punto di vista & diame-
tralmente opposto a quello di Ziffer: 7 di esse entrano di diritto,
secondo me, nella lunga lista di errori di y (0 in qualche caso di a)!

Nei tre ultimi paragrafi discuto nel dettaglio i N. 22, 23 e 77;% qui
di seguito esamino brevemente il N. 25.46 Ecco in che modo Ziffer
argomenta la tesi, secondo cui in VC 15:2 la menzione della nage-
4epHrua sarebbe nient’altro che un’interpolazione di f:

“La lacuna [di nareqepHrua in a, MC] & solamente apparente e contiene
invece un preziosissimo dato storico, destinato a gettare nuova luce sugli
inizi della missione cirillometodiana. Costantino non introduce infatti il
typikon monastico di ascendenza studito-palestinese, e di cui fanno parte
integrale sia I’o65AHara che la TIABEHEPHHLLA, bensi, come era assai piu lo-
gico attendersi, il typikon cattedrale di S. Sofia [con rinvio a Arranz 1988,
MC] (Ziffer 1992b: 382-3).

Qui Ziffer sostiene tre cose (le prime due, secondo lui, dimostrate da
Arranz): (A) Costantino ha adottato la liturgia patriarcale, (B) la litur-
gia patriarcale era priva della nageseprmua, (C) la menzione della nage-
depHmuia tra gli elementi dell’ufficio liturgico tradotti da Costantino &

“lezione originaria” di VC (1992b: 396).

45 In rapporto al problema specifico qui discusso, si pud osservare, a proposito del
N. 22 [VC 3:9: AAPOITR di a contro AOEOIZ, CKOPOI di B], che, se davvero AOEporm e
ceopoi derivassero da AApor indipendentemente 1'una dall’altra, come crede Ziffer
(“aApor pud spiegare, in maniera inoppugnabile, la doppia variante [AoBpor,
cnopom]" 1992b: 380), allora AAPOIZR sarebbe la lezione non solo di a ma anche di B.
Ma se fosse cosi, il N. 22 non sarebbe in grado di dirci nulla sui rapporti tra a e !

46 Per i N. 24 ¢ 78 rimando a Capaldo 1993a. — Tralascio invece I’esame dei N.
26, 37-38 perché credo che in questo caso non ci sia nemmeno bisogno di una dimo-
strazione; e d’altra parte una discussione chiara dei contesti dei N. 26, 37-38 non pud
essere concentrata in poche pagine.
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un’aggiunta di B (contro a che, non nominandola, mostra di risalire al-
I’archetipo).

In primo luogo si osservi che, a differenza di quello che crede Zif-
fer, Arranz sostiene che nell’ Eucologio sinaitico, uno dei piu antichi
documenti liturgici slavi (e, secondo Arranz, copia di un testo
“attribuable soit aux saints freres Cyrille et Méthode, soit & un de leurs
compagnons de mission”, pag. 17), “se trouve un dosage equilibré de
rites cathédraux (...) et des rites d’origine monastique” (pag. 20).

Anche nella trattazione dell’altro documento liturgico del canone
slavo eccl. antico — i cosiddetti Fragmenta glagolitica sinaitica che,
secondo Arranz, “peuvent étre attribués aux premiers missionaires
grecs qui ont operé en langue slave” (e che forse, sempre secondo
Arranz, non facevano parte dell’ Eucologio sinatico) — Arranz & espli-
cito: si tratta si di “témoins de la praxis de 1’office asmatikos ou cathé-
drale de Sainte Sophie” (pag. 20), ma che non escludono la possibilita
di una coesistenza presso i primi missionari delle due prassi liturgiche
(cattedrale e monastica):

“on sait que les deux praxis coexistaient & Constantinople. Elles auraient
donc pu coexister aussi chez les Slaves” (pag. 20).

D’altra parte, per quanto riguarda pid specificamente la nage-
HepHHLLA, Si sa che essa pud ben essere inquadrata nella liturgia asmatica
cattedrale, solo che si tenga presente la possibilitd di identificarla con
la mavvuxls (quarto degli uffici della liturgia asmatica cattedrale).
Questa identificazione 2 resa verisimile da Cifljanov, che nota come
ancor oggi si pud osservare questa differenza terminologica nella
chiesa greca e in quella slava:

“I do dnes v slavjanskite carkvi naritat veternite posledovanija na pérvata
sedmica na velikija post poveéerija, a garckite prodalZavat da gi nariat i
panichis” (1973: 62).

E infine lo stesso Ziffer non sembra sapere esattamente cosa vuole
dimostrare, perché — con una tipica petitio principii — per un verso
sostiene che la tesi (C) & dimostrata dalle tesi (AB) e, per un altro
verso, che & (C) a dimostrare (AB). E infatti, dopo aver affermato che
la genuinitd del testo di a (senza nageqeprmua) & dimostrata dall’ado-
zione da parte di Costantino della liturgia patriarcale (senza nage-
4epHrua), egli rimanda — per la dimostrazione di questa affermazione
— “a quanto scritto a questo proposito in Ziffer 1992a” (1992b: 383,
nota 37). Ma, a ben vedere, qui egli sostiene che ¢ a a dimostrare
I’adozione della liturgia patriarcale da parte di Costantino:
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“[In a] manca la menzione della nagesepHILEA. E stato pertanto quest’ulti-
mo [= il typikon patriarcale] e non il typikon monastico a essere tradotto in
Moravia da Costantino” (1992a: 426).

7. Sul ramo a. Composizione interna e tipo di testo. — E passiamo
alle lezioni del 3° e del 4° gruppo, che — insieme a quelle del 1° grup-
po — dovrebbero servire (1) a giustificare la composizione interna di
a e (2) a dare un’idea del tipo di testo rappresentato da vy e (nei limiti
delle scarse opportunita di raffronto) da a.

Per quanto riguarda la discendenza di y e 8 da a (che & 1’aspetto
fondamentale del primo punto), possiamo considerarla in pratica non
dimostrata, perché nessuno dei due errori congiuntivi (e separativi) di
v e 8 (N. 36 Coyraan ¥8 contro Coyram B, N. 49 datm y8 contro dPathu
B), gli unici che lo stesso Ziffer ritiene utilizzabili,*’ & in grado di
dimostrare quello che crede 1’autore: datm (come mostro in Capaldo
1993) non & nemmeno lezione di y, e la -a- di Co\{rAm non pud
davvero sopportare il peso di questa dimostrazione!

Per quanto riguarda il secondo punto, le poche volte che Ziffer si
prova a commentare le particolaritd testuali di y (e a) fa osservazioni
del tutto aberranti.*®* Eppure egli aveva un buon punto di partenza in
due osservazioni fatte dai suoi predecessori: (a) la prima riguardante il
remoto sostrato linguistico di Vat, (b) la seconda sui due strati di inno-
vazioni distinguibili in Vat:

(a) “original Vatikanskogo spiska stojal v svjazi s tekstami Zitija,
idu$timi iz Ochridskago kraja” (Lavrov: 1930: XXII).#?

47 Ziffer dice testualmente: “In relazione ai rapporti esistenti fra i due gruppi russo
sud-occidentali mi limito qui a registrare i fatti essenziali. Sicuri errori insieme
congiuntivi e separativimi sembrano COYTAAM (invece di coyrAM) nonché PaTm.
In questo secondo caso la lezione originaria, non conservata da alcun testimone,
doveva essere ®aTHy: la variante che piil le si avvicina risulta quella di Kb Sol ®aThs
(Ziffer 1992b: 388 s.). — E bene precisare che questa & la frase conclusiva del
paragrafo, sicché veramente sono solo coyrAam e Pamh i “fatti essenziali” sui rapporti
tra y e 8 notati da Ziffer. Si noti inoltre che non & chiaro se 1’autore voglia dire che
questi sono “sicuri” errori congiuntivi e separativi o se soltanto gli “sembrano” tali!

48 Ziffer presenta una scelta delle omissioni di ¥ (limitata ai capp. 16-18, cf. gli
esempi del 4° gruppo), ma non tenta nemmeno di offrirne una caratterizzazione.
L’unica caratterizzazione di vy offerta da Ziffer & puramente quantitativa, egli osserva
che le lezioni divergenti di 'y sono “circa mille”.

49 Lo stesso Lavrov osserva in un altro punto che “v vatikanskom spiske nikakich
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(b) “Textus in codice Vaticano traditus nostra opinione apographon tantum
repraesentat vetustioris versionis, quae manifesta vestigia ostendit, aucto-
rem intelligenter et libere vetus quoddam manuscriptum tractare; librarius,
aetate posterior, textum pluribus in locis male intelligens, permultos
errores inseruit” (Grivec-TomsSi&: 93-94),

Ziffer non pare essersi reso conto del fatto che lo studio di y deve
- essere svolto su due piani distinti: quello della tradizione del testo (e
_cio in rapporto a quanto, nel materiale testuale di v, & textus traditus),
e quello delle innovazioni (e ciod delle modifiche consapevolmente
apportate al testo tradito).>¢

Ad illustrare il modo in cui Ziffer affronta il suo compito di critico
e storico della tradizione di VC, basti qui citare il suo commento al N.
11 (VC 9:28), dove y si discosta visibilmente dal resto della tra-
dizione:
“Solo a partire da queste varianti [TPECHORE, TPECHOREH € TPECHORE] si pud
ripercorrere la genesi di varianti cosi eterogenee quali (...) HencToRw (...)
BEZOYMHH (.. ApegHi (...) e nparo cheaddirittura capovolge il
senso della domanda formulata da Costantino (..) Da
notare che la nuova lezione npago ha costretto I’amanuense del capostipite
del gruppo a intervenire anche sul resto della frase, nella quale CO\{Tbé
passato a €CTh € TAATOAIOTH a FAAFOAKETh: anche cosi il periodo
manca perd di senso compiuto” (Ziffer 1992b: 377).

I1 ricorso ai testimoni di y e la lettura attenta del passo mostrano, al di
12 di ogni dubbio, che le difficoltd di Ziffer — incerto se qui vy
capovolga il senso della domanda o manchi di senso compiuto [?!] —
derivano solo da sue sviste: egli non si & accorto che in y la particella

bolgarskich osobennostej net” (Lavrov 1930, p. X). — Le due osservazioni solo in
apparenza si contraddicono, perché si riferiscono (o piuttosto possono essere riferite)
a due strati diversi di Vat: la prima a quello pil antico (e cio® a tracce, ancora visibili
in Vat, di un subarchetipo bulgaro-macedone), la seconda a quello pid recente.

5011 primo punto di vista dovrebbe avere come obiettivo quello di definire la
posizione di y nello stemma (e il suo contributo alla restitutio), il secondo i fenomeni
per cui v tende ad uscire dalla tradizione del testo di VC. Questa fondamentale
distinzione pud essere anche formulata in termini diversi da quelli in cui I'ho formulata
io, ma non pud essere trascurata. Non & sempre facile tenere distinti i due piani, sia
perché lezioni ritenute interventi redazionali possono, a un esame pil approfondito,
rivelarsi semplici errori meccanici (e quindi rientrare nel quadro della traditio textus),
sia perché la distinzione tra i due fenomeni non & sempre possibile.
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kaco non ha lo stesso valore che ha in B,5! e erroneamente ha letto in
tutt’e 4 i mss. raaroaets invece di raaroaete (raeve Vat Vil, rate Pog
Bod). La sorpresa, dopo queste correzioni, & di verificare che in vy il
senso del passo, pur nella diversitd di dettato, non si discosta da quello
del resto della tradizione:

(I) Testo critico normalizzato (II) Vat Vil Pog Bod

1 Tlakz xe k2 NMUM3 peHe ¢MAoco¢z, Tlaku  xe pede qamococpz,

TO KAKO HE CATh TPBCHOBEHM HWXe  TO KAKO NeE € Npago, uxe ra-
3 TAAFOARTH, BKO NE MOXETZ CA BZ  Te, NE Momi CA BO HeAORTKM

MAOEEKZ BEMECTUTM KOIZ, & ONZ MU BMECTUTU €0 & W W BO Koy-
5 BZ KAMUNG CA BEMECTH ...52 TMNOY €A BMECTH .33

51 Mentre in B kako significa “come”, in y ha il valore di particella dichiarativa.
Come ¢ noto, kako ha questo valore gia a partire dall’antico slavo ecclesiastico, come
mostra questo esempio preso da un manoscritto del canone slavo antico: Mt. 16:7 oHH
Xe MOMAIWABAXA FAMKIITE KAKO XABEZ Ne B33AXOMZ Zogr Mar. L’uso di kako
dichiarativo & comune nell’area di confine tra lo slavo occidentale e lo slavo orientale,
da cui sembra provenire il (sub)subarchetipo da cui discendono Vat, Vil, Pog, Bod. Ba-
stino qui i seguenti due esempi: ra naHz AETPA BAZHARAGME kako MpHu AHApEIKO
(CnoBruk ctapoykp. moBsl 1977, s.v. kako); antico polacco: tu sie pisze o tem,
kako... (ESSJ 1980: 333, s.v. kako).

52 Non disponendosi ancora di un sicuro stemma codicum, i criteri per la defi-
nizione del testo “critico” di VC non possono essere che quelli di van Wijk (1941a).
Si potrebbe utilmente a mio avviso distinguere 1’apparato in due parti, e precisamente
registrando (a) a pi¢ di pagina, le varianti dei gruppi di mss. o dei singoli mss., e (b)
in margine, le varianti che potrebbero risalire all’archetipo (nel nostro caso
segnalerei, per es., in margine pede k3 NuMZ di AC, nencToRd di A (5,6) B, ca
BEMECTUTH BZ 4A0REKZ BorZ di BDE).

53 Approfitto dell’occasione per mostrare come, a mio avviso, andrebbe edito il
testo di y: (a) la constitutio textus non presenta particolari difficolta, perché manife-
stamente i 4 testimoni (i cui rapporti reciproci vanno perd meglio definiti) tendono a
riprodurre fedelmente i loro antigrafi; (b) ortografia: & difficile dire quale dei 4 te-
stimoni conservi meglio I’ortografia del subarchetipo comune; la soluzione migliore
¢ di adottare senza oscillazioni I’ortografia di uno di essi (in questa prova io ho scelto
Vat), segnalando in nota i casi in cui essa appare innovativa (cf. per un esempio
abbastanza chiaro quanto osservo in fondo alla nota 2); (c) variae lectiones: lo scopo
dell’apparato & di giustificare la constitutio e di documentare 1’evoluzione di v; (d)
retractatio: in questa sezione si registrano tutte le innovazioni di (II) rispetto a (I),
tenendo presente che (II) pud accordarsi ora con questo ora con quel gruppo di mss.; se
1 testi di (I) e (IT) sono editi in parallelo, queste concordanze possono anche non essere
esplicitamente notate: nel nostro caso y s’accorda due volte con ACDE (2 kako Ne, 4



Variae lectiones: 1 k2 NuMZ peqe BD
EF]peve k3 wimz AC | 2 kako ne AC
DEH] om. BF | tpscogenm (88 25) C
(25) DE] neucTorn A (5,6) B, BEZOYMHA
C(1,7,15); APERHH A8914) | 3 sko
ABC)om.DEH | 3-4 ca 82 YA B3M Bo-
rz AH] cA g2Mm B2 YA Borz BDE, gam ca
gorz 83 YA C | v ACDEFH] om.B |
4A0BSKZ ] -k codd.

Traduzione di (I): “Di nuovo disse il fi-
losofo: come non sono pazzi quelli che

dicono che Dio non pud entrare in un es-
sere umano, mentre egli entr6 nel rove-
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Variae lectiones: 1 pete ¢ua. Vat
Vil Pog] ¢wa. peie Bod | 4w
Vil] om. Vat Pog Bod

Retractatio: 1 ¥z nviMz ante (vel
post) pete om. y(a?) | 2-3 e
CARTh NEMCTORM HXKE rAAFOAmsTb] He

€ npago Mxe raTte y(a?) |3

vAoREKZ] kbl y(a?)

Traduzione di (II): “Di nuovo disse
il filosofo: non & esatto quello che
dite (che) Dio non puo entrare negli
esseri umani, mentre egli entrd nel

to ...” roveto

8. Sulle variae lectiones di 8. Criteri di scelta. — Se in generale il
modo in cui Ziffer presenta il materiale provoca nel lettore una diffusa
sensazione di confusione, questa sensazione diventa parossistica di
fronte al modo in cui & presentato il materiale di . Non si tratta solo
della difficoltd connessa con I’identificazione dei gruppi tradizionali, a
cui ho cercato di porre riparo nel paragrafo precedente, associando ad
ogni sigla il dato relativo all’appartenenza del singolo ms. a questo 0 a
quel gruppo, ma di una difficoltd pid seria. Ammesso pure che Ziffer
creda di avere ragioni sufficienti per porre I’etichetta f sulle lezioni
dei gruppi A-G, tradizionalmente ritenute caratteristiche di pid subar-
chetipi (e noi abbiamo visto che Ziffer queste ragioni non le ha
esibite),’* perché egli non spiega da nessuna parte come queste variae
lectiones discendano da un comune subarchetipo?

Nei casi pil critici egli si serve della nozione di lectio difficilior,
ma lo fa in maniera meccanica, attribuendo al subarchetipo B la le-
zione che gli pare pit difficile. Ad illustrare il suo modo di procedere
pud bastare anche in questo caso un esempio, tratto da un passo (VC
9:28) gia discusso in rapporto ad un’altra questione nel paragrafo

M), una volta con DE (omissione di 3 5x0), una volta con A (ordine delle parole: cA 832
YAOREBKZ BEMBCTUTH EOrZ); si pud inoltre tentare di distinguere le innovazioni di y da
quelle di a (il cui posto nello stemma & perd da ridefinire!).

54 E del resto lo stesso Ziffer insiste altrove (1991) sulla opposizione di C e AB,
contro Kyas 1966, ignorando tra l’altro che lo stesso Kyas (1985) sembra aver
abbandonato questa idea.
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precedente:
“La moltiplicazione delle varianti recate dal resto della tradizione & chiaro
indice che ci troviamo di fronte al noto fenomeno della diffrazione,
originato da una lectio difficilior. Questa non puo che celarsi dietro le
varianti TpBCHORE, TPRCHOBEHH € TPBCHORT (forse per TpscHogH). (...) Il
significato della lezione originaria — probabilmente 'gSCHosM [1771, MC]
— doveva essere “ottusi”, come per es. traduce anche Peri” (Ziffer 1992b:
377).

Qui, come si vede, Ziffer restituisce, a partire da TpscHogs di Bars [=
25], una lezione originaria TPECHORH, intesa erroneamente come forma
nominale di TpscHATM,>S e ciod — a quanto pare — come forma sino-
nimica di TpscHogerm, che @ part. pass. passivo di TpscHmTH (fatto come
APBIHOREHZ SU APBIHARTH).

E difficile dire che cosa abbia indotto Ziffer in errore. — La mia impressione & che egli
abbia derivato il suo TpscHorn dalla forma TpECHZ (cf. Miklosich, s. v. TpsCHATH). E
infatti egli deve aver interpretato ’espressione 1 TpecHz (citata da Miklosich)*¢ come
2" pers. del pres. di BTH + forma nominale (Nom. sg. masch.) di TpacH®TH, e deve aver
immaginato — sulla base dell’equazione ARMFHATH : ARMXEHZ : ARUIHOREHZ (in cui
ARWKEHZ € ABUMHOREHZ sono i due possibili part. pass. passivi di ABUFHARTH) —
un’equazione TPBCHATY : *TP‘BCHZ : TPECHOREH3, senza riflettere che nel secondo termine
della prima equazione il formante non & -HZ ma -en3, e che quindi non TpscHZ ma
TPEWTEHZ (< *trésk-ens) avrebbe dovuto essere il secondo termine della seconda
equazione.>” Ma anche ammettendo (per assurdo!) che TPRCHZ possa essere considerato
participio di TpReHATH, come fa Ziffer a ricavarne un Nom. pl. Tptcrorn?!

Anche la traduzione (“ottusi”) che Ziffer accetta per TpscHoserm (e
1 TP'ECHOBM) merita un commento. — TpscHorenr & reso in latino da Gri-
vec (e ancora prima da Dii'mmler-Miklosich e Pastrnek) con “stupidi”

55 TP‘SCHOBI/I sembra non potersi spiegare altrimenti che come Nom. pl. di TptcHz
“frangia, sopra(ciglia)” o di *TpscHorz “sfrangiato”. La difficoltd & che non si cono-
scono per TpieHz forme dei temi in -u-, e che come aggettivo di Tp&cHZ & testimoniato
in slavo eccl. solo TpEcHORUTZ e non TpcHORZ. Ma questa difficolta sarebbe, volendo,
superabile. Insormontabile & invece la difficolta semantica, in quanto non si riesce a
vedere il rapporto di TptcH3 “frangia, ecc.” con il contesto del passo.

56 Cy TpecHz & il bulg. moderno cu TpecHa “tuonod”, cf. Miladinovi 1861: 11, alla
fine del N° 12, cit. dallo stesso Miklosich.

ST E difatti TpswTeHz & perfettamente possibile come part. pass. passivo di TpEcHA-
™.
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(da stupeo),’® e da Peri (che, per un pubblico non slavistico, traduce
VC dal latino di Grivec e in parte dal francese di Dvornik) con
“ottusi”.

Mentre ¢ comprensibile che Peri non abbia scelto tra i significati di
“stupidus”® quello pil aderente a TprcHogeHz, meraviglia che Ziffer
non sappia che le forme nominali (sost. verb., part.) di TPECHATH
“colpire (detto anche del fulmine)” e degli altri denominativi di Tpsckz
non significano mai (né in epoca antica né nelle lingue moderne)
“stupiditd, stupido, ottuso”, ma “stupore, stupefatto” o “insania, in-
sensato”,®® come in greco i participi e gli aggettivi verbali sul tema
mANY- (MAjoow “colpisco, percuoto”, cosl per es. mapameTANypévos,
TapdwANKTos, testimoniati tutt’e due a partire dai tragici greci).s!

4. — (C) Poui e Pugpeckz non sono errori di traslit-
terazione dal glagolitico®?

9.  doTui- Cathi - ¢o\{m (VC 4:2, cf. Lavrov 1930: 419),

“@ots B] Gathl Vil Bod, PoyThi Pog Vat. Ritengo la correzione del nome del patriarca
Fozio in questo passo al di sopra delle capacita emendatorie di un amanuense slavo me-
dievale, e considero pertanto 1’errore nato nel capostipite del gruppo russo sud-occi-

58 Sul modello stupeo, stupor, stupidus cf. Ernout 1971.

59 Sull’evoluzione semantica di lat. stupidus (1. “stupefatto”; 2. “insensato”; 3.
“stupido”, ecc.) cf. Thesaurus linguae latinae, s.v.

60 Cf. il bulg. vtre$tén “stupefatto”, strésnat “sorpreso”, sr.-cr. treSten “pazzo”
(Elezovi¢ 1932-35, s.v.; per il significato secondario di “ubriaco” cf. Vuk, Rjetnik
5.V.).

61 Lavrov (1928: 258) traduce kako He CARTh TPECHOREHH “com’e che non i ha colpiti
il fulmine...” (xonu Tak, ckasae ¢inocod, To Ak ne rpiM He 3ab’e THUX, KOTPI
KaxyT...), dando a TPBRCHOREHW un sxgmfxcato letterale (quasi etimologico, essendo
TPRCHATH denominativo di Tpeckz “fulmine”). E difficile dire quanto I’idea di “fulmine”
fosse ancora presente nel participio TptcHoseHM (che del resto nel nostro passo poteva
essere gid un semplice aggettivo).

62 Supposto che pUBpECKZ € doTw di Vat Vil Pog Bod siano veramente errori di
traslitterazione dal glagolitico, non & chiaro che significato dovrebbero avere secon-
do Ziffer. Si pud solo immaginare ch’egli li consideri indizi dell’antichita di a. E
perd anche probabile ch’egli abbia qualcos’altro in mente. Ai nostri fini non &
necessario appurarlo, perché — come mostriamo in questo paragrafo — puBpeckz e PoTwl
non sono in nessun caso errori di traslitterazione dal glagolitico!
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dentale. Particolare attenzione merita la desinenza, la cui erroneitd & manifesta. Nella
desinenza della forma $oT%, testimoniata concordemente dai restanti testimoni fin qui
esaminati, si & voluto riconoscere un possibile indizio di un influsso del glagolitico
(Wytrzens 1968: 47, n. 22). Se cid & vero, si pud forse avanzare 1’ipotesi che la Miss-
lesung del gruppo russo sud-occidentale sia stata condizionata da una diversa, e decisa-
mente errata, trascrizione da un modello glagolitico” (Ziffer 1992b: 376).

(1) Innanzi tutto bisogna dire che Ziffer non ragguaglia corretta-
mente sui testimoni di vy, perché nei 4 mss. la situazione & propria-
mente la seguente:

Vat: $oT-63  Pog: ¢0\f‘r- Bod: ©at-  Vil: Gat-

Sicché, contrariamente a quanto sembra credere Ziffer, in y la forma
del lessema doveva essere dot-, come nel resto della tradizione:4

v (Pot-)

vyl ithoroy y2 (hat-)

0 AN

Vat Pog Bod Vil
(do1-) (Povt-)  (Pat-) (OaT)

(2) In slavo antico il Gen. sg. di Fotii (dotnm) “Fozio” era Fotija (o
Fotijé), scritto regolarmente in glagolitico con jat’ finale (Foti&),55 a
causa del fatto che nei dialetti che sono alla base del glagolitico pilt an-

63 1 3 lettura di -0~ non & sicura. In ogni caso & escluso che si tratta di -oy-; invece
di -0~ potrebbe leggersi -3-.

64 Contro questa costruzione potrebbe essere fatto valere, in teoria, il dubbio che
®oT- di Vat non sia lezione tradita ma emendamento del copista. Considerato il gran
numero di errori che caratterizza Vat, una tale ipotesi & esclusa. — Anche se in Vatsi
leggesse P37~ (0 addirittura Y-, che a me pare di dover escludere) e non PoT-, si
dovrebbe a mio avviso continuare a ritenere che la lezione di y fosse PoT-, in quanto a
partire da -o- si spiega bene sia -3- che -a- e -oy- (attraverso ~¥-).

65E ot ¢ la forma che si legge nella “ricostruzione” di Lavrov 1928. — Non
so come spiega Ziffer la sparizione di -1~ in tutti i testimoni di VC che hanno questa
forma; personalmente inclino a spiegare ®oT& come formazione analogica sui Gen.
sg. ~A%, -ps (per i “regolari” -aus, -pus) dei nomi in -Anm, épm (per es. Bacuamm, ["pu-
ropi#1), essendo testimoniati in epoca antica Gen. sg. come Bacas (per Bacvaus) e Dat.
sg. come rPHroPO\{ (per rpuropnw), e potendo queste forme spiegarsi foneticamente. Cf.
Diels 1933: § 84, Anm. 34 e 35.
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tico 1a vocale & (< *8) si pronunciava come a preceduta da j o da cons.
molle, e cioe quasi certamente come 4.5 All’epoca delle prime traslit-
terazioni dal glagolitico in cirillico, tutti gli jat’ glagolitici (sia quelli
da &che quelli da ’a) passarono ad -, sebbene i dialetti che erano alla
base del piu antico cirillico distinguessero ’a (e cioé a dopo cons.
molle o j) da €& (< *&).57 In epoca immediatamente successiva fu in-
trodotta in cirillico la distinzione tra 2 — scritta a (dopo cons. molle)
oppure ra (se preceduta da j) — e é&(scritta ), anche se 1’ortografia
glagolizzante continud ad essere usata in modo per 1o pit saltuario e in
aree isolate.®® In accordo con queste semplici nozioni di ortografia
cirillica antica ecco come spiega Wytrzens la s di Pors:

“ & fiir erwartetes ja nur an dieser einen Stelle, vielleicht Spur des gla-
golitischen Originals, jedenfalls sehr archaisch”.

Qui, dato per assodato che % per ja (’a) & traccia o di antigrafo glago-
litico o di ortografia glagolizzante, Wytrzens sottolinea che in ogni
caso (e cioe, in tutt’e due i casi) 'uso di & & tratto arcaic o. Sic-
ché il passo su citato va interpretato come segue:5°
“& per |atteso ja ricorre solo qui;’” si tratta forse di una traccia dell’o-
riginale glagolitico, ma [non necessariamente, perché potrebbe derivare da
un testo cirillico glagolizzante; anche se fosse cosi, & ¢ da considerarsi] i n
ogni caso molto arcaico”.

Credendo invece che “vielleicht” alluda alla possibilitd di spiegare &

66 La localizzazione del dialetto che & alla base dell’antico slavo eccl. dipende in
una certa misura proprio dall’esatta definizione del timbro (a, a, 4) di questa vocale (cf.
Oblak 1895: 156-162, 1896: 25, 140 e, in generale, Jagi¢c 1913: 272 s.).

67 Questo & certo, quale che sia il modo in cui si immagini realizzata la distinzione,
e cioeé sia che 'a (non distinta nella pronuncia da a preceduta da cons. dura) si oppones-
se ad érealizzato come 4, sia che la pronuncia di & fosse molto pill chiusa (e ciog
corrispondesse ad una vocale di timbro e) e 'a (pronunciata &) si distinguesse da a
preceduta da cons. dura.

68 per “ortografia cirillica glagolizzante” si intende di solito 1’ortografia cirillica
influenzata da un antigrafo glagolitico o modellata sull’ortografia glagolitica, anche
in assenza di un antigrafo glagolitico diretto.

9 Non si pud dire che la formulazione di Wytrzens sia impeccabile, ma il suo
senso & perfettamente chiaro, almeno per il lettore che abbia conoscenza dei problemi
ortografici e linguistici connessi con lo jat’ in slavo eccl. antico (che del resto
riguardano un punto centrale della genesi e della storia pili antica di questa lingua).

70 In altri casi simili i mss. di VC hanno -vr e simili invece di -%, cf. ApceHlA,
AnacTacia -ca (VC17:9); similmente VM (1:33, 35) ha Apura ¢ HecTopura.
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anche in altro modo,”! Ziffer non solo fraintende 1’osservazione di
Wytrzens, ma mostra di ignorare la semplice dottrina grammaticale da
questi presupposta (esposta del resto in poche e semplici battute in
tutte le grammatiche scientifiche dello slavo eccl. ant.).”

(3) L’ipotesi che -t sia un errore di trascrizione dal glagolitico non
ha, a mia conoscenza, nessun fondamento né paleografico né lingui-
stico. Data la differenza di tracciato delle lettere glagolitiche per y e &,
non & legittimo supporre che la seconda sia stata confusa con la prima
(e quindi traslitterata come -t1), né sono noti casi di dialetti antichi, in
cui abbia avuto luogo il passaggio di /&/ a /y/. Oltre a cid, non si riesce
davvero a comprendere perché, accettando che - sia tratto ortografico
glagolizzante, anche -s1 possa essere considerata una traslitterazione dal
glagolitico (“se cid & vero, si pud forse avanzare I’ipotesi...”)!

(4) La strada da seguire per spiegare -t sembra essere un’altra. In
epoca cirillica, quando ormai da tempo la distinzione di 5 e r (Ca) si
era imposto in sostituzione dell’unico & delle antiche traslitterazioni
glagolizzanti, un copista che leggeva nel suo antigrafo la forma dors
(eredita fossile dell’epoca cirillica glagolizzante) poteva essere indotto
a correggerla, “restituendo” — secondo il tipo Axuaa -si —un Gen. sg.
$oThi, come se il Nom. sg. di questo nome fosse dota! Sullo sfondo
della grande diffusione di - pid nettamente risalta 1’isolamento della
desinenza -u (Vat Pog Bod Vil). Io credo che, se si riuscisse a datare e
localizzare questa espansione della des. -w nei nomi di persona ma-
schili,”? si avrebbe non solo un elemento per la localizzazione del
subarchetipo vy, ma anche il suo limite cronologico ante quem non .'*

7! Come se Wytrzens intendesse presentare in modo dubitativo una propria ipotesi
e non fosse certo (come di fatto &) del carattere glagolizzante di & in PoTE.

72 Kul'bakin 1929: 58-62, §§ 33-34 (“cet emploi de % [en valeur de ra et de a aprés
les consonnes mouillées] dans les textes cyrilliques releve des traditions de 1’écriture
glagolitique™); van Wijk 1931: 126 ss., § 27; Diels 1932: 31 ss., § 6, Anm. 15; Lunt
1974: 19, § 1.24 (“OCS cyrillic orthography still retains traces of the glagolitic
usage of the &-symbol”), ecc. ecc.

73 Non sono in grado al momento di indicare nessun altro esempio simile di epoca
antica.

74 Meno interessanti sono a questo scopo gli altri 3 fenomeni: (1) il passaggio di o
ad oy, (2) il passaggio di o ad A, (3) la confusione di ® e O (cf. Diels 1932: 45). Si
tratta di fenomeni testimoniati gid a partire da epoca molto antica, ma anche molto
comuni. In ogni caso i fenomeni (1) e (3) risalgono ad epoca recente (successiva a yl
e vy2).



Sulla Vita Constantini. Questioni minori di metodo 321

10. Puepeckz - /\Mspecucz (VC 15:19)

“roranckbid S Eg, nanoncksit Buc, nonamckz Bars, noraneckz Egor MDA, nanonckz Kb
Sol, sAATeNbCKBM S2 Sof, naraneccz Cud, nanoncksit V1 ] prispecka Vil Bod, AMEpECKZ Pog
Vat. — Anche in questo caso I'alto numero di varianti registrato si spiega con la
presenza di una lectio difficilior, che i copisti hanno reso, talvolta sfigurandola, in
vario modo. In questo caso essa va riconosciuta nella lezione saaTenbcenm (..). E
evidente che la lezione del capostipite del gruppo russo sud-occidentale, che va con
ogni probabilita identificata con una delle due attestate dai suoi quattro rappresentanti,
non pud che discendere — forse anche attraverso una non troppo felice trascrizione da
un modello glagolitico — dalla lezione sAaTennckbM” (Ziffer 1992b: 375, 378).

(1) La mia impressione & che le lezioni AMEPECKZ € PUEPECKZ POSSANO
spiegarsi in modo convincente, rimanendo nell’ambito della tradizione
cirillica e ricorrendo solo a piccoli ritocchi.”> Si pud cio2 supporre che
Avepecks derivi da pvspeckz per dissimilazione di p-p in A-p, € che pUEpeCK3
sia una forma aggettivale in -nckz sul sostantivo pamaps “pescatore”,
passata attraverso la mediazione ortografica serba (con -u- per -bi- € -b-
per -a-) e una falsa vocalizzazione (da pabphcez a puepeckz). Cosi
restituita, la lezione di y appare perfettamente parallela alla lezione
EAaTeHbcknm. E infatti gli appellativi EAaTo e pzisa sono intimamente
collegati,’é rimandando entrambi allo stesso Landschaft caratterizzato
da acque alluvionali paludose e pescose, tipico di quell’ampia regione
delimitata a nord-ovest dai Carpati (lago Balaton), a sud dal Danubio
(la Balta rumena) e ad est dal Pripjat’ (Kurkina 1969). Sicché, in fin
dei conti, I’espressione kaHash paisapuckz (“principe della regione pEIEAPH~
cka, ovvero di Pzisapu e sim.)””” presuppone, come kaHASh BAATAHACKZM
(“principe della regione saaThHhcka, ovvero di BaaTsHo o sim.)”, uno

75 La trafila proposta da Ziffer (dal glagolitico EAaTbHbCKEM al cirillico pHEpECKZ) non
ha nessuna verisimiglianza paleografica. Escludo che quest’ipotesi possa essere resa
pilt verisimile nel lavoro “piti esauriente” che il Ziffer promette di dedicare all’argo-
mento.

761 fatti linguistici e culturali che illustrano il rapporto tra EAATO € pZIEA s0n0
numerosi; tra i molti esempi, si veda questo citato da Daniti¢ (1871: 143): u veliku
blatu velike se ribe love. Si cf. inoltre le osservazioni di Vaillant 1929 e la bi-
bliografia da lui citata.

77 Si osservi che, mentre EAAThHBCKZ non sembra attestato come toponimo (né in
area balcanica né altrove), paEaphekZ lo &, anche se isolatamente, cf. Moa, phiEapere
ckHoxoce “fino ai prati foraggeri di Ribari” (in un documento del XIV sec., la famosa
Detanska povelja, Monumenta serbica 1858: 95).
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stesso tipo toponomastico: PEIEAP-bCEZ, BAATHH-bCKZ.

(2) Ziffer attribuisce a saatsHbckzim 1a qualifica di lectio difficilior,
senza riflettere che anche le altre varianti ( ZIEAPLCKZ, MIAHOHKCKZ € Tia-
raHhCkz) possono essere considerate lectiones difficiliores. E infatti & le-
gittimo supporre sia che un originario toponimo alloglotto (come
naHoHbckz8 0 naramkccz)’® sia stato sostituito, nel corso della trasmissione
del testo, da piu facili toponimi slavi (paiEaphcez e EAaTHHLCEZIM), sia che
questi ultimi — fuori della loro area di diffusione — siano stati so-
stituiti dai primi. Non 2 il solo criterio della lectio difficilior che &
inutilizzabile in questo caso. Per quanto posso vedere, nemmeno i
soliti criteri storico-linguistici o storico-culturali, che pure offrono
buoni servigi in altre circostanze, danno risultati pia sicuri.®® Certo, a
favore di sAaThHhckzM potrebbe giocare il fatto che ricorre in testi
antichi (Trattato di Chrabir, omelia Brcskz 4aogsk3); altre fonti perd,
ugualmente antiche (Vita graeca Clementis), situano le terre di Kocel’
semplicemente in Pannonia, e naHorhckz sembra favorito dagli indizi di
una generale evoluzione del testo di VC da A (grecismi lessicali e sin-
tattici) a B (calchi, sinonimi slavi) 8!

In questa situazione non rimane altra possibilitd che quella di
riferirsi a fatti sistemici della tradizione manoscritta, intendendo per
fatto sistemico una concatenazione significativa di concordanze, e ciog
tale da togliere il fenomeno particolare studiato dal suo isolamento,
inserendolo in reti di serialitd, che nel loro complesso abbiano un forte
valore diagnostico .32

78 MMaHoHLckZ “pannonico” non ha bisogno di commento, trattandosi di un etno-
toponimo usato comunemente, fin dalla tarda antichita, nel linguaggio ammini-
strativo politico ed ecclesiastico (sia in greco che in latino). Non saprei perd dire in
che misura NAHOHACKZ sia entrato nell’uso delle cancellerie slave.

79 Naturalmente naraHhccz pud essere una semplice corruttela di MAHOHLCKZ; si pud
perd anche pensare all’etnonimo mayyavol (Const. Porphyrogenitus, De administran-
do imperio).

80 Non disponendosi di un sicuro stemma codicum non & possibile utilizzare nem-
meno criteri stemmatici. Anche se si disponesse di uno stemma favorevole (come, per
es., nel caso di uno stemma “a tre rami”), forse nel nostro caso la sua utilita sarebbe
minima, perché i tre rami potrebbero avere ciascuno una lezione diversa (questo &
appunto quello che capita con lo stemma di Radovich).

81 Bisogna perd riconoscere che il valore di questi indizi non pud essere assolutiz-
zato. — Una variante estrema dell’ipotesi “A — B” & la tesi (Miklosich, Voronov,
Leskien, Pogorelov, Vaillant) secondo cui in origine VC era scritta in greco.

82 Cosi, per es., stabilito che ai fenomeni A B C del gruppo di mss. x corrispon-



Sulla Vita Constantini. Questioni minori di metodo 323

Il materiale a nostra disposizione ci permette di inserire almeno
una parte delle lezioni in discussione (I'IOI"AHbClCZ) BAATLHLCkZ) all’interno
di una concatenazione sistemica abbastanza significativa (cf. Fig. 3),
che possiamo leggere nel modo seguente:??

(1) i testimoni 17 25 51 54 formano il gruppo x, caratterizzato dalle lezioni
OVEMb € TPECHOBEHH,

(2) i testimoni 2 7 15 18 34 4684 formano il gruppo y, caratterizzato dalle
lezioni BEZOYMbHN € AAAEH,

(3) il testimone 40 (= Sof. 1455), unico rappresentante a me noto al mo-
mento del gruppo z, presenta le lezioni di x nel testo e quelle di y in margine,

(4) siccome oyems di x & senz’altro lezione genuina e AAA¢to di y & glossa
esplicativa slavo orientale entrata nel testo, possiamo ragionevolmente supporre
che anche la coppia TptcHoREHA X € BEZOYMbHM y si spieghi allo stesso modo,

(5) possiamo infine interpretare z come I’anello intermedio tra x e y.85

dano, nel gruppo y, i fenomeni antagonisti S T U, e che in un altro gruppo z si
presenti I’insieme dei fenomeni ABC+STU, rispettando le serialita dei gruppi xe y (e
ciog, per es., presentando ABC nel testo e STU come glosse marginali):

x z y
A A4S S
B B+T T
C C+U U

siamo in grado di togliere i singoli fenomeni dal loro isolamento. Sicché, per es., se -
A si rivelasse lezione genuina, potremmo dedurne (1) che in z & testimoniata la fase in
cui A & stata spiegata dalla glossa S, e y la fase in cui la lezione genuina & stata
sostituita dalla glossa; (2) che la distribuzione delle lezioni BT e CU & spiegata dalla
stessa ratio che presiede alla distribuzione delle lezioni A e S. — E evidente che un
fatto sistemico come questo ha solo un valore indiziario, che & tanto pid grande quanto
pit il fatto sistemico studiato & complesso.

83 Non & possibile fare qui un esame dettagliato dei materiali della Fig. 3. Posso
perd affermare con convinzione che si tratta di una concatenazione sistemica molto
importante, non essendo limitata ai tre esempi proposti, e presentando una tipologia
molto complessa di fenomeni.

84 Erroneamente Ziffer (1991: 60) attribuisce a 17 (= Vjaz. Q 10) sia la lezione
AaAgo che la lezione ovems. Io credo che egli, quando cita Vjaz. Q. 10 tra i testimoni
di AAAg0, abbia in mente il ms. 15 (= OLDR 342), che ¢& infatti 1’unico ms. a me noto
che ha AAA€0 e che manca nella sua lista.

85 Come si vede il ms. 40 (= S di Ziffer), o il suo antigrafo, sembra occupare (a
prima vista) un posto intermedio tra il gruppo di testimoni con oyemMb e quello con
AAAg0. Non & escluso perd che le glosse di S siano frutto di una collazione recente. In
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Se passiamo adesso a considerare la distribuzione delle variae
lectiones NoraHhck3, BAATHHLCKE osserviamo (1) che EAaTbHLCKZ Ticorre
esclusivamente nel gruppo y, e ciog nel gruppo dei testimoni che han-
no le lezioni secondarie AAAE0 € E6Z0YMLHY, MENtTe NMoraHkkz Iicorre nei
mss. che hanno oyems e TprcHogeHn (gruppo x); e (2) che il testimone
che presenta nel testo le lezioni genuine e ai margini quelle innovative
con significativa regolaritd presenta noratsccz nel testo e EAaTeHsckZM CO-
me glossa marginale.

x z y

17, 25, 51, 54 40 2,7,15, 18,34, 46
testo  glosse marg.

VC 9:28 TPECHOBEHM TPECHOREM  BEZO\YMbHH BEZOYMbHH
VC 14:12 oyeMb O\ EMb AAAEW AAAEO

VC 15:19 NoraHLeK3 MOMAHLCKZ EAATAHLCKZIN EAATHHLCKZM

Fig. 3 — Un “fatto sistemico” della tradizione
manoscritta di VC

Da queste osservazioni sembra insomma ricavarsi un indizio a
favore di noraHsckz contro EAaThHLekZM; 1a possibilitd poi che noraHbcka
sia a sua volta solo una corruttela di naHoHnckz (risalente a una fase

tal caso S non potrebbe pil essere, come abbiamo immaginato, il punto di passaggio
dal gruppo delle lezioni genuine a quello delle lezioni innovative, ma sarebbe solo un
casuale punto di incontro dei due filoni. — Non nascondendomi questa difficolta,
debbo perd anche dire che, se si supponesse che EAATEHCKZM risalga all’archetipo, ci si
troverebbe di fronte a una difficoltd ancora maggiore: si avrebbe che nei margini di S
(o del suo antigrafo) sono venuti a convergere diversi strati di glosse, di cui uno con
glosse esplicative slavo-orientali (come AAA€6H) e uno con lezioni risalenti all’ar-
chetipo (come EAATHHCKZIM); questo mescolamento di strati non pare molto verisimile,
anche se non pud essere escluso a priori — NB. In Ziffer 1991, 1992b queste e simili
questioni non sono nemmeno intraviste; in particolare non si capisce su che base egli
abbia scelto S (= 40) come testo di base.
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ancora piu antica della tradizione del testo) & questione che pud essere
esaminata solo sullo sfondo di una pid complessa concatenazione siste-
mica.

5. — (D) Le varianti AAPZ e ckopz (VC 3:9) e la questione dei doppioni
dello slavo ecclesiastico antico

11. “(a) E questa una delle non molte lezioni del gruppo russo sud-occidentale ad
avere, sulla base di Vat, gia richiamato in pit di un’occasione 1’attenzione di diversi
studiosi che giustamente vi hanno visto un arcaismo.

(b) Oltre al valore intrinseco della lezione Ao Vi & perd un aitro aspetto che
sembra essere finora sfuggito agli studiosi e che riveste invece un’importanza fonda-
mentale per la corretta interpretazione della lezione.

(c) Solo la lectio difficilior aApoto pud spiegare la presenza, nel resto della tra-
dizione, delle due lezioni concorrenti AOEpOH0 € ckopoto (tralascio qui la variante u
xutpocTio che considero lezione aggiuntiva, entrata indipendentemente sia nel capo-
stipite di S Eg Sof {= 40, 51, 34 del mio Inventario, MC], cui in questo caso si
aggiunge MDA [= 1], che in quello di Egor Cud [= 53, 12]). Mentre infatti riesce
impossibile ipotizzare la genesi di A0Bpoto da ceopoto o viceversa, & evidente che rAApOto
pud invece spiegare, e in maniera inoppugnabile, la doppia variante nata per effetto di
diffrazione.

(d) Questa lezione di VC merita attenzione anche per la luce che getta sul lessico
slavo ecclesiastico.

(e) Innanzitutto, oltre a CEOphIM, che & variante sostitutiva di MAPNM nota gia grazie
a svariati altri testi, & qui registrata — a quanto mi risulta per la prima volta — la
variante AOEphIM.

(f) In secondo luogo, I’esame delle varianti e del relativo passo di VC conferma la
brillante analisi semantica della coppia Ao i ckopo, compiuta anni or sono da AL.
L’vov. Secondo lo studioso russo i due lessemi non sono affatto sinonimi, come da
Jagit in poi & stato unanimamente affermato: se ckopo si riferiva temporalmente a un
futuro non lontano o indicava in genere la velocita di un’azione, WApo ne sottolineava
invece il carattere momentaneo e subitaneo.

(g) La definizione contrastiva proposta da L’vov si applica, a meraviglia, anche
alla lezione della Vita Constantini qui discussa: la memoria di Costantino non & tanto
genericamente veloce, quanto pronta, viva.

(h) Su un piano pil generale, che rivela anche importanti implicazioni teoriche,
un caso isolato come questo — cui molti altri se ne potrebbero aggiungere derivandoli
proprio da VC — mostra come ’intera questione dei cosiddetti doppioni antico slavo
ecclesiastici va ripensata seriamente e, probabilmente, posta su altre basi. Studi come
quello di L’vov nonché le acquisizioni della linguistica moderna nel campo della se-
mantica dovrebbero suggerire ai filologi una assai maggiore prudenza nell’affrontare
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tale problematica” (Ziffer 1992b: 379-380).86

(1) Ziffer passa da (c) a (f-g) con una frase di collegamento pura-
mente paratattica (d), dimostrando cosi di non rendersi conto del fatto
che 1la trafila da lui postulata in (c):

AAPO

CKOPO AORPO

2 vera, solo se sono vere (f)-(g), e che percid sarebbe stato necessario
stabilire tra (f-g) e (c) un nesso di causa-effetto; nulla vietando, se (f)-
(g) risultassero infondate (come di fatto sono), di immaginare trafile
diverse (per es. ckopo —AApO — AOEpo, Ma anche altre, come ve-
dremo).

Per porre riparo a questo e ad altri inconvenienti,}” cercherd in-
nanzi tutto di migliorare 1’argomentazione di Ziffer, riformulandola
nel modo seguente:

(h) Gli studi di L’vov e le acquisizioni della linguistica moderna permettono di af-
frontare in modo nuovo lo studio delle coppie lessicali slavo eccl. antiche.

(f) A differenza di Jagi¢, che credeva che gli aggettivi AAPZ € cK0pz erano sinonimt
[ma che nello stesso tempo li riteneva entrati nello slavo eccl. antico in momenti
diversi (prima AApZ € poi CKOPZ)],SM L’vov sostiene che tra i due aggettivi,
presenti entrambi gid nel pill antico slavo eccl,, ci sia una differenza di significato
(cropz “veloce”, AApE “momentaneo”).

(g) In VC 3:9 la lezione genuina & MAMATOIR A ApOIR € nOR MAMATORR CKOPOIK, perché
col contesto s’accorda il significato di AApz (“con memoria pronta’) e non
quello di ccopz (“conmemoria veloce”).

86 1.a segmentazione del passo in capoversi (a-h) & opera mia. Il suo scopo & di
semplificare i riferimenti nella discussione seguente.

87 Cosi per es. sono trascurati da L’vov (e da Ziffer che lo segue acriticamente) due
punti essenziali della tesi di Jagi¢: (1) la distinzione concettuale tra la questione della
sfasatura cronologica della entrata di AAp2 e cxopz nel corpus dei testi cirilio-metodiani
e immediatamente post-cirillometodiani (che & questione che riguarda la storia dello
“slavo eccl. antico”) e quella della diversa origine dei due aggettivi e forse della loro
diversa diffusione nelle diverse lingue slave (che & questione che riguarda la genesi e
la dialettologia dello slavo comune); (2) la correlazione dei due elementi della coppia
sinonimica con le diverse fasi della storia delle traduzioni cirillometodiane e post-
cirillometodiane.

872 [n questa parentesi si accenna ad una componente importante della tesi di Jagi¢
sfuggita a L’vov e quindi a Ziffer, cf. la nota 87.
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(c) A partire da AApOrR si spiegano le lezioni Aospor (che qui per la prima volta &
testimoniata come variante di AApOIR) e croporm (che come variante sostitutiva di
AAporm & nota da altri testi). La lezione “u XATPOCTUIR™ & invece una “lezione
aggiuntiva”.

(a) Cid non di meno AApor in VC 3:9 & pur sempre da considerarsi un arcaismo 88

(2) Comunque si cerchi di migliorare il ragionamento di Ziffer,
nessuna delle sue affermazioni regge alla critica (sia che si tratti di
pronunciamenti in proprio sia che si tratti di riproposte di tesi altrui).
Anche la valutazione di v xarpoctvias come “lezione aggiuntiva”, che a
prima vista sembra fare minori difficolta, cf. (c), appare del tutto in-
fondata. E infatti, a ben vedere, due importanti circostanze inducono a
ritenerla varia lectio sinonimica di AApo e ckopors:

(a) se X3ITp2IN in slavo eccl. e in molte lingue slave antiche e mo-
derne significa *“‘astuto”, in area moravo-pannonica significa anche
“veloce”: cf. slovacco chytry (chytro beZat’ ‘correre velocemente’)
sloveno hiter (kar se da hitro ‘quanto pil rapidamente & possibile’).

(b) in VC 4:8 (oHz xe cropoms OYMOM. peqe asvie) alcuni mss. leggono
X2ITpamMb invece di ccopoms. — E interessante osservare che i testimoni
di xziTpzimme sono gli stessi che in VC 3:9 hanno n xairpoctiim, e cio i
mss. 1, 3-4, 10-12 89

Questi due fatti permettono di supporre che in epoca antica, a fianco a
AAporm e croporm, abbia circolato una lezione xaiTpors, e che un copista,
che conosceva questo aggettivo solo nel significato di “astuto”, per
evitare 1’improbabile junctura “memoria astuta”, abbia trasformato xazi-
Tpor in v xzimpoctvs, ottenendo cosi che Costantino si distinguesse sui
compagni non solo per la “memoria” ma anche per la xzirpocts.

E forte 1a tentazione di vedere nel passo qui discusso uno dei casi

8% Non si capisce perché Ziffer (che crede con L’vov che €K0pZ € AAPZ erano fin
dall’inizio nello slavo eccl. antico) continui a considerare AApZ un “arcaismo”. —
Negli studi sullo slavo eccl. antico “arcaismo” & un termine tecnico che allude alla
possibilita di interpretare le variazioni sinonimiche (morfologiche e lessicali sopra-
tutto) attestate nei monumenti letterari pid antichi come il risultato di una strati-
ficazione di forme entrate nella lingua in epoche successive: “arcaismo” sarebbe la
forma risalente allo strato pil antico! Rispetto a quale altra parola, secondo Ziffer,
AAp3 sarebbe un “arcaismo”, visto che ccopz & per lui ugualmente antico? — E al-
trettanto difficile capire che cosa intenda dire Ziffer quando parla di “valore intrinseco
[?!] della lezione LY.N

89 Cj sarebbe stata in VC un’altra sola occasione di alternanza CKOp-/XZITP- (VC 4.4
€EopocTh), ma in questo caso tutti i testimoni hanno ckop-.
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sommersi di pannono-moravismi su cui ha attirato 1’attenzione van
Wijk (1941b). Come & noto, questi riteneva, sulla base di diversi
indizi, che nella versione originale di VC i pannono-moravismi erano
pit numerosi di quello che lascia immaginare la tradizione manoscritta
superstite, che si & sviluppata in aree lontane dall’epicentro della
vicenda cirillo-metodiana.

Quali che siano i dubbi che & legittimo nutrire sulla congettura qui
avanzata, una cosa & certa: la lezione u xziTpocTpuim non pud essere
liquidata con la formula cosi sbrigativa (“lezione aggiuntiva”) di
Ziffer!

(3) Ziffer preferisce la lezione Aapoms non per il motivo per cui la
preferisce van Wijk, che la considera piu “antica” dell’altra (nel senso
di Jagi€), ma sulla base di quelle che egli definisce “acquisizioni della
linguistica moderna nel campo della semantica”. Per la veritd non &
chiaro a cosa egli voglia alludere.”® L’unico riferimento reperibile
nelle sue pagine & agli Ocerki di L’vov (1966), che perd non hanno
nulla a che vedere con la linguistica moderna.®® Comunque sia, alla
prova dei fatti, anche la “brillante” (Ziffer) distinzione semantica di
L’vov — fondata essenzialmente sull’analisi delle occorrenze di Aapo
(6 casi) e di cropo (5 casi) nel Marianus®? — si rivela del tutto arbi-
traria. E in effetti basta la semplice lettura degli 11 contesti evangelici
in discussione per verificare che una distinzione come quella proposta
da L’vov (AAPO “velocissimo, momentaneo”, CEopo “veloce™)%3 & del
tutto infondata.®* E del resto si sa, fin dai tempi di Jagi¢, che la vera

%0 L’allusione agli studi moderni di semantica & per me indecifrabile, anche perché
non si riesce a capire quali “acquisizioni” di questi studi sarebbero passate nelle analisi
di Ziffer. — Negli studi di semantica a me noti (dalla semantica strutturale di Greimas
alla semantica interpretativa) non sono poche le analisi di aggettivi o avverbi come
“presto” “veloce” (cf. per es. Vendler 1968 , class A3, Hutchins 1971: 46 s., ecc.), ma
nessuna contempla la distinzione di Ziffer (che a me personalmente, tra 1’altro, riesce
oscura) tra “memoria veloce” e “memoria pronta” (forse il “pronto” di Ziffer sta per cid
che L’vov aveva definito “velocissimo, momentaneo™).

91 Del resto lo stesso Ziffer distingue i risultati di L'vov dalle acquisizioni della
linguistica moderna, cf. (h).

92 A differenza del Mar., gli altri mss. del canone slavo eccl. antico avrebbero,
secondo L’'vov, generalizzato €xopo.

93 “aapo v otlitie ot ckopo oznatalo ne obStee dejstvie, a sverchbystroe, mo-
mental’'noe” (L’vov 1966. 239)

94 In tutt’e undici i casi discussi da L’vov (N. 1-6: AApo, N. 7-11: ckopo), che qui
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ragione dell’alternanza aapo/ccopo in Mar. & da cercare in tutt’altra di-
rezione. E infatti le disomogeneita linguistiche di Mar. si spiegano in
gran parte con la duplice origine del suo materiale testuale: come &
noto, Mar. discende, attraverso una serie imprecisata di anelli inter-
medi, dal tetraevangelo metodiano, che ha avuto origine dall’evange-

sono riprodotti per comodita del lettore, Taxd (Taxéws) significa “subito”; I'unica
possibile variante di traduzione & “presto” (e “pidt presto”) negli esempi 6 e 10, e “pitl
veloce” nell’es. 11.

1) Taxbd mopevBeloaL elmate Tals pabnrals adrod “Andate subito adire
ai suoi discepoli: E risuscitato dai morti”.

| FAAPO LIBAZILM PhUIBTA OHENHCOME €10 . BKO BECTA OTZ MPZTRZIXZ

dmeMbodoar Taxl dmd ToD pvnpelov (..) &8papor dmayyetiar “allonta-
natesi sub it o dal sepolcro (...) corsero a dare I’annuncio”

I OTZWEAZIIM HAPO OTZ FPOEA (.-.) TECTE BLIRBCTUTZ

&eNBe Taxéws els Tds mhatelas “esci subito perle piazze”

HSHAH HAPO NA PACTIZRTHE

¢eelvm 8¢ as fikovoev, &yelpetar Taxd kal Epxetar mpds adTéV
“Quella udito cid, sub it o sialzd e andd da lui”

Ona xe Ko OVCAZNLA BZCTA HAAPO

(5) OL olv ’lovdaloL (..) l86vTes Ty Mapdp 87 Taxéws dvéom kal
¢EfNBev, Akoroltnoav admiy “I Giudei (...), quando videro che Maria s u -
bito sialzd e usci, laseguirono”

koAen Xe (...) BUABRAWE Mapvm BKO HAAPO BZCTA | IBHAE . 110 NeM UAM

Taxb é&fevéykate oToMv THY mpdmy kal évdloate abTéby “Portate qui
subito [=Presto, portate qui] il vestito pit bello e rivestitelo”

{ eApo Mir., om. Mar.] ISNECETE OAEXAN TIPZBAZ | OBABLIETE U

Iob ebvody T@ dvmiSlkw oov Taxy, éws Btov €l per’abrod &v TH -
‘8@ “Mettiti subito d’accordo con il tuo avversario, mentre sei in via con lui”.
Eaan ovgsuwam ca cz CAMbPEMb CROMM CKOPO  AONBAGKE ECH NA TIZRTH €3 NAML
kabloas Taxéws ypddov mevTikovTa “siediti e scrivi subito ‘50’7,

CBAZ CKOPO NAMMUM AT AECATZ

ob8els ydp toTwv B8s molhoer Sovvapw énl T dvéparti pov kal Su-
vhceTar Taxd kakohoyfical pe “Non c’@ nessuno che faccia un miracolo nel
mionomee subito dopo possa parlare male di me”.

NAKTOXE BO €CTh HIKE CZTROPUTZ CHAM O MENH MOEMS | RE3MOXETZ RECKOPE 3ZA0CAORBHTH
MA

(108 moiels molnogov Tdxiov “Quello che devi fare fallo subito (= al pii1 presto)”

2

=

@3

=

[C)

=

(6

=

(7

=

(8

=

)

=

€€ TROPHLLIA CZTROPH KOpO

an 6 dMos pabnmis mpoéSpapev Tdaxwov Tod TléTpou kal HANBev (...) elg
Td pympetov L’altro discepolo corse pidt veloce di Pietro e giunse al
sepolcro

APO\{I’ZI 0\{H€NHKZ TeHe CK‘.OP’BG rleTPA I HPHAG ﬂPSMG K2 FPOEO\{
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liario tradotto da Costantino completato con le parti mancanti (com-
pletorie).

Mss. del canone russi bulgari serbi

Ma Zo Sa Ass [Ostr Mst {Dobr Ban| Mir Vuk
1 Mt 287 e 4+ 4+ 4| + o+ 0 . + +
2 Mt 28:8 e + + o + o+ Q) . . +
3 Lc 14:21 e« D + +| + + + N +
4 Jo 11:29 o + + + + o+ + o +
5 Jo 11:31 s + + + + + + + . +
6 Lc 15:22 M+ + +; M + (€)) + . @)
7 Mt 5:25 + 4+ - —| - o+ 6] + + +
8 Lcl16:6 + 4+ — —| — + + + + +
9 Mc 9:39 + + — 4+ + o+ + + + +
10 Io13:27 + + = —| = = + + — —
11 To 20:4 + (N — + + + + + + +
Legenda: o aApo (7) parola omessa per errore dello scriba

+ skoro (1) lacuna meccanica del ms.

—  pericope evangelica mancante

Fig. 495 — La coppia “sinonimica” AAp3 - ccop3 nel testo evangelico
g Pp A P g

La spiegazione diventa particolarmente convincente, quando la
linea di separazione tra le forme concorrenti coincide con la linea di
confine tra le pericopi risalenti all’evangeliario e le parti completorie.
Ora proprio questo capita nel caso dell’alternanza aapo/ceopo (cf. Fig.
4): i N. 1-6 ricorrono tutti senza eccezione in pericopi risalenti all’e-
vangeliario, mentre i N. 7-11 sono tutti senza eccezione nella parte

95 Qui sono presentate tutte le occorrenze di AAp3 eckopz nei 4 vangeli canonici
(tetra e evangeliario) e in alcuni antichi testimoni di red. bulgara, serba e russa.
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completoria. Questa distribuzione delle singole forme della coppia si
spiega nel modo pid semplice supponendo che ckopo sia entrato nella
traduzione slavo antica del vangelo all’epoca della traduzione delle
parti completorie.%¢

L’evoluzione generale del testo evangelico slavo eccl. consiste
nella progressiva eliminazione (in modo diverso a seconda dei tipi
strutturali, delle aree dialettali e delle epoche) dei casi di AApz a favore
di ckopz. I mss. del canone presentano ciascuno un anello di questa
complessa catena evolutiva: Ass presenta il caso di un evangeliario in
cui sono stati eliminati 6 casi di aapz su 7, la sostituzione di AApZ CON
ccopz & completa invece in Sav (evangeliario) e in Zogr (tetra-
evangelo). Alcuni mss. d’epoca successiva permettono di ricostruire
altri tasselli.

A conclusione di questo excursus non posso non notare come la
cosa piu sorprendente nella paginetta dedicata da Ziffer a aapoto/ccopoto
di VC 3:9, cosi singolarmente avulsa nel suo insieme dalla concreta
problematica filologica e linguistica degli studi paleoslovenistici, sia
I’invito ch’egli rivolge ai filologi che tengono viva la tradizione di
Jagi¢ e van Wijk ad abbandonare la strada segnata da questi maestri
per seguire fantomatiche “acquisizioni della linguistica moderna”!

6. — (B) Tpu wer dia contro To Kerioy dip (VC6:27)

12. 1l tema della Trinita, il terzo della disputa coi Saraceni, & trattato
in VC 6: 26-32 da un punto di vista molto particolare (quello dei
rapporti tra il Padre e il Figlio). Ecco il testo nell’edizione di Lavrov
(1930: 97-17):

(26) anpocmua K€ W MAKH .KAKO B, EAMNOMOY BOroy coywoy, B2 .T.
CAABMTE W, CKaXM, awe BEcH . (27) OTua BO NAPULIAETE M ChINA W AOYXA .
(28) To awe TaKO FAAT'OAETE, TO W KENOY EMOY AAAMTE, A4 CA WTZ ToOro

96 Da questo punto di vista gli Ocerki di L’vov rappresentano un passo indietro
rispetto alla Entstehungsgeschichte (1913) di Jagi¢c. A L’vov & sfugggito che, per la
corretta valutazione dei materiali presentati da Jagi¢ nel § 56 del suo libro (Ab-
weichende slavische Ausdriicke bei der Wiedergabe desselben griechischen Wortes) si
deve tener presente il complesso di Grundsitze esposto all’inizio del paragrafo. Dal
canto suo Ziffer ha surrogato la lettura diretta della Entstehungsgeschichte con i sunti
¢ i fraintendimenti di L’vov.
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MNOSH BOSH PACTIAOAATZ . 29) Kz cum xe 4:m\ocwez WTRBIIA Ne TAaro-
AMTE TAKO XOYAbI E€33 HUNOY . 30) Mu OYEO AOEPE €CMM NABBLIKAW WTZ
0ThUZ, U WTZ MPOPOKZE, U WTZ OYHNTEAL CAARHTH TpoHUOY, WTbUZ BW W
CAOBO W AOYXZ, TPW UMOoCTACH BZ €AMHOMZ co\{waTm. (31) CAogo x¢ To
REMAOTH CA B3 ABEE, U POAM CA NAWIETO PAAH CTTACENIA, TAKOXE H MA)(-
METZ, BaWL TPOPOKZE, CBBABTEARCTEOYETZ, NATHCARZ CHUE * TOCAAXOM3Z
AOYXZ NaWh K3 ABBEH, N U3BOALWIE AA POAHMTZ. 3B2) Wtz cero v asz
BAM3 M3BEWeENiE cZTROpIO 0 Tporun.”7

Ziffer crede di poter difendere la lezione di a con questo argo-
mento:

“E evidente come la nuova lezione, oltre a essere ancora pill sferzante, risponda
a una logica assai pin sottile. Se per i cristiani Dio & composto da tre persone
distinte, allora che ad ognuna di esse venga assegnata una moglie (...). Con la
nuova lezione il testo di VC guadagna in vivacitd espressiva e coerenza”
(1992b: 380).

In questo ragionamento sono concentrati quelli che a me sembrano i
difetti principali del lavoro di Ziffer:

(a) ’atteggiamento singolarmente superficiale nei confronti dei contesti in
cui si collocano le lezioni in esame;”®
(b) la conoscenza troppo sommaria dello slavo ecclesiastico;*

97 Traduzione (Vaillant 1968: I, 6): “Ils I’interrogérent encore: «Comment vous,
quand il y a un seul Dieu, le glorifiez-vous en trois, explique-le si tu le sais: car vous
nommez un Pere, un Fils et un Esprit; et si vous parlez ainsi, alors donnez-lui aussi une
femme, pour que de lui se propagent beaucoup de dieux». A cela, le Philosophe
répliqua: «Ne dites pas ainsi un blasphéme au hasard. Pour nous, nous avons bien
appris des patriarches, des prophétes et des docteurs a glorifier la Trinité, Pére, Verbe
et Esprit, trois hypostases en une seule essence, et ce Verbe s’est incarné dans une
vierge et est né pour notre salut, comme en témoigne aussi Mahomet, votre prophéte,
qui a écrit: ‘Nous avons envoyé nostre Esprit & une vierge, en trouvant bon qu’elle
enfante. Et c’est de 13 que moi je tire pour vous 1’information sur la Trinité’»”.

%8 Due casi simili (VC 8:2, 9:28) li abbiamo gia discussi (VC 8:2 a pag. 307 ss.,
VC 9:28 a pag. 314 ss.), un altro 1o vedremo qui di seguito a pag. 337 ss. (VC 8:15). E
si tratta solo di alcuni esempi.

99 Anche su questo punto possono bastare gli esempi che ci & capitato di fare in
questa discussione: cf. pag. 316 (sulla forma TpEcHORM restituita dal dr. Ziffer e da lui
interpretata come part. pass. passivo [?!] di TpEcHATW), pag. 317 ss. (sulle desinenze
-8 e -ul delle lezioni PoTs e PoThi, commentate senza riguardo alla grammatica dello
slavo ecclesiastico antico), pag. 325 (sul grande tema delle coppie lessicali dello
slavo eccl. antico, come per es. ckopz/AApZ, completamente frainteso nei suoi aspetti
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(c¢) 'ignoranza quasi completa dello sfondo storico!® (nel caso specifico, i
termini del dibattito islamico-cristiano nel IX sec.);

(d) ’errore metodologico, tipico del dilettante, di far entrare nella valutazione
delle lezioni, come criterio discriminante, non la lingua, la cultura e la “logica”
dei protagonisti del testo (I’autore, il committente, i diversi personaggi, portatori
anche di opposte concezioni), ma i propri gusti e le proprie impressioni.

(a) La lezione Tpn xetbl (cosi come la intende Ziffer) & in contrasto con
le parole immediatamente seguenti (¢ M o AAANTE, Ad CA WTZ TOT 0
MNOSHU EOSH paanoAmz), che indicano il solo Padre come colui, che
avendo un figlio, dovrebbe avere una moglie, con cui possibilmente
generare molti altri dei! Si potrebbe obiettare che, in accordo col
supposto cambiamento di Tpn xetbi in To 1 Ketoy, B abbia rimaneggiato
la frase (scrivendo emoy invece di umz e Toro 1nvece di T8x2). Ma, se
cosi fosse, dovremmo spiegare come mai anche a (y), che ha TPH KeHibl,
avrebbe cambiato i supposti Mz e TXZ in emoy e Toro, col risultato di
presentare a meta la lezione del supposto archetipo (Tpn Xersl) € a metd
I’'innovazione della famiglia B (GMO\{ e Toro)!

A differenza della lezione di a, quella di B si inserisce armo-
nicamente nel contesto generale del passo. Se pud non essere chiaro,
ad una prima lettura, il senso dell’obiezione dei Saraceni, la risposta di
Costantino ci permette di scoprirlo con un buon margine di
sicurezza.!9! [ suoi interlocutori tentano una reductio ad absurdum
della concezione trinitaria cristiana (sulla base della presunta necessita
di inserire tra Padre e Figliouna donna, che sia moglie del primo
e madre del secondo), e nello stesso tempo denunciano il potenziale
politeismo di questa concezione. Ora, a ben vedere, sono queste le
accuse (soprattutto la prima e pill importante) che Costantino cerca di
neutralizzare! E infatti egli, ridefinendo la Trinitd, chiama il Figlio
esclusivamente “Verbo”, e addirittura esibisce un passo del Corano (il
testo sacro degli avversari) per dimostrare che lo stesso Maometto
intendeva correttamente la posizione della Vergine in rapporto alla
Trinitd (Corano: Siura 19, vers. 17).102

linguistici e filologici). In Capaldo 1993a si pud vedere un altro esempio (il polo-
nismo dello slavo orientale keanxz considerato risalente all’archetipo di VC!7!).

100 per altri due esempi cf. qui di seguito a pag. 310 s. (la liturgia adottata da Co-
stantino) e Capaldo 1993a (la situazione chazara).

101 A noi conviene, nel dubbio, stare all’interpretazione che ne da Costantino.

102 Questo modo di trattare il tema trinitario si spiega bene anche in rapporto alle
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(b) Oltre che per il contenuto, la lezione di f si raccomanda anche per
una ragione linguistica (o piuttosto stilistica). Se fosse vera I’ipotesi di
Ziffer, la struttura To ale (M TakO TAATOAETE), T O (M XENOY €Mo
AAAMTE) non sarebbe altro che il risultato di un errore (Tpn letto To w),
mentre in realtd essa & un tratto caratteristico dell’usus scribendi
dell’autore di VC. Cf. per un altro esempio il seguente passo tratta
dalla disputa chazara:

TO aWe XOWETE MPERLIA ZAKOHE AEPXATH, T O WT3 OBPRZAHIA OYKAO-
HATE CA WTHOYAZ [ Vatha aue invece di To aue] (VC 10: 7).

Questa particolarita sintattica di VC & stata notata da tempo. L’hanno
segnalata con molto acume Bauer-Bauerova in margine al loro ap-
profondito esame delle frasi ipotetiche in slavo ecclesiastico antico
(1957 = 1972: 416, nota 53). Difficilmente, nel nostro passo, essa pud
essere considerata frutto del caso!

(c) La concentrazione sul problema dei rapporti tra Dio (il Padre) e
Gesn (il Figlio) e la connessa reinterpretazione polemica da parte dei
mussulmani della Trinitd cristiana (come composta da Dio, Gesu e
Maria) non sono affatto una novitad di VC 6:26-28. Si tratta di un’im-
postazione del problema trinitario abbastanza comune nella polemi-
stica islamico-cristiana.l9® Si pud vedere, ad es., il Kitab ar-rad ‘ala n-

due principali ipotesi sulla genesi del cap. 6 di VC: sia cio& che questo rifletta grosso
modo lo svolgimento reale della disputa (in tal caso giustamente i saraceni, a cui
spetta I’iniziativa, attaccano sul punto su cui si sentono pill sicuri: come & possibile
parlare di Padre e Figlio senza far entrare in gioco una moglie-madre?); sia che si tratti
di una costruzione a tavolino dell’agiografo, che utilizzava materiali risalenti allo
stesso Costantino o anche d’altra origine (e in tal caso lo scopo & di mettere le cose in
modo che Costantino possa trarre dallo stesso Corano un argomento a favore della
Trinita).

103 Fritsch 1930: 105 s. — Anche Versteegh intende la battuta di VC 6:26-28
come “eine Anspielung an die vermeintliche christliche Lehre der Gottlichkeit von
Maria” (1979: 248). — [NB.] Ad ulteriore conferma del modo frettoloso in cui ha
lavorato Ziffer, noto che egli non ha tratto alcun profitto da Versteegh 1979, che pure
egli cita: “sulla missione araba cfr. in particolare C. Versteegh, Die Mission
(..)” 1992b: 381, nota 32. Eppure Versteegh sottolinea con chiarezza un punto
molto importante per I’esegesi di VC 6:26-32: “la divinitad della madre come con-
seguenza della divinita del Figlio” (i polemisti mussulmani sottolineano che questo
nesso logico & implicito nella Trinitdtslehre cristiana). Si veda, per es., questo passo:
“wenn die Christen Verwandschaftsbeziehungen benutzen, um die Beziehungen
zwischen den Personen der Trinitit anzudeuten, kénne man diese Bezeichnungen nur
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nasara [Libro di confutazione contro i cristiani] dello zaydita al-Qasim
b. Ibrahim (t 860 d.C.), ed. Di Matteo 1922: 307 (testo), 334 (trad.).

L’esegesi coranica mussulmana, al tempo della disputa testimo-
niata in VC 6, riteneva che questa interpretazione risalisse a Maometto
stess0,!%4 e cid tanto pil in quanto lo Spirito Santo & identificato nel
Corano con I’arcangelo Gabriele e quindi escluso dalla Trinitd, cf. per
es. la Sura 19, vers. 17:

“Noi mandammo a Lei [= Maria] il nostro spirito, che le si presentd sotto
la forma di un uomo perfetto [fa-arsalna ilaiha rihana fa-tamattala laha
baSaran sawiyyan],

Pud sorprendere che Costantino abbia citato proprio questo versetto
per dimostrare che, secondo lui, 1o stesso Maometto professava una
corretta fede trinitaria.'% E in effetti bisogna riconoscere che non &
facile decidere quale sia esattamente il senso attribuito a questo
versetto da Costantino e quale sia stato il suo preciso obiettivo po-
lemico e insieme catechetico. — Si potrebbe pensare che qui egli cor-
regga D’erronea identificazione dello Spirito con Gabriele da parte
degli esegeti mussulmani o, e forse meglio, che illustri il punto cru-
ciale della incarnazione del Verbo nella Vergine, in risposta all’inter-
pretazione musulmana di Gesu (Profeta e non Dio) e all’equivoco sul
ruolo della Vergine. La difficoltd & aggravata dal fatto che la versione
slava non corrisponde nella sua seconda parte al testo arabo.!0¢

buchstiblich auffassen” (pag. 248). — Su altri casi di studi citati, ma non corretta-
mente (o niente affatto) utilizzati da Ziffer, cf. qui la nota 95 (per Jagic 1913), e
inoltre Capaldo 1993a (a proposito di un libro di Novosel’cev).

104 “Rjcorda quando Dio disse: «O Gesi figlio di Maria, sei tu che hai detto agli
uomini: ‘Prendete me e mia madre come dgi, accanto a Dio’?» «Gloria a te, rispose
Gesi, non posso dire cio che non ho il diritto di dire (...)» (Stra 5, vers. 116).

105 Cf. Khoury 1972: 186 s. sui polemisti che citano questo versetto.

106 Secondo Vertseegh (1979: 248) tamattala potrebbe essere stato inteso erronea-
mente come mattala “erschaffen”. — NB. Si potrebbe essere tentati, per ridurre la di-
stanza tra !’originale arabo e il testo slavo, di correggere U M3BOALWE AA POANTZ
in U (= eum?) UZBBALWL Aa POANTE “(inviammo il nostro spirito) a rendere
manifesto che [Maria] lo (= Gesl) avrebbe generato”. La parte finale del versetto (Aa
poAnT3) & forse un riflesso della fonte diretta (greca) di Costantino, che poteva alterna-
tivamente citare e parafrasare dal Corano (come difatti capita spesso sia a Niceta che a
Giovanni Damasceno e agli altri polemisti bizantini), cf. per es. Io. Damascenus, De
haeresibus 101 (PG 95, 765 B): 'O vydap Adyos, ¢mol, 700 Beod kal Td& Tvebpa
elofiN8ev els Tyv Maplav, kal ¢éyévvmoe Tov ’Inoodv.
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(d) Secondo quale logica Ziffer ritiene che la domanda dei saraceni,
intendendola come lui 1a intende, risulta pid sferzante o piu sottile, piu
vivace o pill coerente?'%? Certamente non si tratta né della logica dei
saraceni né di quella di Costantino (o dell’autore di VC).1%

La mia impressione & che egli abbia frainteso il principio secondo
cui, nella scelta tra due lezioni, 1’editore deve ricorrere al suo iudi-
cium, quando non soccorrano criteri stemmatici: iudicium in questo
caso non sta per gusto personale, ma allude all’insieme delle cono-
scenze che permettono di rendere piu verisimile (con riferimenti pre-
cisi a fatti linguistici, storici e culturali connessi con il testo in esame)
una lezione piuttosto che un’altra.

Abbiamo gia visto gli aspetti dottrinali e linguistici che militano a
favore della lezione di B; adesso vorrei aggiungere una piccola osser-
vazione sulla corrutela di y, perché la spiegazione delle corruttele
spesso integra utilmente la dimostrazione della genuinitd di una lezio-
ne (della quale genuinitd & anzi talvolta la necessaria controprova).

Nel caso in discussione la corruttela di a (y) & di un tipo molto particolare, che
potremmo definire “a due tempi” (con allusione al fatto che pud aver avuto luogo
in fasi cronologicamente distinte), o pid semplicemente “a scoppio ritardato™:
dapprima si sarebbe innestata la miccia di un errore meccanico, poi sarebbe
intervenuto un aggiustamento del testo: (1) To M . XeHOY — TpU XeHoy, 2 ™
KEHOY —> TPH K EHbI. Non ¢ escluso che i due tempi siano logici e non crono-
logici, e cio che I’intervento sia “pensato” fin dall’inizio come un tutt’uno.!®

107 Non entrando nel merito di questa logica, osserverd soltanto che essa & ben
strana se tollera le incongruenze che abbiamo visto sotto (a), e non si preoccupa di
verificare il rapporto che c’& tra I’obiezione dei Saraceni e la risposta di Costantino.

108 1 ¢ stesso Ziffer & costretto a dichiarare che la sua interpretazione non ha alcun
supporto dalle fonti note: “non so se nell’ambito della letteratura polemica arabo-
cristiana ricorra, da parte musulmana, una boutade simile”. — [NB] Bisogna non aver
letto nemmeno una sola riga dei trattati polemici islamico-cristiani per ritenere pos-
sibile di potervi leggere una “boutade simile”!

109 In v i sono altri casi di corruttele simili; basti qui ’esempio di VC 3:7 Pl Xe
NPEMOYAPOCTH CECTPA MH BOYAU (“Di amma Sapienza: Siimi sorella”) divenuto in :
LAPHLIA MEAPOCTH CECTPA TH EOyAM (“La regina della Sapienza ti sia sorella”) con (1) pbtin
Xe — Llaphiia, 2y > ™.



Sulla Vita Constantini. Questioni minori di metodo 337

7. — (F) NMncmena raacnaa u caraacnam (VC 8:15)

13. Questo 2 il celebre passo in cui il biografo racconta 1’episodio del
vangelo e salterio “in lettere russe” (pozcuwun nncMmens) trovati da
Costantino a Cherson. Ziffer (1992b: 395) @ convinto che in un punto
(cf. le parole sottolineate della citazione seguente) la lezione di y
conservi il dettato dell’archetipo, contro il resto della tradizione:

Testo base Varianti
BI[3 4 101112 Al5 6 89 1416] v (Vat, Vil, Pog,
C[2715],F[1] D [16 26], E[13 22] Bod)!10

OsprTe xe¢ TOy eyarre-
Ale W x;ru'rupb poyes-
CCBIMM  TTUCMEND  MTHCAHO
M HAOBEBKA WEPETH TAA-
FoAlOIA TOW EECEAOK, U
BECBAOBA €2 NHUMZ, M
cHAOY  pENM npiHMb, CBO-
€M EBEeCRAS  MPUCAAAAA

PASAMMNAL TIMCMENA, TAAC- pasa. HMCM.] pas-  pas. HMCM.] pasaoym
NAA W CZTAACNAIA, W Kb EO- AOYHH MHCMEHA A TMCMENA NECATAACNAR U
FOy MOAWTEBOY TROpA, B3~ D, PASAMHME (MMM CBrAACNAA O\MNK K3
CEOPE  MNAMATZ  HECTH M 13) nnucmens E sorof\[ B0 MOAMUTRE np'h

CkA3ATH, W MNOSH (€A TBopA] Apzxe ADE  AtXa.
EMOY  AHBAAXOY,  BoOra
XBAAAWE .

I1 passo non ¢ di facile interpretazione, anche a prescindere dalle enig-

110 1 *accordo dei 4 mss. non & perfetto. Riproduco qui le loro particolarita pid si-
gnificative:
.y
Var P- N, NECOTA. O\RieNH Bory . Bom np. BOCKOpE XKe (.)
Pog  p. TN, NGCOTA. M COTA. O\MNA K3 EFOV . BO MATEE npmemf gockop’ (...)
Vil p.TL, N6COTA. W COTA. O\MMM K3 s”ro\{, 82 MATES npmm?. &2 c:oy% ¢..)
Bod  p. n., Necora, cora. OV R xec s'f‘o\,' 80 MATBE n]w\emf. 83 cnop-E (.)
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matiche “lettere russe”.!!! Il dettaglio dell’operazione compiuta da
Costantino varia a seconda che si adotti la lezione di questo o di quel
manoscritto (0 gruppo di manoscritti). Ma tutti i testimoni delle prime
due colonne sono d’accordo su un punto: che ’intervento di Costan-
tino sia consistito nel distinguere le “vocali” e le “consonanti” (m1came~
Na raacnNaa b caraacnan). E gli esegeti moderni sono d’accordo su
questa interpretazione:!!?

(BCF) “Il trouva la I’Evangile et le Psautier écrits en lettres syriaques, et trou-
vant un homme qui parlait cette langue, il s’entretint avec lui. Il se fit
donner la valeur des mots, il compara a sa propre langue les divers let-
tres, voyelles et consonnes; et faisant una priére a Dieu, rapidement il se
mit 2 lire et & expliquer. Et beaucoup 1’admiraient et louaient Dieu”
(Vaillant 1968).

(AD)  “(...) sravniv ee so svoim jazykom, razli¢il bukvy glasnye i soglasnye
(... (Florja 1981).113

E) “(...) sravnjavajki razli¢ieto na zvukovete — glasni i siglasni — s svoja
govor (...)” (Kodov-Angelov 1976).

Contro I’esegesi tradizionale Ziffer crede che qui Costantino non di-
stingua “vocali” e “consonanti”’, ma *“cose conformi” (czraacnara) e
“cose contrarie” (Necaraacnara) alla fede:

(y) Parafrasi: “[Costantino] elimina dal Vangelo e Salterio scritti in lettere
russe le parti eretiche e contrarie alla dottrina della Chiesa e riordina in-
vece quelle che sono a essa conformi” (Ziffer 1992b: 395).

La prima difficolta, in questa interpretazione, consiste nel fatto che
non pare possibile riferire alle lettere alfabetiche (nucmena)!! la quali-

111 per upa rassegna delle varie ipotesi ¢ la bibliografia pill importante cf. Florja
1981 ad locum.

112 Sul modo in cui Costantino & pervenuto a questo risultato (M CHAOY PEHM TpIH-
Mb, CBOEH BECEAT TIPHCAAALA PASAMHNAA TTHMCMENA, TAACNAA W CZTAACNAM)
’autore di VC non & molto chiaro. — Su questo punto le traduzioni sembrano differire
anche notevolmente tra di loro. Ma, a ben vedere, le differenze sono pit apparenti che
reali.

113 Simili sono la traduzione di Dvornik (1933, ad locum): “il s’appropria le génie
de la langue et la comparant avec la sienne, il discerna les lettres, voyelles et
consonnes. Ayant adressé & Dieu une priére, il commenga 2 lire et & parler (...)”, e
quella di Grivec (1960): “ (...) cum sua lingua conferens discrevit litteras vocales et
consonantes (...)”. — Sembra che Grivec traduca il testo di Hil 444, corretto in un
punto con gli altri testimoni (N1cMeHa per MncmeHz di Hil).

114 Gli studiosi non sono d’accordo su quale sia il significato di nycMmena in slavo
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fica di conformi (Necaraacknama) O contrarie (czraacsnar) alla dottrina
della Chiesa. Se avesse voluto esprimere un’idea simile a quella imma-
ginata da Ziffer, il biografo avrebbe usato senz’altro un termine pil
appropriato, per es. czkazatura, che & termine tecnico per indicare la
traduzione(-interpretazione) di un testo, o si sarebbe limitato ai soli ag-
gettivi al neutro plurale.

Un’altra difficolta & costituita dall’espressione caraacnam OVUMNK €3
soroy, che — stando all’interpretazione di Ziffer — dovrebbe signi-
ficare “fece (le lettere) conformi a Dio”. Anche in questo caso si tratta
di un’espressione che non ¢ possibile attribuire all’autore di VC, men-
tre & invece simile a tante altre stramberie di y.!15

In terzo luogo I’interpretazione di Ziffer ¢ in contrasto con quanto
si legge nel Prologo all’evangeliario (attribuito comunemente a Co-
stantino):

“anche gli eretici hanno interpretato [e cioé: tradotto] bene [le Scritture],
come dice Cirillo d’ Alessandria al prete Eulogio”.116

E infine & il senso generale del passo che si oppone all’inter-
pretazione di Ziffer. Anche secondo vy, Costantino & in grado — a
conclusione del suo lavoro su quei testi scritti in una lingua scono-
sciuta — di “leggerli” (41cTn) e di “dirne (comprenderne) il senso”
(czka3aTn). Insomma il contesto generale del passo (che in vy & lo
stesso che in ABCDE) non consente di interpretare 1’operazione di Co-
stantino altrimenti che come una duplice indagine linguistica, che ha
riguardato sia il piano del contenuto che quello della forma (fono-
grafematica): (1) dialogando con un interlocutore che parlava la lin-
gua di quei testi, Costantino la impara (e cio¢ apprende il significato
delle parole di quella lingua), (2) definito 1’inventario dei suoni della
nuova lingua (per mezzo del confronto con i suoni della propria
lingua) e stabilite le corrispondenze suoni-lettere tra la lingua appena
appresa e i testi, Costantino ¢ in grado di leggerli e comprenderli.

eccl. antico. In questo contesto abitualmente MMcMeHA viene interpretato come “lettere
(dell’alfabeto)”. E comunque questa sembra essere 'interpretazione dello stesso Ziffer.

115 Che 3z goroy s’accordi con O\4HHH & dimostrato dalla punteggiatura di Vat Pog
Vil, Bod & I’unico a riferire k2 Boroy a MoAWTEOY, ma & anche chiaro che Bod ha rifatto
la frase. L’impressione & che O\HHY sia stato inserito dal redattore di y per collegare k2
Koroy alla frase precedente.

116 Qui 1’autore del Prologo cita un passo noto (cf. PG 77, col. 225) di Cirillo
d’ Alessandria.
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Lo sfondo di questo exploit linguistico di Costantino & senz’altro il
passo di una lettera paolina (1 Cor 15 ss.), che — come si sa — & citato
per intero nel cap. 16 di VC.

La dicotomia paolina significante/significato (¢pwviy/divajis) —
“se i0 non conosco il valore (8Uvajpts) del suono (¢wvd)... chi mi
parla sard uno straniero per me” — @ sviluppata da Costantino in una
dottrina complessa, le cui implicazioni politico-ideologiche e religiose
emergono in particolare nel cap. 16, mentre nel cap. 8 sono in primo
piano alcuni importanti aspetti tecnici. Nel contesto in esame
Costantino distingue due operazioni: 4ncTin “leggere” (che non signi-
fica necessariamente anche “comprendere”) e czcasatn “dire il si-
gnificato, comprendere”. Solo a prima vista la seconda operazione &
pill complessa della prima, perché in realta la lettura presuppone (a) la
conoscenza della lingua (i.e. del senso delle parole), che si acquisisce
con 'uso (nel caso di una lingua straniera, praticandola con un par-
lante madrelingua), (b) la capacita di far corrispondere alle parole, di
cui sia stato colto il senso, le seguenze giuste di lettere nello scritto.

In VC 14 lo stesso processo & presentato, in maniera ancora pil
condensata, in rapporto all’analogo processo dell’invenzione di un
sistema grafico per scrivere (nvcatv) una lingua nota.

Nel caso di VC 8, il punto di vista ¢ quello dell’acquisizione di
una lingua straniera (seconda). Ma & evidente che i processi messi in
opera (apprendimento della “scrittura” e della “lettura”, corrispon-
denza scritto/parlato, “comprensione” e “riproduzione” del significato)
sono gli stessi anche se il punto di partenza & la lingua prima (ma-
terna), come sembra essere il caso in VC 14.117

E sempre possibile — naturalmente — mettere in discussione sia
I’interpretazione tradizionale di raacHar e caraacHam, che quella di
4ACTHU e c3kaZATH, oltre che 1’attribuzione del Prologo a Costantino,
come hanno fatto, di recente, A. MinCeva (1981) e I. Dobrev (1981).
Ma non dovrebbe essere mai permesso sostituire la discussione me-
todica con un troppo disinvolto vagabondaggio tra le varianti. Il de-
siderio, sempre apprezzabile, di battere strade nuove non dovrebbe
mai trasformarsi in scomposta cupiditas novandi!

117 Su questa questione, che non mi pare sia stata chiarita come merita, ho in
preparazione uno studio con riferimento anche ad altri testi antichi.



APPENDICE
INVENTARIO DEI TESTIMONI COMPLETI DI VC!

Ai fini di questa discussione ho concentrato qui alcuni dati essenziali (catalografici
e bibliografici) sulla tradizione manoscritta diretta di VC. Lo scopo & di per-
mettere al lettore di orientarsi rapidamente nei diversi sistemi di sigle adottati
dagli studiosi.

Nel nostro Inventario i testimoni di VC sono distinti in tre gruppi:? (a)
quello dei testimoni di cui & confermata I’esistenza, (b) quello dei testimoni di cui
si ha notizia, ma la cui esistenza non & confermata, (c) quello degli apografi otto-
centeschi di mss. noti.?

I1 gruppo (a) & costituito da 57 mss.,* di cui solo un terzo (e cioé esat-

1 Un gruppo a parte & costituito dagli estratti di singoli episodi o di gruppi di epi-
sodi di VC, inseriti all’interno di miscellanee di vario tipo (I’elenco pid completo & in
Angelov-Kodov 1973: 34-46). E difficile precisare 1’antichita di questi estratti; molto
antico & stato a lungo considerato quello che si trova nei breviari glagolitici (ma cf.
Tkadl¢ik 1977). — Per il gruppo dei testimoni completi e per quello degli estratti
converra adottare un’unica numerazione progressiva, con la precauzione di lasciare tra
i singoli sottogruppi degli spazi vuoti per poter aggiungere nuovi testimoni. — Per lo
studio della tradizione di VC dovrebbero essere inoltre tenute presenti la tradizione
indiretta e le fonti (per es. StorCal-Tolk1 e -Tolk2, su cui cf. Capaldo 1990).

2 pi volte si & cercato di fare I’'inventario dei testimoni completi di VC. L’elenco
pil recente e pidl ricco & quello di Angelov-Kodov 1973, che registra 53 testimoni,
distinti in due elenchi: il primo di 48 mss. (sicuramente esistenti), il secondo di 5
mss., la cui esistenza & dubbia. — Nel nostro Inventario, riferendoci a Angelov-Kodov
1973, indicheremo i mss. dei loro due elenchi con il semplice numero d’ordine, met-
tendo tra parentesi tonde i numeri del secondo elenco. -~ Qualche mss. de! nostro
gruppo (c) & segnalato da Angelov-Kodov nel primo elenco sotto I’antigrafo corri-
spondente.

3 A rigore questo gruppo potrebbe essere tralasciato, ma conviene averne 1’evi-
denza, per evitare possibili confusioni.

4 Ziffer conosce 58 testimoni completi di VC: “ai 57 mss. di cui parlo in Ziffer
1991 va aggiunto il ms. Bodjanskij II/10 [= N. 49 dell’Inventario]” (1992b: 372,
nota 9). — Per quanto riguarda i 57 mss. citati in Ziffer 1991, ecco come sono
presentati: “A tutt’oggi conoscevamo 54 testimoni di VC: 48 segnalati in Kodov-
Angelov 1973, il Bars. 619 riscoperto di recente [= N. 25] e 5 testimoni segnalati di
recente: 4 da Nikolova [= N. 51-54], 1 da Kenanov [= N. 55]. Al momento & possibile
segnalarne altri tre [N. 50, 56, 571" (1991: 59). — Il mio numero di 57 testimoni



342 Mario Capaldo

tamente 19 mss.) sono stati pubblicati integralmente (alcuni anche piu volte); di
un altro terzo circa (e precisamente di 17 mss.) si conoscono in parte le varianti,
registrate negli apparati delle edizioni di Lavrov, Grivec-Tomsi¢, Angelov-Kodov.
Dei rimanenti 21 mss. non si sa che la collocazione.’

I testimoni noti da pid tempo, e ciog i sedici testimoni editi da Bodjanskij
(1863-1873), hanno tradizionalmente una sigla numerica. Questa tradizione ¢ stata
continuata da VeZerka che ha aggiunto all’elenco, con i numeri 17-27, altri undici
testimoni (includendo come numeri 25-27 tre testimoni delle pericopi glagolitiche
di VC). Io ho continuato questa tradizione, accogliendo la numerazione di Veterka
fino al numero 24,

Testimoni  1-57 Mss. di cui & confermata 1’esistenza
completi 71-76  Mss. di cui si ha notizia, ma la cui esistenza non & confermata
di vCé 81-87  Apografi ottocenteschi di mss. noti
() oy ) @ (& @O (& B O Y]
1 GBLMDAI19 Feb r |1 led. 1 1 1 [5 MDAI9
2 GPB Nov.-Sof. 1288 Feb r |2 2 2 2 2 |8 Sof1288

completi, che include il ms. di Bodjanskij I1/10, differisce da quello di Ziffer per
un’unitd in meno: il fatto & che io ho inserito il N. 7 della lista di Angelov-Kodov nel
gruppo (b), come N. 71, perché non ho prove sicure della sua esistenza (gli stessi
Angelov e Kodov mettono un punto interrogativo dopo la collezione, all’interno della
quale dovrebbe essere conservato il ms.). Io non so se Ziffer abbia ritrovato questo
ms. (a giudicare dal suo numero di 58 mss., parrebbe di si); se la sua esistenza fosse
confermata, il mio N. 71 dovrebbe passare al gruppo (a), divenendo il N. 58 della
lista, mentre il N. 71 di (b) dovrebbe essere eliminato.

5 Se si considerano le poche varianti dei mss. 31, 34, 49, 51, 53 segnalate da
Ziffer, il terzo gruppo si riduce di 6 unita.

6 Legenda delle colonne (a)-(i): () numero d’ordine; (b) segnature dei mss.; (c) tipo
di collezione [Feb, Oct = Menologi di febbraio e d’ottobre; Pan = Panegirico] ; (d) re-
dazione [russa (r), slavo-mer. (s), russa con tracce dell’antigrafo serbo (s/r)]; (e) Bo-
djanskij 1863-1873; (f) Lavrov 1930; (g) Grivec-Tom$i¢ 1960; (h) MMFH 1967; (i)
Radovich 1968; (1) Kodov-Angelov 1973.

7BAN (= S. Pietroburgo, Biblioteka Akademii Nauk), BAV (= Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana), CGADA (= Mosca, Centralnyj Gosudarstvennyj Ar-
chiv drevnich aktov), GBL (= Mosca, Gosudarstvennaja Biblioteka imeni Lenina,
GIM (= Mosca, Gosudarstvennyj Istoriteskij Muzeum), GPB (S. Pietroburgo, Gosudar-
stvennaja Publitnaja Biblioteka), JAZU (Zagabria, Arhiv Jugoslavenske Akademije
Znanosti i Umetnosti), NSB (Zagabria, Narodna i Sveutilisna Biblioteka), PB (Bel-
grado, Patrijarsijska Biblioteka).
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(a) () © @ie @ (& (h O ()]

3  GBLMDA 63 Feb r |3 3 3 3 3 |40 MDAG63
4 GIM Sin. 991 Feb r |4 4 4 4 4 |35 Sin 991
5 GIM Sin 987 Oct r (5 5 5 5 5 |34 Sin 987
6 GBL Tos.-Vol. 193 (591) Oct r |6 6 6 6 6 |6 Volok 591
7  GBL Und. 3308 Feb r |7 7 7 7 7 |42 Und330
8 GPB Novg. Sof. 1318 Oct r |8 8 8 8 8 |16 Sof 1318
9 GPB Kir.-Bel. 14/1253  Oct r |9 9 9 9 9 |36 KirBeloz
10 GBL Tr.-S.L.674 Feb r |10 10 10 10 10 |41 Troic 674
11 GIMCud. 179 Feb r |11 11 11 11 11}17 Cud 179
12 GIMCud. 311 (9) Feb r |12 12 12 12 12|20 Cud 311
13 Rila (Vlad. Gr. 1479) Pan s |13 13 13 13 13 |2 Ril

14 GPB Sol. 626 (509) Feb r |14 14 14 14 14|23 Sol 509
15 GBLOLDR 342 r (15 15 15 15 15|25

16 CGADA Sin. Tip. 57 s/r |16 16 16 16 16|45

17 GPB Vjaz Q.10° t L9 17 11, (4) Vjaz
18 BAN Nik.264 r N 18 24

19 GBL Olon. Sem. 910 Oct r R 19 10

20 GPB Solov. 621 (502) Oct r S 20 33

21 BAV Vat.sl. 12 r p-Xxx1 V 21 V |48

22 JAZU II1.A .47 (1469) Pan s ed G 22 1ed

23 L’vov, Petrus. 8 ) 192 O 24 12 Lav1

24 L’vov, Petrus. 9 r p-X 46

25 GIM Bars. 619 r p. XX )

26 Hilandar, Man. 444 Feb s ed. 23 C |44 Hil

27 GPB Sof. 1385 Oct r 3  Sof 1385
28 GPB Sol. 619 Oct r 4 Sol 619
29 Bucarest, Acad. 135 s 9 Buk 135
30 BAN Arch.D.50 r 13

8 In Bodjanskij 1863-73 questo ms. ha il N. 161 (cf. Angelov-Kodov 1976: 43).
9 In Lavrov questo ms. & dato come facente parte della collezione OLDP della GPB.

92 Con la sigla L Lavrov indica, nell’apparato dell’ed. di 1 il ms. N. 17, nell’ed. di
22 il ms. N. 23.

10 Noto anche con la segnatura: GBL, Rum. 1770.
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(a) (b) © @Dfe @O @ b)) @ ()]

31 GPB Pog 957 r 14

32 GPB Pog 1131 r 15

33 Beograd, PB 282!! s 18 Chop

34 GPB Sof. 1356 r 19

35 GPB Kir.Bel. 57/1134 r 21

36 GPB Sol. 620 Oct r 22 Sol 620
37 GPB F1.738 r 26

38 GIM Sin. 175 Oct r 27

39 GPB Sof. 1335 Oct r 28 Sof 1335
40 GPB Sof. 1455 r 29 Sof. 1455
41 GPB Sof. 1307 r 30 Sof 1307
42 BAN Arch.D. 242 r 31

43 GPB Sol. 849 r 32

44 GIM Uvar. 1043 Feb r 37

45 Vilnius, CBAN 80 r 38 Viln 80
46 GBL Tichonr. 145 r 39

47 GBL Rog. 63612 r 43

48 GIM Bars. 1647 r 47 Bars

49 GBL Bod. I/1013 r 3)

50 Zagreb, NSB 458614 (5)

51 GBL Eg. 167 r

52 GBLEg.314 r

53 GBL Eg. 1144

54 GBL Stroev 251

11 Fino al 1989, quando & stato segnalato da K. Ivanova (1989: 57), si & creduto
che questo ms. (noto fino ad allora come “Panagirik di Hopovo del 1598”, in quanto
conservato per un certo periodo nel monastero di Hopovo) fosse andato distrutto
durante la seconda guerra mondiale. Il ms. era gid entrato nell’Inventario dei mss.
cirillici conservati in Jugoslavia (Bogdanovit 1982: 78, N. 1044), ma con diversa
datazione (1509 invece del 1598). — La Biblioteca dell’ Accademia delle scienze di
Bulgaria ne possiede un microfilm risalente al periodo tra le due guerre, utilizzato da
Angelov-Kodov per la loro edizione. Su questo stesso microfilm (messo a mia dispo-
sizione dal prof. Dell’ Agata) si fonda la mia conoscenza del N. 33.

12 Inizia dal cap. 2.

13 Angelov-Kodov danno solo la vecchia segnatura: II/15.

14 Forse il ms. indicato da Angelov-Kodov come “Rukopis Michanovita” & da
identificare con questo ms. — Alla luce di quanto osservo nel Post scriptum di pp. 345
ss., il N. 50 dovrebbe essere trasferito nel gruppo (c), come N. 88.
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(@) (b) © @ (& B @ Hh @ )

55 BANf.75N°13 r
56 BAN Arch.D. 145
57 BAN Arch.D. 236

71 (?)LOI o GPB Savv. 7
72 (7) Odessa ONB 10513 b
73 (7) Ant.-Sij mon. 1305

74  (?) Minei Denisovych

75  (?) 2° ms. di Hilandar!$

76 (7) Fogli Sreznevskij!’

81 PrahaNMIXC 718
82 PrahaNMIXD7!3
83 PrahaNMIX D373
84 PrahaNMIXE3118
85 Praha NMIXF5!3
86 PrahaNMIXF 1318
87 GBL, Bod. I1/25182

15 Kopylenko-Rapoport 1960: 550. Non sono riuscito finora ad avere notizie pid
precise su questo Zitie Kirilla Filosofa (“bolgarskaja redakcija, XIX v.”).

16 Cf. Angelov-Kodov 1973, p. 31: “Chilendarski vtori prepis, po kopie ot kojto,
namira$to se v archiva na D. Rostovski, e publikuvan ot Bodjanski, N. XVI”. — Se-
condo Angelov-Kodov (ibidem), questo secondo ms. di Hilandar e il ms. 24 sono
copiati da uno stesso antigrafo (“praveni sa ot edin i sa§t rakopis™).

17 Cf. Lavrov 1930, p. X.

18 11 N. 81 & la copia di Zubrickij per Hanka del ms. N. 23 (ha anche i capp. 16-18
del N° 24); il N. 82 & forse una copia del N. 86; il N. 83 & copia del N. 23 (ma presenta
anche varianti di altri mss.); il N. 84 & una copia del N. 24; il N. 85 & una copia del N.
13 fatta per Grigorovit; il N. 86 & una copia del N. 4 fatta per 8afafik da Bolsakov. —
Il N. 82 & forse una copia del N. 86.

18a §j tratta di una copia del ms. N. 24,
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Post scriptum sul N. 50 [= Zagreb, NSB 4586] dell’Inventario.

A quanto pare, il ms. NSB 4586 & registrato per la prima volta nel catalogo dei
mss. cirillici della Biblioteca universitaria di Zagabria (MoSin 1964). — Nel-
I’introduzione al catalogo MoSin precisa che la sua descrizione dei mss. recenti
(XIX sec.)!? della collezione non andri oltre un breve cenno del contenuto:

“kod novije i nau¢ne grade smatramo dovoljnim da navedemo samo podatke o
sadrzaju”.

L’impressione ¢ che MoSin consideri NSB 4586 un ms. recente. E infatti, quando
lo presenta per la prima volta (nell’inventario generale dei mss. della NSB, pp.
166-170), accenna solo al contenuto, senza dire una parola sulla datazione; e
anche nella descrizione vera e propria del ms. (pp. 201-202) si limita a riferire una
nota (“zapis”) dello storico galiziano D. Zubrickij (1777-1862):
“Na prednjoj korici veliki njematki zapis Zubrickog kaZe da je prepisivat gor-
njeg teksta Rutener ili Galitnin i da ga je prepisao u XVI ili pot. XVII v. s
predloska XIV ili XV v., koji je trebao da bude moldavski prijepis prvobitnog
srpskog originala te da je Zubricki izvrsio popravke” (1964: 202).

Il ms. NSB 4586 ¢ uno dei tre nuovi testimoni di VC segnalati da Ziffer, il quale
lo presenta in questo modo:
“NSB 4586 & un ms. di provenienza moldava, che contiene soltanto il testo di

VC. Mosin 'ha datato al XVI o all’inizio del XVII sec., mentre tutto lascia
pensare ch’esso sia del XVIII o dell’inizio del XIX sec.” (1991: 59).

In queste tre righe Ziffer fa fatto almeno tre errori. Innanzitutto, fraintendendo il
dettato del passo citato di Mosin, fa diventare “moldavo” il ms. NSB 4586, che
— secondo Zubrickij — & invece russo meridionale, mentre “moldavo” dovrebbe
essere stato il suo antigrafo (= “predloZak”), che a sua volta era stato copiato da
un originale serbo.20

In secondo luogo, dichiarando che il ms. “contiene solo il testo di VC”,
Ziffer mostra di non aver capito I’importanza della notizia W cAoxeHim BO\KRZ

19 Com’ noto, tra i mss. cirillici della Biblioteca universitaria di Zagabria Mosin
registra diversi mss. recenti, provenienti in particolare dalle biblioteche di Jagi¢ e di
Miklosic: cosi, per es., il ms. NSB 6216 & la copia del Salterio di Bologna a cura di
Jagit e il ms. NSB 4473 ¢ la copia del Codex Suprasliensis servita a Miklosi¢ per la
sua edizione del ms. (da custodire, nelle sue intenzioni, per coloro “qui de lectione
editionis nostrae dubitent”).

20 Di suo Mosin precisa che gli interventi di Zubrickij sul ms. mirano a serbizzare
I’ortografia (“da se pravopis prilagodi srpskom izgovoru”).
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aggiunta alla fine del testo di VC (“iza zavrSetka teksta”, come dice Mosin). —
Solo due altri mss., tra quelli noti, presentano la stessa notizia a conclusione di
VC:il N, 16 e il N. 242!

Due altri dettagli, anch’essi segnalati da MoSin permettono di confermare che
NSB 4586 presenta lo stesso tipo di testo dei mss. N. 16 e 24: (a) in tutt’e tre i
mss. ¢’& un riferimento preciso (addirittura nel titolo di VC) ad un ms. di Hilan-
dar, servito come antigrafo: [TaMATs v XuTHe (...) CMMCAHO Bh EMEAUWTEKM
XnaraHAApCEOH Aaspu Cepscnow;” (b) ’incipit di NSB 4586 s’accorda in
un punto (WXUAAM TIOKAMAHIIA YEAOBEHECKATW) con i mss. 16 e 24 contro
Hil. 444.

In terzo luogo Ziffer afferma, contro ogni evidenza, che MoSin data il ms. al
XVI-XVII sec., mentre questi (come abbiamo visto) si limita a riprodurre le os-
servazioni di Zubrickij, le quali d’altra parte non vanno forse intese, nonostante le
apparenze, come una datazione di NSB 4586 al XVI-XVII sec.

Negli anni immediatamente successivi alla “scoperta” di VC ad opera di
Gorskij (1843), D. Zubrickij, che era — come & noto — un buon conoscitore dei
fondi bibliotecari e archivistici di L’vov, si interesso ai testimoni leopolitani di
VC (N. 23 e 24), che fece conoscere tra 1’altro a Hanka (che pit di tutti si era
impegnato a pubblicizzare la “scoperta” di Gorskij, cf. Hanka 1846) e a Ko-
pitar.23 — La mia impressione & che NSB 4586 sia la copia del ms. N. 24 che D.
Zubrickij, in una lettera del 18 agosto del 1846 indirizzata a B. Hanka, afferma di
aver inviato tempo addietro a Kopitar:2*

“U pas v biblioteke manastyrja svjatogo Onufrija est’ dvoe Zizneopisanij

21 Cf. V'edizione di W caoxeHum soykz (sulla base del ms. N. 24) in Lavrov 1930,
p. XXIV. — Prima di questa notizia, i N. 16 ¢ 24 hanno un estratto del PochKirMef,
bisognerebbe verificare se questo stesso estratto non si legga anche in NSB 4586 tra
la fine di VC e W caoxers Boykez.

2271 ms. di Hilandar a cui fanno riferimento i mss. N. 16, 24 (e, come abbiamo
visto, anche il N. 50) non & il ms. 26 (= Hil. 444), perché in alcuni casi il loro testo &
migliore, sicché & esclusa la loro dipendenza da 26. — Si suppone a ragione che sia
esistito un 2° ms. di Hilandar, cf. qui la nota 16.

23 Sui rapporti di D. I. Zubrickij con V. Hanka e B. Kopitar cf. rispettivamente
Francev 1905 e Studinskyj 1918.

24 Questa copia pud essere passata successivamente da Kopitar a Miklosit e quindi
con una parte della biblioteca di quest’ultimo alla Biblioteca universitaria di Zagabria.
— Nonostante che fra i mss. di Miklosi¢ passati alla Biblioteca universitaria di
Zagabria si trovi una copia di VCM-Prol di mano di B. Hanka (NSB 6243), escludo che
NSB 4586 sia la copia inviata da Zubrickij a Hanka, perché questa & certamente da
identificarsi con il N. 81 (cf. qui la nota 18).
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blazennogo Kirilla. Pervoe [= N. 23, MC], drevnejsee, kaZetsja, 15 ili 16
stoletija, serbskoj familii, bez konca, vtoroe [= N. 24, MC] polnoe, 17 veka,
prinadleZit k slavjano-russkomu razrjadu. Let neskol’ko nazad vyslal ja spisok
poslednego pokojnomu Kopitaru, i on namerevalsja izdat’ etuju Chilendarskuju
rukopis’ s sobstvennymi primetanijami, no namerenie ego ne sbylos’ » (Fran-
cev 1905: 384).

Questo passo ci permette di farci un’idea del modo in cui Zubrickij definiva i
testimoni leopolitani di VC e le copie che ne traeva per i suoi corrispondenti. E
interessante in particolare osservare che egli definiva Chilendarskaja rukopis’ il
ms. di L’vov o forse anche la copia che ne aveva fatto per Kopitar, mentre a
rigore cosi poteva essere definito solo il loro antigrafo (diretto forse nel caso del
N. 24, indiretto certamente nel caso della copia tratta da questo)!?’

Questo spiega perché Zubrickij dica che Kopitar aveva intenzione di pub-
blicatre il “m anoscritto di Hilandar” (Chilendarskaja rukopis’), pur avendo
Kopitar a sua disposizione solo la copia di una copia di quest’ultimo.

Supposto che Mosin abbia tradotto fedelmente il tedesco di Zubrickij, io
sono tentato di spiegare 1’espressione “prepisivat gornjeg teksta” come uno slit-
tamento semantico dello stesso tipo di quello appena discusso: il “copista” a cui
allude Zubrickij non sarebbe quello del ms. NSB 4586, ma quello del N. 2426

Cio che piu sorprende nel modo in cui Ziffer presenta NSB 4586 non sono
comunque né i fraintendimenti e gli errori né I’incapacita di cogliere, nella presen-
tazione del nuovo testimone, il fatto saliente.?’ Pid di ogni altra cosa colpisce il
lettore il fatto che un giovane (che stenta visibilmente a familiarizzarsi con i
problemi e gli strumenti della filologia cirillometodiana) possa pensare di trattare
il valoroso Mosin (uno dei maggiori paleografi del nostro secolo) come un prin-
cipiante che data al XVI-XVII sec. un ms. che “tutto lascia pensare che sia del
XVIII o dell’inizio del XIX sec.”28

25 1’ atteggiamento di Zubrickij & tipico dello storico che, disponendo di una copia
tratta da un originale perduto (0 non immediatamente disponibile), ne parla come se
fosse originale (quando non ci sia ragione di sospettare interventi redazionali nel
processo di copia).

26 La mia & una semplice ipotesi, che solo I’autopsia del ms. pud confermare.

27 E ciot la parentela di NSB 4586 con i ms. 16, 24.

28 {Andando in stampa, posso precisare che Ziffer di suo, in questa vicenda, non
pud vantare nemmeno gli errori; essi, infatti, si trovano gia in un’opera che Ziffer per
qualche motivo evita di citare (Bogdanovic 1982: 31, N. 243). Anche Bogdanovi¢ —
o piuttosto il collaboratore che ha estratto per lui i dati su NSB 4586 dal catalogo di
Mosin — lo definisce “moldavo” e, a quanto pare, lo data al XVI-XVII sec. L’erronea
caratterizzazione linguistica del ms. & riprodotta tale e quale da Ziffer, che di suo
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12
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14
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21

22
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Ban.

MDA 19
Sof 1288

MDA 63
Sin. 991
Sin. 987
Volok 591
Und 330
Sof. 1318

Kir.-Bel
Troic 674
Cud. 179
Cud. 311
Ril

Sol 509

Vat

Petr. 8

Bars. 619

Hil-444

EDIZIONI DI TESTI

VC (= VITA CONSTANTINI)

Moskva, GBL MDA 19. — Edizione: Bodjanskij 1863-73, Lavrov
1930, Zitija Kirilla i Mefodija 1986.

Sankt Peterburg, GPB Nov.-Sof. 1288. — Edizione: Bodjanskij
1863-73

Moskva, GBL MDA 63. — Edizione: Bodjanskij 1863-73

Moskva, GIM Sin. 991.— Edizione: Bodjanskij 1863-73

Moskva, GIM Sin. 987. — Edizione: Bodjanskij 1863-73

Moskva, GBL Ios.-Vol. 193 (591). — Edizione: Bodjanskij 1863-73
Moskva, GBL Und. 330. — Edizione: Bodjanskij 1863-73

Sankt Peterburg, GPB Novg. Sof. 1318. — Edizione: Bodjanskij
1863-73

Sankt Peterburg, GPB Kir.-Bel. 14/1253. — Edizione: Bodjanskij
1863-73

Moskva, GBL Tr.-S. L. 674. — Edizione: Bodjanskij 1863-73
Moskva, GIM Cud. 179. — Edizione: Bodjanskij 1863-73

Moskva, GIM Cud. 311 (9). — Edizione: Bodjanskij 1863-73

Rilski Manastir, ms. del 1479. — Edizioni: Bodjanskij 1863-73,
Gosev 1938.

Sankt Peterburg, GPB Sol. 626 (509). — Edizione: Bodjanskij 1863-
73

Moskva, GBL OLDR 342. — Edizione: Bodjanskij 1863-73

Moskva, CGADA Sin. Tip. 57. — Edizione: Bodjanskij 1863-73
Roma, BAV Vat. sl. 12, XVII sec. — Edizione: Capaldo 1993 (in
preparazione).

Zagreb, JAZU Il a 47. — Edizione: Angelov-Kodov 1973.

L’vov, LBAN Petrus. 8 — Diimmler-Miklosic 1870.

Moskva, GIM Sobr. Barsova N° 619, XV sec.. — Edizione: Zitija
Kirilla i Mefodija 1986.

Hilandar, Man. N° 444, — Edizione: Grivec-Tomsi¢ 1960, Radojcic
1963.

ALTRITESTI

Codex Assemanianus. — Edizione: Evangelidf Assemaniv. Codex
Vatikansky 3 slovansky. Dil II. Uvod, text v piepise cyrilském,
poznidmky textové, seznamy Cteni. Vydal J. Kurz. Praha. — Edizione
fototipica: Asemanievo evangelie. Faksimilno izdanie. Sofija 1981.

Banisko evangelie. — Edizione: Banitko evangelie. Srednobalgarski

aggiunge 1’attribuzione a Mogin della datazione al XVI-XVII sec.).
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Dobr.

Euch. Sin.

Ostr.
PochKir
PochKirMef

Ps. Sin.

Sav.

Supr.

VMC Okt
Vuk.

Zogr.
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pametnik ot XIIT vek. Podgotvili za petat s uvod i komentar E. Do-
gramadZieva i B. Rajkov. Sofija 1981.

Dobromirovo evangelie. — Edizione: Dobromirovo evangelie. Bal-
garski pametnik ot nataloto na XII vek. Podgotvi za izdavane B.
Velteva. Sofija 1975

Euchologium sinaiticum. — Edizione: Euchologium sinaiticum. Staro-
cerkvenoslovanski glagolski spomenik. Izdajo priredil R. Nahtigal.
Ljubljana 1942.

Codex Marianus. — Edizione: Codex Marianus, ed. V. Jagi¢. Berlin
1883.

Miroslavljevo jevandelje. — Edizione: N. Rodi¢, G. Jovanovi¢, Mi-
roslavljevo jevandelje. Krititko izdanie. Beograd 1986.

Mstislavovo evangelie. — Edizione: Aprakos Mstislava velikogo.
Izdanie podgotovili L.P. Zukovskaja, L.A. Vladimirova, N.P. Pankra-
tova. Pod redakciej L.P. Zukovskoj. Moskva 1983.

Ostromirovo evangelie. — Edizione fototipica: Ostromirovo evangelie
(...) Leningrad-Moskva 1988.

Pochvala in onore di Cirillo. Edizione: Angelov-Kodov- Kuev 1970, p.
426 e 438

Pochvala in onore di Cirillo e Metodio. Edizione: Angelov-Kodov-
Kuev 1970, p. 443-510.

Psalterium Sinaiticum. — Edizione: Sinajskaja psaltyr’, glagoliteskij
pamjatnik XI veka. Prigotovil k petati S. Sever’janov. Petrograd 1922.
Savvina kniga. — Edizione: Savvina kniga. Trud V. S&epkina. SPb
1903 [Pamjatniki staroslavjanskago jazyka, I/2].

Codex Suprasliensis. — Edizione: Suprasalski ili Retkov Sbornik. V
dva toma. J. Zaimov, Uvod i kommentar na starobagarskija tekst; M.
Capaldo, Podbor i kommentar na grackija tekst. Sofija 1982-1983.
Velikie Minei Cetii, sobrannye vserossijskim mitropolitom Ma-
kariem. Oktjabr’. SPb.

Vukanovo evandelje. — Edizione: Josip Vrana, Vukanovo evandelje.
Beograd 1967.

Codex Zographensis. — Edizione: Quattuor evangeliorum Codex gla-
goliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus (...) edidit V. Jagi¢.
Berlin 1879 [ed. fototipica: Graz 1954].

BIBLIOGRAFIA

Angelov B. - Kodov Chr. - Kuev K.
1970 Kliment Ochridski, Sabrani satinenija. Tom parvi. Sofija 1970.

Angelov B. - Kodov Chr.
1973 Kliment Ochridski, Sibrani sitinenija. Tom treti. Prostranni Zitija na



Sulla Vita Constantini. Questioni minori di metodo 351

Kiril i Metodii. Podgotovili za pecat B. St. Angelov i Chr. Kodov.
Sofija 1973.

Arranz M.

1988 La liturgie de I’Eucologe slave du Sinai. — In: Christianity among the
Slavs. The Heritage of Saints Cyril and Methodius ... Edited by E.G.
Farrugia s.j., R.F. Taft s.j., G.K. Piovesana s.j. [Orientalia Christiana
Periodica, 231]. Roma 1988, pp. 15-74.

Bauer J. - Bauerova M.

1956 Staroslovénské aste. — Slavia 26 (1957): 157-179 [Riedito in: J.
Bauer, Syntactica Slavica. Vybrané price ze slovanské skladby. Brno
1972, pp. 400-420].

Bogdanovi¢ D.

1982 Inventar Cirilskih rukopisa u Jugoslaviji (XI-XVII veka). Beograd
1982.

Bodjanskij O.

1863-73 Kirill i Mefodij. Sobranie pamjatnikov, do dejatel’nosti svjatych per-
voucitelej i prosvetitelej slavjanskich plemen otnosjas¢ichsja. — Cte-
nija v Ob&Cestve istorii drevnostej rossijskich pri Moskovskom Uni-
versitete 1863, II, pp. 1-224; 1864, II, pp. 225-398; 1973, I, pp. 399-

534.
Capaldo M.
1990 Rispetto del testo tradito o avventura congetturale? Su di una recente

interpretazione di VC 13. — Europa Orientalis 9 (1990): 541-644,
19932 Ancora sul Calice di Salomone. — Ricerche slavistiche 1993.
1993b Il testimone vaticano della Vita Constantini {in preparazione].

Corano (I1)

1967 Il Corano. A cura di M. M. Moreno. [Classici delle religioni. La reli-
gione islamica. Sezione terza diretta da F. Gabrieli]. Torino 1967

Cifljanov B.

1973 BogosluZebnijat ¢in, preveden ot bratjata Kiril i Metodij v nagaloto na
Moravskata misija. — SlavistiCen sbornik. Sofija 1973, p. 57-68.

1976 BogosluZebnijat Ein, preveden ot bratjata Kiril i Metodij v nataloto na
Moravskata misija. — GodiSnik na Duchovnata Akademija XXII
(XLVIID), 4, 1972-73. Sofija 1976, p. 223-385.

Danitié b.

1871 Poslovice, na svijet izdao . Daniti¢. Zagrebu 1871.

Diels P.

1932 Altkirchenslavische Grammatik mit einer Auswahl von Texten und
einem Worterbuch. I Teil: Grammatik. Heidelberg 1932.

Di Matteo
1922 Confutazione contro i cristiani dello zaydita al-Qasim b. Ibrahim. —
Rivista di studi orientali 9 (1922): 301-364.



352 Mario Capaldo

Dobrev I.

1990 Sadiarza i Makedonskijat kirilski list otk#s ot proizvedenie na Konstan-
tin Kiril Filozof za prevodageskoto izkustvo? — Starobalgarska lite-
ratura 1981, N. 9, pp. 20-32.

Diimmler E. - Miklosich F.

1870 Die Legende vom heiligen Cyrillus. — Denkschriften der phil.-hist.
Klasse XIX, Wien 1870.

Dvornik F.

1933 Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Prague
1933,

Elezovi¢ G.

1932-35 Regnik kosovsko-metohijskog dijalekta. [Srpski dijalektolo$ki zbornik
4,6]. Beograd 1932, 1935,

Ernout A.

1971 Notes de philologie latine. Genéve-Paris 1971.

ESSJ

1980 Etimologicky slovnik slovanskych jazykd. Slova gramatické a zdjme-
na. Svazek 2. Spojky, Castice, zdjmena a zdjmenna adverbia. Praha
1980.

Florja B. N.

1981 Skazanja o nacale slavjanskoj pis’mennosti. Vstupitel’naja stat’ja, pe-
revod i kommentarii B. N. Flori. Moskva 1981.

Francev V.A.

1905 Pis’'ma k Vjateslavu Ganke iz slavjanskich zemel’. Izdal V.A. Francev.
VarSava 1905.

Fritsch E.

1930 Islam und Christentum im Mittelalter. Beitrage zur Geschichte der mu-
slimischen Polemik gegen das Christentum in arabischer Sprache.
[Breslauer Studien zur historischen Theologie, Band XVII] Breslau
1930.

Gorskij A.

1843 O sv. Kirille i Mefodii. — Moskvitjanin 3 (1843): 405-434 [Riedito
col titolo Zitija sv. Kirilla i Mefodija in: Kirillo-Mefodievskij Sbornik
v pamjat’ o soverSiviemsja tysjaSteletii slavjanskoj pis’mennosti i
christjanstva v Rossii, izdannyj po opredeleniju Moskovskago Obste-
stva Ljubitelej russkoj slovesnosti M. Pogodinym. Moskva 1865].

Gosev L. ‘

1938 Svetite bratja Kiril i Metodij. Materialy iz rakopisite na Sinodalnija
Carkoven Muzej v Sofija. — Godisnik na Sofijskija Universitet. Bo-
goslovski Fakultet 15 (1937-38) 3, 160 p.

Grivec F.-Tomsi¢ F.

1960 Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes. Recensuerunt et
illustraverunt F. Grivec et F. Tomgi¢. Zagreb, 1960 [Radovi Starosla-



Sulla Vita Constantini. Questioni minori di metodo 353

venskog Instituta, knjiga 4].

Hanka V. 5 5

1846 O sv. Kyrillu i Methodiu. — Casopis Ceského Musea 20 (1846): 5-
53.

Hutchins W.J.

1971 The generation of syntactic structures from a semantic base. Am-

sterdam London 1971 [North-Holland Linguistic Series. Edited by S.C.
Dik and J.G. Kooij].

Ivanova KI.

1989 Neizvestni prepisi ot tvorbi na Kliment Ochridski v knigochranili¥tata
na Jugoslavija. — Palaeobulgarica 13 (1989) 4: 51-67.

Jagic V.

1913 Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Neue berichtigte
und erweiterte Ausgabe. Berlin 1913,

Khoury A.-Th.

1969 Les théologiens byzantins et I’Islam. Textes et auteurs (VIIIe-XIII® s.).
Leiden 19692

1972 Polémique byzantine contre 1’Islam (VIIIe-XIII® s.). Leiden 19722,

Kopylenko M.M., Rapoport M.V.

1960 Slavjanorusskie rukopisi Odesskoj Gos. Biblioteki. — Trudy Otdela
drevnerusskoj literatury N. 16, 1960: 543-553.

Kul’bakin St.

1929 Le vieux slave. Paris 1929.

Kurkina L.V,

1969 Nazvanija bolot v slavjanskich jazykach. — In: Etimologija 1967.
Moskva 1969.

Kyas V.

1963 Starozakonni citity v Zivoté Konstantinové a Metodéjové ve srovnani
se staroslovénskym parimejnikem. — Slavia 32 (1963): 267-374.

1966 Charvatskohlaholské texty Zivota Konstantinova. — Slavia 35 (1966):

550 s.
1985 Problém puvodniho textu Zivota Konstantinova a Metodéjova —
Slavia 54 (1985) 2: 174-176.
Lavrov P.
1928 Kyrylo ta Metodij v davn’o-slov’janskomu pis’menstvi. Kiev 1928.
1930 Materialy po istorii vozniknovenija drevnejsej slavjanskoj pis’men-

nosti. Leningrad 1930. [Trudy Slavjanskoj Komissii AN SSSR. I;
ristampa anastatica: Slavistic Printings and Reprintings. LXVII. The
Hague-Paris 1966].

Lunt H.

1974 Old Church Slavonic Grammar. Sixth edition, completely revised. The
Hague-Paris 1974.



354 Mario Capaldo

L’vov A.S.

1966 Okerki po leksike pamjatnikov staroslavjanskoj pis’'mennosti. Moskva
1966.

Maas P.

1927 Textkritik. — In: Einleitung in die Altertumswissenschaft ... herausge-
geben von A. Gercke und E. Norden. 1 Band, 2. Heft. Dritte Auflage.
Leipzig 1927, pp. 18 [19502, 19573, 19604. Trad. inglese: Textual
Criticism. Oxford 1958. Trad. italiana: Critica del testo. Trad. [della I
ed. tedesca] di N. Martinelli, presentazione di G. Pasquali. Firenze
1952, 19582, 19803).

Meillet A.

1902 Etudes sur 1’étymologie et le vocabulaire du vieux slave. I-II. Paris
1902.

Miladinovi bratja

1861 Balgarski narodni pesni. Zagreb 1861.

Minceva A.

1981 Za teksta na Makedonskijat kirilski list i negovija avtor. — Staro-
bilgarska literatura 1981, N. 9, pagg. 3-19.

MMFH

I1(1967) Magnae Moraviae Fontes Historici. II Textus biographici, hagiogra-
phici, liturgici. Curaverunt D. Bartotikové, L. Havlik, J. Ludvikovsky,
Zd. Masafik, R. Vegerka. Brno 1967.

III (1969) Magnae Moraviae Fontes Historici. III Diplomata, epistolae, textus
historici varii. Curaverunt D. Bartoiikov4, L. Havlik, I. Hrbek, J.
Ludvikovsky, R. Veterka. Brno 1969.

Monumenta Serbica

1858 Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii edi-
dit Fr. Miklosich, Wien 1858.

Mosin V1.

1964 Cirilski rukopisi i pisma Nacionalne sveu&iliSne biblioteke u Zagrebu.

— Radovi Staroslavenskog Instituta 1954, N. 5, pp. 163-233.

Nikol’skij N.K.

1928 K voprosu o so&inenijach, pripisyvaemych Kirillu Filosofu. —
Issledovanija po russkomu jazyku i slovesnosti 1 (1928): 399-457.

Oblak V.

1895 Einige Capitel aus der bulgarischen Grammatik. — Archiv fiir slavi-
sche Philologie 17 (1895): 129-185

1896 Macedononische Studien. — Sitzungsberichte der kais. Akademie der
Wiss. in Wien. Philologisch-Historische Classe. Band CXXXIV (8).

PG

1-161 I. P. Migne, Patrologiae cursus completus. Series graeca. Voll. 1-161.
Parisiis 1857-1866.



Sulla Vita Constantini. Questioni minori di metodo 355

Pov. vrem. let
1950 Povest’ vremennych let. Moskva-Leningrad 1950.

Radojtié Dj. Sp.

1963 Hilandarski rukopisi o postanku slovenske pismenosti. Novi Sad
1963.

Radovich N.

1968 Le pericopi glagolitiche della Vita Constantini e la tradizione mano-

scritta cirillica. Napoli 1968.

Slovnik staroukr. movi

1977 CJIOBHHMK CTapOyKpaiHCbkoOi MOBH XIV-XV cT. 1-2. Kuis 1977.

Srezn. Mat.
Materialy dlja Slovarja drevne-russkago jazyka. Trud I. I. Sreznev-
skago. I-III. SPb 1893, 1902, 1906.

Studinskyj C.

1918 Kopitar i Zubryckyj. — Zapiski Naukovogo Tovaristva imeni Sevien-
ka 1918. '

Safarik PJ.

18732 Pamétky dfevniho pisemnictvi Jihoslovanuv. Sebral a vydal P.J. §a
fafik. Vydani druhé doplitky z poszustalosti Safafikovy rozmnoZené
upravil Josef JireCek. v Praze 1868 [1873].

Sevéenko 1.

1964 Three Paradoxes of the Cyrillo-Methodian Mission. — Slavic Review
23 (1964): 220-236.

1966 The Greek Source of the Inscription on Solomon’s Chalice in the Vita
Constantini. — In: To Honor Roman Jakobson. Essays on the Occa-
sion of his Seventieth Birthday. Vol. III. The Hague-Paris 1967, pp.

1806-1817.

TkadlEik V.

1969 Datum pfichodu slovanskych apostoli na Moravu. — Slavia (1969) 4:
542-551.

1977 K datovani hlaholskych SluZeb o sv. Cyrilu a Metodéji. — Slovo 17
(1977) 85-128.

Vaillant A,

1929 Slave commun ryba — Revue des études slaves 9 (1929): 123-125.

1967 Grammaire comparée des langues slaves.

1968 Textes vieux-slaves. I: Textes et glossaire. I1I: Traductions et notes.
Paris 1968

VaSica J.

1966 Literarni pamatky epochy velkomoravské (863-885). Praha 1966.

Vendler

1968 Adjectives and nominalizations The Hague 1968 [Papers on Formal
Linguistics 5].



356 Mario Capaldo

Versteegh CHM.

1979 Die Mission des Kyrillos im Lichte der arabo-byzantinischen Beziehu-
ngen. — Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft 129
(1979) 2: 233-262.

Wijk N. van

1931 Geschichte der altkirchenslavischen Sprache. Erster Band: Laut- und
Formenlehre. Berlin und Leipzig 1931.

1941a  Zur Rekonstruktion des Urtextes der altkirchenslavischen Vita Con-
stantini, — Zeitschrift fiir slavische Philologie 17 (1941): 268-284.

1941b  Zur sprachlichen und stilistischen Wiirdigung der altkirchenslavischen
Vita Constantini. — Siidostforschungen 6 (1941): 74-102.

Wytrzens G.

1968 Zum Stil der Vita Constantini. — In: Cyrillo-methodianische Fra-
gen... Wiesbaden 1968.

Ziffer G. ‘

1989 Konstantin und die Chazaren. — Die Welt der Slaven N. F. 13 (1989)
2: 354-361.

1991 Rukopisnaja tradicija Prostrannogo Zitija Kontantina. — Sovetskoe
slavjanovedenie 1991, 3: 59-63.

1992a 1l contributo di un congresso agli studi cirillometodiani. — Orientalia
Christiana Periodica 57 (1992) 2: 423-428.

1992b  La tradizione russa sud-occidentale della Vita Constantini. — In: Studi
slavistici offerti a Alessandro Ivanov nel suo 70. anniversario. A cura
di M. L. Ferrazzi. Udine 1992, pp. 370-397.

Zitija Kirilla i Mefodija

1986 Zitija Kirilla i Mefodija ... [Autori:] D. S. Lichagev, I. Dujéev, B. N.
Florja, A. A. Turilov, L. V. Levotkin, O. A. Knjazevskaja, T. V. Dia-
novaja, Moskva 1986,



