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SULLA VITA CONSTANTINI 

QUESTIONI MINORI DI METODO, DI ESEGESI, DI CRITICA TESTUALE 

Mario Capaldo 

1. — Oggetto della discussione 

1. L'obiettivo principale del lavoro di Ziffer qui discusso (1992b) è 
di presentare alcune novità — come egli dice — "di straordinaria 
importanza per la soluzione di alcune delicate questioni legate al 
testo di VC" (1992b: 384). 

È da supporre che lo stesso Ziffer, pur convinto che i fatti da lui 
scoperti "c o str in g ano  a riscrivere alcune pagine della mis-
sione cirillometodiana" (pag. 384), si auguri che le sue tesi siano con-
trollate da studiosi che entrino in modo approfondito nel merito delle 
singole questioni da lui trattate,' sicché egli possa continuare sulla 
stessa strada con maggior sicurezza o, se necessario, cambiar rotta per 
tempo (prima cioè di dare alle stampe un testo sfigurato di VC). 

Nelle pagine seguenti presento i risultati della verifica a cui ho sot-
toposto il suo lavoro. In esse ho evitato di insistere sulle mende di più 
basso profilo, 2  preferendo concentrarmi sui fatti più significativi. Mi 

1  Come non ha potuto fare la commissione ministeriale (composta da specialisti di 
letteratura russa otto- novecentesca) che ha approvato la tesi di dottorato, da cui è 
estratto l'articolo qui in discussione. 

2  Mi limito qui a segnalare qualcuna delle numerose sviste, improprietà e impre-
cisioni notate. — La lezione tecTiia tAH (VC 3:7) data come lezione di Vil Bod Pog Vat 
(pag. 374) è certo una svista, in quanto tutt'e 4 questi mss. hanno tecTpa TH! — Tre 
sigle (S2, S2 , Kb2 , dove S2 è forse errore di stampa per S 2) sono lasciate senza spie-
gazione (pagg. 375, 386-7); avendo potuto controllare Kb sul microfilm, posso 
precisare che la sigla Kb 2  si riferisce a glosse marginali di questo ms.; anche nel caso 
di S2  è probabile che si tratti di glosse (su altre glosse di S cf. Ziffer 1991: 60). —
Un'altra svista è 11CritH (VC 11:13), data come glossa marginale di Kb (Ziffer 1992b: 
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sono inoltre impegnato a presentare le mie osservazioni, nonostante il 
gran numero di errori fattuali e concettuali riscontrati, in modo pacato 
e con spirito costruttivo, nella speranza che lo stesso Ziffer, se 
decidesse di mettere il suo lavoro futuro su basi completamente nuove, 
possa trarne qualche profitto. 

Le novità di Ziffer riguardano non soltanto la tradizione mano-
scritta di VC, che è l'oggetto specifico del suo lavoro, ma anche 
questioni particolari di storia linguistica e culturale. Si tratta in breve 
dei seguenti punti: 

(A) La prima novità consiste nell'allargamento della recensio. E 
infatti Ziffer dà l'impressione di fondare le sue osservazioni sull'esame 
diretto dell'intera tradizione manoscritta di VC. 3  Se egli cita solo 11 
testimoni del ramo p (che comprende, secondo lui, circa 50 mss.), è 
solo perché essi lo rappresentano nei suoi principali sottogruppi. 4  

375), mentre in realtà IICTRII è la glossa, e Ne mi la lezione che è nel testo. —
Leggendo erroneamente raaromeT6 (VC 9:28) invece di raeronisTe Ziffer (pag. 377) si è 
preclusa la comprensione del passo (cf. qui di seguito a pag. 314). — Nella frase "il 
riconoscimento dell'importanza testuale di Vat costituisce un indubbio merito di 
Radovich" (pag. 373) la parola spazieggiata sta senz'altro per "stemmatica". — Nelle 
forme citate da Ziffer spesso non si riconosce l'ortografia dei mss., e ciò anche a causa 
del fatto che egli non usa i segni soprascritti, nonostante che il set di caratteri slavi 
antichi da lui utilizzato (disegnato nel 1987 per "Eur. Or." da Sergio De Simone e dal 
sottoscritto, e battezzato "Popretkov" in quanto modellato sul ductus di pop Retko 

copista del Codex Suprasliensis) gli offrisse tutti i segni necessari, incluse le lettere 
soprascritte. Basti qui un esempio, tra tanti altri. Nel versetto finale della Pochvala in 
onore di Gregorio Naz. (VC 3:19), invece del corretto npagziA, Vat Vil Pog Bod han-

no: nem*, (Bod),np6gb.IA (Pog)nergim (Vil)neemira (Vat). A rappresentare questa le-
zione, Ziffer (1992: 374) sceglie la grafia di Bod, che è l'unica ad aver perduto ogni 
traccia di un tratto ortografico (-ph - ) del capostipite comune, ancora percepibile nelle 
altre tre. Ora è proprio questo dettaglio che permette di ipotizzare l'origine serba del 
(sub)subarchetipo da cui discendono Vat Vil Pog Bod. E infatti nphg(hiA) per 

npeg(hiA) si spiega come ipercorrettismo ortografico serbo, non essendo raro in area 
serba l'uso di Is pere  (conseguente al passaggio 'regolare di LI ad a). 

3  Ziffer sembra aver fatto tabula rasa delle edizioni precedenti; se rinvia all'ed. 
Lavrov (1930), è solo per non essere costretto a riprodurre i contesti delle lezioni 
presentate; quando deve dare la lezione del ms. russo edito da Lavrov (= N. 1 del mio 
inventano, cf. l'Appendice), egli cita direttamente dal ms. (a quanto pare da lui studia-
to de visu, come gli altri mss. citati). 

4  Così si deve intendere, per evitare difficoltà maggiori, un passo poco chiaro su ra 
(Ziffer 1992b, pag. 374); cf. quanto osservo su di esso qui di seguito a pag. 298 s. 
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(B) Sulla base di 78 lezioni significative (cf. Fig. 1) 5  Ziffer cerca 
di dimostrare che lo stemma di VC è a due rami (a e p), e che da a 
derivano y (costituito da 4 testimoni: Vil Bod Pog Vat, discendenti i 
primi due da yl e gli altri due da y2) e 8 (estratto di VC, noto come 
CA0110 (1"/ 

(C) Un corollario di (B) sembra essere l'accenno a due probabili 
errori — in a — di translitterazione dal glagolitico: 4omi (VC 4:2) per 
(horr, di p, e pmEpecia o Allspecia (VC 15:19) per EMTEH6CIC13111 di p. 

Ziffer cerca di dimostrare inoltre che alcune lezioni di a sono mi-
gliori di quelle di p. Tre di esse saranno discusse ampiamente qui di 
seguito: 

(D) &mo'o (VC 3:9) di a è preferita alle lezioni di p (cropoio, 
.à.oEpoto) in forza delle "acquisizioni della linguistica moderna nel 
campo della semantica" [?!] (pag. 380); 

(E) il dettato di a Tini  MI-161 emoxf ,AA&HTE (VC 6: 27) è preferito a 
quello di p: TO 11  AfeHoy emokf AAQIITE "alors donnez-lui aussi une fem-
me" (Vaillant), perché "risponde ad una logica assai più sottile: se per i 
cristiani Dio è composto da tre persone distinte, allora che ad ognuna 
di esse venga assegnata una moglie" (pag. 380). 

(F) 243A01f4il fltiCKAGNià NECZrA4Ch4t4 N m-1k4C~ 011411N11 K66orokf (VC 
8:15) di a (da intendere come "eliminò le parti eretiche e riordinò 
quelle che sono conformi alla dottrina della Chiesa", pag. 395) è 
preferito al testo di (3, interpretato tradizionalmente nel senso che Co-
stantino avrebbe distinto nei "libri russi" vocali (rnachlut) e conso-
nanti (carmar4t).7  

5  Per facilitare i rimandi ho attribuito un numero progressivo agli esempi di Ziffer, 
da quelli della Tav. 1 fino ai due discussi a pag. 393 s. 

6  Si tratta dei capp. 16-18 di VC. Inc. ga IiihTo)( ice g1 ia9 wmokf. 

7  Le altre lezioni di a che Ziffer considera genuine sono le seguenti: (1) icarink (VC 
9-11) contro ceratiz di (3; (2) reAup (VC 13:3) contro nompó di p ;  (3) -Ti AtTiS (VC 
15:8) contro iA MeCAL(6 di 13. Secondo lui inoltre sono interpolazioni di p sia (4) la 
menzione della nage99Hutle (VC 15:2 ) che (5) quella degli osar TO CH (VC 16:8). —
Per le lezioni (1)-(2) cf. Capaldo 1993a; la lezione (4) è discussa più brevemente a 
pag. 310 s. 
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2. — (A) L'allargamento della recensio è in realtà inesistente 8  

2. Ziffer è convinto che le 78 lezioni ch'egli presenta del ramo a 
(attinte soprattutto a 'y, essendo noti di 8 solo i capp. 16-18) costi-
tuiscano un'importante novità, se paragonate al "troppo esiguo mani-
polo di lezioni [di Vat, MC] nascosto nell'apparato dell'edizione ap-
prontata da F. TomgiV (pag. 372). 

Nei paragrafi seguenti vedremo che conto fare di queste lezioni e 
che valore attribuire alle osservazioni che talvolta le accompagnano. 

Intanto, per ristabilire i rapporti reali con un semplice dato quan-
titativo, è bene precisare che l'apparato di Tomi registra per i soli 
primi cinque capitoli (corrispondenti ad un settimo circa del testo) più 
o meno lo stesso numero di lezioni di 'y (Vat) col quale opera Ziffer 
in tutto il suo lavoro. 

Per quanto riguarda p, la difficoltà maggiore consiste nel fatto che 
i tentativi (vaghi e indiretti) esperiti da Ziffer per dimostrare che la 
maggior parte dei testimoni di VC discendono da un comune sub-
archetipo (f3 appunto), non sono convincenti. 9  

Un'altra difficoltà riguarda l'organizzazione interna di p. L'unico 
riferimento, in tutto l'articolo, a questo problema è sfigurato da un 
grave errore: 

"A fianco del gruppo russo sud occidentale pongo i testimoni da me colla-
zionati integralmente, i quali, seppure in numero limitato rispetto all'in-
sieme della documentazione manoscritta, rappresentano le principali rami-
ficazioni dello stemma: [elenco di 11 mss.]. Quale testo base di questo 
raggruppamento della tradizione — che d'ora in poi chiamo (3 — eleggo S 
e non MDA" (Ziffer 1992b: 373-4). 

8  Tengo a precisare che, in questo paragrafo e nei successivi, espressioni come 
"lezione di a", "lezione di p" e simili sono da intendere nel senso di "lezione [che 
Ziffer crede caratteristica] di (3", ecc. 

9  Cf. qui di seguito a pag. 309 s. — Che io sappia nessuno finora ha dimostrato 
l'esistenza di errori separativi a cui partecipino tutti i testimoni di VC tranne Vat (Vil 
Pog Bod). Lo stesso Ziffer nell'unico suo altro lavoro dedicato alla tradizione 
manoscritta di VC (1991) tratta i mss. che qui considera testimoni di (3 come 
rappresentanti di rami indipendenti della tradizione. 



Vil Bod Pog Vat 	Jac Ter Muz 
45 49 31 21 	e altri 7 testimoni 
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10 

MDA Kb Cud VI Bars S Eg Buc Egor Sof Sol 
1 	9 12 22 25 40 51 29 53 34 36 

(1) N. I-21 	(pp. 374-8): 	"errori congiuntivi" di a (y) (VC 1-15 ). 11  
(2) N. 22-26 (pp. 378-84): 	"lezioni sicuramente genuine" di a. 
(3) N. 27-65 (pp. 385-9, 391-2): "divergenze" fra a (y,8) e 13. 
(4) N. 66-76 (pp. 389-90): 	"errori separativi" di y (VC 16-18). 
(5) N. 77-78 (pp. 393-6): 	"lezioni genuine" di a (attestate dal solo y). 

Fig. 1 12  — Stemma codicum di VC e prospetto degli errori 
significativi (secondo Ziffer) 

1 ° Ziffer utilizza solo tre dei dieci testimoni a lui noti di 8: Ter (= Praga, NM IX-A-
44); Muz (= Mosca, GBL Muz. 3176); Jac (= S. Pietroburgo, BAN 13.3.21). — Ter e 
Muz erano già stati editi in precedenza. 

11  Per questi capitoli manca la testimonianza di 8, sicché non si può dire con 
certezza che questi errori erano già in a. Cf. inoltre la nota 29. 

12  Per comodità di riferimento ho introdotto, tra parentesi quadre, delle etichette 
per i nodi lasciati da Ziffer senza sigle. Per Io stemma di Fig. 1 cf. Ziffer 1992b: 371-
3, 391-2. 
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Gli 11 mss. che dovrebbero essere testimoni "di P" sono qui presentati 
come rappresentanti delle principali ramificazioni "d ello ste m- 
m a"! L'impressione è che il passo citato sia un frammento superstite 
di una precedente fase del lavoro, quando l'autore ignorava del tutto il 
ramo a e trattava i gruppi di mss. che poi avrebbe riunito nella fami-
glia p come gli unici (o principali) rami dello stemma. 

Se così fosse, l'affidabilità del lavoro di Ziffer ne risulterebbe 
compromessa alla radice! Per evitare un'ipotesi del genere, non c'è 
altra possibilità che supporre — e io lo suppongo volentieri — che, 
nella frase su citata, le parole "dello stemma" siano un lapsus calami 
per "di p". 

3. Ma anche così, Ziffer non spiega se le sue "principali ramificazio-
ni" corrispondano ai raggruppamenti tradizionali dei testimoni di VC 
o se rappresentino nuove classificazioni; mentre avrebbe dovuto pre-
cisare, se avesse avuto in mente il primo caso, in che modo gli 11 mss. 
da lui citati si inquadrano nei gruppi tradizionali A-G, e nel secondo 
caso, avrebbe dovuto giustificare al lettore le sue nuove classificazioni. 

Qui non è necessario soffermarsi sul dettaglio della scoperta dei vari gruppi di te-
stimoni di VC (cf. Fig. 24). 13  Basti accennare alla loro caratterizzazione (rimasta so-
stanzialmente immutata, da van Wijk a Radovich a Kyas): 14  

13  Già Lavrov (1930: XIX) aveva notato la derivazione dei mss. 2 7 15 da un co-
mune subarchetipo (ot odnogo originala) e la vicinanza (blizost') tra di loro dei testi-
moni veicolati dai menologi del tipo del metropolita Macario. Successivamente van 
Wijk (1941b) ne ha definito (nella sostanza, in modo corretto) sette, e Grivec-Tomlib 
(1960) hanno completato il quadro accennando alla fisionomia particolare di H, 
ulteriormente precisata da Radovich (1968). 

14  Indico i vari testimoni con sigle numeriche (cf. la colonna a dell'Appendice), 
continuando una tradizione iniziata con Bodjanskij e ripresa da Veèerka (MMFH 1967) 
e Kyas (1966). — Per quanto riguarda le sigle dei gruppi, si osservi che le prime 4 (A-
D) sono di Kyas, mentre le altre (E-H) sono mie. Si noti inoltre che i gruppi A-C, H 
comprendono solo mss. russi, mentre i gruppi DEG solo mss. slavomeridionali (o 
copiati direttamente da mss. slavomeridionali, come nel caso di 16). — Altre sigle di 
Kyas (R, S, G), per noi di minore utilità, servono ad indicare le diverse tradizioni 
"linguistiche": R(ussa), S(erba), G(lagolitica). Qualche volta si è creduto che la di-
stinzione "linguistica" tra i gruppi sia un riflesso della corrispondente diversa vicenda 
testuale di VC nelle due aree linguistiche. 



E C A D 

1 	9 12 22 25 40 51 29 53 34 36 
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A 	 B 	 C 
i 	 I  

	

3', 5, 6, 8, 9, 14
\ 

 * 	
7 

3', 4, 10, 11, 12, 14' 
	

/ 2, 7, 15, [25] 

D 	 E 	F 	 G 	 H 
/ 	 N 	\ 	/ 	\ 

	

16, 26, [23, 29, 33] 	13, 22 	1 	Pericopi di VC 	21 
nei breviari glag. 

[I] — Raggruppamenti tradizionali dei testimoni di VC 

archetipo 

Vat 2 7 15 10 11 4 12 3 6 5 8914  16 C 13 LB VS 

[II] — Stemma di Radovich 

MDA Kb t ud VI Bars S Eg Buc Egor Sof Sol 

[III] — Le "principali ramificazioni di 13" (Ziffer) e i raggruppamenti tradizionali 

Fig. 2 
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A, B, C 15  [testimoniati i primi due all'interno dei menologi russi, rispettivamente di 
ottobre e di febbraio, 16  e il terzo veicolato all'interno di diversi contesti 
strutturali]: "nessuno di questi gruppi può essere considerato più conser-
vativo degli altri" (van Wijk 1941b: 102). 17  

D,E 	D rappresenta la tradizione serba antica" (passata attraverso la mediazione 
bulgara, secondo Kyas), mentre E è la rielaborazione ad opera di Vladislav 
Grammatik (seconda metà del XV sec.) di un testimone del tipo D. 

F 

	

	[testimoniato, a quanto pare, dal solo ms. 1] è una contaminazione di AB e 
C. 19  

G 	[pericopi di VC (parte dei capp. 14-15) accolte nei breviari glagolitici] 
"rappresentano una tradizione scrittoria diversa da quella dei mss. esemplati 
nelle terre russe e serbe" (Kyas 1985). 29  

15  Tradizionalmente il gruppo C è costituito dai tre mss. 2 7 15 (cf. la nota 13). Ma 
lo stesso Lavrov (1928: 237) ha segnalato l'appartenza di 25 a questo gruppo. Ziffer 
(1991) presenta anche i mss. 40 e 51 come appartenenti a questo gruppo. — Se 
davvero il ms. 25 (= Bars) fa parte di C, allora bisognerà rivedere la caratterizzazione 
di questo gruppo, perché 25 non parteciapa a molte delle innovazioni di 2 7 15; per un 
esempio abbastanza significativo delle differenze tra 2 7 15 e 25 cf. qui di seguito a 
pag. 324. — Ziffer (1991), pur citando diverse lezioni da vari testimoni del gruppo C, 
non sa trarne alcun profitto; cf. qui di seguito a pag. 324, in particolare la nota 85.. 

16I testimoni 3 e 14 sono, dal punto di vista della collezione ospitante, menologi 
di febbraio; dal punto di vista testuale, cominciano con un testo del tipo B (3 1' = dal 
cap. 1 al cap. 11:22, 14 1' = cap. 1 e inizio cap. 2) e poi passano al tipo A (3' = dal 
cap. 11:23 alla fine, 14a = dall'inizio del cap. 2 alla fine). 

17  Kyas (1985: 176) caratterizza un po' diversamente i gruppi A, B, C: A è più 
arcaico, ma "mal conservatosi" (hpatné zachovan), B è "conservato meglio" (lépe 
uchovan) ma con innovazioni (novoty); C è definito "novatorskà ruskà skupina". 

18  Van Wijk (1941b: 100) aggrega a D anche il ms. 23 (ignorato da Kyas): "16 
steht der Lemberger stidslavischen Hs. L [= 23] ziemlich nahe". Dall'apparato di 
Angelov-Kodov risulta appartenere al gruppo D anche il ms. 29. Certamente ne fa par-
te anche il ms. 33. — Angelov-Kodov (1973: 31) associano a questo gruppo, a ragio-
ne secondo me (cf. il Post scriptum di pag. 345 s.), anche il ms. 24: "Lvovski vtori 
prepis [= 24] ima vràzka s vtorija Chilendarski prepis: praveni sa ot edin i sààt falco-
pi s " 

19  Secondo van Wijk il ms. 1 s'accorda ora con un gruppo ora con un altro (cf. qui 
la nota 8); similmente Grivec-Tordsre: "N. 1 nunc uni e his tribus [A, B, C] pertinet, 
nunc lectiones peculiares ostendit" (1960: 84). 

20 Kyas, che in precedenza (1966) aveva pensato a un'origine antica di G, accetta 
nel suo ultimo lavoro (1985) la datazione (XIV sec.) di Tkadrclic 1977, pur continuan-
do a pensare che gli autori della Sluàba abbiano utilizzato un testo completo di VC che 
si trovava già a Praga. 
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(=Vat) è un testimone recente e aberrante di un (sub)subarchetipo 21  caratte-
rizzato da diverse innovazioni, ma fatte con intelligenza (Grivec 1960: 93-
94). 22  

Oltre a ciò, non è nemmeno chiaro che cosa Ziffer intenda con "prin-
cipali ramificazioni". Si tratta di rami principali, nel senso che sono gli 
unici rami discendenti direttamente dall'archetipo (a differenza di altri 
eventuali rami che, essendo secondari e cioè discendenti da quelli 
principali, sono stati esclusi)? O si tratta di rami principali, nel senso 
che sono quelli più importanti (sicché altri eventuali rami sarebbero 
stati tralasciati, anche se discendenti dall'archetipo, in quanto "meno 
importanti")? 

4. Ziffer non solo non dice nulla sui rapporti tra i vari (gruppi di) 
testimoni di p, ma addirittura elimina, nella loro presentazione, quanto 
avrebbe potuto permettere di riconoscere in essi i rappresentanti dei 
gruppi tradizionali. Sicché, solo restituendo a ciascuno di essi una 
corretta carta di identità, il lettore può scoprire che le "principali ra-
mificazioni di p" non sono altro che i "gruppi tradizionali" A-F (cf. 
l'area tratteggiata della Fig. 2-111). 

I mss. di Ziffer rientrano senza difficoltà nei gruppi tradizionali, tenendo presente: 
(a) che 5 di essi (MDA Kb Cud VI Bars) sono ben noti essendo già stati editi per intero, 
(b) che altri 3 (S Sol Buc) sono vecchie conoscenze dell'apparato Kodov-Angelov, 
(c) che Bars (= 25) era stato considerato già da Lavrov rappresentante del gruppo C, 
(d) che Kb e eud (= 9 e 12) rappresentano rispettivamente i gruppi A e B, 
(e) che Buc rappresenta il gruppo D, come risulta dall'apparato di Angelov-Kodov,' 
(e) che VI rappresefita il gruppo E. 

Restituita alle "ramificazioni" di Ziffer la loro reale identità, anche lo 
stemma della Fig. 1 appare per quello che è realmente, e cioè niente 
altro che lo stemma di Radovich (Fig. 2-10, 23  con tutti i gruppi che 

21  Grivec dice testualmente: "vetustior versio". 
22 Kyas (1966: 532) definisce le varianti di Vat "novà 'étení" (non è chiaro però se 

nel senso che non sono altrimenti note o nel senso che sono innovative). In ogni 
caso egli le considera prive di interesse ("nas zde nezajimajr) e perciò forse recenti. 

23  Lo stemma di Radovich, come si vede dalla Fig. 2-II, è "a tre rami", sicché 
sarebbe possibile restituire l'archetipo fondandosi sull'accordo di H con C o con il 
capostipite di A, B, DE e F oppure sulla coincidenza di quest'ultimo con C contro FI 
(1968: 127). — Bisogna ricordare che lo stemma di Radovich è fondato su meno di un 
terzo dei testimoni noti. Un'altra limitazione, che spiega a mio avviso l'imperfetta 
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questi aveva ereditato dagli studiosi precedenti, 24  e con l'unica dif-
ferenza (del tutto immotivata) che C è fatto discendere non dall'arche-
tipo ma dallo stesso subarchetipo da cui derivano A-B-DE-G. 

Naturalmente è lodevole l'intenzione di Ziffer di controllare ex 
novo il materiale messo in circolazione dai suoi predecessori, di at-
tingere cioè le lezioni direttamente ai mss. (non badando alle edizioni 
precedenti e ai loro apparati, incerti a volte e imprecisi), 25  di estendere 
l'examinatio all'intera tradizione manoscritta, e soprattutto di presen-
tare su questa base un nuovo stemma codicum. Ma queste intenzioni 
non trovano nessun riscontro nei risultati del lavoro. Sicché non è pos-
sibile condividere l'enfasi con cui egli li presenta. 

Convinto che una grande distanza lo separi dai suoi predecessori, 
Ziffer è indotto addirittura a immaginare una synkrisis evéenko-
Ziffer: come il primo (1964) ha svelato i tre paradossi della missione 
cirillo-metodiana, così egli stesso svela e avvia a soluzione i tre para-
dossi [?!] degli studi sul testo di VC. 26  

L'impressione è che la messinscena plutarchea immaginata da 
Ziffer — che forse non doveva essere altro (nemmeno nelle intenzioni 
dell'autore) che un saggio di audacior ornatus — abbia finito col pre-
valere sulle esigenze dell'effettivo lavoro di ricerca e della corretta ri-
flessione storico-critica, determinando gravi distorsioni di prospettiva! 

distinzione di D e E, è che Radovich ha tenuto conto solo della piccola porzione di 
testo testimoniata dai breviari glagolitici. 

24  Radovich definisce in modo abbastanza dettagliato le relazioni tra i mss. all'in-
terno dei singoli gruppi. Ma anche su questo punto del suo stemma è possibile avan-
zare delle riserve. Così, per es., Radovich crede che nel gruppo C i mss. 7 e 15 discen-
dano da un comune (sub)subarchetipo, mentre invece è possibile indicare casi in cui 2 
e 7 s'accordano in innovazione contro 15 (per es. VC 8:2 CZTAMSATZ 15 : Hoy,ATz 2 7, 
cf. van Wijk 1941b: 90 s.). 

25  Le edizioni dei vari testimoni di VC (cf. la bibliografia in fondo all'articolo) 
hanno valore diseguale. Sono senz'altro affidabili quelle di Go-sev, Grivec-Tomlie, 
Angelov-Kodov, ecc. Diversi problemi pone invece, come è noto, l'edizione dei mss. 
1-16 a cura di Bodjanskij. 

26  Come il parallelo gev'eenko-Ziffer non è fondato su concordanze o discordanze 
tra i risultati delle ricerche del primo e quelli del secondo, così i "paradossi" zifferiani 
— (1) il numero "risibile" [?!] dei contributi filologici su VC in confronto a quelli 
d'altro genere (pag. 370); (2) la "mancata scoperta" dell'importanza dei mss. Vat Vil 
Pog Bod (pag. 372); (3) la mancata valorizzazione dell'estratto di VC noto come Cnogo 

mi-rwre (pag. 384) — non sono in verità nemmeno dei veri paradossi. 
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3. — (B) Lo stemma "a due rami" non è dimostrato. 

5. Il primo gruppo di errori. — Per dimostrare uno stemma come 
quello della Fig .1, basterebbe produrre 6 (o meglio 6 gruppi di) sicuri 
errori separativi, per giustificare i 6 subarchetipi (a p y 8 yiy 2), e 
possibilmente altri 4 gruppi di errori, per escludere sia la dipendenza 
di Bod da Vi/ (e di Vi/ da Bod) che la dipendenza di Pog da Vat (e di 
Vat da Pog). Ma Ziffer, invece di pochi, sicuri errori separativi (e pos-
sibilmente organizzati in sequenza logica: dall'alto in basso, o dal bas-
so in alto), presenta una congerie di "lezioni significative", in cui sem-
bra a volte venir meno la precisa consapevolezza del significato stra-
tegico dei diversi tipi di errore. E infatti, scavando anche solo un po' 
sotto la superficie dei materiali presentati, si scopre un grande disor-
dine concettuale. 27  

Così, per es., fin dalle prime battute egli mostra di operare con una 
nozione aberrante di "errore separativo":" 

"Tutti [gli errori del 1° gruppo] hanno un sicuro carattere congiuntivo, ma 
solo alcuni fra di essi sono allo stesso tempo anche errori separativi. [Esa-
me degli esempi N. 5, 7, 8, 9, 11, 20, 21]. Ritengo che gli errori presen-
tati siano sufficienti a dimostrare la compattezza e l'individualità del 
gruppo russo sud-occidentale" (1992b: 376-8). 

Come si vede, gli errori separativi di a 29  contro /3 non servono a dimo-
strare (come di regola) l'indipendenza di /3 da a, ma la compattezza o 
l'individualità di a! 

Il dubbio qui è che Ziffer abbia una nozione molto personale del 

27  Tralascio la questione del subarchetipo p, trattata nel paragrafo precedente. 
28  Secondo Maas, dati due testimoni (A e B), gli errori separativi di A servono a 

dimostrare "l'indipendenza del testimone B dal testimone A" (1958: 54), e viceversa 
gli errori separativi di B dimostrano l'indipendenza di A da B. — [NB] Per un errore di 
stampa, invece di "indipendenza", si legge "dipendenza" nella 1° e 2° ed. della trad. 
italiana; cf. la nota 30. 

29  Pur mancando la testimonianza di 8, Ziffer sembra supporre che gli errori N. 1-
21 di Vat Víl Pog Bod risalgano direttamente ad a. È solo alla fine dell'articolo (pag. 
392), dopo aver presentato gli esempi del 4° gruppo, ch'egli prospetta la possibilità 
che quelli del 1° gruppo risalgano a 'y e non ad a. Anche se gli errori N. 1-21 fossero 
davvero di 'y, nulla cambierebbe nel nostro ragionamento: siccome 8 non è testimo-
niato, l'unico termine di confronto per le lezioni di y rimane (3. 
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valore euristico proprio degli "errori separativi". E questo dubbio è 
confermato dal diverso trattamento ch'egli riserva ai N. 5, 7-9, 11, 20-
21 rispetto agli altri. 30  

Non è chiaro, per es., perché il N. 1 (nepghiA a per npaghiA p) è meno 
separativo del N. 5 (toThi a per chorg 13). — Il N. 1 è un errore 
separativo tanto più sicuro quanto meno evidente (cf. la nota 2). E 
invece, pur ritenendo Ocrrt (N. 5) lezione genuina, escludo che (1)0Thl 
possa essere considerato errore separativo.31  Insomma sembra che sia 
proprio il contrario di quello che crede Ziffer: il N. 5 sicuramente non 
è un errore separativo, mentre il N. 1 quasi certamente lo è.32  

Un esempio interessante da discutere è il N. 8 (VC 8:2), che è 
senz'altro un errore separativo, ma non per le ragioni che crede Ziffer, 
il quale, non sapendo come definire esattamente la corruttela di y, 
oscilla tra diverse e contrastanti ipotesi: "anacoluto" per la "caduta" di 
quattro parole, .à.poTim come "zeppa", o infine una trafila ipotetica 
(egjyrki [ma non era questa una delle parole "cadute"!?] —4 %Temi "altri" 
—> Apopim "altri"): 

"La caduta di Gsrm sce OkfCTAT FLI ha provocato un chiaro anacoluto: gtpoy 
vip M Atm Turi, che segue immediatamente, a chi si riferisce ora? 
Apmfzilm è probabilmente una semplice zeppa, a meno che non si voglia 
ipotizzare un suo legame con ari, mediato da un Tremi non attestato" 
(1992b: 376). 

È istruttivo soffermarsi su questo errore di y (che è, secondo me, un 
caso particolarmente interessante di omeoteleuto) 33  perché ci permette 

30  Come è noto agli specialisti, il paragrafo sugli errori separativi della Critica del 
testo di P. Maas è sfigurato, nella 1° e 2° ed. italiana, da 3 gravi errori di stampa (cor-
retti nella 3' ed.). L'esperienza dimostra che, soprattutto nei principianti, la compren-
sione di quel paragrafo può risultarne compromessa. Può darsi che anche Ziffer sia sta-
to vittima di quei tre famigerati errori. 

31  Cf. la nota 33 e quanto osservo a pag. 317 ss. 

32  Non è possibile commentare i singoli casi. Debbo però almeno avvertire che, 
per quanto riguarda il N. 21 (rispectz a per EAt‘TeliCtbill 13), non soltanto è avventato 

considerare pmpecu errore separativo (cf. pag. 329 s.), ma è addirittura incerto che si 

tratti di un errore. 

33  Gli homoeoteleuta sono errori separativi particolarmente sicuri, perché diffi-
cilmente "possono essere eliminati per congettura (...) per quanto ci è dato sapere ri-
guardo allo stato della critica congetturale del tempo" (Maas 1958: 54). — Impropria-
mente Ziffer utilizza questa osservazione a commento del N. 5: "Ritengo la correzione 
del nome del Patriarca Fozio in questo passo al di sopra delle capacità emendatorie di 
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di mostrare in concreto (pur senza pretendere di cogliere ogni volta 
nel segno) la distanza del ragionamento metodico dalle speculazioni 
astratte di Ziffer. 

fs 3 4 

1 ( 1 )14crupga GAHHz bora TOMO 7H4eMZ, 

11>Ke CCM H&A..3 BCUAll, H TOMOkf CA 

3 CA4HAGMZ HA liZCTOKZ7  h, 0E614" 

CR 04 	CTO1fAH61 Apamawe HH61 35 . 
5 ( 2)<Eapem o ■fcrAwe H61> etp9' 11)(Z M 

ATRA npram, A Cpau.mm Ha Apo ■frNi-o 
7 CTptHO\f, impa Amowe N Aaphi LINO- 

r65 flONO1j)K41-011 NE.1 Na Cl101-43 gtpokf. 

y
3 4 

kiCrl iPZU EAN TOICMO 6a ZHA; 

11>KG e H&AO liCtM11 . N TOMOki CA 

ICAdHa He. BOCTI . A 06614414 010t4 

CTOX/H611-4 Apamwe O 111 

RtpOlf Il H AtTe TUA . a 
Cp4111,1HH H4 ,à.po ■frZi-o crpaHmf 
.44101Jle MT1 . 11 AAphi mNorm cue 
NtA N61 NA Cg01-0 atm. 

Varianti principali p:36 1 TOMO (ante orz A, ante e,A,Itha transp. C) ABCF] om. DE I 
eAtitsra orz ABCF] eqiirtoro ora DE I 3 13CTOKZ DEF] -icw ABC I a ABCF] AA DE 
ceoe ABCD (23 33)] om. D (16 26 29) E I 4 CT. ,à.p3)10,WE I.INhI transposui] 1446! CT. (-- 

im) Aputewe ABCF, CT. MN61 AINIS&WG DE I Egpem EF] eispeu >Ke ACD, Mktgoge B 
OkfCTAWG (-0/XWE -0ALIWG [sic!] B) AB] OlfCTATIN CD, 69'46T6 E I 5 AtA4 CF] AtTEA6 

ABDE I 6 H& Apotir>SK:• erpeHotf ABCF] t-t-r Apotfrkie CTMNIADE I 7 flONOTUR)TZ F] 

CT/AMATE. A, CTE*OkfT6 D, TAMTE, C, CTS)1(97 D, CTOTKMOT I  E I 8 NA CBOW BtfOkf BF] 

un amanuense slavo medievale". Cosa sa Ziffer della critica congetturale del tempo a 
cui risale a per escludere la possibilità di una correzione di (Pomi in (1)0Tt? 

34  Per p riproduco il testo di F (= Lavrov 1930, pag. 11 11-4), mettendo tra paren-
tesi uncinate le parole mancanti in y e invertendo in un punto l'ordine delle parole (cf. 
la nota seguente). — Per y assumo come testo di base quello di Bod; le varianti degli 
altri testimoni sono insignificanti. 

35  Nei mss. noti V11161 è collocato tra Mb, e crotfmihi o tra CTCApAH61 e Ape aw e; non 
conosco nessun ms. che presenti 141161 dopo Areaw e. — Se non si volesse aderire al-
la nostra idea, secondo cui nella trafila che ha portato all'omeoteleuto di y ci sarebbe 
stato un anello con mbi spostato dopo Ap/KaWG, si potrebbe operare con un'altra 
ipotesi di omeoteleuto: ApKt!,<WG... CAfCTA>We. — Naturalmente la sostituzione di 111-161 

con Apotfsei deve aver avuto luogo dopo l'omeoteleuto. Io vorrei attribuirla al redattore 
di a (cf. la nota 41). 

36  Gli apparati di Lavrov e Grivec-TomIit informano sulle varianti in modo in-
completo e talvolta (a causa soprattutto delle ambiguità delle edizioni di Bodjanskij) 
le loro informazioni sono contrastanti. Nei limiti del possibile io ho controllato ex 
novo il materiale, in qualche caso (mss. 5 e 12) ricorrendo ai mss. (che utilizzo in 
microfilms di varia provenienza). 
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N4 4:80i0 AD, om. E 

Diimmler-Miklosich, Pastrnek e Grivec traducono il testo di DE. La 
traduzione di Diimmler-Miklosich è resa più letterale da Pastrnek, 
mentre Grivec riproduce esattamente, a parte due minimi ritocchi, la 
traduzione di quest'ultimo: 37  

"A principio unum deum agnoscimus, qui est super omnia, et eum veneramur ad 
orientem, at mores (nostros) alios turpes tenentes. Hebraei vero suadent nobis, 
ut fidem eorum et vitae rationem accipiamus, Saraceni autem in aliam partem, 
pacem offerentes et munera multa, trahunt nos ad suam fidem" (Grivec-Tomlié 
1960, ad Iocum). 

Il testo di F (= ms. 1, edito da Lavrov) si discosta da quello di DE, 
oltre che per minori differenze (grammaticali e di dizione), per la 
diversa costruzione della seconda frase: 

DE e&peu CfCTAT6  1161 gtf9' (...), a Cpeumm (...) r 1pa ,541-01116 (...) CTEMAJT 1412.1 

F 	eRfEki CfCTAWE 1161 litp01f (...), e CpALUIHN (...) mtipz Amowe (...) 110NOTK4101.6 N151 

La differenza può essere resa in traduzione semplicemente cambiando 
"suadent" in "suadentes". Come si vede, nonostante la diversa costru-
zione, nemmeno in questo caso cambia, passando da DE a F, il senso 
complessivo della frase. 

La vera difficoltà del passo non è però qui, ma nelle parole a 0661- 

LIAt& Cg013, HF161 CTMIAH61 ApZMWE. 38  E infatti questo passo è diversa- 
mente interpretato dagli studiosi: Vagica vorrebbe eliminare CTO1fAH131 

(1966: 217), Vaillant (1968) propone di emendare cTo1fA,H61 in 410lf-

AhH12,1 "naturali"; secondo Grivec-Tomgié, CeCt, sarebbe di troppo, 39 
 ecc. Ma la soluzione migliore potrebbe consistere in un semplice ag- 

37  Gli unici cambiamenti apportati da Grivec alla traduzione di Pastrnek sono at 
mores per et mores, vitae rationem per actionem. 

38  Testo e trad. di Diimmler-Miklosich: N o 6 414 Aie CE O IE 111-161 CT9',4,61161 AMELIA 

"quamquam ceterum mores immundos habemus". — NB. Invece di H 1-161 CTO1f,A.61161, il 

ms. di base (N. 26) dell'ed. di Miklosich ha CTgale 1,114641. 

39  Grivec reintegra cena in traduzione, nonostante che manchi nel ms. di base (= 26, 
del gruppo D) dell'edizione, ritenendo forse (e giustamente) che, oltre che in ABCF, 
me si leggesse anche nel (sub)subarchetipo da cui discende 26 (cf. l'apparato). In 
contrasto con le ragioni che l'hanno indotto a reintegrare cene, Grivec vorrebbe co-
munque espungerlo: "praeferenda est opinio Demetrii Rostovskij: no obréai nekie 
[iny] sodertim studnyg; G [= 22] Ch [= 26] apte om. svoe (nostros)" (1960: 183, nota 
2). 
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giustamento della punteggiatura adottata generalmente da editori e 
trraduttori, e cioè nello spostamento del punto fermo da prima di Ggptki 
a prima di a oni9Art,,4° col risultato che la traduzione di Grivec an-
drebbe così corretta: 

"(...) ad orientem. At mores suos alios turpes tenentes, Hebraei suadent 
nobis..." 

Passando a y, si deve osservare che, nonostante l'omeoteleuto, nel 
passo non c'è nessun anacoluto. Anzi è evidente la cura con cui qui un 
redattore (forse il responsabile di a) ha cercato di sanare il guasto del 
suo antigrafo. 41  Riadattando al nostro contesto la versione latina di 
Grivec, il testo di y potrebbe essere tradotto così: 

" (...) eum [deum] veneramur ad orientem. At mores suos turpes tenentes 
alii fidem eorum et vitae rationem ad accipiendum, Saraceni autem in 
aliam partem pacem offerentes et munera multa, trahunt nos ad suam fi-
dem".42  

6. Gli errori separativi di p. - Ziffer non dice con chiarezza come 
si debbano considerare le 5 lezioni di a del 2° gruppo (N. 22-6): 43 

 sono generiche lezioni genuine di a o "errori separativi" di p? Lo 
stesso interrogativo si pone per il N. 37-8 del 3° gruppo (aggiunta di 
oszpe rowcH in [3), e forse anche per le 2 lezioni del 5° gruppo — N. 77 
(pA3A0r1,1 nmcmerm NECZFAACNAA H GrAACNAA O Y4HNI KZ Eormf y), N. 78 
(ml)(z) 44  

40  Conseguente al cambiamento di punteggiatura è la diversa interpretazione di 
cgoa, che, non riferendosi più al soggetto di cA ICAMAGMZ (...) Apa isw e ma a Egpem, 
andrebbe tradotto con un aggettivo possessivo di terza persona ("suos"). 

41 L'intervento intelligente del redattore è per me evidente nella trasformazione 
dell'accusativo 111161 nel nominativo Apokv-im e dell'infinito npviraTil nel supino rririvra. 

42 I1 latino di questa traduzione è naturalmente barbaro almeno quanto il testo di y! 
Si noti che "trahunt" regge oltre a "nos" anche "ad accipiendum" della frase pre-
cedente; il risultato di questa interpretazione sarebbe in italiano più o meno il seguen-
te: "(...) Alcuni, osservando i loro turpi costumi, ci spingono (trahunt) ad accettare la 
loro fede e il modo di vivere, e i Saraceni da parte loro, offrendoci pace e molti doni, ci 
attirano (trahunt) verso la loro fede". 

43  Si tratta propriamente di lezioni di y, che però — risalendo, secondo Ziffer, 
all'archetipo — continuano evidentemente a. 

44  Ziffer non dice esplicitamente che questa glossa marginale di Vil risale ad a, ma 
questo è senz'altro il suo punto di vista, dal momento che tende a considerarla la 

che rivestono, secondo Ziffer, "un significato che in parte 
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travalica [?! MC] la VC stessa" (pag. 394). 
Nessuna di queste 8 lezioni è definita esplicitamente "errore sepa-

rativo" di p, anche se è certo che Ziffer le intenda così. Se non fosse 
così, non si capirebbe su quale altra base egli postuli uno stemma a 2 
rami Per uno stemma del genere sono necessari errori separativi con 
valore congiuntivo per tutt'e due i rami. Ora in tutto il lavoro sono 
questi gli unici possibili "errori separativi" di P (a fronte di altrettante 
"lezioni genuine" di a). 

Comunque sia, a mio avviso, nessuna di queste 8 lezioni può 
essere considerata errore separativo di 3. Anche per quanto riguarda le 
corrispondenti "lezioni genuine" di a, il mio punto di vista è diame-
tralmente opposto a quello di Ziffer: 7 di esse entrano di diritto, 
secondo me, nella lunga lista di errori di 'y (o in qualche caso di a)! 

Nei tre ultimi paragrafi discuto nel dettaglio i N. 22, 23 e 77; 45  qui 
di seguito esamino brevemente il N. 25.46  Ecco in che modo Ziffer 
argomenta la tesi, secondo cui in VC 15:2 la menzione della nage-
991-witiè, sarebbe nient'altro che un'interpolazione di P: 

"La lacuna [di nue-lemmi& in a, MC] è solamente apparente e contiene 
invece un preziosissimo dato storico, destinato a gettare nuova luce sugli 
inizi della missione cirillometodiana. Costantino non introduce infatti il 
typikon monastico di ascendenza studito-palestinese, e di cui fanno parte 
integrale sia l'oEt.à.Hahs, che la nAge-ieritla, bensì, come era assai più lo-
gico attendersi, il typikon cattedrale di S. Sofia [con rinvio a Arranz 1988, 
MC] (Ziffer 1992b: 382-3). 

Qui Ziffer sostiene tre cose (le prime due, secondo lui, dimostrate da 
Arranz): (A) Costantino ha adottato la liturgia patriarcale, (B) la litur-
gia patriarcale era priva della fleleLlepilillth., (C) la menzione della nue-
.19F11111A tra gli elementi dell'ufficio liturgico tradotti da Costantino è 

"lezione originaria" di VC (1992b: 396). 
45  In rapporto al problema specifico qui discusso, si può osservare, a proposito del 

N. 22 [VC 3:9: AApom di a contro Aosporffi)  ccoporffi di p], che, se davvero Aospom e 
ctoporris derivassero da ihAporth indipendentemente l'una dall'altra, come crede Ziffer 
("Amom può spiegare, in maniera inoppugnabile, la doppia variante [Aogpown, 
rtoporaq" 1992b: 380), allora Apfortic sarebbe la lezione non solo di a ma anche dia. 
Ma se fosse così, il N. 22 non sarebbe in grado di dirci nulla sui rapporti tra a e fi! 

46  Per i N. 24 e 78 rimando a Capaldo 1993a. — Tralascio invece l'esame dei N. 
26, 37-38 perché credo che in questo caso non ci sia nemmeno bisogno di una dimo-
strazione; e d'altra parte una discussione chiara dei contesti dei N. 26, 37-38 non può 
essere concentrata in poche pagine. 
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un'aggiunta di 13 (contro a che, non nominandola, mostra di risalire al-
l'archetipo). 

In primo luogo si osservi che, a differenza di quello che crede Zif-
fer, Arranz sostiene che nell'Eucologio sinaitico, uno dei più antichi 
documenti liturgici slavi (e, secondo Arranz, copia di un testo 
"attribuable soit aux saints frères Cyrille et Méthode, soit à un de leurs 
compagnons de mission", pag. 17), "se trouve un dosage equilibré de 
rites cathédraux (...) et des rites d'origine monastique" (pag. 20). 

Anche nella trattazione dell'altro documento liturgico del canone 
slavo eccl. antico — i cosiddetti Fragmenta glagolitica sinaitica che, 
secondo Arranz, "peuvent étre attribués aux premiers missionaires 
grecs qui ont operé en langue slave" (e che forse, sempre secondo 
Arranz, non facevano parte dell'Eucologio sinatico) — Arranz è espli-
cito: si tratta sì di "témoins de la praxis de l'office asmatikos ou cathé-
drale de Sainte Sophie" (pag. 20), ma che non escludono la possibilità 
di una coesistenza presso i primi missionari delle due prassi liturgiche 
(cattedrale e monastica): 

"on sait que les deux praxis coexistaient à Constantinople. Elles auraient 
donc pu coexister aussi chez les Slaves" (pag. 20). 

D'altra parte, per quanto riguarda più specificamente la nage-
491-1111/A, si sa che essa può ben essere inquadrata nella liturgia asmatica 
cattedrale, solo che si tenga presente la possibilità di identificarla con 
la wavvuxts (quarto degli uffici della liturgia asmatica cattedrale). 
Questa identificazione è resa verisimile da éifljanov, che nota come 
ancor oggi si può osservare questa differenza terminologica nella 
chiesa greca e in quella slava: 

"I do dnes v slavjanskite càrkvi narie'at veZernite posledovanija na pàrvata 
sedmica na velikija post povecerija, a gàrckite prodàllavat da gi nari'eat i 
panichis" (1973: 62). 

E infine lo stesso Ziffer non sembra sapere esattamente cosa vuole 
dimostrare, perché — con una tipica petitio principii — per un verso 
sostiene che la tesi (C) è dimostrata dalle tesi (AB) e, per un altro 
verso, che è (C) a dimostrare (AB). E infatti, dopo aver affermato che 
la genuinità del testo di a (senza nAgeLiermia) è dimostrata dall'ado-
zione da parte di Costantino della liturgia patriarcale (senza nage-
LlEpHIALIA), egli rimanda — per la dimostrazione di questa affermazione 
— "a quanto scritto a questo proposito in Ziffer 1992a" (1992b: 383, 
nota 37). Ma, a ben vedere, qui egli sostiene che è a a dimostrare 
l'adozione della liturgia patriarcale da parte di Costantino: 
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"[In a] manca la menzione della negelep-imué, È stato pertanto quest'ulti-
mo [= il typikon patriarcale] e non il typikon monastico a essere tradotto in 
Moravia da Costantino" (1992a: 426). 

7. Sul ramo a. Composizione interna e tipo di testo. — E passiamo 
alle lezioni del 3° e del 4° gruppo, che — insieme a quelle del 1° grup-
po — dovrebbero servire (1) a giustificare la composizione interna di 
a e (2) a dare un'idea del tipo di testo rappresentato da y e (nei limiti 
delle scarse opportunità di raffronto) da a. 

Per quanto riguarda la discendenza di y e 8 da a (che è l'aspetto 
fondamentale del primo punto), possiamo considerarla in pratica non 
dimostrata, perché nessuno dei due errori congiuntivi (e separativi) di 
y e 8 (N. 36 CoN.r.mil  .y8 contro CokfrAki p, N. 49 (étaiti y8 contro (i),\THII 
p), gli unici che lo stesso Ziffer ritiene utilizzabili, 47  è in grado di 
dimostrare quello che crede l'autore: chT111 (come mostro in Capaldo 
1993) non è nemmeno lezione di y, e la -a- di C oki.r,A.am non può 
davvero sopportare il peso di questa dimostrazione! 

Per quanto riguarda il secondo punto, le poche volte che Ziffer si 
prova a commentare le particolarità testuali di y (e a) fa osservazioni 
del tutto aberranti. 48  Eppure egli aveva un buon punto di partenza in 
due osservazioni fatte dai suoi predecessori: (a) la prima riguardante il 
remoto sostato linguistico di Vat, (b) la seconda sui due strati di inno-
vazioni distinguibili in Vat: 

(a) "original Vatikanskogo spiska stojal v svjazi s tekstami iitija, 
iduréimi iz Ochridskago kraja" (Lavrov: 1930: XXII). 49  

47  Ziffer dice testualmente: "In relazione ai rapporti esistenti fra i due gruppi russo 
sud-occidentali mi limito qui a registrare i fatti essenziali. Sicuri errori insieme 
congiuntivi e separativi mi sembrano cokfrAmi (invece di coNTAH) nonché ChT114. 
In questo secondo caso la lezione originaria, non conservata da alcun testimone, 
doveva essere 4MT1111: la variante che più le si avvicina risulta quella di Kb Sol Ocrlih 
(Ziffer 1992b: 388 s.). — È bene precisare che questa è la frase conclusiva del 
paragrafo, sicché veramente sono solo cokfrAem e <Pelvi i "fatti essenziali" sui rapporti 
tra y e 8 notati da Ziffer. Si noti inoltre che non è chiaro se l'autore voglia dire che 
questi sono "sicuri" errori congiuntivi e separativi o se soltanto gli "sembrano" tali! 

48  Ziffer presenta una scelta delle omissioni di y (limitata ai capp. 16-18, cf. gli 
esempi del 4° gruppo), ma non tenta nemmeno di offrirne una caratterizzazione. 
L'unica caratterizzazione di y offerta da Ziffer è puramente quantitativa, egli osserva 
che le lezioni divergenti di y sono "circa mille". 

49  Lo stesso Lavrov osserva in un altro punto che "v vatikanskom spiske nikakich 
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(b) "Textus in codice Vaticano traditus nostra opinione apographon tantum 
repraesentat vetustioris versionis, quae manifesta vestigia ostendit, aucto-
rem intelligenter et libere vetus quoddam manuscriptum tractare; librarius, 
aetate posterior, textum pluribus in locis male intelligens, permultos 
errores inseruit" (Grivec-Tom'gié: 93-94). 

Ziffer non pare essersi reso conto del fatto che lo studio di y deve 
essere svolto su due piani distinti: quello della tradizione del testo (e 
cioè in rapporto a quanto, nel materiale testuale di y, è textus traditus), 
e quello delle innovazioni (e cioè delle modifiche consapevolmente 
apportate al testo tràdito). 50  

Ad illustrare il modo in cui Ziffer affronta il suo compito di critico 
e storico della tradizione di VC, basti qui citare il suo commento al N. 
11 (VC 9:28), dove y si discosta visibilmente dal resto della tra-
dizione: 

"Solo a partire da queste varianti [TptCHORE, TrCHOREI-111 e TptCH011t] si può 
ripercorrere la genesi di varianti così eterogenee quali (...) Heticrogm (...) 
sezmfnAHH(...) Apahlkl (...) e rimo cheaddirittura capovolge il 
senso della domanda formulata da Costantino (...) Da 
notare che la nuova lezione npsgo ha costretto l'amanuense del capostipite 
del gruppo a intervenire anche sul resto della frase, nella quale CO1fT6è 

passato a eCTI3 e rAtxr0MOTh a rnaromen: anche così i I periodo  
manca però di senso compiuto"(Ziffer 1992b: 377). 

Il ricorso ai testimoni di y e la lettura attenta del passo mostrano, al di 
là di ogni dubbio, che le difficoltà di Ziffer — incerto se qui y 
capovolga il senso della domanda o manchi di senso compiuto [?!] —
derivano solo da sue sviste: egli non si è accorto che in y la particella 

bolgarskich osobennostej net" (Lavrov 1930, p. X). — Le due osservazioni solo in 
apparenza si contraddicono, perché si riferiscono (o piuttosto possono essere riferite) 
a due strati diversi di Vat: la prima a quello più antico (e cioè a tracce, ancora visibili 
in Vat, di un subarchetipo bulgaro-macedone), la seconda a quello più recente. 

50  Il primo punto di vista dovrebbe avere come obiettivo quello di definire la 
posizione di y nello stemma (e il suo contributo alla restitutio), il secondo i fenomeni 
per cui y tende ad uscire dalla tradizione del testo di VC. Questa fondamentale 
distinzione può essere anche formulata in termini diversi da quelli in cui l'ho formulata 
io, ma non può essere trascurata. Non è sempre facile tenere distinti i due piani, sia 
perché lezioni ritenute interventi redazionali possono, a un esame più approfondito, 
rivelarsi semplici errori meccanici (e quindi rientrare nel quadro della traditio textus), 
sia perché la distinzione tra i due fenomeni non è sempre possibile. 
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'calco non ha lo stesso valore che ha in 13, 51  e erroneamente ha letto in 
tutt'e 4 i mss. rAArOMETil invece di rAaroAcre (r.AeTe Vat VII, r■vre Pog 
Bod). La sorpresa, dopo queste correzioni, è di verificare che in 'y il 
senso del passo, pur nella diversità di dettato, non si discosta da quello 
del resto della tradizione: 

(I) Testo critico normalizzato 

I n/ z' ACE tZ NHMZ pELYE +11A000 (j)Z )  

TO tè,t0 HE CffiTh. TptCH01161111 	1.1)KG 

3 rnaroArnsTE, tICO NE MOMETZ CA &Z 

'IAOR'RtZ BZWRCTI1T11 tOr3, a ONZ 

5 Ba t1Rr111N71% CA 133MtCTH ... 52  

(II) Vat Vil Pog Bod 

rutil ACE peve 11)kmoco4a , 
-t- 

TO CO&K. NE E ripago, II*E - 

TEA NE MOMZ CA &O 4GA011%1061 
-t- 	A- 

&MECTIITH CO a W H &O tOlf- 

miNokf CA BMECTII ... 53 

   

51  Mentre in Q  tato significa "come", in y ha il valore di particella dichiarativa. 
Come è noto, tato ha questo valore già a partire dall'antico slavo ecclesiastico, come 
mostra questo esempio preso da un manoscritto del canone slavo antico: Mt. 16:7 oHH 
ME OMZIWA'Sq(AS CAVISWTE Kat° 2(AtEZ Ne IIZSASOMZ Zogr Mar. L'uso di tato 
dichiarativo è comune nell'area di confine tra lo slavo occidentale e lo slavo orientale, 
da cui sembra provenire il (sub)subarchetipo da cui discendono Vat, Vil, Pog, Bod. Ba-
stino qui i seguenti due esempi: re mila AtTpà ghvageema tato npuuk AHAptoco 
(Cnonionc crapoyxp. MOBM 1977, s.v. }calco); antico polacco: tu sie pisze o tem, 
kako... (ESSJ 1980: 333, s.v. kako). 

52  Non disponendosi ancora di un sicuro stemma codicum, i criteri per la defi-
nizione del testo "critico" di VC non possono essere che quelli di van Wijk (1941a). 
Si potrebbe utilmente a mio avviso distinguere l'apparato in due parti, e precisamente 
registrando (a) a piè di pagina, le varianti dei gruppi di mss. o dei singoli mss., e (b) 
in margine, le varianti che potrebbero risalire all'archetipo (nel nostro caso 
segnalerei, per es., in margine p cie K a NI1M3 di AC, NekICTO&II di A (5,6) B, c A 
UMGCTIITII Ba LIA011ttZ ECIE7 di BDE). 

53  Approfitto dell'occasione per mostrare come, a mio avviso, andrebbe edito il 
testo di y: (a) la constitutio textus non presenta particolari difficoltà, perché manife-
stamente i 4 testimoni (i cui rapporti reciproci vanno però meglio definiti) tendono a 
riprodurre fedelmente i loro antigrafi; (b) ortografia: è difficile dire quale dei 4 te-
stimoni conservi meglio l'ortografia del subarchetipo comune; la soluzione migliore 
è di adottare senza oscillazioni l'ortografia di uno di essi (in questa prova io ho scelto 
Vat), segnalando in nota i casi in cui essa appare innovativa (cf. per un esempio 
abbastanza chiaro quanto osservo in fondo alla nota 2); (c) variae lectiones: lo scopo 
dell'apparato è di giustificare la constitutio e di documentare l'evoluzione di y; (d) 
retractatio: in questa sezione si registrano tutte le innovazioni di (1) rispetto a (I), 
tenendo presente che (11) può accordarsi ora con questo ora con quel gruppo di mss.; se 
i testi di (I) e (II) sono editi in parallelo, queste concordanze possono anche non essere 
esplicitamente notate: nel nostro caso y s'accorda due volte con ACDE (2 tato NE, 4 
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Variae lectiones: 1 ICZ NIIKAZ r4e 13D 
EF]rie ICZ NMAZ AC I 2 tato NE AC 
DEH] om. BF I TfrtcHoggiiii (-.n 25) C 
(25) DE] NelICTORH A (5,6) B, KEZOki'MHk1 

C(1,7,15); Apegrikt A (8 9 14) I 3 tu 
ABC] om. DEH I 3-4 CA KZ 4A. gai. U-

n AH] ca, BZM. KZ 4A. gen BDE, EZM. CA 

gora BZ 4A. C I N ACDEFHI om. 13 
4A011tKZ -KA codd. 

Traduzione di (I): "Di nuovo disse il fi-
losofo: come non sono pazzi quelli che 
dicono che Dio non può entrare in un es-
sere umano, mentre egli entrò nel rove-
to ..." 

Variae lectiones: 1 pece cimA. Vat 
Vil Pog] 4)1,1A. fELIE B od I 4 
Vil] om. Vat Pog Bod 

Retractatio: i KZ NHMZ ante (vel 
post) pG4G om. y(a ?) I 2 -3 I-E 
cara NEMCTORI419KE rnaronrigTh ] HE 

Ilpag0 N)KE Ci-vre y(a?) I 3 
4A0EttZI KSI y(a?) 

Traduzione di (II): "Di nuovo disse 
il filosofo: non è esatto quello che 
dite (che) Dio non può entrare negli 
esseri umani, mentre egli entrò nel 
roveto ..." 

8. Sulle variae lectiones di p. Criteri di scelta. — Se in generale il 
modo in cui Ziffer presenta il materiale provoca nel lettore una diffusa 
sensazione di confusione, questa sensazione diventa parossistica di 
fronte al modo in cui è presentato il materiale di p. Non si tratta solo 
della difficoltà connessa con l'identificazione dei gruppi tradizionali, a 
cui ho cercato di porre riparo nel paragrafo precedente, associando ad 
ogni sigla il dato relativo all'appartenenza del singolo ms. a questo o a 
quel gruppo, ma di una difficoltà più seria Ammesso pure che Ziffer 
creda di avere ragioni sufficienti per porre l'etichetta /3 sulle lezioni 
dei gruppi A-G, tradizionalmente ritenute caratteristiche di più subar-
chetipi (e noi abbiamo visto che Ziffer queste ragioni non le ha 
esibite),54  perché egli non spiega da nessuna parte come queste variae 
lectiones discendano da un comune subarchetipo? 

Nei casi più critici egli si serve della nozione di lectio difficilior, 
ma lo fa in maniera meccanica, attribuendo al subarchetipo p  la le-
zione che gli pare più difficile. Ad illustrare il suo modo di procedere 
può bastare anche in questo caso un esempio, tratto da un passo (VC 
9:28) già discusso in rapporto ad un'altra questione nel paragrafo 

H), una volta con DE (omissione di 3 t go), una volta con A (ordine delle parole: CA KZ 

4AORT.KZ 133M'ECTI4T11 EOrZ); si può inoltre tentare di distinguere le innovazioni di y da 
quelle di a (il cui posto nello stemma è però da ridefinire!). 

54 E del resto lo stesso Ziffer insiste altrove (1991) sulla opposizione di C e AB, 
contro Kyas 1966, ignorando tra l'altro che lo stesso Kyas (1985) sembra aver 
abbandonato questa idea. 
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precedente: 
"La moltiplicazione delle varianti recate dal resto della tradizione è chiaro 
indice che ci troviamo di fronte al noto fenomeno della diffrazione, 
originato da una lectio difficilior. Questa non può che celarsi dietro le 
varianti TIERCHOge, TrCHOBEI-111 e TptcHogt (forse per TrcHow). (...) Il 
significato della lezione originaria — probabilmente rptcHogm [!??!,MC] 
— doveva essere "ottusi", come per es. traduce anche Peri" (Ziffer 1992b: 
377). 

Qui, come si vede, Ziffer restituisce, a partire da TptCHOet di Bars [= 
25], una lezione originaria rptchogfri, intesa erroneamente come forma 
nominale di TptCH/RT11,55  e cioè — a quanto pare — come forma sino-
nimica di TrCHOBEH11, che è part. pass. passivo di TptCH7fiTii (fatto come 
25.pa7tiogeriz su .A.pnlielSTI1). 

È difficile dire che cosa abbia indotto Ziffer in errore. — La mia impressione è che egli 
abbia derivato il suo TptcHow dalla forma TptCHZ (cf. Miklosich, s. v. TptcliffiTH). E 
infatti egli deve aver interpretato l'espressione cm rpecHz (citata da Miklosich)56  come 

pers. del pres. di shrffl + forma nominale (Nom. sg. masch.) di Traiffinl, e deve aver 
immaginato — sulla base dell'equazione AgkIrHaSTI1 : AR,11).(6113 : AgkirHoseviz (in cui 
AgIONGHZ e ,mktrviogeviz sono i due possibili part. pass. passivi di AglirHASTM) 

—un'equazione Tfrtaimm : *Tran : TptCHOBEI-13, senza riflettere che nel secondo termine 
della prima equazione il formante non è -in ma -Gin, e che quindi non TrCHZ ma 
TrIITGFIZ (< * trèsk-en-b) avrebbe dovuto essere il secondo termine della seconda 
equazione.57  Ma anche ammettendo (per assurdo!) che Tran possa essere considerato 
participio di TptC1-171STH, come fa Ziffer a ricavarne un Nom. pl. TptcHogm?! 

Anche la traduzione ("ottusi") che Ziffer accetta per TptCHORGH11 (e 
t TptCHORII) merita un commento. — TptCHOREHM è reso in latino da Gri-
vec (e ancora prima da Dii'mmler-Miklosich e Pastmek) con "stupidi" 

55  Tra-101111 sembra non potersi spiegare altrimenti che come Nom. pl. di TptCHZ 

"frangia, sopra(ciglia)" o di *TptcHoga "sfrangiato". La difficoltà è che non si cono-
scono per -rptcria forme dei temi in -u-, e che come aggettivo di TptcHa è testimoniato 
in slavo eccl. solo TIMO-101111n e non TrcHor.z. Ma questa difficoltà sarebbe, volendo, 
superabile. Insormontabile è invece la difficoltà semantica, in quanto non si riesce a 
vedere il rapporto di TptC1-13 "frangia, ecc." con il contesto del passo. 

56  CH TMCI-13 è il bulg. moderno C 14 T pecHa "tuonò", cf. Miladinovi 1861: 11, alla 
fine del N° 12, cit. dallo stesso Miklosich. 

57  E difatti TrWT91-13 è perfettamente possibile come part. pass. passivo di Tptchm- 
Tki. 
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(da stupeo),58  e da Peri (che, per un pubblico non slavistico, traduce 
VC dal latino di Grivec e in parte dal francese di Dvornik) con 
"ottusi". 

Mentre è comprensibile che Peri non abbia scelto tra i significati di 
"stupidus" 59  quello più aderente a TptcHogera, meraviglia che Ziffer 
non sappia che le forme nominali (sost. verb., part.) di TptCH7fiTli 

"colpire (detto anche del fulmine)" e degli altri denominativi di Tptcu 
non significano mai (né in epoca antica né nelle lingue moderne) 
"stupidità, stupido, ottuso", ma "stupore, stupefatto" o "insania, in-
sensato", 60  come in greco i participi e gli aggettivi verbali sul tema 
Trktly- (TrXilacro "colpisco, percuoto", così per es. TraparrEnknyidvog, 
TrapdrrkyTos, testimoniati tutt'e due a partire dai tragici greci). 61  

4. — (C) %mi e Pmspecca non sono errori di traslit- 
terazione dal glagolitico 62  

9 . 	 - 4OkfT1,1 (VC 4:2, cf. Lavrov 1930: 4 19). 

"(Don pi 43,5Tbi Vil Bod,4>okful Pog Vat. Ritengo la correzione del nome del patriarca 
Fozio in questo passo al di sopra delle capacità emendatorie di un amanuense slavo me-
dievale, e considero pertanto l'errore nato nel capostipite del gruppo russo sud-occi- 

58  Sul modello stupeo, stupor, stupidus cf. Emout 1971. 
59  Sull'evoluzione semantica di lat. stupidus (1. "stupefatto"; 2. "insensato"; 3. 

"stupido", ecc.) cf. Thesaurus linguae latinae, s.v. 

60  Cf. il bulg. vtrestén "stupefatto", strésnat "sorpreso", sr.-cr. tresten "pazzo" 
(Elezovié 1932-35, s.v.; per il significato secondario di "ubriaco" cf. Vuk, Rjeènik 
s.v.). 

61  Lavrov (1928: 258) traduce calco me cznu Trame-m "com'è che non li ha colpiti 
il fulmine..." (K0.911 TaK, CKa3aB (telOCOCP, TO 511( ue rpiM He 3a6'e THX, KOTIA 

KaAcy -r...), dando a Trscnogenn un significato letterale (quasi etimologico, essendo 
TrtCH7ISTI1 denominativo di Tre■CICZ "fulmine"). È difficile dire quanto l'idea di "fulmine" 
fosse ancora presente nel participio TrCHORE111,1 (che del resto nel nostro passo poteva 
essere già un semplice aggettivo). 

62  Supposto che finfeCKZ e (Po -rw di Vat Vil Pog Bod siano veramente errori di 
traslitterazione dal glagolitico, non è chiaro che significato dovrebbero avere secon-
do Ziffer. Si può solo immaginare ch'egli li consideri indizi dell'antichità di a. È 
però anche probabile ch'egli abbia qualcos'altro in mente. Ai nostri fini non è 
necessario appurarlo, perché — come mostriamo in questo paragrafo — fuspecr.z e 00111 
non sono in nessun caso errori di traslitterazione dal glagolitico! 
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dentale. Particolare attenzione merita la desinenza, la cui erroneità è manifesta. Nella 
desinenza della forma Oort, testimoniata concordemente dai restanti testimoni fin qui 
esaminati, si è voluto riconoscere un possibile indizio di un influsso del glagolitico 
(Wytrzens 1968: 47, n. 22). Se ciò è vero, si può forse avanzare l'ipotesi che la Miss-
lesung del gruppo russo sud-occidentale sia stata condizionata da una diversa, e decisa-
mente errata, trascrizione da un modello glagolitico" (Ziffer 1992b: 376). 

(1) Innanzi tutto bisogna dire che Ziffer non ragguaglia corretta-
mente sui testimoni di y, perché nei 4 mss. la  situazione è propria-
mente la seguente: 

Var. 4)0T-63  P Oh Pog: . Or- Bod: 	Vi]: (PAT- 

Sicché, contrariamente a quanto sembra credere Ziffer, in y la forma 
del lessema doveva essere (NT-, come nel resto della tradizione: 64  

Y ((hor-) 

y I 	(ho i - 	y2 ((1)ar-) 

Vat 	Pog 	Bod 	V il 
(toT-) ((Fovr-) 	((bar-) (‹).ar-) 

(2) In slavo antico il Gen. sg. di Fotii (4)onim) "Fozio" era Follia (o 
FotiA, scritto regolarmente in glagolitico con jat' finale (Foti0,65  a 
causa del fatto che nei dialetti che sono alla base del glagolitico più an- 

63  La lettura di -o- non è sicura. In ogni caso è escluso che si tratta di -o‘f-; invece 
di -o- potrebbe leggersi -a-. 

64  Contro questa costruzione potrebbe essere fatto valere, in teoria, il dubbio che 
(Por- di Vat non sia lezione tràdita ma emendamento del copista. Considerato il gran 
numero di errori che caratterizza Vat, una tale ipotesi è esclusa. — Anche se in Vat si 
leggesse (ar- (o addirittura Str-, che a me pare di dover escludere) e non 4)or-, si 
dovrebbe a mio avviso continuare a ritenere che la lezione di y fosse (Por-, in quanto a 
partire da -o- si spiega bene sia -a- che -a- e -okf- (attraverso -25-). 

65  E 4ormt è la forma che si legge nella "ricostruzione" di Lavrov 1928. — Non 
so come spiega Ziffer la sparizione di -H- in tutti i testimoni di VC che hanno questa 
forma; personalmente inclino a spiegare Oort come formazione analogica sui Gen. 
sg. -n s, -pt (per i "regolari" -amt, -pMt) dei nomi in -AMI, imm (per es. garmamm, rpm-
ropmm), essendo testimoniati in epoca antica Gen. sg. come Re amt (per gacmamt) e Dat. 
sg. come rpktropmf (per rpmropmto), e potendo queste forme spiegarsi foneticamente. Cf. 
Diels 1933: § 84, Anm. 34 e 35. 
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tico la vocale é (< *é) si pronunciava come a preceduta da j o da cons. 
molle, e cioè quasi certamente come 4V. 66  All'epoca delle prime traslit-
terazioni dal glagolitico in cirillico, tutti gli jat' glagolitici (sia quelli 
da é che quelli da 'a) passarono ad -t, sebbene i dialetti che erano alla 
base del più antico cirillico distinguessero 'a (e cioè a dopo cons. 
molle o j) da é (< *0.67  In epoca immediatamente successiva fu in-
trodotta in cirillico la distinzione tra 'a — scritta e (dopo cons. molle) 
oppure re (se preceduta da j) — e é (scritta t), anche se l'ortografia 
glagolizzante continuò ad essere usata in modo per lo più saltuario e in 
aree isolate. 68  In accordo con queste semplici nozioni di ortografia 
cirillica antica ecco come spiega Wytrzens la ' di OoTt: 

" é fiir erwartetes ja nur an dieser einen Stelle, v i eli eich t Spur des gla-
golitischen Originals, j eden fal l s sehr arch ai sch". 

Qui, dato per assodato che t per ja ('a) è traccia o di antigrafo glago-
litico o di ortografia glagolizzante, Wytrzens sottolinea che in ogni 
caso (e cioè, in tutt'e due i casi) l'uso di t, è tratto arcaico. Sic-
ché il passo su citato va interpretato come segue: 69  

"t per l'atteso ja ricorre solo qui; 7° si tratta forse di una traccia dell'o-
riginale glagolitico, ma [non necessariamente, perché potrebbe derivare da 
un testo cirillico glagolizzante; anche se fosse così, t è da considerarsi] i n 
ogni caso molto arcaico". 

Credendo invece che "vielleicht" alluda alla possibilità di spiegare t 

66  La localizzazione del dialetto che è alla base dell'antico slavo eccl. dipende in 
una certa misura proprio dall'esatta definizione del timbro (a, à, a) di questa vocale (cf. 
Oblak 1895: 156-162, 1896: 25, 140 e, in generale, Jagie 1913: 272 s.). 

67  Questo è certo, quale che sia il modo in cui si immagini realizzata la distinzione, 
e cioè sia che 'a (non distinta nella pronuncia da a preceduta da cons. dura) si oppones-
se ad é realizzato come a, sia che la pronuncia di é fosse molto più chiusa (e cioè 
corrispondesse ad una vocale di timbro e) e 'a (pronunciata a) si distinguesse da a 
preceduta da cons. dura. 

68  Per "ortografia cirillica glagolizzante" si intende di solito l'ortografia cirillica 
influenzata da un antigrafo glagolitico o modellata sull'ortografia glagolitica, anche 
in assenza di un antigrafo glagolitico diretto. 

69  Non si può dire che la formulazione di Wytrzens sia impeccabile, ma il suo 
senso è perfettamente chiaro, almeno per il lettore che abbia conoscenza dei problemi 
ortografici e linguistici connessi con lo jat' in slavo eccl. antico (che del resto 
riguardano un punto centrale della genesi e della storia più antica di questa lingua). 

70  In altri casi simili i mss. di VC hanno -Hm e simili invece di -t, cf. Arcems9 
 AIIISCMC16 	(VC 17:9); similmente VM (1:33, 35) ha Arktm e Hecropm. 
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anche in altro modo,71  Ziffer non solo fraintende l'osservazione di 
Wytrzens, ma mostra di ignorare la semplice dottrina grammaticale da 
questi presupposta (esposta del resto in poche e semplici battute in 
tutte le grammatiche scientifiche dello slavo eccl. ant.). 72  

(3) L'ipotesi che -61 sia un errore di trascrizione dal glagolitico non 
ha, a mia conoscenza, nessun fondamento né paleografico né lingui-
stico. Data la differenza di tracciato delle lettere glagolitiche per y e é, 
non è legittimo supporre che la seconda sia stata confusa con la prima 
(e quindi traslitterata come -si), né sono noti casi di dialetti antichi, in 
cui abbia avuto luogo il passaggio di /é/ a /y/. Oltre a ciò, non si riesce 
davvero a comprendere perché, accettando che -s sia tratto ortografico 
glagolizzante, anche -61 possa essere considerata una traslitterazione dal 
glagolitico ("se ciò è vero, si può forse avanzare l'ipotesi...")! 
(4) La strada da seguire per spiegare -61 sembra essere un'altra. In 
epoca cirillica, quando ormai da tempo la distinzione di t e rt, ('e) si 
era imposto in sostituzione dell'unico t delle antiche traslitterazioni 
glagolizzanti, un copista che leggeva nel suo antigrafo la forma OoTt 
(eredità fossile dell'epoca cirillica glagolizzante) poteva essere indotto 
a correggerla, "restituendo" — secondo il tipo Ap4Ad -61 — un Gen. sg. 
OoThi, come se il Nom. sg. di questo nome fosse 4)crra! Sullo sfondo 
della grande diffusione di -t più nettamente risalta l'isolamento della 
desinenza -61 (Vat Pog Bod Vil). Io credo che, se si riuscisse a datare e 
localizzare questa espansione della des. -61 nei nomi di persona ma-
schili,73  si avrebbe non solo un elemento per la localizzazione del 
subarchetipo y, ma anche il suo limite cronologico ante quem non 74  

71  Come se Wytrzens intendesse presentare in modo dubitativo una propria ipotesi 
e non fosse certo (come di fatto è) del carattere glagolizzante di t in 4)0m. 

72  Kul'bakin 1929: 58-62, §§ 33-34 ("cet emploi de t [en valeur de ra et de a après 
les consonnes mouillées] dans les textes cyrilliques relève des traditions de l'écriture 
glagolitique"); van Wijk 1931: 126 ss., § 27; Diels 1932: 31 ss., § 6, Anm 15; Lunt 
1974: 19, § 1.24 ("OCS cyrillic orthography stili retains traces of the glagolitic 
usage of the é-symbol"), ecc. ecc. 

73  Non sono in grado al momento di indicare nessun altro esempio simile di epoca 
antica. 

74  Meno interessanti sono a questo scopo gli altri 3 fenomeni: (1) il passaggio di o 
ad 9. , (2) il passaggio di o ad a, (3) la confusione di(1) e '0 ,  (cf. Diels 1932: 45). Si 
tratta di fenomeni testimoniati già a partire da epoca molto antica, ma anche molto 
comuni. In ogni caso i fenomeni (1) e (3) risalgono ad epoca recente (successiva a y I 
e y2). 
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10. Mispeacz - Amputa (VC 15:19) 

"noreNcrim S Eg, rIAN0NCK6111 BUCA  noNAN6CKa Bars, noreNecta Egor MDA, 11.5NONCICZ Kb 
Sol, EMTEN6CC6111 S2 Sof, numerica Cud, fl&NONCrhill Vi I f449SCIC3 Vil Body  All9ECK2 Pog 
Vat. — Anche in questo caso l'alto numero di varianti registrato si spiega con la 
presenza di una lectio difficilior, che i copisti hanno reso, talvolta sfigurandola, in 
vario modo. In questo caso essa va riconosciuta nella lezione 6AATEN6C1M111 (...). 

evidente che la lezione del capostipite del gruppo russo sud-occidentale, che va con 
ogni probabilità identificata con una delle due attestate dai suoi quattro rappresentanti, 
non può che discendere — forse anche attraverso una non troppo felice trascrizione da 
un modello glagolitico — dalla lezione 6AATEN6CK6111" (Ziffer 1992b: 375, 378). 

(1) La mia impressione è che le lezioni Ainpecr.z e pfrigpecicz possano 
spiegarsi in modo convincente, rimanendo nell'ambito della tradizione 
cirillica e ricorrendo solo a piccoli ritocchi. 75  Si può cioè supporre che 
Ampeccz derivi da pmspecia per dissimilazione di p-p in A-p, e che pinpecca 
sia una forma aggettivale in -I3CKZ sul sostantivo pawispb. "pescatore", 
passata attraverso la mediazione ortografica serba (con -14- per -si- e -6-

per -a-) e una falsa vocalizzazione (da pZIE6p6CKZ a pinpecca). Così 
restituita, la lezione di 'y appare perfettamente parallela alla lezione 
RAATEHhCK6111. E infatti gli appellativi IRATO e parsa sono intimamente 
collegati,76  rimandando entrambi allo stesso Landschaft caratterizzato 
da acque alluvionali paludose e pescose, tipico di quell'ampia regione 
delimitata a nord-ovest dai Carpati (lago Balaton), a sud dal Danubio 
(la Balta rumena) e ad est dal Pripjat' (Kurkina 1969). Sicché, in fin 
dei conti, l'espressione KZHASIà pziEds,phma ("principe della regione pzigaph-
cu, ovvero di PziGApm e sim.)" 77  presuppone, come UHAS6 6A&MHIACZ111 

("principe della regione EMISI-lila/I, ovvero di EMMHO o sim.)", uno 

75  La trafila proposta da Ziffer (dal glagolitico 6AC111-115CKIM al cirillico fugpectz) non 
ha nessuna verisimiglianza paleografica. Escludo che quest'ipotesi possa essere resa 
più verisimile nel lavoro "più esauriente" che il Ziffer promette di dedicare all'argo-
mento. 

76 1 fatti linguistici e culturali che illustrano il rapporto tra EM.TO e false sono 
numerosi; tra i molti esempi, si veda questo citato da Daniéié (1871: 143): u veliku 
biatu velike se ribe love. Si cf. inoltre le osservazioni di Vaillant 1929 e la bi-
bliografia da lui citata. 

77  Si osservi che, mentre 6M11116CKZ non sembra attestato come toponimo (né in 
area balcanica né altrove), pisafbrica lo è, anche se isolatamente, cf. rio phisapcte 
m-Imre "fino ai prati foraggeri di Ribari" (in un documento del XIV sec., la famosa 
Deèanska povelja, Monumenta serbica 1858: 95). 
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stesso tipo toponomastico: pachp-hctz, EMT611-hCICZ. 

(2) Ziffer attribuisce a smrhilhazim la qualifica di lectio difficilior, 
senza riflettere che anche le altre varianti (paisaphacz, 11AHONICICZ e ne-
rei-baca) possono essere considerate lectiones difficiliores. E infatti è le-
gittimo supporre sia che un originario toponimo alloglotto (come 
naHoHhccan o nani-Nacz) 79  sia stato sostituito, nel corso della trasmissione 
del testo, da più facili toponimi slavi (paistkputz e EAAMHIAICZ111), sia che 
questi ultimi — fuori della loro area di diffusione —, siano stati so-
stituiti dai primi. Non è il solo criterio della lectio difficilior che è 
inutilizzabile in questo caso. Per quanto posso vedere, nemmeno i 
soliti criteri storico-linguistici o storico-culturali, che pure offrono 
buoni servigi in altre circostanze, danno risultati più sicuri. 8° Certo, a 
favore di EAAT6HhCICZIM potrebbe giocare il fatto che ricorre in testi 
antichi (Trattato di Chratdr, omelia ghnicz LinogIcz); altre fonti però, 
ugualmente antiche (Vita graeca Clementis), situano le terre di Kocel' 
semplicemente in Pannonia, e 116,HOHIACZ sembra favorito dagli indizi di 
una generale evoluzione del testo di VC da A (grecismi lessicali e sin-
tattici) a B (calchi, sinonimi slavi). 81  

In questa situazione non rimane altra possibilità che quella di 
riferirsi a fatti sistemici della tradizione manoscritta, intendendo per 
fatto sistemico una concatenazione significativa di concordanze, e cioè 
tale da togliere il fenomeno particolare studiato dal suo isolamento, 
inserendolo in reti di serialità, che nel loro complesso abbiano un forte 
valore diagnostico. 82  

78  n41-101-16CKZ "pannonico" non ha bisogno di commento, trattandosi di un etno-
toponimo usato comunemente, fin dalla tarda antichità, nel linguaggio ammini-
strativo politico ed ecclesiastico (sia in greco che in latino). Non saprei però dire in 
che misura rh\HOHIICKZ sia entrato nell'uso delle cancellerie slave. 

79  Naturalmente mraiihctz può essere una semplice corruttela di neH01160:3; si può 
però anche pensare all'etnonimo rrayavoL (Const. Porphyrogenitus, De administran-
do imperio). 

80  Non disponendosi di un sicuro stemma codicum non è possibile utilizzare nem-
meno criteri stemmatici. Anche se si disponesse di uno stemma favorevole (come, per 
es., nel caso di uno stemma "a tre rami"), forse nel nostro caso la sua utilità sarebbe 
minima, perché i tre rami potrebbero avere ciascuno una lezione diversa (questo è 
appunto quello che capita con lo stemma di Radovich). 

81  Bisogna però riconoscere che il valore di questi indizi non può essere assolutiz-
zato. — Una variante estrema dell'ipotesi "A —› B" è la tesi (Miklosich, Voronov, 
Leskien, Pogorelov, Vaillant) secondo cui in origine VC era scritta in greco. 

82  Così, per es., stabilito che ai fenomeni A B C del gruppo di mss. x corrispon- 
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Il materiale a nostra disposizione ci permette di inserire almeno 
una parte delle lezioni in discussione (noramhetz, sAAT6H6CICZ) all'interno 
di una concatenazione sistemica abbastanza significativa (cf. Fig. 3), 
che possiamo leggere nel modo seguente: 83  

(1) i testimoni 17 25 51 54 formano il gruppo x, caratterizzato dalle lezioni 
InfEM6 e TptCHOREHM, 

(2) i testimoni 2 7 15 18 34 46 84  formano il gruppo y, caratterizzato dalle 
lezioni seunfm6HI1 e .A.A.à.e1-0, 

(3) il testimone 40 (= Sof. 1455), unico rappresentante a me noto al mo-
mento del gruppo z, presenta le lezioni di x nel testo e quelle di y in margine, 

(4) siccome cniemi, di x è senz'altro lezione genuina e ,t,A,A€I-o di y è glossa 
esplicativa slavo orientale entrata nel testo, possiamo ragionevolmente supporre 
che anche la coppia TptCHORE1111 x e EezmpubFtli y si spieghi allo stesso modo, 

(5) possiamo infine interpretare z come l'anello intermedio tra x e y.85  

dano, nel gruppo y, i fenomeni antagonisti S T U, e che in un altro gruppo z si 
presenti l'insieme dei fenomeni ABC+STU, rispettando le serialità dei gruppi x e y (e 
cioè, per es., presentando ABC nel testo e STU come glosse marginali): 

x 	z 	y 

A 	A+S 	S 
B 	B+T 	T 
C 	C+U 	U 

siamo in grado di togliere i singoli fenomeni dal loro isolamento. Sicché, per es., se • 
A si rivelasse lezione genuina, potremmo dedurne (1) che in z è testimoniata la fase in 
cui A è stata spiegata dalla glossa S, e y la fase in cui la lezione genuina è stata 
sostituita dalla glossa; (2) che la distribuzione delle lezioni BT e CU è spiegata dalla 
stessa ratio che presiede alla distribuzione delle lezioni A e S. — È evidente che un 
fatto sistemico come questo ha solo un valore indiziario, che è tanto più grande quanto 
più il fatto sistemico studiato è complesso. 

83  Non è possibile fare qui un esame dettagliato dei materiali della Fig. 3. Posso 
però affermare con convinzione che si tratta di una concatenazione sistemica molto 
importante, non essendo limitata ai tre esempi proposti, e presentando una tipologia 
molto complessa di fenomeni. 

84  Erroneamente Ziffer (1991: 60) attribuisce a 17 (= Vjaz. Q 10) sia la lezione 
.A.A.461-0 che la lezione cnjemt.. Io credo che egli, quando cita Vjaz. Q. 10 tra i testimoni 
di pikAeto, abbia in mente il ms. 15 (= OLDR 342), che è infatti l'unico ms. a me noto 
che ha AAAG► O e che manca nella sua lista. 

85  Come si vede il ms. 40 (= S di Ziffer), o il suo antigrafo, sembra occupare (a 
prima vista) un posto intermedio tra il gruppo di testimoni con ()N'Eh», e quello con 
AA.A.eto. Non è escluso però che le glosse di S siano frutto di una collazione recente. In 
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Se passiamo adesso a considerare la distribuzione delle variae 
lectiones nons,Hhcca, EM,T6HIACZ osserviamo (1) che EA4T6116CICZ ricorre 
esclusivamente nel gruppo y, e cioè nel gruppo dei testimoni che han-
no le lezioni secondarie „siusio e EGUnp.461-111, mentre nomi-:scia ricorre nei 
mss. che hanno (Afa.% e TrCHORCIIN (gruppo x); e (2) che il testimone 
che presenta nel testo le lezioni genuine e ai margini quelle innovative 
con significativa regolarità presenta norarucz nel testo e sAdTEH6CCZ111 co-
me glossa marginale. 

x z y 

17, 25, 51, 54 40 
testo 	glosse marg. 

2, 7, 15, 18, 34, 	46 

VC 9:28 TrCHORE31 TrCHOBEHil 	EGZO1fM6H11 EEZ9Mdlill 

VC 14:12 01feM6 01f£M6 	QA.A.61-0 Arh.à.« t) 

VC 15:19 noramacz noramcca RAMIH6C1:3111 EA4T6H6CKZ111 

Fig. 3 — Un "fatto sistemico" della tradizione 
manoscritta di VC 

Da queste osservazioni sembra insomma ricavarsi un indizio a 
favore di nortd-utz contro EMT6H6CICZIN; la possibilità poi che norAHhcicz 
sia a sua volta solo una corruttela di 114HOHIAICZ (risalente a una fase 

tal caso S non potrebbe più essere, come abbiamo immaginato, il punto di passaggio 
dal gruppo delle lezioni genuine a quello delle lezioni innovative, ma sarebbe solo un 
casuale punto di incontro dei due filoni. — Non nascondendomi questa difficoltà, 
debbo però anche dire che, se si supponesse che sAATI.HCKZIN risalga all'archetipo, ci si 
troverebbe di fronte a una difficoltà ancora maggiore: si avrebbe che nei margini di S 
(o del suo antigrafo) sono venuti a convergere diversi strati di glosse, di cui uno con 
glosse esplicative slavo-orientali (come AAAei-o) e uno con lezioni risalenti all'ar-
chetipo (come sA4Thl-ICIC311 ,1); questo mescolamento di strati non pare molto verisimile, 
anche se non può essere escluso a priori — NB. In Ziffer 1991, 1992b queste e simili 
questioni non sono nemmeno intraviste; in particolare non si capisce su che base egli 
abbia scelto S (= 40) come testo di base. 
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ancora più antica della tradizione del testo) è questione che può essere 
esaminata solo sullo sfondo di una più complessa concatenazione siste-
mica. 

5. — (D) Le varianti Amae cupa (VC 3:9) e la questione dei doppioni 
dello slavo ecclesiastico antico 

11. "(a) È questa una delle non molte lezioni del gruppo russo sud-occidentale ad 
avere, sulla base di Vat, già richiamato in più di un'occasione l'attenzione di diversi 
studiosi che giustamente vi hanno visto un arcaismo. 

(b) Oltre al valore intrinseco della lezione rismow vi è però un altro aspetto che 
sembra essere finora sfuggito agli studiosi e che riveste invece un'importanza fonda-
mentale per la corretta interpretazione della lezione. 

(c) Solo la lectio difficiliort&moi-o può spiegare la presenza, nel resto della tra-
dizione, delle due lezioni concorrenti Aospow e ccomo (tralascio qui la variante 
)ffirpocrito che considero lezione aggiuntiva, entrata indipendentemente sia nel capo-
stipite di S Eg Sof [= 40, 51, 34 del mio Inventario, MC], cui in questo caso si 
aggiunge MDA [= 1], che in quello di Egor eud [= 53, 12]). Mentre infatti riesce 
impossibile ipotizzare la genesi di Aospoio da ccopao o viceversa, è evidente che re.e.poit) 
può invece spiegare, e in maniera inoppugnabile, la doppia variante nata per effetto di 
diffrazione. 

(d) Questa lezione di VC merita attenzione anche per la luce che getta sul lessico 
slavo ecclesiastico. 

(e) Innanzitutto, oltre a morsiti, che è variante sostitutiva di haqpkiki nota già grazie 
a svariati altri testi, è qui registrata — a quanto mi risulta per la prima volta — la 
variante Amptsim. 

(f) In secondo luogo, l'esame delle varianti e del relativo passo di VC conferma la 
brillante analisi semantica della coppia ha.mo i cupo, compiuta anni or sono da A.L. 
L'vov. Secondo lo studioso russo i due lessemi non sono affatto sinonimi, come da 
Jagiù in poi è stato unanimamente affermato: se cupo si riferiva temporalmente a un 
futuro non lontano o indicava in genere la velocità di un'azione, Nur ne sottolineava 
invece il carattere momentaneo e subitaneo. 

(g) La definizione contrastiva proposta da L'vov si applica, a meraviglia, anche 
alla lezione della Vita Constantini qui discussa: la memoria di Costantino non è tanto 
genericamente veloce, quanto pronta, viva. 

(h) Su un piano più generale, che rivela anche importanti implicazioni teoriche, 
un caso isolato come questo — cui molti altri se ne potrebbero aggiungere derivandoli 
proprio da VC — mostra come l'intera questione dei cosiddetti doppioni antico slavo 
ecclesiastici va ripensata seriamente e, probabilmente, posta su altre basi. Studi come 
quello di L'vov nonché le acquisizioni della linguistica moderna nel campo della se-
mantica dovrebbero suggerire ai filologi una assai maggiore prudenza nell'affrontare 
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tale problematica" (Ziffer 1992b: 379-380). 86  

(1) Ziffer passa da (c) a (f-g) con una frase di collegamento pura-
mente paratattica (d), dimostrando così di non rendersi conto del fatto 
che la trafila da lui postulata in (c): 

AApo 

ccopo 	AoEpo 

è vera, solo se sono vere (f)-(g), e che perciò sarebbe stato necessario 
stabilire tra (f-g) e (c) un nesso di causa-effetto; nulla vietando, se (f)- 
(g) risultassero infondate (come di fatto sono), di immaginare trafile 
diverse (per es. cK o p o —> AApo —> .à.oEp o, ma anche altre, come ve-
dremo). 

Per porre riparo a questo e ad altri inconvenienti," cercherò in-
nanzi tutto di migliorare l'argomentazione di Ziffer, riformulandola 
nel modo seguente: 
(h) Gli studi di L' vov e le acquisizioni della linguistica moderna permettono di af-

frontare in modo nuovo lo studio delle coppie lessicali slavo eccl. antiche. 
(f) A differenza di Jagié, che credeva che gli aggettivi Ama e cupa erano sinonimi 

[ma che nello stesso tempo li riteneva entrati nello slavo eccl. antico in momenti 
diversi (prima ihApa e poi ctop)], 87a L'vov sostiene che tra i due aggettivi, 
presenti entrambi già nel più antico slavo eccl., ci sia una differenza di significato 
Cupa "veloce", Ama "momentaneo"). 

(g) In VC 3:9 la lezione genuina è namATorm A Apo riN e non ~Toms c 	reN, perché 
col contesto s'accorda il significato di ihApz ("con memoria p r o n t a ") e non 
quello di mora ("con memoria veloce"). 

86  La segmentazione del passo in capoversi (a-h) è opera mia. Il suo scopo è di 
semplificare i riferimenti nella discussione seguente. 

87  Così per es. sono trascurati da L'vov (e da Ziffer che lo segue acriticamente) due 
punti essenziali della tesi di Jagié: (1) la distinzione concettuale tra la questione della 
sfasatura cronologica della entrata di ,raspa e cupa nel corpus dei testi cirillo-metodiani 
e immediatamente post-cirillometodiani (che è questione che riguarda la storia dello 
"slavo eccl. antico") e quella della diversa origine dei due aggettivi e forse della loro 
diversa diffusione nelle diverse lingue slave (che è questione che riguarda la genesi e 
la dialettologia dello slavo comune); (2) la correlazione dei due elementi della coppia 
sinonimica con le diverse fasi della storia delle traduzioni cirillometodiane e post-
cirillometodiane. 

87a  In questa parentesi si accenna ad una componente importante della tesi di Jagié 
sfuggita a L'vov e quindi a Ziffer, cf. la nota 87. 
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(c) A partire da AAporm si spiegano le lezioni pospor? (che qui per la prima volta è 
testimoniata come variante di Ap.porffi) e ccoporin (che come variante sostitutiva di 
Agforms è nota da altri testi). La lezione "H mi-pocTurin" è invece una "lezione 
aggiuntiva". 

(a) Ciò non di meno Apfotffl in VC 3:9 è pur sempre da considerarsi un arcaismo. 88  

(2) Comunque si cerchi di migliorare il ragionamento di Ziffer, 
nessuna delle sue affermazioni regge alla critica (sia che si tratti di 
pronunciamenti in proprio sia che si tratti di riproposte di tesi altrui). 
Anche la valutazione di li plTpOCTIVR come "lezione aggiuntiva", che a 
prima vista sembra fare minori difficoltà, cf. (c), appare del tutto in-
fondata. E infatti, a ben vedere, due importanti circostanze inducono a 
ritenerla varia lectio sinonimica di A.à.porm e acopom: 

(a) se papzim in slavo eccl. e in molte lingue slave antiche e mo-
derne significa "astuto", in area moravo-pannonica significa anche 
"veloce": cf. slovacco chytr9 (chytro be2at"correre velocemente') 
sloveno hiter (kar se da hitro 'quanto più rapidamente è possibile'). 

(b) in VC 4:8 (orla s e ctopou, ok/MOMI, aEkne) alcuni mss. leggono 
)(zirpzimmh invece di acopomb. — È interessante osservare che i testimoni 
di )(ZITF114M6 sono gli stessi che in VC 3:9 hanno li MITROCTI1t7R, e cioè i 
mss. 1, 3-4, 10-12. 89  
Questi due fatti permettono di supporre che in epoca antica, a fianco a 
AAporits e croporns, abbia circolato una lezione plITOM, e che un copista, 
che conosceva questo aggettivo solo nel significato di "astuto", per 
evitare l'improbabile iunctura "memoria astuta", abbia trasformato 
TIMM in ti SZITfOCTllt7R, ottenendo così che Costantino si distinguesse sui 
compagni non solo per la "memoria" ma anche per la plITOCT6. 

È forte la tentazione di vedere nel passo qui discusso uno dei casi 

88  Non si capisce perché Ziffer (che crede con L'vov che ccopa e AApa erano fin 
dall'inizio nello slavo eccl. antico) continui a considerare "à.pa un "arcaismo". —
Negli studi sullo slavo eccl. antico "arcaismo" è un termine tecnico che allude alla 
possibilità di interpretare le variazioni sinonimiche (morfologiche e lessicali sopra-
tutto) attestate nei monumenti letterari più antichi come il risultato di una strati-
ficazione di forme entrate nella lingua in epoche successive: "arcaismo" sarebbe la 
forma risalente allo strato più antico! Rispetto a quale altra parola, secondo Ziffer, 
Agfa sarebbe un "arcaismo", visto che cupa è per lui ugualmente antico? — È al-
trettanto difficile capire che cosa intenda dire Ziffer quando parla di "valore intrinseco 
[?!] della lezione Atkpoi-o". 

89  Ci sarebbe stata in VC un'altra sola occasione di alternanza acop-0(31 -9-- (VC 4:4 
cicopocu), ma in questo caso tutti i testimoni hanno ccop-. 
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sommersi di pannono-moravismi su cui ha attirato l'attenzione van 
Wijk (1941b). Come è noto, questi riteneva, sulla base di diversi 
indizi, che nella versione originale di VC i pannono-moravismi erano 
più numerosi di quello che lascia immaginare la tradizione manoscritta 
superstite, che si è sviluppata in aree lontane dall'epicentro della 
vicenda cirillo-metodiana. 

Quali che siano i dubbi che è legittimo nutrire sulla congettura qui 
avanzata, una cosa è certa: la lezione li prrpocrpmtrfi non può essere 
liquidata con la formula così sbrigativa ("lezione aggiuntiva") di 
Ziffer! 

(3) Ziffer preferisce la lezione A■ ApOrK non per il motivo per cui la 
preferisce van Wijk, che la considera più "antica" dell'altra (nel senso 
di Jagit), ma sulla base di quelle che egli definisce "acquisizioni della 
linguistica moderna nel campo della semantica". Per la verità non è 
chiaro a cosa egli voglia alludere." L'unico riferimento reperibile 
nelle sue pagine è agli Oterki di L'vov (1966), che però non hanno 
nulla a che vedere con la linguistica moderna 9 1  Comunque sia, alla 
prova dei fatti, anche la "brillante" (Ziffer) distinzione semantica di 
L'vov — fondata essenzialmente sull'analisi delle occorrenze di 'kap° 
(6 casi) e di cicopo (5 casi) nel Marianus92  — si rivela del tutto arbi-
traria. E in effetti basta la semplice lettura degli 11 contesti evangelici 
in discussione per verificare che una distinzione come quella proposta 
da L'vov (kap° "velocissimo, momentaneo", ccopo "veloce") 93  è del 
tutto infondata. 94  E del resto si sa, fin dai tempi di Jagié, che la vera 

9°  L'allusione agli studi moderni di semantica è per me indecifrabile, anche perché 
non si riesce a capire quali "acquisizioni" di questi studi sarebbero passate nelle analisi 
di Ziffer. — Negli studi di semantica a me noti (dalla semantica strutturale di Greimas 
alla semantica interpretativa) non sono poche le analisi di aggettivi o avverbi come 
"presto" "veloce" (cf. per es. Vendler 1968 , class A3, Hutchins 1971: 46 s., ecc.), ma 
nessuna contempla la distinzione di Ziffer (che a me personalmente, tra l'altro, riesce 
oscura) tra "memoria veloce" e "memoria pronta" (forse il "pronto" di Ziffer sta per ciò 
che L'vov aveva definito "velocissimo, momentaneo"). 

91  Del resto lo stesso Ziffer distingue i risultati di L'vov dalle acquisizioni della 
linguistica moderna, cf. (h). 

92  A differenza del Mar., gli altri mss. del canone slavo eccl. antico avrebbero, 
secondo L'vov, generalizzato ctopo. 

93  "AP.p0 v otlièie ot ctor oznaèalo ne ob'sbee dejstvie, a sverchbystroe, mo-
mental'noe" (L'vov 1966: 239) 

94  In tutt'e undici i casi discussi da L'vov (N. 1-6: AMO, N. 7-11: cicopo), che qui 
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ragione dell'alternanza ihApokicopo in Mar. è da cercare in tutt'altra di-
rezione. E infatti le disomogeneità linguistiche di Mar. si spiegano in 
gran parte con la duplice origine del suo materiale testuale: come è 
noto, Mar. discende, attraverso una serie imprecisata di anelli inter-
medi, dal tetraevangelo metodiano, che ha avuto origine dall'evange- 

sono riprodotti per comodità del lettore, Tax0 (Taxeiog) significa "subito"; l'unica 
possibile variante di traduzione è "presto" (e "più presto") negli esempi 6 e 10, e "più 
veloce" nell'es. 11. 

(1) Tax0 Tropeueetaat ELTTaTE TaIs licierrats ain -oD "Andate subito a dire 
ai suoi discepoli: È risuscitato dai morti". 
I ',ufo LUI,AZW11 phLttTh Or1a.111KOM3 ero . tico g3C11 OT3 Mf3TEZ1)(3 

(2) drreX0o0crat. Taxù errò ToD ilvTip.etou (...) ?Spap.ov drrayyeaat "allonta-
natesi sub i t o dal sepolcro (...) corsero a dare l'annuncio" 
I OT3WGAZWII 1A,0,410 ora rposa (...) TtCT6 13159g5C111T3 

(3) g EXOE TaXéag ELS Tàg rrXaTetag "esci sub i t o per le piazze" 
is,3116.N1e.64)0 Ne f&CTIZNTIn 

(4) è KELVT1 8è (.55' 1)K01/0•EV, è yeLperat Tctxti Kat ?pxeTai Trp6g airróv 
"Quella udito ciò, subito si alzò e andò da lui" 
Obla >ISE tICO 01fCA311.115, g3CTA. 1A0.4)0 

(5) a oÚV 	I oveSatoL (...) 186 PTEg 71)V MapLàp. 8TL Taxéeig dvéaTT1 Kat 
eei5X0ev, ipcoXo6eriaal, airrffi ,  "I Giudei (...), quando videro che Maria s u -
b i t o si alzò e uscì, la seguirono" 

0.6.01 m'ze (••.) gm.o.tgawe KATT/e tro 1.A.A.1)0 B3C11 f 1311.46 . 110 NEN 1,14./R 

(6) Ta)(15 ècEvé yKaTE crroXijv Tv)i) 11p657Tp.,  Kat èV84aaTE airr61, "Portate qui 
s u b i t o [= P r e s t o, portate qui] il vestito più bello e rivestitelo" 
[ ufo Mir., om. Mar.] 1914C-CtTG 0,6,01(.0" E1f3131" I OCAtUtTe 14 

(7) "ICTOL. E1/w0n1/ 11? CiVTL8tK9 CrOV TaXf.r, bilg 81-01, Et geT'airro0 è li Trj ò-
'&;1 "Mettiti sub i t o d'accordo con il tuo avversario, mentre sei in via con lui". 

CATIMWMA CA Ca Cffir1190ME. C11011M11 CrOp0 AON6.6,0Ke GC11 N& fla5111 C3 

(8) KaOtcrag Taxécog ypddrov trevr6K0vTa "siediti e scrivi subito `50'". 
ct,Az CL0p0 116111431 rIAT15.40CAT3 

(9) oúfSetg ydp èaTLY 8s Tr011tlaft 8i5VailLV ÉTrÌ r 	6126p.an .Loui 	Kat 8u- 
v-fiderai Taxt, KaKoXoyfiaat [Le "Non c'è nessuno che faccia un miracolo nel 
mio nome e sub i t o dopo possa parlare male di me". 
Nt1K1-0*6 CO GClls POKG C3TR.OpHT3 CHA/K O 14M6141 moe" I g39M07KETZ Raccopt 9aA0CA0UVII1 
MA 

(10) 5 TroLetg Trotncrop TiXLOV "Quello che devi fare fallo subito (= al più presto)" 
G*0 Tgopilukt C3T110p11 C1C0p0 

(11) 6 dXXos paEhyn)g Trpoé8pap.ev Td.xiov To0 IléTpou Kat ìX0ev (...) etg 
Tò pyrip.etov L'altro discepolo corse più veloce di Pietro e giunse al 
sepolcro 
is.pokfrai 0rall4K3 TESE ccopte FleTpe I rifikige riptne.e tz 90E9' 
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liario tradotto da Costantino completato con le parti mancanti (com-
pletorie). 

Mss. del canone russi bulgari serbi 

Ma Zo Sa Ass Ostr Mst Dobr 	Ban Mir 	Vuk 

1 	Mt 28:7 +
 +

 +
 +

 +
 P

  
+

 +
 +

 I
 +

 

	
 
+

 +
 +

 I
 +

 

2 	Mt 28:8 

3 	Lc 14:21 
4 	Io 11:29 

5 	Io 11:31 

6 Lc 15:22 

7 	Mt 5:25 

8 	Lc 16:6 

9 	Mc 9:39 
10 1o13:27 

11 	Io 	20:4 

	

Legenda: • A21,po 	(?) parola omessa per errore dello scriba 

	

+ skoro 
	

(!) lacuna meccanica del ms. 
— pericope evangelica mancante 

Fig. 495  — La coppia "sinonimica" A.4,3 - ctopa nel testo evangelico 

La spiegazione diventa particolarmente convincente, quando la 
linea di separazione tra le forme concorrenti coincide con la linea di 
confine tra le pericopi risalenti all'evangeliario e le parti completorie. 
Ora proprio questo capita nel caso dell'alternanza A.apokicopo (cf. Fig. 
4): i N. 1-6 ricorrono tutti senza eccezione in pericopi risalenti all'e-
vangeliario, mentre i N. 7-11 sono tutti senza eccezione nella parte 

95  Qui sono presentate tutte le occorrenze di Ah,,pa e acom nei 4 vangeli canonici 
(tetra e evangeliario) e in alcuni antichi testimoni di red. bulgara, serba e russa. 
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completoria. Questa distribuzione delle singole forme della coppia si 
spiega nel modo più semplice supponendo che cupo sia entrato nella 
traduzione slavo antica del vangelo all'epoca della traduzione delle 
parti completorie 96 

L'evoluzione generale del testo evangelico slavo eccl. consiste 
nella progressiva eliminazione (in modo diverso a seconda dei tipi 
strutturali, delle aree dialettali e delle epoche) dei casi di A.à.pz a favore 
di cupa. I mss. del canone presentano ciascuno un anello di questa 
complessa catena evolutiva: Ass presenta il caso di un evangeliario in 
cui sono stati eliminati 6 casi di A.à.pz su 7; la sostituzione di A.à.pz con 
cupa è completa invece in Sav (evangeliario) e in Zogr (tetra-
evangelo). Alcuni mss. d'epoca successiva permettono di ricostruire 
altri tasselli. 

A conclusione di questo excursus non posso non notare come la 
cosa più sorprendente nella paginetta dedicata da Ziffer a A.à.p o i o /c opol-o 
di VC 3:9, così singolarmente avulsa nel suo insieme dalla concreta 
problematica filologica e linguistica degli studi paleoslovenistici, sia 
l'invito ch'egli rivolge ai filologi che tengono viva la tradizione di 
Jagie e van Wijk ad abbandonare la strada segnata da questi maestri 
per seguire fantomatiche "acquisizioni della linguistica moderna"! 

6. — (E) TpM 7tiGH61 di a contro TO H 21%119' di p (VC 6: 27) 

12. Il tema della Trinità, il terzo della disputa coi Saraceni, è trattato 
in VC 6: 26-32 da un punto di vista molto particolare (quello dei 
rapporti tra il Padre e il Figlio). Ecco il testo nell'edizione di Lavrov 
(1930: 9717): 

(26) RZI1pOCHUM ACE H flalC61 .teco g65 EAIINOMO1f gOr0A1 CO\i'WO‘f, 13Z . . 

CAAIDITE H, cicent, &Luc g t cH . (27) OTLI,A 60 11.9111AltETE N C6INA. H .A.0 ∎90 • 

(28) To eUle TiSICO rAaroneTe, TO H 7KENOf  6MOkf AOk&AMTG, AA CA WTZ Toro 

96  Da questo punto di vista gli Oèerki di L'vov rappresentano un passo indietro 
rispetto alla Entstehungsgeschichte (1913) di Jagie. A L'vov è sfugggito che, per la 
corretta valutazione dei materiali presentati da Jagie nel § 56 del suo libro (Ab-
weichende slavische Ausdriicke bei der Wiedergabe desselben griechischen Wortes) si 
deve tener presente il complesso di Grundsaze esposto all'inizio del paragrafo. Dal 
canto suo Ziffer ha surrogato la lettura diretta della Entstehungsgeschichte con i sunti 
e i fraintendimenti di L'vov. 
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MNOSH 60511 paCrIAOAATZ . (29) rz CIIM Me tpkiltOCW6•3 WTKIUM Ne rAoro-

AliTe TMCO ,(0‘/A61 Ke33 41,1NO1f . (30) Mbl O \l'E° A0Ept GCM11 Néd.blICAN WTZ 

OThltZ, N WTZ npopoica, N WTZ OrtiTeA6 CAMMTVI Tp0MI.10 WT61..t3 EW 

cnogo N Aokfp, TpH HrIOCT&CH KZ eAmmoma COkflfitsCTRA. (31) CAORO ?Ke TO 

K Zr1AOTLI CA g3 Atgt, N p0,411 CA ~ero popm Crl&CeNléS, 175KO/Ke N h./1 ■52(- 

METZ, B&W:, rlf0f0K3, ClitAtTeA6CTK9eTZ, NMUIC/AZ CHItC nocAa)(Oma 

A019(3 NMI, K3 AtIltkl, N 113K0AbIlle Aa fOAHTZ. (32) lVT3 cero N A93 

IMAZ 1,1311tWENYe CZTKOMO O Tpoilitki• 97  

Ziffer crede di poter difendere la lezione di a con questo argo-
mento: 

"È evidente come la nuova lezione, oltre a essere ancora più sferzante, risponda 
a una logica assai più sottile. Se per i cristiani Dio è composto da tre persone 
distinte, allora che ad ognuna di esse venga assegnata una moglie (...). Con la 
nuova lezione il testo di VC guadagna in vivacità espressiva e coerenza" 
(1992b: 380). 

In questo ragionamento sono concentrati quelli che a me sembrano i 
difetti principali del lavoro di Ziffer: 

(a) l'atteggiamento singolarmente superficiale nei confronti dei contesti in 
cui si collocano le lezioni in esame; 98  

(b) la conoscenza troppo sommaria dello slavo ecclesiastico; 99  

97  Traduzione (Vaillant 1968: II, 6): "Ils l'interrogèrent encore: «Comment vous, 
quand il y a un seul Dieu, le glorifiez-vous en trois, explique-le si tu le sais: car vous 
nommez un Père, un Fils et un Esprit; et si vous parlez ainsi, alors donnez-lui aussi une 
femme, pour que de lui se propagent beaucoup de dieta». A cela, le Philosophe 
répliqua: «Ne dites pas ainsi un blasphème au hasard. Pour nous, nous avons bien 
appris des patriarches, des prophètes et des docteurs à glorifier la Trinité, Père, Verbe 
et Esprit, trois hypostases en une seule essence, et ce Verbe s'est incarné dans une 
vierge et est né pour notre salut, comme en témoigne aussi Mahomet, votre prophète, 
qui a écrit: 'Nous avons envoyé nostre Esprit à une vierge, en trouvant bon qu'elle 
enfante. Et c'est de là que moi je tire pour vous l'information sur la Trinité'»". 

98  Due casi simili (VC 8:2, 9:28) li abbiamo già discussi (VC 8:2 a pag. 307 ss., 
VC 9:28 a pag. 314 ss.), un altro lo vedremo qui di seguito a pag. 337 ss. (VC 8:15). E 
si tratta solo di alcuni esempi. 

99  Anche su questo punto possono bastare gli esempi che ci è capitato di fare in 
questa discussione: cf. pag. 316 (sulla forma Traimi restituita dal dr. Ziffer e da lui 
interpretata come part. pass. passivo [?!] di Trainsm), pag. 317 ss. (sulle desinenze 
-t e -61 delle lezioni (Pols e 4)0T61, commentate senza riguardo alla grammatica dello 
slavo ecclesiastico antico), pag. 325 (sul grande tema delle coppie lessicali dello 
slavo eccl. antico, come per es. cupa/A.4p, completamente frainteso nei suoi aspetti 
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(c) l'ignoranza quasi completa dello sfondo storico" (nel caso specifico, i 
termini del dibattito islamico-cristiano nel IX sec.); 

(d) l'errore metodologico, tipico del dilettante, di far entrare nella valutazione 
delle lezioni, come criterio discriminante, non la lingua, la cultura e la "logica" 
dei protagonisti del testo (l'autore, il committente, i diversi personaggi, portatori 
anche di opposte concezioni), ma i propri gusti e le proprie impressioni. 

(a) La lezione Tfkl Xel-161 (così come la intende Ziffer) è in contrasto con 
le parole immediatamente seguenti (e M o ■T isAmTe, AA CA WTZ Toro 
KANOSN E0511 pACHAOAATZ), che indicano il solo Padre come colui, che 
avendo un figlio, dovrebbe avere una moglie, con cui possibilmente 
generare molti altri dei! Si potrebbe obiettare che, in accordo col 
supposto cambiamento di Tpm lISE1-161 in TO N Merio■[, 3 abbia rimaneggiato 
la frase (scrivendo emoxf invece di kituz e Toro invece di Ttsz). Ma, se 
così fosse, dovremmo spiegare come mai anche a (y), che ha Tpvi MEH61, 

avrebbe cambiato i supposti IIKAZ e Tt)(Z in emo ■f e Toro, col risultato di 
presentare a metà la lezione del supposto archetipo mei-ihi) e a metà 
l'innovazione della famiglia p (emoki  e Toro)! 

A differenza della lezione di a, quella di p si inserisce armo-
nicamente nel contesto generale del passo. Se può non essere chiaro, 
ad una prima lettura, il senso dell'obiezione dei Saraceni, la risposta di 
Costantino ci permette di scoprirlo con un buon margine di 
sicurezza." I suoi interlocutori tentano una reductio ad absurdum 
della concezione trinitaria cristiana (sulla base della presunta necessità 
di inserire tra Padre e Figlio una donna, che sia moglie del primo 
e madre del secondo), e nello stesso tempo denunciano il potenziale 
politeismo di questa concezione. Ora, a ben vedere, sono queste le 
accuse (soprattutto la prima e più importante) che Costantino cerca di 
neutralizzare! E infatti egli, ridefinendo la Trinità, chiama il Figlio 
esclusivamente "Verbo", e addirittura esibisce un passo del Corano (il 
testo sacro degli avversari) per dimostrare che lo stesso Maometto 
intendeva correttamente la posizione della Vergine in rapporto alla 
Trinità (Corano: Sfira 19, vers. 17). 102 

linguistici e filologici). In Capaldo 1993a si può vedere un altro esempio (il polo-
nismo dello slavo orientale KGAI,9(3 considerato risalente all'archetipo di VC!?!). 

100 Per altri due esempi cf. qui di seguito a pag. 310 s. (la liturgia adottata da Co-
stantino) e Capaldo 1993a (la situazione chazara). 

101  A noi conviene, nel dubbio, stare all'interpretazione che ne dà Costantino. 
102  Questo modo di trattare il tema trinitario si spiega bene anche in rapporto alle 
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(b) Oltre che per il contenuto, la lezione di 3 si raccomanda anche per 
una ragione linguistica (o piuttosto stilistica). Se fosse vera l'ipotesi di 
Ziffer, la struttura T o awe 	TAKO riarOAGTE), T O ( ,1 7ReN011 EMOkf 

21),,,amTe) non sarebbe altro che il risultato di un errore (Tpfri letto TO N), 

mentre in realtà essa è un tratto caratteristico dell' usus scribendi 
dell'autore di VC. Cf. per un altro esempio il seguente passo tratta 
dalla disputa chazara: 

T O A UI e  p) WETE 11F1161{1 ZAKOFIZ ATKATII7  T O %in 09tZaHld OlfKAO-

I-11TE CA wmokku [Vat ha àwe invece di TO &tifi] (VC 10: 7). 

Questa particolarità sintattica di VC è stata notata da tempo. L'hanno 
segnalata con molto acume Bauer-Bauerova in margine al loro ap-
profondito esame delle frasi ipotetiche in slavo ecclesiastico antico 
(1957 = 1972: 416, nota 53). Difficilmente, nel nostro passo, essa può 
essere considerata frutto del caso! 

(c) La concentrazione sul problema dei rapporti tra Dio (il Padre) e 
Gesù (il Figlio) e la connessa reinterpretazione polemica da parte dei 
mussulmani della Trinità cristiana (come composta da Dio, Gesù e 
Maria) non sono affatto una novità di VC 6:26-28. Si tratta di un'im-
postazione del problema trinitario abbastanza comune nella polemi-
stica islamico-cristiana. 103  Si può vedere, ad es., il Kitàb ar-rad alà n- 

due principali ipotesi sulla genesi del cap. 6 di VC: sia cioè che questo rifletta grosso 
modo lo svolgimento reale della disputa (in tal caso giustamente i saraceni, a cui 
spetta l'iniziativa, attaccano sul punto su cui si sentono più sicuri: come è possibile 
parlare di Padre e Figlio senza far entrare in gioco una moglie-madre?); sia che si tratti 
di una costruzione a tavolino dell'agiografo, che utilizzava materiali risalenti allo 
stesso Costantino o anche d'altra origine (e in tal caso lo scopo è di mettere le cose in 
modo che Costantino possa trarre dallo stesso Corano un argomento a favore della 
Trinità). 

103  Fritsch 1930: 105 s. — Anche Versteegh intende la battuta di VC 6:26-28 
come "eine Anspielung an die vermeintliche christliche Lehre der Giittlichkeit von 
Maria" (1979: 248). — [NB.] Ad ulteriore conferma del modo frettoloso in cui ha 
lavorato Ziffer, noto che egli non ha tratto alcun profitto da Versteegh 1979, che pure 
egli cita: "sulla missione araba cfr. in particolare C. Versteegh, Die Mission 
(...)" 1992b: 381, nota 32. Eppure Versteegh sottolinea con chiarezza un punto 
molto importante per l'esegesi di VC 6:26-32: "la divinità della madre come con-
seguenza della divinità del Figlio" (i polemisti mussulmani sottolineano che questo 
nesso logico è implicito nella TrinitOslehre cristiana). Si veda, per es., questo passo: 
"wenn die Christen Verwandschaftsbeziehungen benutzen, um die Beziehungen 
zwischen den Personen der Trinitat anzudeuten, kiinne man diese Bezeichnungen nur 
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nagrà [Libro di confutazione contro i cristiani] dello zaydita al-Qàsim 
b. Ibràhrm (t 860 d.C.), ed. Di Matteo 1922: 307 (testo), 334 (trad.). 

L'esegesi coranica mussulmana, al tempo della disputa testimo-
niata in VC 6, riteneva che questa interpretazione risalisse a Maometto 
stesso, 1" e ciò tanto più in quanto lo Spirito Santo è identificato nel 
Corano con l'arcangelo Gabriele e quindi escluso dalla Trinità, cf. per 
es. la Sara 19, vers. 17: 

"Noi mandammo a Lei [= Maria] il nostro spirito, che le si presentò sotto 
la forma di un uomo perfetto [fa-arsalnA ilaihà riThan'à fa-tamattala lahà -
babran sawiyyan], 

Può sorprendere che Costantino abbia citato proprio questo versetto 
per dimostrare che, secondo lui, lo stesso Maometto professava una 
corretta fede trinitaria. 1 °5  E in effetti bisogna riconoscere che non è 
facile decidere quale sia esattamente il senso attribuito a questo 
versetto da Costantino e quale sia stato il suo preciso obiettivo po-
lemico e insieme catechetico. — Si potrebbe pensare che qui egli cor-
regga l'erronea identificazione dello Spirito con Gabriele da parte 
degli esegeti mussulmani o, e forse meglio, che illustri il punto cru-
ciale della incarnazione del Verbo nella Vergine, in risposta all'inter-
pretazione musulmana di Gesù (Profeta e non Dio) e all'equivoco sul 
ruolo della Vergine. La difficoltà è aggravata dal fatto che la versione 
slava non corrisponde nella sua seconda parte al testo arabo. 1 °6  

buchstàblich auffassen" (pag. 248). — Su altri casi di studi citati, ma non corretta-
mente (o niente affatto) utilizzati da Ziffer, cf. qui la nota 95 (per Jagie 1913), e 
inoltre Capaldo 1993a (a proposito di un libro di Novosel'cev). 

104 "Ricorda quando Dio disse: «O Gesù figlio di Maria, sei tu che hai detto agli 
uomini: 'Prendete me e mia madre come dèi, accanto a Dio'?» «Gloria a te, rispose 
Gesù, non posso dire ciò che non ho il diritto di dire (...)» (Stira 5, vers. 116). 

105  Cf. Khoury 1972: 186 s. sui polemisti che citano questo versetto. 
106  Secondo Vertseegh (1979: 248) tamanala potrebbe essere stato inteso erronea-

mente come manala "erschaffen". — NB. Si potrebbe essere tentati, per ridurre la di-
stanza tra l'originale arabo e il testo slavo, di correggere n MSBOAhtue qe pomiTa 
in N (= eum?) 4 tgAls1116 .46 1)04.11TZ "(inviammo il nostro spirito) a rendere 
manifesto che [Maria] lo (= Gesù) avrebbe generato". La parte finale del versetto (.M 
popyrra) è forse un riflesso della fonte diretta (greca) di Costantino, che poteva alterna-
tivamente citare e parafrasare dal Corano (come difatti capita spesso sia a Niceta che a 
Giovanni Damasceno e agli altri polemisti bizantini), cf. per es. Io. Damascenus, De 
haeresibus 101 (PG 95, 765 B): 0 yàp Aóyog, thcrl, ro0 Oca Kal. Tò lTveOp.a 
etafiXesev ets TT}v Maptav, ,cal èvévvriae  Tòv 
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(d) Secondo quale logica Ziffer ritiene che la domanda dei saraceni, 
intendendola come lui la intende, risulta più sferzante o più sottile, più 
vivace o più coerenteP° 7  Certamente non si tratta né della logica dei 
saraceni né di quella di Costantino (o dell'autore di VC). 108  

La mia impressione è che egli abbia frainteso il principio secondo 
cui, nella scelta tra due lezioni, l'editore deve ricorrere al suo iudi-
cium, quando non soccorrano criteri stemmatici: iudicium in questo 
caso non sta per gusto personale, ma allude all'insieme delle cono-
scenze che permettono di rendere più verisimile (con riferimenti pre-
cisi a fatti linguistici, storici e culturali connessi con il testo in esame) 
una lezione piuttosto che un'altra. 

Abbiamo già visto gli aspetti dottrinali e linguistici che militano a 
favore della lezione di p; adesso vorrei aggiungere una piccola osser-
vazione sulla corrutela di y, perché la spiegazione delle corruttele 
spesso integra utilmente la dimostrazione della genuinità di una lezio-
ne (della quale genuinità è anzi talvolta la necessaria controprova). 

Nel caso in discussione la corruttela di a (y) è di un tipo molto particolare, che 
potremmo definire "a due tempi" (con allusione al fatto che può aver avuto luogo 
in fasi cronologicamente distinte), o più semplicemente "a scoppio ritardato": 
dapprima si sarebbe innestata la miccia di un errore meccanico, poi sarebbe 
intervenuto un aggiustamento del testo: (1) TO 11 *G1-101f --> TM  )1(9-19, (2) Ti 
*G1-10lf  --> rpvi mutui.  Non è escluso che i due tempi siano logici e non crono-
logici, e cioè che l'intervento sia "pensato" fin dall'inizio come un tutt'uno. 1 °9  

107  Non entrando nel merito di questa logica, osserverò soltanto che essa è ben 
strana se tollera le incongruenze che abbiamo visto sotto (a), e non si preoccupa di 
verificare il rapporto che c'è tra l'obiezione dei Saraceni e la risposta di Costantino. 

108  Lo stesso Ziffer è costretto a dichiarare che la sua interpretazione non ha alcun 
supporto dalle fonti note: "non so se nell'ambito della letteratura polemica arabo-
cristiana ricorra, da parte musulmana, una boutade simile". — [NB] Bisogna non aver 
letto nemmeno una sola riga dei trattati polemici islamico-cristiani per ritenere pos-
sibile di potervi leggere una "boutade simile"! 

109 In  y ci sono altri casi di corruttele simili; basti qui l'esempio di VC 3:7 puoi M% 

nirtmokjAporrti cecrpt, voi sotlAti ("Dì amma Sapienza: Sìimi sorella") divenuto in 'y: 
Luftlue mSApoc -rm cecrpe TH sokfAm ("La regina della Sapienza ti sia sorella") con (1) film 
>K8 —> 11(91415, (2) MH —> m. 
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7. — (F) nlICMeNtl 1- AACN&& H CZrA&CN&It (VC 8:15) 

13. Questo è il celebre passo in cui il biografo racconta l'episodio del 
vangelo e salterio "in lettere russe" (junfcbcchimil nlicmeNki) trovati da 
Costantino a Cherson. Ziffer (1992b: 395) è convinto che in un punto 
(cf. le parole sottolineate della citazione seguente) la lezione di y 
conservi il dettato dell'archetipo, contro il resto della tradizione: 

Testo base 
	 Varianti 

B [3 4 10 11 12] 
C [2 7 15], F [1] 

 

A [5 6 8 9 14 16] 
D [16 26], E[13 22] 

y (Vat, Vil, Pog, 
Bod) 11°  

OgrgTe 	TO1f 

Me H 9i•liATE.96 

CCIIIM11 1HCMENbI 

94rr e- 

po y.C1.- 

mica!» 

  

11 4AOICRICA WgpTh rAA-
romotue TOFO geCtA01-0, H 

eCtA06 CZ NHMZ, H 

CHAO‘f I1V411 1-9111M11,  CBO-

EH &ECtAt f1,11KA4.A.&& 

p&SAIILIN&& nmcmeNA, rA4c-

N44 H CZrA&CN41759 11 ICE.  

rokf MOM1TII01I TROI/A, gZ-

ctopt. NANATZ LIECTH 11 

CIC&S&TH, H MNOS H CA 

61.49 .411gAA)(011, &ore 

)0AAAwe 

pAsA. r14cm.1 pes-

A01f411 nktcmeHe A 
D, 5145,3A114He (-114111 

13) rnicmeNh E 
TIICIpA1 Apvge ADE 

pAs. rimcm.] pesA01f911 

f1HCMeNè. NeCZrA&CNalt, 11 

CZrA&CNg& O1fIHNI1 CZ 

sorv go mom-rgt npri 

AVIM . 

Il passo non è di facile interpretazione, anche a prescindere dalle enig- 

110 L'accordo dei 4 mss. non è perfetto. Riproduco qui le loro particolarità più si-
gnificative: 

Vat p. n., NecorA. °remi goty . go M. np. goccope *E (...) 
Pog p. n., NecorA.14 corA. 94111,111 13 CrcAf . BO mATge rtpmeigA goctopt (...) 
Vi/ p. n., Necorn. H corA. OV-111111 13 gZ MnTBt npmAtir. Ba ccopt (...) 

Bod p. n., NecorA., corA. O1f-11MH. C ME K ET'OXf D ai-me npmener. Ba ccopt (...) 
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matiche "lettere russe". 111 Il dettaglio dell'operazione compiuta da 
Costantino varia a seconda che si adotti la lezione di questo o di quel 
manoscritto (o gruppo di manoscritti). Ma tutti i testimoni delle prime 
due colonne sono d'accordo su un punto: che l'intervento di Costan-
tino sia consistito nel distinguere le "vocali" e le "consonanti" (nHcme-

Na  14 carnacNetzs). E gli esegeti moderni sono d'accordo su 
questa interpretazione:" 2  
(BCF) "Il trouva là l'Evangile et le Psautier écrits en lettres syriaques, et trou-

vant un homme qui parlait cette langue, il s'entretint avec lui. Il se fit 
donner la valeur des mots, il compara à sa propre langue les divers let-
tres, voyelles et consonnes; et faisant una prière à Dieu, rapidement il se 
mit à lire et à expliquer. Et beaucoup l'admiraient et louaient Dieu" 
(Vaillant 1968). 

(AD) "(...) sravniv ee so svoim jazykom, razlicil bukvy glasnye i soglasnye 
(...)" (Florja 1981). 113  

(E) 	"(...) sravnjavajki razWeieto na zvukovete — glasni i sàglasni — s svoja 
govor (...)" (Kodov-Angelov 1976). 

Contro l'esegesi tradizionale Ziffer crede che qui Costantino non di- 
stingua "vocali" e "consonanti", ma "cose conformi" (carmcNatt) e 
"cose contrarie" (hIGGrAACNIxra) alla fede: 
(y) 
	

Parafrasi: "[Costantino] elimina dal Vangelo e Salterio scritti in lettere 
russe le parti eretiche e contrarie alla dottrina della Chiesa e riordina in-
vece quelle che sono a essa conformi" (Ziffer 1992b: 395). 

La prima difficoltà, in questa interpretazione, consiste nel fatto che 
non pare possibile riferire alle lettere alfabetiche (rmcmera)" 4  la quali- 

111  Per una rassegna delle varie ipotesi e la bibliografia più importante cf. Florja 
1981 ad locum. 

112  Sul modo in cui Costantino è pervenuto a questo risultato (m CHACgf ft911 np iH- 
Md^ 

 
C110514 69CtAt ripmuti115.0.a ph3AWINdA nwmeNe, rAi\CNah. 11 carnecNara) 

l'autore di VC non è molto chiaro. — Su questo punto le traduzioni sembrano differire 
anche notevolmente tra di loro. Ma, a ben vedere, le differenze sono più apparenti che 
reali. 

113  Simili sono la traduzione di Dvornik (1933, ad locum): "il s'appropria le génie 
de la langue et la comparant avec la sienne, il discerna les lettres, voyelles et 
consonnes. Ayant adressé à Dieu une prière, il commenga à lire et à parler (...)", e 
quella di Grivec (1960): " (...) cum sua lingua conferens discrevit litteras vocales et 
consonantes (...)". — Sembra che Grivec traduca il testo di Hil 444, corretto in un 
punto con gli altri testimoni (rnicmEma per nnemertz di Hil). 

114  Gli studiosi non sono d'accordo su quale sia il significato di rimemems in slavo 
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fica di conformi (NECZrAACIsNAM) o contrarie (GrAachrians) alla dottrina 
della Chiesa. Se avesse voluto esprimere un'idea simile a quella imma-
ginata da Ziffer, il biografo avrebbe usato senz'altro un termine più 
appropriato, per es. catazatimos, che è termine tecnico per indicare la 
traduzione(-interpretazione) di un testo, o si sarebbe limitato ai soli ag-
gettivi al neutro plurale. 

Un'altra difficoltà è costituita dall'espressione CZrAUNMS, (TIMM 

6ormi, che — stando all'interpretazione di Ziffer — dovrebbe signi-
ficare "fece (le lettere) conformi a Dio". Anche in questo caso si tratta 
di un'espressione che non è possibile attribuire all'autore di VC, men-
tre è invece simile a tante altre stramberie di y. 115  

In terzo luogo l'interpretazione di Ziffer è in contrasto con quanto 
si legge nel Prologo all'evangeliario (attribuito comunemente a Co-
stantino): 

"anche gli eretici hanno interpretato [e cioè: tradotto] bene [le Scritture], 
come dice Cirillo d'Alessandria al prete Eulogio". 116  

E infine è il senso generale del passo che si oppone all'inter-
pretazione di Ziffer. Anche secondo y, Costantino è in grado — a 
conclusione del suo lavoro su quei testi scritti in una lingua scono-
sciuta — di "leggerli" (m kicrfri) e di "dirne (comprenderne) il senso" 
(calca scrvi). Insomma il contesto generale del passo (che in y è lo 
stesso che in ABCDE) non consente di interpretare l'operazione di Co-
stantino altrimenti che come una duplice indagine linguistica, che ha 
riguardato sia il piano del contenuto che quello della forma (fono-
grafematica): (1) dialogando con un interlocutore che parlava la lin-
gua di quei testi, Costantino la impara (e cioè apprende il significato 
delle parole di quella lingua), (2) definito l'inventario dei suoni della 
nuova lingua (per mezzo del confronto con i suoni della propria 
lingua) e stabilite le corrispondenze suoni-lettere tra la lingua appena 
appresa e i testi, Costantino è in grado di leggerli e comprenderli. 

eccl. antico. In questo contesto abitualmente micmerie viene interpretato come "lettere 
(dell'alfabeto)". E comunque questa sembra essere l'interpretazione dello stesso Ziffer. 

115  Che la sorokf s'accordi con C1r4N1111 è dimostrato dalla punteggiatura di Vat Pog 
Vil, Bod è l'unico a riferire 12 6oro, a MUNISCA'', ma è anche chiaro che Bod ha rifatto 
la frase. L'impressione è che OrtiHN sia stato inserito dal redattore di y per collegare tz 
&orcgf alla frase precedente. 

116 Qui l'autore del Prologo cita un passo noto (cf. PG 77, col. 225) di Cirillo 
d' Ales sandria. 
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Lo sfondo di questo exploit linguistico di Costantino è senz'altro il 
passo di una lettera paolina (1 Cor 15 ss.), che — come si sa — è citato 
per intero nel cap. 16 di VC. 

La dicotomia paolina significante/significato (dmvi)/sSúvap.t.9) —
"se io non conosco il valore (Stívauts.) del suono (Ocovii)... chi mi 
parla sarà uno straniero per me" — è sviluppata da Costantino in una 
dottrina complessa, le cui implicazioni politico-ideologiche e religiose 
emergono in particolare nel cap. 16, mentre nel cap. 8 sono in primo 
piano alcuni importanti aspetti tecnici. Nel contesto in esame 
Costantino distingue due operazioni: LINCTI1 "leggere" (che non signi-
fica necessariamente anche "comprendere") e CZCA3AT11 "dire il si-
gnificato, comprendere". Solo a prima vista la seconda operazione è 
più complessa della prima, perché in realtà la lettura presuppone (a) la 
conoscenza della lingua (i.e. del senso delle parole), che si acquisisce 
con l'uso (nel caso di una lingua straniera, praticandola con un par-
lante madrelingua), (b) la capacità di far corrispondere alle parole, di 
cui sia stato colto il senso, le seguenze giuste di lettere nello scritto. 

In VC 14 lo stesso processo è presentato, in maniera ancora più 
condensata, in rapporto all'analogo processo dell'invenzione di un 
sistema grafico per scrivere (nkicarm) una lingua nota. 

Nel caso di VC 8, il punto di vista è quello dell'acquisizione di 
una lingua straniera (seconda). Ma è evidente che i processi messi in 
opera (apprendimento della "scrittura" e della "lettura", corrispon-
denza scritto/parlato, "comprensione" e "riproduzione" del significato) 
sono gli stessi anche se il punto di partenza è la lingua prima (ma-
terna), come sembra essere il caso in VC 14. 117  

È sempre possibile — naturalmente — mettere in discussione sia 
l'interpretazione tradizionale di r A a cHarb, e cari\ 0,crum, che quella di 
4IICTI1 e CZKAZATI1, oltre che l'attribuzione del Prologo a Costantino, 
come hanno fatto, di recente, A. MinUva (1981) e I. Dobrev (1981). 
Ma non dovrebbe essere mai permesso sostituire la discussione me-
todica con un troppo disinvolto vagabondaggio tra le varianti. Il de-
siderio, sempre apprezzabile, di battere strade nuove non dovrebbe 
mai trasformarsi in scomposta cupiditas novandi! 

117  Su questa questione, che non mi pare sia stata chiarita come merita, ho in 
preparazione uno studio con riferimento anche ad altri testi antichi. 



APPENDICE 

INVENTARIO DEI TESTIMONI COMPLETI DI VC 1  

Ai fini di questa discussione ho concentrato qui alcuni dati essenziali (catalografici 
e bibliografici) sulla tradizione manoscritta diretta di VC. Lo scopo è di per-
mettere al lettore di orientarsi rapidamente nei diversi sistemi di sigle adottati 
dagli studiosi. 

Nel nostro Inventario i testimoni di VC sono distinti in tre gruppi: 2  (a) 
quello dei testimoni di cui è confermata l'esistenza, (b) quello dei testimoni di cui 
si ha notizia, ma la cui esistenza non è confermata, (c) quello degli apografi otto-
centeschi di mss. noti. 3  

Il gruppo (a) è costituito da 57 mss.,4  di cui solo un terzo (e cioè esat- 

1  Un gruppo a parte è costituito dagli estratti di singoli episodi o di gruppi di epi-
sodi di VC, inseriti all'interno di miscellanee di vario tipo (l'elenco più completo è in 
Angelov-Kodov 1973: 34-46). È difficile precisare l'antichità di questi estratti; molto 
antico è stato a lungo considerato quello che si trova nei breviari glagolitici (ma cf. 
TkadIelic 1977). — Per il gruppo dei testimoni completi e per quello degli estratti 
converrà adottare un'unica numerazione progressiva, con la precauzione di lasciare tra 
i singoli sottogruppi degli spazi vuoti per poter aggiungere nuovi testimoni. — Per lo 
studio della tradizione di VC dovrebbero essere inoltre tenute presenti la tradizione 
indiretta e le fonti (per es. StorCal-Tolkl e -Tolk2, su cui cf. Capaldo 1990). 

2  Più volte si è cercato di fare l'inventario dei testimoni completi di VC. L'elenco 
più recente e più ricco è quello di Angelov-Kodov 1973, che registra 53 testimoni, 
distinti in due elenchi: il primo di 48 mss. (sicuramente esistenti), il secondo di 5 
mss., la cui esistenza è dubbia. — Nel nostro Inventario, riferendoci a Angelov-Kodov 
1973, indicheremo i mss. dei loro due elenchi con il semplice numero d'ordine, met-
tendo tra parentesi tonde i numeri del secondo elenco. — Qualche mss. del nostro 
gruppo (c) è segnalato da Angelov-Kodov nel primo elenco sotto l'antigrafo corri-
spondente. 

3  A rigore questo gruppo potrebbe essere tralasciato, ma conviene averne l'evi-
denza, per evitare possibili confusioni. 

4  Ziffer conosce 58 testimoni completi di VC: "ai 57 mss. di cui parlo in Ziffer 
1991 va aggiunto il ms. Bodjanskij II/10 [= N. 49 dell'Inventario]" (1992b: 372, 
nota 9). — Per quanto riguarda i 57 mss. citati in Ziffer 1991, ecco come sono 
presentati: "A tutt'oggi conoscevamo 54 testimoni di VC: 48 segnalati in Kodov-
Angelov 1973, il Bars. 619 riscoperto di recente [= N. 25] e 5 testimoni segnalati di 
recente: 4 da Nikolova [= N. 51-54], 1 da Kenanov [= N. 55]. Al momento è possibile 
segnalarne altri tre [N. 50, 56, 57]" (1991: 59). — Il mio numero di 57 testimoni 
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tamente 19 mss.) sono stati pubblicati integralmente (alcuni anche più volte); di 
un altro terzo circa (e precisamente di 17 mss.) si conoscono in parte le varianti, 
registrate negli apparati delle edizioni di Lavrov, Grivec-Tomlié, Angelov-Kodov. 
Dei rimanenti 21 mss. non si sa che la collocazione. 5  

I testimoni noti da più tempo, e cioè i sedici testimoni editi da Bodjanskij 
(1863-1873), hanno tradizionalmente una sigla numerica. Questa tradizione è stata 
continuata da Veèerka che ha aggiunto all'elenco, con i numeri 17-27, altri undici 
testimoni (includendo come numeri 25-27 tre testimoni delle pericopi glagolitiche 
di VC). Io ho continuato questa tradizione, accogliendo la numerazione di Veéerka 
fino al numero 24. 

Testimoni 	1-57 	Mss. di cui è confermata l'esistenza 
completi 	71-76 	Mss. di cui si ha notizia, ma la cui esistenza non è confermata 
di VC5 	81-87 	Apografi ottocenteschi di mss. noti 

(a) (b)7  (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) (1) 

1 
2 

GBL MDA 19 
GPB Nov.-Sof. 1288 

Feb 
Feb 

r 
r 

1 
2 

l ed. 
2 

1 
2 

1 
2 

1 
2 

5 
8 

MDA 19 
Sof 1288 

completi, che include il ms. di Bodjanskij 11/10, differisce da quello di Ziffer per 
un'unità in meno: il fatto è che io ho inserito il N. 7 della lista di Angelov-Kodov nel 
gruppo (b), come N. 71, perché non ho prove sicure della sua esistenza (gli stessi 
Angelov e Kodov mettono un punto interrogativo dopo la collezione, all'interno della 
quale dovrebbe essere conservato il ms.). Io non so se Ziffer abbia ritrovato questo 
ms. (a giudicare dal suo numero di 58 mss., parrebbe di sì); se la sua esistenza fosse 
confermata, il mio N. 71 dovrebbe passare al gruppo (a), divenendo il N. 58 della 
lista, mentre il N. 71 di (b) dovrebbe essere eliminato. 

5  Se si considerano le poche varianti dei mss. 31, 34, 49, 51, 53 segnalate da 
Ziffer, il terzo gruppo si riduce di 6 unità. 

6  Legenda delle colonne (a)-(i): (a) numero d'ordine; (b) segnature dei mss.; (c) tipo 
di collezione [Feb, Oct = Menologi di febbraio e d'ottobre; Pan = Panegirico] ; (d) re-
dazione [russa (r), slavo-mer. (s), russa con tracce dell'antigrafo serbo (s/r)]; (e) Bo-
djanskij 1863-1873; (f) Lavrov 1930; (g) Grivec-Tomlit 1960; (h) MMFH 1967; (i) 
Radovich 1968; (1) Kodov-Angelov 1973. 

7  BAN (= S. Pietroburgo, Biblioteka Akademii Nauk), BAV (= Città del Vaticano, 
Biblioteca Apostolica Vaticana), CGADA (= Mosca, Centralnyj Gosudarstvennyj Ar-
chiv drevnich aktov), GBL (= Mosca, Gosudarstvennaja Biblioteka imeni Lenina, 
GIM (= Mosca, Gosudarstvennyj Istorièeskij Muzeum), GPB (S. Pietroburgo, Gosudar-
stvennaja Publiènaja Biblioteka), JAZU (Zagabria, Arhiv Jugoslavenske Akademije 
Znanosti i Umetnosti), NSB (Zagabria, Narodna i Sveuèilisna Biblioteka), PB (Bel-
grado, Patrijartijska Biblioteka). 
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(a) (b) (c) 	(d) (e) (f) _ (g) (h) (i) (1) 

3 GBL MDA 63 Feb r 3 3 3 3 3 40 MDA 63 
4 GIM Sin. 991 Feb r 4 4 4 4 4 3 5 	Sin 991 
5 GIM Sin 987 Oct r 5 5 5 5 5 3 4 Sin 987 

6 GBL Ios.-Vol. 193 (591) Oct r 6 6 6 6 6 6 	Volok 591 

7 GBL Und. 330 8  Feb r 7 7 7 7 7 42 Und 330 

8 GPB Novg. Sof. 1318 Oct r 8 8 8 8 8 16 	Sof. 1318 
9 GPB Kir.-Bel. 14/1253 Oct r 9 9 9 9 9 36 KirBeloz 

10 GBL Tr.-S. L. 674 Feb r 10 10 10 10 10 41 	Troic 674 
11 GIM tud. 179 Feb r 1 1 1 1 1 1 1 1 11 17 	tud. 179 
12 GIM tud. 311 (9) Feb r 12 12 12 12 12 20 	t ud. 311 
13 Rila (Vlad. Gr. 1479) Pan s 13 13 13 13 13 2 	Ril 
14 GPB Sol. 626 (509) Feb r 14 14 14 14 14 23 	Sol. 509 
15 GBL OLDR 342 r 15 15 15 15 15 25 
16 CGADA Sin. Tip. 57 s/r 16 16 16 16 16 45 
17 GPB Vjaz Q.109  r L9a 17 11, (4) Vjaz 

18 BAN Nik.264 r N 18 24 
19 GBL Olon. Sem. 9 10  Oct r R 19 10 

20 GPB Solov. 621 (502) Oct r S 	20 33 
21 BAV Vat. sl. 12 r p. xXI V 21 V 48 
22 JAZU LII.A.47 (1469) Pan s ed. G 22 1 ed. 
23 L'vov, Petra. 8 s L9a 0 24 12 Uv / 
24 L'vov, Petrul. 9 r p. x 46 
25 GIM Bars. 619 r p. XX (1) 
26 Hilandar, Man. 444 Feb s ed. 	23 C 44 Hil 

27 GPB Sof. 1385 Oct r 3 	Sof 1385 

28 GPB Sol. 619 Oct r 4 	Sol 619 

29 Bucarest, Acad. 135 s 9 	Buk 135 

30 BAN Arch. D. 50 r 13 

8  In Bodjanskij 1863-73 questo ms. ha il N. 161 (cf. Angelov-Kodov 1976: 43). 
9  In Lavrov questo ms. è dato come facente parte della collezione OLDP della GPB. 
9a  Con la sigla L Lavrov indica, nell'apparato dell'ed. di 1 il ms. N. 17, nell'ed. di 

22 il ms. N. 23. 
10 Noto anche con la segnatura: GBL, Rum. 1770. 
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(a) (b) (c) (d) (e) 	(f) 	(g) 	(h) 	(i) (1) 

31 GPB Pog 957 r 14 
3 2 GPB Pog 1131 r 15 

33 Beograd, PB 282" s 18 Chop 
34 GPB Sof. 1356 r 19 
35 GPB Kir.Bel. 57/1134 r 21 
36 GPB Sol. 620 Oct r 22 Sol 620 
37 GPB F.I.738 r 26 
38 GIM Sin. 175 Oct r 27 
39 GPB Sof. 1335 Oct r 28 Sof 1335 
40 GPB Sof. 1455 r 29 Sof. 1455 
41 GPB Sof. 1307 r 30 Sof 1307 
42 BAN Arch. D. 242 r 31 
43 GPB Sol. 849 r 32 
44 GIM Uvar. 1043 Feb r 3 7 
45 Vilnius, CBAN 80 r 38 Viln 80 
46 GBL Tichonr. 145 r 39 
47 GBL Rog. 636 12  r 43 
48 GIM Bars. 1647 r 47 Bars 
49 GBL Bod. II/10 13  r (3 ) 
50 Zagreb, NSB 4586 14  (5 ) 
51 GBL Eg. 167 r 
52 GBL Eg. 314 r 
53 GBL Eg. 1144 r 
54 GBL Stroev 251 

11  Fino al 1989, quando è stato segnalato da Kl. Ivanova (1989: 57), si è creduto 
che questo ms. (noto fino ad allora come "Panagirik di Hopovo del 1598", in quanto 
conservato per un certo periodo nel monastero di Hopovo) fosse andato distrutto 
durante la seconda guerra mondiale. Il ms. era già entrato nell'Inventario dei mss. 
cirillici conservati in Jugoslavia (Bogdanovie 1982: 78, N. 1044), ma con diversa 
datazione (1509 invece del 1598). — La Biblioteca dell'Accademia delle scienze di 
Bulgaria ne possiede un microfilm risalente al periodo tra le due guerre, utilizzato da 
Angelov-Kodov per la loro edizione. Su questo stesso microfilm (messo a mia dispo-
sizione dal prof. Dell'Agata) si fonda la mia conoscenza del N. 33. 

12  Inizia dal cap. 2. 

13  Angelov-Kodov danno solo la vecchia segnatura: II/15. 
14  Forse il ms. indicato da Angelov-Kodov come "Rukopis Michanovièa" è da 

identificare con questo ms. — Alla luce di quanto osservo nel Post scriptum di pp. 345 
ss., il N. 50 dovrebbe essere trasferito nel gruppo (c), come N. 88. 
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(a) (b) 	 (c) (d) (e) 	(f) 	(g) 	(h) 	(i) (1) 

55 BAN f. 75 N° 13 r 
56 BAN Arch. D. 145 r 
57 BAN Arch. D. 236 r 

71 (?) LOII o GPB Savv. 7 
72 (?) Odessa ONB 105 15  b 
73 (?) Ant.-Sij mon. 1305 
74 (?) Minei Denisovych 
75 (?) 2° ms. di Hilandar16  
76 (?) 	Fogli Sreznevskij 17  

81 Praha NM IX C 7 18  
82 Praha NM IX D 7 18  

83 Praha NM DC D 37 18  
84 Praha NM IX E 31 18  
85 Praha NM IX F 5 18  
86 Praha NM IX F 13 18  

87 GBL, Bod. H/25 18a  

15  Kopylenko-Rapoport 1960: 550. Non sono riuscito finora ad avere notizie più 
precise su questo kitie Kirilla Filosofa ("bolgarskaja redakcija, XIX v."). 

16  Cf. Angelov-Kodov 1973, p. 31: "Chilendarski vtori prepis, po kopie ot kojto, 
namiralto se v archiva na D. Rostovski, e publikuvan ot Bodjanski, N. XVI". — Se-
condo Angelov-Kodov (ibidem), questo secondo ms. di Hilandar e il ms. 24 sono 
copiati da uno stesso antigrafo ("praveni sa ot edin i s'alt rhkopis"). 

17  Cf. Lavrov 1930, p. X. 

18  Il N. 81 è la copia di Zubrickij per Hanka del ms. N. 23 (ha anche i capp. 16-18 
del N° 24); il N. 82 è forse una copia del N. 86; il N. 83 è copia del N. 23 (ma presenta 
anche varianti di altri mss.); il N. 84 è una copia del N. 24; il N. 85 è una copia del N. 
13 fatta per Grigoroviè; il N. 86 è una copia del N. 4 fatta per gafafik da Borsakov. —
Il N. 82 è forse una copia del N. 86. 

18a  Si tratta di una copia del ms. N. 24. 
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Post scriptum sul N. 50 1 -= Zagreb, NSB 4586] dell'Inventario. 

A quanto pare, il ms. NSB 4586 è registrato per la prima volta nel catalogo dei 
mss. cirillici della Biblioteca universitaria di Zagabria (Mosin 1964). — Nel-
l'introduzione al catalogo Mo"Sin precisa che la sua descrizione dei mss. recenti 
(XIX sec.) 19  della collezione non andrà oltre un breve cenno del contenuto: 

"kod novije i nautne grade smatramo dovoljnim da navedemo ramo podatke o 
saddaju". 

L'impressione è che Moìin consideri NSB 4586 un ms. recente. E infatti, quando 
lo presenta per la prima volta (nell'inventario generale dei mss. della NSB, pp. 
166-170), accenna solo al contenuto, senza dire una parola sulla datazione; e 
anche nella descrizione vera e propria del ms. (pp. 201-202) si limita a riferire una 
nota ("zapis") dello storico galiziano D. Zubrickij (1777 - 1862): 

"Na prednjoj korici veliki njemaèki zapis Zubrìckog kate da je prepisivaè gor-
njeg teksta Rutener ili Galiènin i da ga je prepisao u XVI ili poè. XVII v. s 
predloIka XIV ili XV v., koji je trebao da bude moldavski prijepis prvobitnog 
srpskog originala te da je Zubricki izvfs'io popravke" (1964: 202). 

Il ms. NSB 4586 è uno dei tre nuovi testimoni di VC segnalati da Ziffer, il quale 
lo presenta in questo modo: 

"NSB 4586 è un ms. di provenienza moldava, che contiene soltanto il testo di 
VC. Molin l'ha datato al XVI o all'inizio del XVII sec., mentre tutto lascia 
pensare ch'esso sia del XVIII o dell'inizio del XIX sec." (1991: 59). 

In queste tre righe Ziffer fa fatto almeno tre errori. Innanzitutto, fraintendendo il 
dettato del passo citato di Moíin, fa diventare "moldavo" il ms. NSB 4586, che 
— secondo Zubrickij — è invece russo meridionale, mentre "moldavo" dovrebbe 
essere stato il suo antigrafo (= "predlohk"), che a sua volta era stato copiato da 
un originale serbo 20  

In secondo luogo, dichiarando che il ms. "contiene solo il testo di VC", 
Ziffer mostra di non aver capito l'importanza della notizia W CAMEHM1 E01fICIIZ 

19  Com'è noto, tra i mss. cirillici della Biblioteca universitaria di Zagabria MoIin 
registra diversi mss. recenti, provenienti in particolare dalle biblioteche di Jagie e di 
Miklolit: così, per es., il ms. NSB 6216 è la copia del Salterio di Bologna a cura di 
Jagie e il ms. NSB 4473 è la copia del Codex Suprasliensis servita a Miklovsit per la 
sua edizione del ms. (da custodire, nelle sue intenzioni, per coloro "qui de lectione 
editionis nostrae dubitent"). 

20  Di suo Mo'sin precisa che gli interventi di Zubrickij sul ms. mirano a serbizzare 
l'ortografia ("da se pravopis prilagodi srpskom izgovoru"). 
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aggiunta alla fine del testo di VC ("iza zavf§etka teksta", come dice Mo'§in). —
Solo due altri mss., tra quelli noti, presentano la stessa notizia a conclusione di 
VC: il N. 16 e il N. 24. 21  

Due altri dettagli, anch'essi segnalati da MoMn permettono di confermare che 
NSB 4586 presenta lo stesso tipo di testo dei mss. N. 16 e 24: (a) in tutt'e tre i 
mss. c'è un riferimento preciso (addirittura nel titolo di VC) ad un ms. di Hilan- 
dar, servito come antigrafo: nkMATh N )KHTHG (...) CEMICAHO g6 ENEAHWTGICM 

XvtAraHm,pccom A&Rphi CepEctcm ; 22  (b) l'incipit di NSB 4586 s'accorda in 
un punto (W*11.30" 1101Catb,HIM HeAoatincrèxtv) con i mss. 16 e 24 contro 
Hil. 444. 

In terzo luogo Ziffer afferma, contro ogni evidenza, che MoMn data il ms. al 
XVI-XVII sec., mentre questi (come abbiamo visto) si limita a riprodurre le os-
servazioni di Zubrickij, le quali d'altra parte non vanno forse intese, nonostante le 
apparenze, come una datazione di NSB 4586 al XVI-XVII sec. 

Negli anni immediatamente successivi alla "scoperta" di VC ad opera di 
Gorskij (1843), D. Zubrickij, che era — come è noto — un buon conoscitore dei 
fondi bibliotecari e archivistici di L'vov, si interessò ai testimoni leopolitani di 
VC (N. 23 e 24), che fece conoscere tra l'altro a Hanka (che più di tutti si era 
impegnato a pubblicizzare la "scoperta" di Gorskij, cf. Hanka 1846) e a Ko-
pitar. 23  — La mia impressione è che NSB 4586 sia la copia del ms. N. 24 che D. 
Zubrickij, in una lettera del 18 agosto del 1846 indirizzata a B. Hanka, afferma di 
aver inviato tempo addietro a Kopitar: 24  

"U nas v biblioteke manastyrja svjatogo Onufrija est' dvoe 'íizneopisanij 

21 Cf. l'edizione di W CA0)1(6111,111 soyna (sulla base del ms. N. 24) in Lavrov 1930, 
p. XXIV. — Prima di questa notizia, i N. 16 e 24 hanno un estratto del PochKirMef; 
bisognerebbe verificare se questo stesso estratto non si legga anche in NSB 4586 tra 
la fine di VC e W CAMI1H14 gOTZ. 

22  Il ms. di Hilandar a cui fanno riferimento i mss. N. 16, 24 (e, come abbiamo 
visto, anche il N. 50) non è il ms. 26 (= Hil. 444), perché in alcuni casi il loro testo è 
migliore, sicché è esclusa la loro dipendenza da 26. — Si suppone a ragione che sia 
esistito un 2° ms. di Hilandar, cf. qui la nota 16. 

23  Sui rapporti di D. I. Zubrickij con V. Hanka e B. Kopitar cf. rispettivamente 
Francev 1905 e Studinskyj 1918. 

24  Questa copia può essere passata successivamente da Kopitar a Miklolié e quindi 
con una parte della biblioteca di quest'ultimo alla Biblioteca universitaria di Zagabria. 
— Nonostante che fra i mss. di Miklolit passati alla Biblioteca universitaria di 
Zagabria si trovi una copia di VCM-Prol di mano di B. Hanka (NSB 6243), escludo che 
NSB 4586 sia la copia inviata da Zubrickij a Hanka, perché questa è certamente da 
identificarsi con il N. 81 (cf. qui la nota 18). 
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blatennogo Kirilla. Pervoe [= N. 23, MC], drevnejlee, kaietsja, 15 ili 16 
stoletija, serbskoj familii, bez konca, vtoroe [= N. 24, MC] polnoe, 17 veka, 
prinadlekit k slavjano-russkomu razrjadu. Let neskol'ko nazad vyslal ja spisok 
poslednego pokojnomu Kopitaru, i on namerevalsja izdat' etuju Chilendarskuju 
rukopis' s sobstvennymi primeèanijami, no namerenie ego ne sbylos' " (Fran-
cev 1905: 384). 

Questo passo ci permette di farci un'idea del modo in cui Zubrickij definiva i 
testimoni leopolitani di VC e le copie che ne traeva per i suoi corrispondenti. È 
interessante in particolare osservare che egli definiva Chilendarskaja rukopis' il 
ms. di L'vov o forse anche la copia che ne aveva fatto per Kopitar, mentre a 
rigore così poteva essere definito solo il loro antigrafo (diretto forse nel caso del 
N. 24, indiretto certamente nel caso della copia tratta da questo)! 25  

Questo spiega perché Zubrickij dica che Kopitar aveva intenzione di pub-
blicatre il "m anos cri t t o di Hilandar" (Chilendarskaja rukopis'), pur avendo 
Kopitar a sua disposizione solo la copia di una copia di quest'ultimo. 

Supposto che Moàin abbia tradotto fedelmente il tedesco di Zubrickij, io 
sono tentato di spiegare l'espressione "prepisivaè gornjeg teksta" come uno slit-
tamento semantico dello stesso tipo di quello appena discusso: il "copista" a cui 
allude Zubrickij non sarebbe quello del ms. NSB 4586, ma quello del N. 24. 26  

Ciò che più sorprende nel modo in cui Ziffer presenta NSB 4586 non sono 
comunque né i fraintendimenti e gli errori né l'incapacità di cogliere, nella presen-
tazione del nuovo testimone, il fatto saliente. 27  Più di ogni altra cosa colpisce il 
lettore il fatto che un giovane (che stenta visibilmente a familiarizzarsi con i 
problemi e gli strumenti della filologia cirillometodiana) possa pensare di trattare 
il valoroso Moíin (uno dei maggiori paleografi del nostro secolo) come un prin-
cipiante che data al XVI-XVII sec. un ms. che "tutto lascia pensare che sia del 
XVIII o dell'inizio del XIX sec." 28  

25  L'atteggiamento di Zubrickij è tipico dello storico che, disponendo di una copia 
tratta da un originale perduto (o non immediatamente disponibile), ne parla come se 
fosse l'originale (quando non ci sia ragione di sospettare interventi redazionali nel 
processo di copia). 

26  La mia è una semplice ipotesi, che solo l'autopsia del ms. può confermare. 
27  E cioè la parentela di NSB 4586 con i ms. 16, 24. 
28  [Andando in stampa, posso precisare che Ziffer di suo, in questa vicenda, non 

può vantare nemmeno gli errori; essi, infatti, si trovano già in un'opera che Ziffer per 
qualche motivo evita di citare (Bogdanovie 1982: 31, N. 243). Anche Bogdanovie —
o piuttosto il collaboratore che ha estratto per lui i dati su NSB 4586 dal catalogo di 
MoIin — lo definisce "moldavo" e, a quanto pare, lo data al XVI-XVII sec. L'erronea 
caratterizzazione linguistica del ms. è riprodotta tale e quale da Ziffer, che di suo 
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EDIZIONI DI TESTI 

VC (= VITA CONSTANTINI) 

1 MDA 19 Moskva, GBL MDA 19. — Edizione: Bodjanskij 1863 - 73, Lavrov 
1930, Zitija Kirilla i Mefodija 1986. 

2 Sof 1288 Sankt Peterburg, GPB Nov.-Sof. 1288. — Edizione: Bodjanskij 
1863-73 

3 MDA 63 Moskva, GBL MDA 63. — Edizione: Bodjanskij 1863-73 
4 Sin. 991 	Moskva, GIM Sin. 991.— Edizione: Bodjanskij 1863-73 
5 Sin. 987 Moskva, GIM Sin. 987. — Edizione: Bodjanskij 1863-73 
6 Volok 591 Moskva, GBL Ios.-Vol. 193 (591). — Edizione: Bodjanskij 1863-73 
7 Und 330 	Moskva, GBL Und. 330. — Edizione: Bodjanskij 1863-73 
8 

	

	Sof. 1318 Sankt Peterburg, GPB Novg. Sof. 1318. — Edizione: Bodjanskij 
1863-73 

9 	Kir.-Bel 	Sankt Peterburg, GPB Kir.-Bel. 14/1253. — Edizione: Bodjanskij 
1863-73 

10 Troic 674 Moskva, GBL Tr.-S. L. 674. — Edizione: Bodjanskij 1863-73 
1 1 Cud. 179 Moskva, GIM Cud. 179. — Edizione: Bodjanskij 1863-73 
12 Cud. 311 Moskva, GIM Cud. 311 (9). — Edizione: Bodjanskij 1863-73 
13 Ril 

	

	Rilski Manastir, ms. del 1479. — Edizioni: Bodjanskij 1863-73, 
Gogev 1938. 

14 Sol 509 	Sankt Peterburg, GPB Sol. 626 (509). — Edizione: Bodjanskij 1863- 
7 3 

15 	 Moskva, GBL OLDR 342. — Edizione: Bodjanskij 1863-73 
16 	 Moskva, CGADA Sin. Tip. 57. — Edizione: Bodjanskij 1863-73 
21 Vat 	Roma, BAV Vat. sl. 12, XVII sec. — Edizione: Capaldo 1993 (in 

preparazione). 
22 	 Zagreb, JAZU BI a 47. — Edizione: Angelov-Kodov 1973. 
23 Petr. 8 	L'vov, LBAN Petrds. 8 — Diimmler-Mikldsit 1870. 
25 Bars. 619 Moskva, GIM Sobr. Barsova N° 619, XV sec.. — Edizione: Zitija 

Kirilla i Mefodija 1986. 
26 Hit-444 	Hilandar, Man. N° 444. — Edizione: Grivec-TomgiC 1960, Radojtie 

1963. 

ALTRI TESTI 

Ass. 	Codex Assemanianus. — Edizione: Evangelai Assemantiv. Codex 
Vatilansky 3 slovanskY. Dii II. Uvod, text v pirpise cyrilském, 
poznémky textové, seznamy 'Ctení. Vydal J. Kurz. Praba. — Edizione 
fototipica: Asemanievo evangelie. Faksimilno izdanie. Sofija 1981. 

Ban. 	BanThico evangelie. — Edizione: Banigko evangelie. Srednobélgarski 

aggiunge l'attribuzione a Mogin della datazione al XVI-XVII sec.]. 
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pametnik ot XIII vek. Podgotvili za peséat s uvod i komentar E. Do-
gramadbeva i B. Rajkov. Sofija 1981. 

Dobr. 	Dobromirovo evangelie. — Edizione: Dobromirovo evangelie. 13à1- 
garski pametnik ot nataloto na XII vek. Podgotvi za izdavane B. 
Velteva. Sofija 1975 

Euch. Sin. 	Euchologium sinaiticum. — Edizione: Euchologium sinaiticum. Staro- 
cerkvenoslovanski glagolski spomenik. Izdajo priredil R. Nahtigal. 
Ljubljana 1942. 

Mar. 	Codex Marianus. — Edizione: Codex Marianus, ed. V. Jagie. Berlin 
1883. 

Mir. 	Miroslavljevo jevandelje. — Edizione: N. Rodie, G. Jovanovie, Mi- 
roslavljevo jevandelje. Krititko izdanie. Beograd 1986. 

Mst. 	Mstislavovo evangelie. — Edizione: Aprakos Mstislava velikogo. 
Izdanie podgotovili L.P. 2ukovskaja, L.A. Vladimirova, N.P. Pankra-
tova. Pod redakciej L.P. 2ukovskoj. Moskva 1983. 

Ostr. 	Ostromirovo evangelie. — Edizione fototipica: Ostromirovo evangelie 
(...) Leningrad-Moskva 1988. 

PochKir 	Pochvala in onore di Cirillo. Edizione: Angelov-Kodov- Kuev 1970, p. 
426 e 438 

PochKirMef Pochvala in onore di Cirillo e Metodio. Edizione: Angelov-Kodov-
Kuev 1970, p. 443-510. 

Ps. Sin. 	Psalterium Sinaiticum. — Edizione: Sinajskaja psaltyr', glagoliéeskij 
pamjatnik XI veka. Prigotovil k peéati S. Sever'janov. Petrograd 1922. 

S av 	Savvina kniga. — Edizione: Savvina kniga. Trud V. Sdepkina. SPb 
1903 [Pamjatniki staroslavjanskago jazyka, I/2]. 

Supr. 	Codex Suprasliensis. — Edizione: Suprashlski ili Retkov Sbornik. V 
dva torna. J. Zaimov, Uvod i kommentar na starobàgarskija tekst; M. 
Capaldo, Podbor i kommentar na gràckija tekst. Sofija 1982-1983. 

VMt Okt 	Velikie Minei Cetii, sobrannye vserossijskim mitropolitom Ma- 
kariem. Oktjabr'. SPb. 

Vuk. 	Vukanovo evandelje. — Edizione: Josip Vrana, Vukanovo evandelje. 
Beograd 1967. 

Zogr. 	Codex Zographensis. — Edizione: Quattuor evangeliorum Codex gla- 
goliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus (...) edidit V. Jagié. 
Berlin 1879 [ed. fototipica: Graz 1954]. 

BIBLIOGRAFIA 

Angelov B. - Kodov Chr. - Kuev K. 
1970 	Kliment Ochridski, Sbrani sà-einenija. Tom pàrvi. Sofija 1970. 
Angelov B. - Kodov 
1973 	Kliment Ochridski, Sbrani Weinenija. Tom treti. Prostranni 2ifija na 



Sulla Vita Constantini. Questioni minori di metodo 	 351 

Kiril i Metodii. Podgotovili za petat B. St. Angelov i Chr. Kodov. 
Sofija 1973. 

Arranz M. 
1988 	La liturgie de l'Eucologe slave du Sinai. — In: Christianity among the 

Slavs. The Heritage of Saints Cyril and Methodius Edited by E.G. 
Farrugia s.j., R.F. Taft s.j., G.K. Piovesana s.j. [Orientalia Christiana 
Periodica, 231]. Roma 1988, pp. 15-74. 

Bauer J. - B auerov a M. 
1956 	Staroslovénské aste. — Slavia 26 (1957): 157-179 [Riedito in: J. 

Bauer, Syntactica Slavica. Vybrané prke ze slovanské skladby. Brno 
1972, pp. 400-420]. 

Bogdanovié D. 
1982 	Inventar éirilskih rukopisa u Jugoslaviji (XI-XVII veka). Beograd 

1982. 
Bodjanskij O. 
1863-73 Kirill i Mefodij. Sobranie pamjatnikov, do dejatel'nosti svjatych per-

vouéitelej i prosvetitelej slavjanskich plemen otnosjaàéichsja. — ete-
nija v Obàéestve istorii drevnostej rossijskich pri Moskovskom Uni-
versitete 1863, II, pp. 1-224; 1864, II, pp. 225-398; 1973, I, pp. 399-
534. 

Capaldo M. 
1990 	Rispetto del testo tràdito o avventura congetturale? Su di una recente 

interpretazione di VC 13. — Europa Orientalis 9 (1990): 541-644. 
1993a 	Ancora sul Calice di Salomone. — Ricerche slavistiche 1993. 
1993b 	II testimone vaticano della Vita Constantini [in preparazione]. 

Corano (Il) 
1967 	Il Corano. A cura di M. M. Moreno. [Classici delle religioni. La reli- 

gione islamica. Sezione terza diretta da F. Gabrieli]. Torino 1967 

eifijanov B. 
1973 	Bogosluiebnijat cin, preveden ot bratjata Kiril i Metodij v naéaloto na 

Moravskata misija. — Slavistieen sbornik. Sofija 1973, p. 57-68. 
1976 Bogosluiebnijat cin, preveden ot bratjata Kiril i Metodij v naéaloto na 

Moravskata misija. — Godignik na Duchovnata Akademija XXII 
(XLVIII), 4,1972-73. Sofija 1976, p. 223-385. 

Daniéie D. 
1871 	Poslovice, na svijet izdao D. Daniele. Zagrebu 1871. 
Diels P. 
1932 	Altkirchenslavische Grammatik mit einer Auswahl von Texten und 

einem Wórterbuch. I Teil: Grammatik. Heidelberg 1932. 
Di Matteo 
1922 	Confutazione contro i cristiani dello zaydita al-Qàsim b. Ibràhim. — 

Rivista di studi orientali 9 (1922): 301-364. 



352 	 Mario Capaldo 

Dobrev I. 
1990 	Skraria li Makedonskijat kirilski list otUs ot proizvedenie na Konstan- 

tin Kiril Filozof za prevodateskoto izkustvo? — Starobggarska lite-
ratura 1981, N. 9, pp. 20-32. 

Diimmler E. - Miklosich F. 
1870 	Die Legende vom heiligen Cyrillus. — Denkschriften der phil.-hist. 

Klasse XIX, Wien 1870. 
Dvorník F. 
1933 	Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Prague 

1933. 
Elezovit G. 
1932-35 Retnik kosovsko-metohijskog dijalekta. [Srpski dijalektobAki zbornik 

4,6]. Beograd 1932, 1935. 
Ernout A. 
1971 	Notes de philologie latine. Genève-Paris 1971. 
ESSJ 
1980 	EtimologickY slovník slovanskYch jazykii. Slova gramaticla a jme- 

na. Svazek 2. Spojky, éastice, Ajmena a zjmeniA adverbia. Praha 
1980. 

Florja B. N. 
1981 	Skazanja o natale slavjanskoj pis'mennosti. Vstupitel'naja stat'ja, pe- 

revod i kommentarii B. N. Fiori. Moskva 1981. 
Francev V.A. 
1905 	Pis'ma k Vjateslavu Ganke iz slavjanskich zemel'. Izdal V.A. Francev. 

Vagava 1905. 
Fritsch E. 
1930 	Islam und Christentum im Mittelalter. Beitr4e zur Geschichte der mu- 

slimischen Polemik gegen das Christentum in arabischer Sprache. 
[Breslauer Studien zur historischen Theologie, Band XVII] Breslau 
1930. 

Gorskij A. 
1843 	0 sv. ICirille i Mefodii. — Moskvitjanin 3 (1843): 405-434 [Riedito 

col titolo Zitija sv. Kirilla i Mefodija in: Kirillo-Mefodievskij Sbornik 
v pamjat' o sovegivìemsja tysjaiteletii slavjanskoj pis'mennosti i 
christjanstva v Rossii, izdannyj po opredeleniju Moskovskago Obgte-
stva Ljubitelej russkoj slovesnosti M. Pogodinym. Moskva 1865]. 

Go§ev I. 
1938 	Svetite bratja Kiril i Metodij. Materialy iz ràkopisite na Sinodalnija 

arkoven Muzej v Sofija. — Godi§nik na Sofijskija Universitet. Bo-
goslovski Fakultet 15 (1937-38) 3, 160 p. 

Grivec F.-Torn.§it F. 
1960 	Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes. Recensuerunt et 

illustraverunt F. Grivec et F. TomAid. Zagreb, 1960 [Radovi Starosla- 



Sulla Vita Constantini. Questioni minori di metodo 	 353 

venskog Instituta, knjiga 4]. 

Hanka V. 
1846 	0 sv. Kyrillu i Methodiu. — Casopis Ceského Musea 20 (1846): 5- 

53. 
Hutchins W.J. 
1971 	The generation of syntactic structures from a semantic base. Am- 

sterdam London 1971 [North-Holland Linguistic Series. Edited by S.C. 
Dik and J.G. Kooij]. 

Ivanova Kl. 
1989 	Neizvestni prepisi ot tvorbi na Kliment Ochridski v knigochranili§tata 

na Jugoslavija. — Palaeobulgarica 13 (1989) 4: 51-67. 
Jagié V. 
1913 	Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Neue berichtigte 

und erweiterte Ausgabe. Berlin 1913. 
Khoury A.-Th. 
1969 	Les théologiens byzantins et l'Islam. Textes et auteurs (VIIIe-XIIIe s.). 

Leiden 1969 2. 
1972 	Polémique byzantine contre l'Islam 	s.). Leiden 19722 . 
Kopylenko M.M., Rapoport M.V. 
1960 	Slavjanorusskie rukopisi Odesskoj Gos. Biblioteki. — Trudy Otdela 

drevnerusskoj literatury N. 16, 1960: 543-553. 
Kul'bakin St. 
1929 	Le vieux slave. Paris 1929. 
Kurkina L.V. 
1969 	Nazvanija bolot v slavjanskich jazykach. 	In: Etimologij a 1967. 

Moskva 1969. 
Kyas V. 
1963 	Staroúkonní citky v Zvoté Konstantinové a Metodéjové ve srovnhí 

se staroslovénskym parimejníkem. — Slavia 32 (1963): 267-374. 
1966 	CharvMskohlaholské texty Zivota Konstantinova. — Slavia 35 (1966): 

550 s. 
1985 	Problém puvodního textu 2ivota Konstantinova a Metodéjova — 

Slavia 54 (1985) 2: 174-176. 
Lavrov P. 
1928 	Kyrylo ta Metodij v davn'o-slov'janskomu pis'menstvi. Kiev 1928. 
1930 	Materialy po istorii vozniknovenija drevnej§ej slavjanskoj pis'men- 

nosti. Leningrad 1930. [Trudy Slavjanskoj Komissii AN SSSR. I; 
ristampa anastatica: Slavistic Printings and Reprintings. LXVII. The 
Hague-Paris 1966]. 

Lunt H. 
1974 	Old Church Slavonic Grammar. Sixth edition, completely revised. The 

Hague-Paris 1974. 



354 	 Mario Capaldo 

L'vov A.S. 
1966 	Géerki po leksike pamjatnikov staroslavjanskoj pis'mennosti. Moskva 

1966. 
Maas P. 
1927 	Textkritik. — In: Einleitung in die Altertumswissenschaft herausge- 

geben von A. Gercke und E. Norden. 1 Band, 2. Heft. Dritte Auflage. 
Leipzig 1927, pp. 18 [1950 2 , 1957 3 , 19604 . Trad. inglese: Textual 
Criticism. Oxford 1958. Trad. italiana: Critica del testo. Trad. [della II 
ed. tedesca] di N. Martinelli, presentazione di G. Pasquali. Firenze 
1952, 19582 , 19803]. 

Meillet A. 
1902 	Études sur l'étymologie et le vocabulaire du vieux slave. I-II. Paris 

1902. 
Miladinovi bratja 
1861 	Bàlgarski narodni pesni. Zagreb 1861. 
Minéeva A. 
1981 	Za teksta na Makedonskijat kirilski list i negovija avtor. — Staro- 

bMgarska literatura 1981, N. 9, pagg. 3-19. 
MMFH 
II (1967) Magnae Moraviae Fontes Historici. II Textus biographici, hagiogra-

phici, liturgici. Curaverunt D. Bartoilkov, L. Havlík, J. LudvíkovskY, 
Zd. Masarik, R. Veéerka. Brno 1967. 

III (1969) Magnae Moraviae Fontes Historici. III Diplomata, epistolae, textus 
historici varii. Curaverunt D. Bartofikov, L. Havlík, I. Hrbek, J. 
Ludvíkovsky, R. Vederka. Brno 1969. 

Monumenta Serbica 
1858 	Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii edi- 

dit Fr. Miklosich, Wien 1858. 
Mogin Vl. 
1964 	(irilski rukopisi i pisma Nacionalne sveubiligne biblioteke u Zagrebu. 

— Radovi Staroslavenskog Instituta 1964, N. 5, pp. 163-233. 
Nikol' skij N.K. 
1928 	K voprosu o soéinenijach, pripisyvaemych Kirillu Filosofu. — 

Issledovanija po russkomu jazyku i slovesnosti 1 (1928): 399-457. 
Oblak V. 
1895 	Einige Capitel aus der bulgarischen Grammatik. — Archiv fiir slavi- 

sche Philologie 17 (1895): 129-185 
1896 	Macedononische Studien. — Sitzungsberichte der kais. Akademie der 

Wiss. in Wien. Philologisch-Historische Classe. Band CXXXIV (8). 
PG 
1-161 	I. P. Migne, Patrologiae cursus completus. Series graeca. Voll. 1-161. 

Parisiis 1857-1866. 



Sulla Vita Constantini. Questioni minori di metodo 	 355 

Pov. vrem. let 
1950 	Povest' vremennych let. Moskva-Leningrad 1950. 
Radojelé Dj. Sp. 
1963 	Hilandarski rukopisi o postanku slovenske pismenosti. Novi Sad 

1963. 
Radovich N. 
1968 	Le pericopi glagolitiche della Vita Constantini e la tradizione mano- 

scritta cirillica. Napoli 1968. 
Slovnik staroukr. movi 
1977 	CJI0BHHIC cTapoyKpaincbKoi MOBH XIV-XV CT. 1-2. KHIB 1977. 
Srezn. Mat. 

Materialy dlja Slovarja drevne-russkago jazyka. Trud I. I. Sreznev-
skago. 	SPb 1893, 1902, 1906. 

Studinskyj C. 
1918 	Kopitar i Zubryckyj. — Zapiski Naukovogo Tovaristva imeni gevéen- 

ka 1918. 
g afarik P J 
1873 2 	Pamkky dfevního pisemnictví Jihoslovanuv. Sebral a vydal P.J. ga- 

fafik. Vydkií druhé dopliriky z poszustalosti Safafikovy rozmnoIené 
upravil Josef Jireéek. v Praze 1868 [1873]. 

gevéenko I. 
1964 	Three Paradoxes of the Cyrillo-Methodian Mission. — Slavic Review 

23 (1964): 220-236. 
1966 	The Greek Source of the Inscription on Solomon's Chalice in the Vita 

Constantini. — In: To Honor Roman Jakobson. Essays on the Occa-
sion of his Seventieth Birthday. Vol. III. The Hague-Paris 1967, pp. 
1806-1817. 

Tkadléík V. 
1969 	Datum pfichodu slovanskSrch apostolù na Moravu. — Slavia (1969) 4: 

542-551. 
1977 	K datovkií hlaholskSrch Sluieb o sv. Cyrilu a Metodéji. — Slovo 17 

(1977) 85-128. 
Vaillant A. 
1929 	Slave commun ryba — Revue des études slaves 9 (1929): 123-125. 
1967 	Grammaire comparée des langues slaves. 
1968 	Textes vieux-slaves. I: Textes et glossaire. II: Traductions et notes. 

Paris 1968 
Valica J. 
1966 	Literkní pamkky epochy velkomoravské (863-885). Praha 1966. 
Vendler 
1968 	Adjectives and nominalizations The Hague 1968 [Papers on Formal 

Linguistics 5]. 



356 	 Mario Capaldo 

Versteegh C.H.M. 
1979 	Die Mission des Kyrillos im Lichte der arabo-byzantinischen Beziehu- 

ngen. — Zeitschrift der deutschen morgeniandischen Gesellschaft 129 
(1979) 2: 233-262. 

Wijk N. van 
1931 	Geschichte der altkirchenslavischen Sprache. Erster Band: Laut- und 

Formenlehre. Berlin und Leipzig 1931. 
1941a 	Zur Rekonstruktion des Urtextes der altkirchenslavischen Vita Con- 

stantini. — Zeitschrift ftir slavische Philologie 17 (1941): 268-284. 
1941b 	Zur sprachlichen und stilistischen Wfirdigung der altkirchenslavischen 

Vita Constantini. — Siidostforschungen 6 (1941): 74-102. 
WytrzensG. 
1968 	Zum Stil der Vita Constantini. — In: Cyrillo-methodianische Fra- 

gen... Wiesbaden 1968. 
Ziffer G. 
1989 	Konstantin und die Chazaren. — Die Welt der Slaven N. F. 13 (1989) 

2: 354-361. 
1991 	Rukopisnaja tradicija Prostrannogo Zitija Kontantina. — Sovetskoe 

slavjanovedenie 1991, 3: 59-63. 
1992a 	Il contributo di un congresso agli studi cirillometodiani. — Orientalia 

Christiana Periodica 57 (1992) 2: 423-428. 
1992b 	La tradizione russa sud-occidentale della Vita Constantini. — In: Studi 

slavistici offerti a Alessandro Ivanov nel suo 70. anniversario. A cura 
di M. L. Ferrazzi. Udine 1992, pp. 370-397. 

2itija Kirilla i Mefodija 
1986 	Zitija Kirilla i Mefodija [Autori:] D. S. Lichadev, I. Dujdev, B. N. 

Florja, A. A. Turilov, I. V. LevoCkin, O. A. Knjazevskaja, T. V. Dia-
novaja. Moskva 1986. 


