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L’EGLISE ST. GEORGES DE JUR’EV-POL’SKOJ ET
L’ARCHITECTURE DE VLADIMIR-SUZDAL’

Jean Blankoff

de I’architecture, non sculement religicuse mais aussi pro-

fane, de Vladimir et Suzdal’, en Russie centrale, a 1’époque
ancienne (XIIe-XIII¢ siécles) et le style d’autres régions d’Europe, ou
des confins de 1’Europe (Transcaucasie), fait encore ’objet d’affron-
tements, d’opinions et de points de vue opposés. Cependant, la que-
stion n’a pratiquement pas fait 1’objet d’études synthétiques détailiées
s’appuyant sur I’ensemble du matériau connu actuellement, méme si,
surtout dans ces derni¢res années, les omements de fagades des égli-
ses de Vladimir ont, cux, suscité analyses et publications assez nom-
breuses.!

Un point a depuis longtemps retenu ’attention des chercheurs et
historiens d’art, c’est celui des éléments décoratifs et plus particulie-
rement des reliefs de fagades dans les architectures romane, russe,
arménicnne et géorgienne. Certains (Strzygowski) ont en effet voulu
autrefois expliquer I’extraordinaire développement, trés particulier a
Vladimir, des reliefs de fagades, par une influence transcaucasienne
(arméno-géorgienne). En fait, si 1’on prend la ressemblance 1a plus
frappante, presque la scule 2 étre aussi séduisante 2 premiere vue que
trompeuse, pensons-nous, les reliefs de 1’église arménienne d’Aghta-
mar, du Xe¢ siécle,? et ceux, beaucoup moins connus chez nous, de
I’église russe de Jur’ev-Pol’skoj du XIII® si¢cle, dans la région de
Vladimir, de prime abord on est tenté d’y trouver una ressemblance

I ¢ probleéme des licns existant entre le style d’ornamentation

1 Rappelons essentiellement: Romanov 1932: 54-67; Vagner 1966a: 47-52; Va-
gner 1964, 1966, 1969, 1975; Voronin 1961, I; Kazarinova 1959 ét plusieurs arti-
cles dans “Soveckaja Arkheologija”.

2 Ipsiroglu 1963.
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assez caractériséc: décoration tres abondante de reliefs sur presque
toute la fagade, médaillons de bustes de saints dans un encadrement
circulaire, décor végétal et animalier. Il faut cependant, au-deld des
apparences, élever une premi¢re objection, une premi¢re mise en gar-
de contre les rapprochements hitifs. D’abord, trois si¢cles environ
séparent Aghtamar de Jur’ev-Pol’skoj. Ensuite, Saint-Georges de Ju-
r’ev présente un probleme particulier, le fait, qu’il ne faut pas perdre
de vue, que son systéme de ddécoration actuel n’est pas le systtme
d’origine. L’église St. Georges de Jur’ev-Pol’skoj fut construite en
1152 et devait étre fort proche de celles, contemporaines, de Pereja-
slavl’ Zalesskij et de Kideck3sa, & c6t¢ de Suzdal’. Mais elle fut abattue
en 1230 et refaite en 1234. C’est dans cette seconde variante que,
plus tard, elle servit de mod¢le a la premitre église de pierre du krem-
lin de Moscou, celle de 1a Dormition de 1326.

Ecroulée vers 1460-1470, clle fut reconstruite par V. Ermolin
I’année suivante, en 1471, avec les mémes pierres de taille. Au XVII®
siécle d’abord, clle subit de nouvelles modifications, puis des mutila-
tions au XVIII® et encore des ajoutes au XIXe¢ (1809-1827). Nous la
voyons donc maintenant aprés qu’elle ait subi cinq reconstructions ou
restaurations. La coupole d’origine a disparu et le tambour en a été
surbaissé de prés de 2/3, de méme que le haut des fagades, autrefois
lancéolé. Quant 2 son extraordinaire décoration de reliefs, elle consti-
tue un véritable puzzle car, lors des reconstructions, surtout en 1471,
les pierres ont é1¢ mélangées et les compositions ainsi “écartelées™; ce-
¢i nous montre non sculement que la reconstruction a été faite hitive-
ment, négligemment, mais aussi que la syst¢tme décoratif avait certai-
nement perdu sa signification et son importance au XVe siecle, aprés
deux si¢cles de domination mongole, époque ou les profondes muta-
tions économiques, sociales, politiques qui ont marqué la Russie en
ont fait un état centralisé.

De plus, on peut comprendre Jur'ev-Pol’skoj non pas par réfé-
rence isolée a des monuments améniens, géorgiens, méme Aghtamar,
mais en tant qu’aboutissement, zénith de 1’évolution du style de 1’ar-
chitecture de Vladimir depuis le milieu du XII¢ siécle jusque 1234: on
voit alors nettement que ce style décoratif, ces reliefs suivent une
évolution propre, interne, depuis les rares éléments décoratifs du dé-
but jusqu’a I'extraordinairc foisonnement de Saint-Dimitrij (1194-
1197) et 1a “baroquisation” de la décoration de Saint-Georges.

C’est un premier élément, capital, qu’il faut mettre en évidence au-
dela de# ressemblances apparentes Aghtamar-Saint-Georges, dont les
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systémes, les the¢mes et les fonctions décoratifs sont trés différents si
on les analyse cn tant que sysi¢me précisément, et élément par él¢-
ment. Les solutions ornementales sont d’aillcurs différentes, notam-
ment en ce qui conceme les éléments végétaux, sans parler des sce-
nes figuratives.

D¢s qu’on se tourne vers d’autres églises arméniennes ou géor-
gicnnes ou les reliefs de fagade jouent un réle dans la décoration, ce
ne sont plus les convergences, les ressemblances qui frappent, mais
les divergences, les disscmblances.

Bien sir, des rcliefs a sujets religicux, symboliques, végétaux ou
animalicrs existent par exemple a Bolnisi (478-493) sur les chapi-
teaux. A Dizvari (586/587-604), on trouve les reliefs bien connus sur
’abside, mais ccux-ci n’ont ricn a voir avec le syst¢tme de Vladimir. A
Martvili (VII® s.), il est vrai qu’on trouve une bande “lombarde” étroi-
te, serrée et bien encadrée, ressemblant & un ornement de manuscrit
ou typographique, ou les relicfs se succédent en une procession, 2 la
queue-leu-leu; ce décor architectural est pourtant fort différent du
systeme décoratif de Vladimir. A Kumurdo, Géorgic (964), on trouve
quelques reliefs mais insérés dans, et strictement soumis a, un enca-
drement dc fenétre. A Ateni, on trouve quelques reliefs encastrés et
s’enfongant dans la fagadc au lieu d’en ressortir. A Sveti-Tskhoveli
(Mtskheta, 1010-1029) des relicfs parcimonicux sont insérés dans lcs
lignes décoratives a un cndroit bicn délimité et ces reliefs sont fort
différents de ceux dc la Russie centrale. A Samtavissi (1030), le dé-
cor sculpté est géométrique, il y a dcux-trois reliefs fantastiques ou
animaliers, bicn slr, mais comme on ¢n trouve partout a cette époque.
A Nikortsminda, Géorgic (1010-1014), il y a cependant plusieurs re-
licfs; quelques griffons sur la coupole rappellent ceux de Vladimir,
mais ils sont noyés différemment dans le décor géométrique et végé-
tal. A Ikorta (1172), Ic décor géométrique est proche de celui de Sam-
tavissi. A Betania (XII¢-XIII¢ s.), ricn non plus de semblable 2 Vladi-
mir, le décor est végétal ct géométrique. A Pitarcti (1213-1222), le
décor est végétal ct géométrique. On peut multiplier les exemples pa-
reils en Arménic aussi. Ni 8 Haghatsin ni 2 Gheghard ni sur les nom-
brcuses autres égliscs arménicnnes des XIe-XIIe s. 2 décor sculpté,
on ne trouve un systétme décoratif semblable A celui de Vladimir, pas
plus qu’a Amaghou Noravank (XIIe-XIVe s.).

I1 n’est donc pas étonnant que dans ces trente derniéres années,
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la théorie de I'origine transcaucasienne des sculptures de Vladimir ait
été pratiquement abandonnée.3

Avant de revenir aux paralleles et aux sources possibles de ce
style pseudo-“roman” de Vladimir, il est nécessaire d’en décrire bri2-
vement les principaux monuments, du moins ceux qui se sont con-
servés jusqu’a nos jours.*

L’église de Boris et Gleb a Kideksa, a3 quelques kilometres de
Suzdal’, sur la rivieére Nerl’, a ét€ assez mutilée au cours des siécles; il
manque le tambour et le haut des absides, ainsi que le haut des faga-
des, sourtout du c6té est. Erigée en 1152, cette église princiére en
pierre de taille n’a pas conservé ses fresques. Sa fagade est encore
divisée en plages par des piliers plats. Une ébauche de frise décora-
tive & arceaux court le long du batiment. Il n'y a pas de reliefs de
fagades.

L’église de la Transfiguration de Percjaslavl’ Zalesskij (2 ne pas
confondre avec d’autres villes homonymes, telle 1a Perejaslavl’ kié-
vienne), de 1152-1157, constitue I’exemple le plus sobre du style de
Vladimir, le point de départ stylistique. Eglise princiére 2 tribune, elle
a des portails sans voussures, les piliers de fagades sont plats. Au-
cune décoration de fagade, seule une petite frise de triangles ren-
versés sous la coupole, 2 1a manitre des églises de Pskov-Novgorod,
et une ébauche de frise & arccaux en haut des absides constituent un
élement décoratif. Les restes de fresques ont été détruits en 1877.

La “Porte d’Or” de Vladimir date de vers 1164. Cette construction
civile et défensive en pierre de taille, s’ouvrant 2 I’ouest, sur la route
venant de Kiev, s’est conservée, puis modifiée. Seul I’arc central en
plein cintre est d’origine, comme le confirment d’ailleurs les graf-fiti
anciens découverts il y a quelques années.

Le palais du prince Andrej Bogoljubskij, ou plutét les quelques
fragments qui subsistent de cctte imposante construction, date de vers

3 Le petit livre de O. Khalpakheian, Kul’turnye svjazi Vladimiro-Suzdal’skoj Rusi i
Armenii, Moskva 1977, qui essaye, sur base i la fois de la décoration et de signes
princiers ou de maitrise, assimilés un peu rapidement 1 des lettres arméniennes, con-
stitue une tentative curieuse, mais peu convaincante.

4 Nous laissons nécessairement de ¢oté ici ceux qui ont été détruits ou entidrement
mutilés au cours des siécles et donc disparus ou dont il ne reste que des traces archéo-
logiques minimes, telle la premiére église de la Dormition de Rostov, érigée vers
1161-1162, puis agrandie et disparue en 1204,
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Eglise.St. Georges de Jur’ev Pol’skoj. Reconstruction d'aprés G. K. Vagner




PL 2
Jur’ev Pol’skoj. St. Georges
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1158-1165. Formant autrcfois tout un cnscmble, attenant a 1’église de
la Nativité dc la Vierge (disparuc cn 1722 ct refaite en 1751), il n’en
subsiste qu’une aile s’arrftant au niveau du premier étage, comportant
la tour 2 escalicer ¢t un corridor surmontant un arc en plein cintre. Le
regretté N. Voronin, qui 1’a étudié en détails, comme il 1’a fait pour
I’ensemble de cette architecture (Voronin 1961-1962), en a donné une
reconstitution fort vraiscmblable. On voit, de nos jours encore, que,
construit en picrre, il était orné d’une ¢légante frise aveugle, €labo-
rée, d’arceaux s’appuyant sur des longues ct fines colonnettes et €tait
flanqué aux angles dc fincs scmi-colonncttcs engagées.

La perle de I’architecture de Vladimir est constituée par 1’église
votive de I’Intercession (Pokrov)s sur la Nerl’, construite en 1165-
1167 (?) par André Bogoljubskij, peut-étre en souvenir de son fils
Iziaslav, mort cn 1165, ct dc sa victoire sur les Bolgares de la Volga.
D’une harmonic d¢ proportions remarquable, admirablement située
sur une éminence au bord de la Nerl’, clle est un joyau de 1’architec-
ture médiévale curopéenne.

Nous avons ici unc ocuvre accomplic d’un style arrivé a maturité.
Les portails sont 2 voussures, finement sculptés, une frise élaborée
de fines colonncttes court le long de la fagade. Ces fines colonnes se
retrouvent sur lcs absides. Les relicfs de fagade sont sobres et peu
nombreux: quclques visages {éminins,® le proph¢te David chantant
ses psaumes et, comme 1’Orphée antique, charmant les animaux. Quel-
ques griffons et lions 2 la queue en palmette semblent 1’écouter placi-
dement. Ceci semble bicn confirmer 1’hypothése suivant laquelle le
décor exubérant de S. Dmitrij ct celui, plus sobre, de 1’église de la
Nerl” illustrent en fait le psauticr, trés répandu en vieille Russie.

Tout est ici élégance sobre, rctenue, accomplissement, on ne
craint pas dc dirc perfection... Parcil monument a été pensé et réalisé
par une culturc de haut niveau, s’appuyant sur les meilleurs traditions
et les interprétant de fagon originale.

La cathédrale de la Dommition de la Vierge A Vladimir est connue
notamment par les fresques remarquables qu’y peignit Andrej Rublév
au début du XVe s. Mais son histoire architecturale n’est pas moins
intéressante. L'église, de grandes dimensions, s’est conservée jusque

5 La féte de I'Intecession de la Vierge (Pokrov) fut précisément instituée en Russie
par les princes de Viadimir comme féte patronale.

6 Ces masques de femmes semblent étre le symbole des églises dédiées a la Viergs.
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a nos jours, mais elle a été érigée en deux temps.

La premigre église, de dimensions plus modestes, avec narthex et
tribune 2 piliers cruciformes, a été construite en 1158-1160/61. Quel-
ques années plus tard, en 1185-1189, elle a été agrandie, ses murs et
absides reculés et elle a été dotée de cinq coupoles et cinq nefs. On
peut encore voir dans le haut du c6té N un fragment originel, une
fenétre et des colonnettes du batiment d’origine. Elle devait donc
comporter une frise & colonnettes et quelques reliefs qui ont été par-
fois réencastrés dans la nouvelle construction. Les consoles des co-
lonnettes €taient sculptées. L’église est d’une grand harmonie. Sa dé-
coration est assurée par sa frise développée d’arceaux s’appuyant sur
de fines colonnettes qu’on retrouve en haut des absides et par de fi-
nes semicolonnes engagées qui séparent en plages les fagades et
strient les absides. Les tambours sont ornés également de fines co-
lonnettes.

A premitre vue, il semblerait qu’il n’y ait pas de reliefs de faga-
des; en fait, ils existent, mais sont peu visibles, constitués par quel-
ques visages féminins et 1’une ou 1’autre composition.

Ce monument marque une étape ultérieure dans le développement
du style de Vladimir.

L’aboutissement du systtme décoratif de Vladimir se trouve dans
un des plus beaux monuments de la Russie du XII¢ s., 1’église prin-
ciere de Saint-Dmitrij, de 1194-1197, érigée par le dernier prince
puissant et centralisateur, Vsevolod III, avant la décadence liée au
phénomene de morcellement féodal et de victoire des forces centrifu-
ges, qui va marquer le début du XIII* s. Comme 1’ont souvent souli-
gné plusieurs commentateurs, la construction, attenante autrefois au
palais de Vsevolod, est un véritable: hymne 2 la gloire, 2 la puissance
du prince et une sorte de contrepoids A 1’église du métropolite, celle
de la Dormition, située A c6té, 2 moins de deux cents metres d’elle
seulement. Son systéme décoratif est étonnant et unique pour le XIIe
si¢cle. On y retrouve, dans son ultime aboutissement, tout ce qui était
en promesses dans les monuments énumérés plus haut. Mais ici c’est
un véritable foisonnement de reliefs qui s’étaient sur les fagades.
Nous y reviendrons plus bas.

L’église Saint-Georges (1234) de Jur’ev-Pol’skoj, qui a introduit
notre sujet, est une des moins connues et une des plus curieuses de
ce courant d’architecture.

La bourgade de Jur’ev-a été fondée au milieu du XII¢ s. par le
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prince Jurij Dolgorukij, come une “ville” nouvelle prés de deux peti-
tes rivieres, mais est restée trés sccondaire par rapport 3 Suzdal® et
surtout a Vladimir. En 1212, clle est donnée a un fils de Vsevolod III,
Sviatoslav, qui y fait ériger 1a nouvelle église Saint-Georges (1234) et
le monastére de S. Michel Archange. Au XIVe s., elle passe sous con-
tréle moscovite, au XVe elle est accordée en “fief” a Svidrigailo de
Lituanie, au XVI¢ & des Tatares au service du prince de Moscou...

Nous avons vu plus haut que l’église S. Georges a connu de
nombreux avatars, ayant entrainé sa reconstruction a de nombreuses
reprises. Son aspect initial était fort différent et bien plus élégant que
son état actuel (voir reconstitution, pl. 1), ses proportions beaucoup
plus élancées.

Apres S. Dmitrij, S. Georges est la plus ornée de ces constru-
ctions. Elle était, elle aussi, et avec encore davantage de fantaisie, re-
couverte d’un véritable tapis de dentelles de reliefs, dont nous avons
dit qu’ils ont ¢été en grand partic mélangés lors de la reconstruction de
1471.

L’église de la Nativité de Suzdal’ a été érigée en 1222-1225 mais
s’est effondrée en 1445. Il ne subsiste de sa partie originale que les
soubassements et les murs jusqu’au niveau du premier étage: ceci per-
met cependant de constater qu’elle était aussi omée de reliefs avec vi-
sages de femmes et d’une frise A arcature sur colonnett¢s. Les portails
sont en plen cintre, & voussures ¢t ornés de chapiteaux de colonnes
avec lions sculptés. Cette église est en fait surtout connue pour scs
remarquables “portes d’or” nicllées, datant de la premiére moitié¢ du
XIII® s., un des plus beaux monuments de I’art médiéval européen
(Blankoff 1979: 55-63). Nous écartant un instant de notre propos
principal, nous nous arrétons a ce monument d’un grand intérét ico-
nographique et technique.

I1 y a en fait decux doubles portes, a2 deux vantaux chacune, enca-
strées dans les portails de la cathédrale de Suzdal’: 1a porte ouest et la
porte sud. Elles ont ¢1é datées, par divers chercheurs, de la période
allant de 1222 a 1240. La technique d’éxécution de ces portes rap-
pelle le principe de 1’eau forte.

I1 s’agit d’une technique connue dans 1’'antiquité, notamment des
Romains, et passée & Constantinople d’ou elle fut adoptée en Russie,
mais nous ne connaissons pas de monument aussi important de ce
type qui ait survécu a Byzance, ct lcs portes de Suzdal’ sont donc
pour cette raison aussi d’une valeur exceptionnelle, méme mise 2 part
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leur qualité artistique.

Voici, en bref, lc principe de cette technique. Des panneux et pla-
ques dc bronzc Ctaient rccouvertes d’un vernis, d’une laque noire,
sur lequel €taicnt gravés le dessin et les inscriptions désirées, traités a
’acide. Dans cet cspace en creux élait versé un amalgame de mercure
et d’or. Les panncaux étaicnt ensuite soumis 2 un traitement thermi-
que, Ic mercure se vaporisant,” et il restait le dessin 2 I’or, fixé et in-
crusté chimiquement (Struve 1907: 106-124). Si les portes de Suzdal’
sont les plus ancicnnes ct les plus remarquables, cette forme d’art fut
utilisée encorc A plusicurs reprises, ’exemple le plus connu étant les
portes dites Vasilicvskic (de 1'évéque Vasilij), de 1336, provenant de
Novgorod, encastrées cnsuite, sur ordre d’Ivan le Terrible, dans le
portail de I’église de la Trinité (autrefois de la Dormition) 3 Alexan-
drovo.

Les portes oucst de Suzdal’ sont ornées de 28 panneaux repré-
sentant surtout des scénes du Nouveau Testament, mais aussi de pan-
neaux dccoratifs avec pantheres, lions ct griffons. On y trouve la
premicre représentation connue du Pokrov de la Vierge. Les trumeaux
sont omés de médaillons des SS. Nicolas, Basile, Georges, Deme-
trios, Mitrophane, Jean ct Théodore. Les inscriptions sont en vieux
slave.

Les portes sud sont illustrées de scénes de 1’Ancient Testament et
des actes de S. Michel. Les trumcaux sont omés des bustes de Geor-
ges, Demetrios, Théodore Tiron et Stratilate, Nestor, Eustache, Kir,
Jean Chrysostome, Danicl, Ananiah, Azariah, Missael et de Samson:
des médaillons représentent S. Jean I’Auménier, Blaise, Basile, Gré-
goire le Grand, Eupathe, S. Clément pape. Le seul monument qui
puisse &tre comparé aux portes de Suzdal’ est la porte de bronze de
Monte Sant’Angclo (Monte Gargano) en Italic méridionale, porte exé-
cutée a Constantinoplec cn 1076, faite de 24 panncaux (dont un ne
comporte qu’unc inscription), mais ol les scénes sont rendues par
une autre technique, Iincrustation d’argent martelé.

Examinons maintenant les syst¢mes décoratifs de S. Dmitrij et de
S. Georges et les reliefs qui s’étalent sur leurs facades et entre les ar-
ceaux de leurs friscs, sans qu’il soit possible d’entrer ici dans tous
les détails ni de lcs énumérer.

D’abord,est-il possible d’analyser en détails individuels, piéce

7T° de vaporization du Hg: 356,8.



Jur’ev Pol’skoj. Les reliefs mélangés
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Jur’ev Pol’skoj. Portail
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par piece, les relicfs de Vladimir et Jur’ev? G. K. Vagner estime que
oui et, dans plusicurs livres et articles, il en a fait en grande partie la
démonstration. V. N. Lazarev s’était montré plus sceptique et s’était
intéressé surtout a la synthésc, au systéme décoratif global. 11 faut
aussi relever que la technique d’exécution des reliefs de Vladimir-
Suzdal’, d’aillcurs pas identique sur tous les monuments, est souvent
assez différente des sculpturcs romanes ou transcaucasiennes. Elle se
différencie généralement, surtout 3 Saint-Dmitrij et dans les entrelacs
végétaux de Jur’ev, de la sculpture en ronde bosse des tailleurs de
pierre d’Occident. Sur les deux monuments que nous examinons,
nous avons surtout affaire a des reliefs exécutés par des artisans ha-
bitués a sculpter le bois et qui, avec adresse et précision, transposent
dans la pierre la technique et le style de la sculpture sur bois; ceci se
voit dans le grand nombre de relicfs méplats qui oment ces églises et
dans la succession de plans aux bords arrondis et usés, plutt que de
la ronde bosse, de certaines compositions.

I1 est aussi indispensable de préciser la question de 1'ancienneté
et authenticité dcs rclicfs. En effet, Saint-Dmitrij ayant été restauré au
X1IXe si¢cle, unc partic dc sa frisc ct de ses reliefs a été refaite et
remplacée par des imitations; ccci a amené méme certains sceptiques a
croire que le monument avait pcu conservé de sa décoration originale
(comme dans le cas dc¢ certains monuments romans célebres de
France). Unc analysc minuticuse du monument et de I'état de ses pier-
res, ainsi que des documents d’archives a permis de constater qu’en
fait un trés grand nombre dc rclicfs sont d’origine. C’est surtout la
frise ct les motifs cntre arccaux de la fagade nord qui est le fruit de la
restauration du XIXe si¢cle, ainsi que quelques reliefs de fagades et
quelques médaillons du tambour. On trouvera le détail des restaura-
tions dans des études récentes de S. Novakovskaja.?

Lorsqu’on examine la décoration des fagades de Saint-Dmitrij et
de Saint-Georges, on est frappé non pas tant par le mélange d’€lé-
ments profancs et religicux que par la nette prédominance, ne fiit-ce
qu’apparente dans certains cas, des premiers. A premidre vue, il faut
presque chercher les motifs religicux qui semblent noyés dans un ex-
traordinaire ensemble de th¢mes mythologiques, animaliers et d’entre-

8 K voprosu o pozdnikh rel'efakh v rezbe Dmitrievskogo sobora vo Vladimire (So-
veckaja Arkheologija 1978, 4: 128-141), et Dmitrievskij sobor vo Vladimire, Po-
zdnie rel’efy viorogo jarusa i barabana (Soveckaja Arkheologija 1979, 4: 112-125).
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lacs végétaux.

Bicn sfr, ici aussi on pcnse aussitot & la sculpture romane occi-
dentale qui nous a habitués 2 cctte symbiose et, dans son goft du
symbole et de I'allégorie, a ce mélange d’¢éléments dans lequel les mo-
tifs hérités des traditions antiques ont été “récupérés” et réinterprétés,
mais les systémes ¢t une séric de caractéristiques stylistiques de Vla-
dimir n’ont pas lcur équivalent roman ct tranchent par leur originalité
sur les bestiaires ct floriléges des chapiteaux d’églises romanes occi-
dentales.

Il va de soi que les motifs religicux sont présents dans la décora-
tion de S. Dmitrij ct de S. Georges. Lorsqu’on scrute méthodiquement
les fagades, on y distinguc des personages auréolés, le Christ, la
Vierge, ccrtains proph¢tes (surtout David ct Salomon), des ap6tres et
des saints. Nous venons de voir que ce décor illustre vraisemblable-
ment lc psauticr.

C’est ainsi qu’d Jur’ev-Pol’skoj, 1¢ haut des fagades était occupé
par les représentations du Christ Emmanucl (pas le Pantocrator, ab-
sent), la Transfiguration, la Crucifixion, 1’Ascension du Christ (de-
bout, en orant, ct non trénant), la Philoxénie d’Abraham, les trois
adolescents dans la fournaise, les sept Dormants d’Ephése, la Sainte
Face du Saveur achciropotte (sujet fréquent des icOnes), S. Georges
ct S. Dmitrij de Salonique, lcs archanges, surtout Michel, la Vierge de
P'Incarnation (Znamcnic), la Decisis, de¢ nombreux médaillons de
saints, dont Cosme ct Damicn, Boris ¢t Gleb, cic.

On trouve d’autre part un grand nombre de motifs fantastiques:
griffons, oiscaux alconostcs, lions, elc.

I1 faur signaler au nivcau inféricur, sur la paroi d’un des porches,
deux représcntations d’un étre fabulcux, Kitovras. Celui-ci n’est rien
d’autre quc la version russc d’un personnage mythologique antique,
le centaure (kentavros devenu Kitovras). Il semble avoir été assez po-
pulaire cn vicille Russic, notamment grice au curicux texte apocryphe
de Salomon ct Kitovras. On c¢n trouve d’autres représentations, 3
Novgorod notamment ct aussi sur des objets divers (Cernecov 1975:
100-119), mais cclles-ci sont particuli¢rement remarquables.

Mais toutes ces compositions, par ailleurs rigoureusement pen-
sées et équilibrées au départ, sont cn quelque sorte voilées au visiteur
par lc ridcau de délicats cntrclaces de décoration végétale qui s’étend
sur tout le registre inféricur ct cn particulier sur les portails ouvragés
ct les murs des porches. Sur aucune église romane, on ne trouve pa-
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reille fantaisic. Les piliers cux-mémes sont recouverts d’un ensemble
de médaillons 3 sujets fantastiques et d’entrclacs végétaux exubérants
qui s’étendent comme une vigne vierge sur une vicille fagade.

On pcut signaler aussi un relief représentant un éléphant, animal
inconnu en vicille Russic a cette époquc. La raison d’étre de ce relief
n’est pas enticrcment éclaircic, non plus que son emplacement d’ori-
gine, mais il cst vraiscmblable que ¢e motif a é1¢, comme certaines au-
tres, emprunté a decs ornements de tissus brodés. L’éléphant figure
parmi les motifs brodés dc tissus carolingicns, dans 1'art byzantin et
roman.

Mais c¢’cst sur I’églisc Saint-Dmitrij que la décoration a le caractére
le moins netiement religicux. Pourtant, cn 1'examinant avec soin, on y
découvre des relicls de 1a Vierge, du Christ, du roi David charmant
les animaux de scs psaumes, de saints divers. Il est important de sou-
ligner sur le haut dc la facade sud, du c6té des absides, une compo-
sition asscz rare, héritée de la tradition impériale byzantine, véritable
hymne a la puissance du prince, 1’Ascension d’Alexandre le Grand,
ainsi assimilé au Christ. Ces représentations existent aussi sur cer-
tains objects (diadémes de Kicv, Preslav). On sait que ce motif est
également préscnt sur la facade de Saint-Marc A Venise et qu’on le
trouve dans ccrtaincs égliscs d’Italic — pavement d’Otrante, de Taren-
te, chapitcau dc Bitonto d’Apulic, & Domenico di Nami, Fidenza
(Grabar 1965: 240-249; Dimitrokallis 1967: 247-248), aux cathédra-
les de Bile ct a Fribourg, rarcment cn France. 11 cst nécessaire de se
rappcler que S. Dmitrij était église princiére ct devait consacrer et
symboliser la volonté de puissance de Vsevolod III; il est nécessaire
de comprendre ce contexte historique pour apprécier le sens de la dé-
coration du bitiment ct il nc faut pas oublicr que les princes dec Vla-
dimir scront hériticrs du titre de grand-prince.

Les relicfs méplats représentant des animaux fantastiques sont
particulicrement nombreux: griffons, lions a la queue en palmette, 0i-
scaux alconostes s’étalent complaisamment sur I’ensemble des faga-
des, s’entremélant & un luxuriant florilége d’arbres, palmettes et volu-
tes, symbolcs dc la vie; des animaux féroces s’aflfrontent et s’entredé-
chirent comme dans ’art scythe ct des sieppes — curieuse résurgence
de motifs passés chcz les Sassanides ct dans 1’art byzantin, notam-
ment les tissus. Des cavaliers armés de lances foncent sur leurs cour-
siers; des sceéncs de chasse nous raménent a la mythologie antique. Si
certains guerricrs peuvent &tre identifiés a des saints, il y en a d’au-
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tres pour lesquelles cette attribution est douteuse ou exclue. V. Dar-
kevitch a d’aillcurs, 2 la suite de Voronine et Vagner, étudié les ex-
ploits d’Hérakles dans 1a décoration de Saint-Dmitrij. On connaft une
représentation d’Hérakles et du lion de Némée (?) sur une plaque de
pierre trouvée A Kiev (fin du XI¢ s.). Les exploits d’Hérakles étaient
répandus sur dcs coffrets byzantins. Ici, sur la fagade ouest, on a
également une rcprésentation d’Hérakles combattant le lion, faisant
pendant 2 cclle dc Samson déchirant la gueule du lion, située un peu
plus haut & droite. Plus bas se trouve une composition montrant un
archer s’apprétant a décocher une fléche sur un grand oiseau 2 lon-
gues pattes. Ce motif est interprété par Darkevitch et Vagner comme
Hérakles chassant les oisecaux du lac Stymphale. C’est fort possible.
Mais, & notre avis, il n’est pas tout-a-fait exclu qu’il s’agisse d’un au-
tre thtme: le combat entre un pygmée et une grue, autre.épisode my-
thologique évoqué depuis Homere jusqu’a Boileau en passant par Ra-
belais, comme le rappelle D.Grivot 3 propos d’un chapiteau de la ca-
thédrale d’Autun (Le bestiaire de la cathédrale d’Autun, Lyon 1973).

Plus bas, prts dec la frise, sc trouve un motif qui peut étre inter-
prété comme Hérakles ct I'hydre de Lerne.

Sur le tambour, sur les trumcaux entre les fenétres, court toute
une série dc médaillons avec animaux fantastiques, oiseaux et lions
stylisés et cntrelacs végétaux. On a pu dire que le monde humain était
¢voqué 2 Saint-Dmitrij a travers le monde animal et végétal, principe 2
la base de I'héraldique...

Une analyse détaillée de tous les reliefs dépasse le cadre qui nous
est imparti. Nous voudrions revenir maintenant sur les origines pos-
sibles de ce style de Vladimir-Suzdal’, puisque nous restons scepti-
que vis-a-vis de I’origine transcaucasicnne avancée autrefois.

Il est probable cn fait que ce soit dans les principautés occidenta-
les de la vicille Russic kiévienne (Gali¢ et Volhynie) qu’il faille cher-
cher le point de départ dc ce style. Saint-Pantelejmon a Gali¢ était
précisément construitc en blocs de taille, avec de fines colonnettes, le
long des absides et utilisation de consoles sculptées. D’autre part, les
rcliefs de fagades et de chapitcaux étaient connus a Kiev et Cernigov
(I’importance de cette derni¢re principauté dans le développement de
la culture vicille russc a souvent é1é sous-estimée). Il est vraisembla-

9 Podvigi Gerakla v dekoracii Dmitrievskogo sobora vo Vladimire (Soveckaja Ar-
kheologija 1962, 4: 90-104).
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ble, comme le suggérait V. Lazarev (1970), qu’une influence occiden-
tale a cxisté, venue probablement a travers la Hongrie, la Bohéme, la
Pologne du sud ct la Volhynic. Pcut-€tre des maitres rhénans sont-ils
venus travailler 3 Vladimir, la chronique fait allusion a des maitres
“allemands” ou “étrangers”.

I1 est intéressant de comparer a ces éléments décoratifs les relicfs
dec 1’église abbatiale d’Andlau (Bas-Rhin), qui, selon toute vraisem-
blance, datent de vers 1160-1165, plutdt que du XI¢ s (Forrer 1932).
Ce monument comporte deux rangées de frises de gres, disposées en
unc longue bande de méme niveau sur les fagades ouest et nord. Scs
rclicfs représentent des lions dévorant ou attaquant d’autres animaux,
des dragons, un centaure tirant 4 1'arc, des arbres, des chevaliers,
d’autrcs personnages difficiles A interpréter, un monstre marin, une
oursc (allusion A la patronne d’Andlau, Ste Richarde?), des gucrriers,
un ccrvidé, des chasseurs, un €léphant, un griffon ailé attaquant un
autrc animal, un renard icnant une oie, des sirénes dévorant ou che-
vauchant un poisson, des rcprésentants de métiers (vigneron, mar-
chand) représentés comme fraudcurs ¢t trompeurs, des scrviteurs.
Plus encore que les relicfs de frise, les reliefs ornementaux dcs mé-
daillons qui s’inscrivent dans le portail roman font penser a ccux de
Saint-Dmitrij et dec Saint-Geoges de Jur’ev: on y retrouve presque les
mémes oiseaux, griffons et lions encadrés par des omements végé-
taux trcs semblables, qui délimitent et relient les médaillons. De tous
les reliefs d’églises allemandes, rhénanes ou autres, et autrichicnnes,
il semble que cc soit celle d’Andlau qui ait les motifs qui se rappro-
chent Ie plus des relicfs de Vladimir, sans qu’il soit bien siir possible
d’établir un lien direct entre ces deux zones géographiques distantes.
Répétons que, qucelles que aicnt é1é les influences romanes (via la
Volhynie ou non), tout le systéme architectural et iconographique a
été repensé ct crée de fagon originale & Vladimir.

Mais la symbolique d’origine paienne s’y est affirmée et insérée
dans la symbolique chrétienne avec non moins de vigueur que dans
lIes églises romanes d’Occident...
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