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I SILENZI DI ROGOZIN

Rosanna Casari

nel senso proprio del termine e nelle pit diverse accezioni

che Bachtin analizza nel celebre saggio del 1929 “Slovo u
Dostoevskogo”, non solamente perché 1'eroe Myskin & dotato della
parola “penctrante” nci confronti di tutti gli altri personaggi, ma per-
ché ad ognuno di questi spctta un ruolo come portatore di una sua
parola: Aglaja interpreta Puskin, Lebed’ev 1’ Apocalisse, Ippolit legge
coram populi la sua Spiegazione necessaria, Nastasja Filippovna scri-
ve “strane” lcutere ad Aglaja (Dostoevskij 1972-92: VIII, 340),! il Ge-
nerale Ivolgin ¢ un fabulateur sénile (Cattcau 1978: 437). A parte sta
Rogozin, personaggio taciturno, cupo, silenzioso. Di lui nel contesto
dell’opera, si afferma con sempre maggior frequenza: “non disse nul-
la”; “lacque” “non dissc una parola”, *“s¢ ne stava come una statua di
pietra”, cosi sino alla scena finale del romanzo nclla quale si sentono
solamente le grida, il riso, il suo borbottio senza senso, o all’afferma-
zione dell’epilogo: “Vyslusal svoj prigovor surovo, bezmolvno i za-
dumcivo” (VIII, 508). Di fronte a questa chiara scelta poetica non
possiamo non interrogarci sulle forme ¢ sul valore del silenzio in que-
st’opera dostocvskiana.

La problematica dcl silenzio suscita un notevole interesse in parti-
colare nell’epoca attuale ¢ vicne discussa dai pill diversi punti di vi-
sta, teologico, filosofico, linguistico.2 Ma pur riconoscendo la neces-
sitd di far capo, in ultima istanza, a teorie gencrali qui ci limiteremo a
prendcre in considcrazione il silenzio come figura letteraria, sulla

I "Idiota, fra le opcre dostoevskiane, & romanzo della parola

! Le successive indicazioni prive del nome dell’autore si intendono riferite all’edi-
zione: F. M. Dostoevskij, Polnoc sobranie soginenij v 30-ti tomach, Lenmgrad
1972-92; il numero romano indica il volume, quello arabo la pagina.

2 Molto probabilmente questo interesse nasce anche dalla attenzione che suscita la
linguistica nelle sue applicazioni.
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scorta di un pecrsonaggio che da questo punto di vista ci sembra em-
blematico.

Per 1a veritd proprio a Rogozin spetla la prima parola in quell’in-
contro col principc Myskin sul treno per Pictroburgo, che annoda la
vicenda del romanzo: “Zjabko?” (VIII, 6) chicde a Myskin, & sua poi,
a due voci con Lcbed’cv, 1a lunga narrazione dell’antefatto: 1a cono-
scenza e la passionc per Nastasja Filippovna, la fuga a Pskov, la
morte del padre, il ritorno a Pictroburgo. Ma sono, per il momento,
solamente parole di un kupeceskij synok, che narrano di fatti, di un
byt tipico di una data classc sociale, quella dei mercanti.

Gia nclle apparizioni successive, soprattutto in quella a casa di
Nastasja Filippovna, lc parole di RogozZin si sono fatte rare, le rispo-
ste laconiche; un gesto, 1'offerta dei centomila rubli, ¢ la sua fida a
coloro che gli stanno attorno: “Zatem stal, ni slova ne govorja, i opu-
stiv ruki...” (VIII, 135).

Pil oltre, durante la visita di Myskin a Rogozin, in casa di questi,
¢ soprattutto Mygkin a condurrc il dialogo, mentre il narratore annota
frequentemente a riguardo di Rogozin: “on ni¢ego ne otvetil”.

Si pud affcrmarc in sostanza chc RogoZzin non ha parole profon-
damente propric, nel scnso che possicde una parola storica (racconta,
riferisce fatti) ma non astratta ¢ tantomeno idcologica. A tratti ne & co-
sciente, infatti ¢ sua I'amara considcrazione “Da razve ja dumaju?”
(VIII, 177). Non pervicne comunque mai alla parola autocosciente
che entra in rapporto dialogico con l'altro. RogoZin costituisce una
pictra d’inciampo per gli altri non con la parola, lo ripetiamo, ma con
la presenza muta ¢ minacciosa. Spesso ¢ figura enigmatica e incom-
prensibile, tanto che Mygkin si chicdera: “A znaet 1i on Rogozina?”
(VIII, 190), eppure scmpre icastica mano a mano che il suo silenzio si
fa pil pressante e incisivo. Il valorc simbolico della sua presenza au-
menta in proporzione inversa alla frequenza e alla discorsivita delle
sue apparizroni.

Suo interlocutore privilegiato ¢ naturalmente Myskin il fratello dal
volto luminoso, il suo alter ego, colui che pud comprenderio perché
esiste un legame profondo ¢ misterioso che li unisce. Ma RogoZin
come tutti gli croi dostoevskiani non & figura univoca e monologica,
bensi sfaccettata ¢ molteplice nel senso che pud entrare in contatto in
modo diverso con le diversc persone. Un legame altrettanto miste-
rioso di quello che unisce Rogozin a My3kin si instaura fra RogozZin e
Ippolit, nei confronti del quale a Rogozin spctta, si potrebbe dire, il
ruolo di decodificatore della posizione sul mondo del giovanc idecolo-
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go. Cio risulta chiaramente dalla scena della lettura della Spiegazione
necessaria.

RogozZin si trova ncl gruppo di coloro che si sono riuniti sulla ter-
razza dclla daca a Pavlovsk per festeggiare Myskin e che vengono
coinvolti, comc ascollatori, nclle intcrpretazioni di Lebed’ev dell’ Apo-
calisse e successivamente nclla confessione di Ippolit. Pur avendo
all’interno di quest’ultima un ruolo di primo piano, Rogozin ne sara
ascoltatore provocatoriamente silenzioso a differenza di molti fra gli
astanti.

Pcr Ippolit Rogozin rappresenta la forza cicca e distruttiva della
natura a causa dclla sua “strastnost’ ¢ di quel suo vitalismo che 1a ra-
gione non pud dominarc. In virt degli estremi che si toccano, 1’esu-
berante vitalitd di Rogozin vicne a coincidere con quell’altra espres-
sionc del dominio cicco della natura che ¢ la morte in giovanissima et
di Ippolit stesso. Da una paric Rogozin ¢ specchio dell’ineluttabilita
della morte di Ippolit, dall’altra, identificando i duc destini di morte,
Ippolit pronuncia nci confronti di Rogozin una parola “definitiva e
scnza appcllo” (Bachtin 1979: 318), lo connota ciod come portatore di
morte. Lo stesso RogoZin accenna a questa sorta di fato che incombe
su cntrambi quando commenta lapidariamente le parole introduttive di
Ippolit alla sua confcssione.

Pa3rosopy MHOro - BBEpHyJl MOJI4ABWHUHA BCE BpeMsi POroxuH. [..]
— He Tak 3ToT npeameT Hano obaesbiBaTbh, NapeHb, He Tak... (VIII,
320).

Rogozin dunque sa fin dall’inizio, conosce I’idea ¢ le intenzioni
di Ippolit ¢ qucsto fatto quasi denuncia una non-necessarieta della
Spiegazione necessaria. Sc infatti, scgucndo Bachtin, definiamo la
confessione di Ippolit un escmpio classico di “confessione con scap-
patoia” (Bachtin 1979: 316), allora la figura silenziosa e tragica di
Rogozin ¢ in grado di annullarc proprio qucsta scappatoia con la sua
sola presenza.

L’identificazione di Rogozin quale messaggero di morte @ ribadita
pit volte ncl racconto di Ippolit. 11 giovane narra dapprima 1’incubo
riguardante I'intrusionc nclla sua stanza dell’animale mostruoso e
fantastico che semina la morte. Quindi in forma palcsemente parallela
e isomorfa descrive I'inaspettata ¢ strana visita di RogoZin che si sa-
pra poi csscrc anch’essa un incubo.E chiaro che il rcttile mostruoso e
la figura di Rogozin assumono nclla coscicnza di Ippolit lo stesso si-
gnificato, vengono a coincidere. Successivamente Ippolit indica Ro-
gozin come dircttamente connesso con quel trionfo della morte che &
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il quadro di Hans Holbein, «Cristo morto», appeso nella sala piu
cupa dclla sua casa. In dcfinitiva, si instaura nel romanzo, fra questi
due personaggi, un dialogo sui generis, ncl quale uno dei due inter-
locutori si esprimc scnza parole tramile 1a sua sola presenza che ap-
pare tanto piu inquictante ¢ fatale quanto piu muta. Le parole di Rogo-
Zin vengono sostituitc da altri clementi significanti, egli parla a Ippolit
tramite lo sguardo fisso su di lui, il sorriso-smorfia, gli oggetti che lo
circondano, il suo byt, in primo luogo la casa, con le oscure stanze,
con il quadro dcl Cristo morto, della qualc Ippolit dice che & “pochoz
na kladbis¢e” (VIII, 338). Fra qucsti sostituti di parole compare anche
il colore ncro che denota Rogozin come pcrsonaggio, 1’oscuritd che
accompagna quasi scmpre lc sue apparizioni ¢ 1a notte che ne ¢ il tem-
po privilcgiato. “Cernovolosyj, ¢crnomazyj”, lo definisce fin dall’ini-
zio il narratore.

Tutti questi scgni vengono a costituire il linguaggio proprio e
originale di Rogozin che svolge un ruolo atlivo nella coscienza altrui,
anche in asscnza di vere e propric parole. Questo linguaggio esprime
I’essenza interiore di Rogozin in modo tale da essere immediatamente
compreso dai suoi interlocutori ¢ da cntrare come presenza dinamica
nel dialogo con gli altri. Dinamismo non significa tuttavia autoco-
scienza da parte di Rogozin, anzi ¢ proprio questa riflessione su se
stesso che non soggiace al linguaggio di Rogozin, emblematico & per
I’appunto il caso dcl rapporto Rogozin-Ippolit.

L’antitesi My3kin-RogozZin si configura invece come un modello
duale (Lotman 1980), strutturato su una scric di opposizioni che
vanno dal livello empirico a qucllo metafisico: colori chiari vs. colori
scuri; amorc/compassionc vs. passione; vita vs. morte; armonia vs.
caos. In questo modcello non ultima pud essere considerata anche
I’opposizionc parola vs. non parola. In rclazione a Myskin tuttavia
quest’ultima contrapposizionc non appare cosi nctta e dcefinitoria co-
me nci confronti di Ippolit. Se¢ anche Rogozin non arriverd mai alla
parola picnamcnte autocoscicnte, cgli sard comunque per Myskin un
ucenik su questa via, cosi lo definisce Dostocvskij anche nei materiali
preparatori del romanzo (IX, 256). Myskin sottolinea come RogoZin
legga proprio la Storia russa di S. Solov’ev, quasi a volere conoscere
la Russia ¢ quindi sc stesso nclle propric origini. Ancora Myskin pil
di ogni altro personaggio decl romanzo parla con Rogozin ¢ di Rogo-
Zin, naturalmente sia in scnso proprio che traslato, come ad esempio
nella cclebre scena del vagabondare del principe per Pietroburgo,
scena che scgue la visita a RogoZin nclla quale quest’ultimo entra
come interlocutore nel monologo interiore di Myskin stesso. Contra-



1 silenzi di Rogotin 83

riamentc a Ippolit, Myskin non pronuncia nci confronti di Rogozin la
parola dccisiva ¢ definitiva ed ¢ convinto che Rogozin con tutte le sue
forze tenti di opporsi a quel fatto di morte al quale sembra essere con-
dannato.

POroxnH He oiHa TONbKO CTpacTHas Aywa, 3TO BCe-TakW Gopeul.
OH XOUeT CMJIoA BOPOTHTL CBOIO NOTEpsAHHYI0 Bepy (VIII, 190).

Solamente Myskin conosce le parole di vita di Rogozin, essi
hanno parlato a lungo a Mosca, ma queste parole non sono riportate
nel testo del romanzo se non per rari accenni, come se a Pictroburgo
il linguaggio di Rogozin potcssc cssere costituito solamente da ele-
menti non linguistici. Rogozin ¢ senz’altro eroe piti moscovita (Peace
1975: 86) che pictroburghese: apparticne a una famiglia di mercanti e
Mosca ¢ per tradizionce la cittd delle piu antiche famiglie mercantili; il
padre cra vicino alla fede dei Vecechi credenti, ciod a una Russia mo-
scovita antecedente Pictro e Pictroburgo ¢ il suo nome Rogozin 2 col-
legato al Rogozskoe kladbisce. Proprio a Mosca Rogozin e Myskin
hanno posto lc basi del loro affratcllamento; anche se non conoscia-
mo dircttamente Ic loro parole ¢i ¢ dato di far luce sul contenuto dei
colloqui moscoviti tramite i riferimenti ¢ gli accenni dei due interlocu-
tori durante I’incontro successivo a Pictroburgo a casa di Rogozin e
soprattutto tramitc i loro gesti ¢ il loro comportamento nel corso di
tale inconto. Esiste infatti un collcgamento dirctto fra I’esortazione di
Myskin sulla soglia dell’alloggio di Rogozin: “Izvol’, Parfen, koli tak
ja rad pobratacmsja!” (VIII, 184) con consegucnte scambio delle cro-
ci, le parolc con cui Rogozin subito dopo lo presenta alla madre:

OH MHe 3a posHoro GpaTta B Mockse 04HO Bpems 6biJi, MHOIO AJSt
meHsi caenan (VII, 185).

¢ la considerazione finale di Myskin :

334 HECKOJIbKO TOPSIUMX U CEPAEUHBbIX CJIOB HA3bIBAET €r0 CBOHM
6paTom (VIII, 192).

Myskin scmbra aver ingaggiato col Rogozin silenzioso e privato
della parola, con quel lato oscuro della sua figura che Ippolit procla-
ma fato incluttabile di morte, una lotta che tende a cnucleare e far af-
fiorare parolc potenzialmente csistenti in Rogozin, ancorche non to-
talmente formate nella sua coscicnza come la parola brat del dialogo
che abbiamo citato.

A questo punto ¢ doveroso chicdersi e tentare di definire quale
tipo di parola manchi a Rogozin ¢ quindi quale silenzio lo contraddi-
stingua. Abbiamo dctto che Rogozin si esprime tramite gli occhi, lo
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sguardo, il byt ¢ anche altraverso quei tratti moscoviti della sua figura
che mcttono in luce soprattutlo caratteristiche potenzialmente positive,
cid che gli manca ¢ quclla parola che chiarifica s€ a se stesso, che ab-
biamo dcfinito autocoscicnte.

La figura di Rogozin si pud leggere assiologicamente su due piani
diversi;. un primo piano storico sociale & cvidenziato dall’appartenen-
za di Rogozin alla classc mercantile russa. Sono tratti propri di questa
sua provenicnza la chiusura al mondo csterno ¢ I’isolamento (la casa
di Rogozin), il lcgame col dcnaro, la passione-fanatismo, la contigui-
12 con la religione dei veechi credenti ¢ con le sctte. Ancora in pieno
ottocento la classc mercantile russa viveva sccondo tradizioni antiche
e leggi in apparcnza immutate dai tempi della Russia prima di Pietro.
Tuttavia il byt ¢ trasccso in una visionce pilt profondamente universa-
le.3Si potrebbe affermare che 1'intero gruppo sociale cui appartiene
Rogozin sia ancora alla ricerca di una propria parola. Per questo Ro-
gozin lcgge proprio un testo di storia nazionale, come ucenik tende a
conoscere sc¢ slesso nel contesto della Russia, ma la lettura rimarra
senza csito, anzi, proprio in qucl libro verrd introdotto il fatale stru-
mento dell’assasinio di Nastasja Filippovna.

Oltre il livello storico & attivo qucllo filosofico religioso. Se My-
skin ¢ ipostasi di Cristo, la sua parola trascende la parola puramente
umana, essa deve esserc in qualche modo verbo incarnato. Per Bach-
tin infatti Myskin ¢ dotato di parola penctrante, scbbene nella sua as-
soluta bontd la trattenga, la spezzi nel timore di esprimere sull’altro il
giudizio dcfinitivo (Bachtin 1979: 316-318). Ma come Myskin ¢ ve-
nuto in un mondo che non cra preparato ad accoglierlo e che non lo
ha compreso fino in fondo, cosi la sua parola si dissolvera in un defi-
nitivo silenzio. Rogozin invece, in quanto antitesi di Myzskin, & figura
del caos ¢ come tale si trova fuori o prima della parola ordinatrice.*

In sostanza I’individuazione del silenzio come dato proprio della
figura di Rogozin & emersa per opposizione ad un altro dato primario

3 Questo risulta chiaramente, ad esempio, dall’atteggiamento di RogoZin verso il
dcnaro. Rogozin non inscgue il denaro, che per Dostoevskij possiede un potere de-
moniaco, come i suoi padri. La passione per il denaro & ora dominio dei nuovi “ca-
pitalisti” o di coloro che aspirano a farsi tali (Ganja Ivolgin, Pticyn), RogoZin ma-
nifesta I'essenza di quclla stcssa passione in quanto & una strastnaja natura, ma la pas-
sione si muove in una dirczione diversa, la passione per Nastasja Filippovna.

4 11 colore nero ¢ 'oscurith che caratlerizzano RogoZin lo pongono in relazione

con I'Anticristo “My pri tret’'em kone, voronom, i pri vsadnike, imejus¢em meru v
ruke svocj” (VIII, 167).
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assunto come valore, ciot la parola stessa. Il silenzio di Rogozin
come non-parola oppurc come parola in ficri ¢ quindi un non-valore.
Esistono infauti diverse forme di silenzio che si rcalizzano come pos-
sibilitd di dialogarc con I’altro in modo piu completo e diretto, fino a
espericnze di ordine mistico, “csistc un silenzio pit cloquente della
parola” (Baldini 1990). Ma Rogozin come portatore di morte sembra
anche condannato a un silenzio di morte.
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