EUROPA ORIENTALIS 12 (1993): 2

OSIP MANDEL’STAM TRADUCTEUR DE LA CHANSON DE ROLAND

Riccardo Picchio

ria Svcjcer nous a fait connaitre, en 1979, une vingtaine de

pages de traductions inédites de 1’ancien frangais en russe
par Osip Mandel’stam.! Ces textes auraient dii paraitre en Union So-
viétique mais, en 1924, les rédacteurs du Gosizdat décidérent de ne
pas les publier. Leur verdict négatif se conformait au jugement som-
mairc prononcé par le professcur Ivan I. Glivenko, stigmatisant la
faiblesse (perevod slab, était la conclusion), c’est-a-dire la mauvaise
qualité ou, au moins, 1a médiocrité de ces traductions.?

Les textes de Mandcl’stam découverts et publiés par Mme Svejcer
contiennent des morceaux choisis de la Chanson de Roland, du Péle-
rinage de Charlemagne du Couronnement de Louis, et de Berthe aux
grands pieds. Jc ne m’occuperai que de la traduction de quelques épi-
sodes de 1a Chanson de Roland.

D ans le quatritme volume de Slavica Hierosolymitana Vikto-

2. L’¢étude des traductions nous méne 3 des recoins inexplorés, et
pourtant cruciaux, de I’atelier rhétorique d’un écrivain. Puisque le tra-
ducteur doit produire un sysieme d’équivalences fonctionnelles avec
un texte préétabli, sa sélection et combinaison des unités d’cxpres-
sion requicrent un répertoire dénotatif plus riche que dans le cas de la
composition libre. L’écrivain libre peut passer sous silence tout ce
dont il n’est pas siir. Il parle ex cathedra, comme un prédicateur, ou
comme un professeur. Le traducteur, au contraire, doit jouer lec réle
d’un étudiant. Il doit répondre 4 des questions précises.

1 Osip Mandel'stam, Perevody iz starofrancuzskogo éposa. Podgotovka teksta i pu-
blikacija Viktorii Svejcer, “Slavica Hicrosolymitana”, vol. 1V, Edited by L. Flej-
shman, O. Ronen, D. Segal, Jerusalem 1979, pp. 304-328.

2 §vejcer, o.c., pp- 304-305.
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I faut dirc que Mandel’stam, cn traduisant 1a Chanson de Roland,
s¢ soumit 3 un cxamen périllcux. Le talent de 1a parole et I’imagination
ne suffisaicnt pas aux cxigences du code spécial imposé par une
quantité dc références pertinentes, relevant de la difficulté du texte
aussi quc d’unc tradition critique aussi illustre que compliquée.

Pour donncr une bonne traduction de la Chanson de Roland,
Mandcl’$tam aurait d& connaitre a fond les solutions textuelles et les
interprétations asscmblées non sculement par les romanistes occiden-
taux, mais aussi per les savants ct les hommes de lettres de la Russie.
En effet, notre étude scrait bicn simpliste si nous réduisions le pro-
cessus dc la traduction au rapport bilatéral entre la langue du texte
original ¢t cclle de son interpréte.

Lc traducteur d’un ouvrage célebre doit écouter plusieurs voix en
méme tcmps. Son choix de mots ct de tournures est conditionné par
un corps cxégétique ct rhétorique traditionnel qui donne naissance 2
des conventions linguistiques spéciales. Certes, le poids de ce langa-
ge marqué géne scnsiblement la liberté du traducteur. Cependant, ce
n’cst quc dans les limites de ces conventions que son initiative inven-
tive pcut sc égitimer.

En mc basant sur ccs considérations générales j'ai tiché d’abord
de définir le corpus de conventions intcrprétatives dont Mandel’stam
aurait pd tenir compte. J’ai examiné ensuite sa traduction dans le but
de définir aussi bicn les limites fonctionnelles da sa liberté verbale
que la naturc ct les proportions de scs interventions originales.

3. La Chanson de Roland russifiée, c’est-2-dire la Pesn’ o Rolande,
avait acquis droit de cité dans la république russe des lettres depuis
plus d’un demi-si¢cle lorsque Mandcl’$tam s’engagea dans la réinter-
prétation poétigquc de quelques épisodes centrés sur la mort d’Olivier,
la mort de Roland ct 1a mort d’Alde. On connaissait bien la traduction
libre (volnyj perevod) que le potte Boris Nikolaevic Almazov avait
faite en 1869 en y ajoutant une étude critique largement dérivée des
travaux de Vitet.> Almazov avait méme souligné 1’affinité spirituelle
qui semblc licr la Chanson de Roland au Slovo d’'Igor’, épopées qui

3 Socinenija V. N .Almazova, v wrech tomax, tom I, Stichotvorenija, Moskva
1892, pp. 173-352.
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célebrent toutes deux des batailles perdues.*

Dcpuis une soixantaine d’années on lisait & 1’école des €pisodes
de la Chanson de Roland traduits et illustrés par Stasjulevi¢ dans sa
grande histoire anthologique du Moyen Age.’ Il y avait, de plus, une
Pesn’ 0 Rolande pour ainsi dire officielle: celle en pentamétres iambi-
ques sans rimes ni assonances que le comte De la Bart avait publi¢e
en 1896.6 Puisqu'clle était approuvée par 'Académie et par Aleksandr
Nikolaevi¢ Vesclovskij, la Pesn’ o Rolande de De la Bart résista long-
temps 2 la concurrence d'autres traductiohs.”

Il y avait, cn outre, une tradition russe du plus haut respect dans
le domaine de la rolandologie savante. A partir des études érudites du
philologue ct folkloriste Buslaev jusqu'aux recherches fondamentales
de Vesclovskij,® la Chanson de Roland avait été discutée par des sa-
vants russes non seulement 3 la lumi¢re du mythe germano—romanti-
que du Geist des Volkes, mais aussi en tant que document littéraire et

4 Socinenija V. N Almazova, o.c., p. 191.

5 M. M. Stasjulevig, Istorija srednich vekov v ee pisateljach i issledovanijach
novejich u¢enych, 3 1., SPb. 1863-1865.

6 Pesn’ 0 Rolande. Perevod F. G. De-Labarta. Red. vstupitel'naja stat'ja i kommen-
tarii B. 1. Jarcho. Predislovie P. S. Kogana, Moskva-Leningrad 1929. Nouvelle edi-
tion: Redakcija perevoda, predislovie i kommentarii D. Michal'¢i, Moskva 1958.

7 Ce ne fut qu'en 1964 que I'édition de De la Bart fut remplacée par une nouvelle
traduction “officicllc”: Pesn’ o Rolande, starofrancuzskij gerojceskij épos. Izdanie
pogotovili: I. N. Golenis¢ev-Kutuzov, Ju. Komneev, A. A. Smimov, G. A. Strata-
novskij, Moskva-Leningrad 1964. Avant d'accepter cette nouvelle traduction, T'esta-
blishment soviétique rejeta ou ignora des travaux, comme les traductions par A. N.
Cudinov et B. J. Jarcho, qui étaient certainement plus ambitieux que les échantillons
soumis par Mandel'Stam au Gosizdat. Je n'ai pas pu lire la traduction de B. J. Jarcho.
D'aprés ce qu'on en dit dans le commentaire a I'édition de Golenis¢ev-Kutuzov et al.
(pp. 171-172: PriloZenija, par A. Smimov), il semble qu'elle était beaucoup plus éla-
borée du point de vue philologique que celle de Mandel'stam. On a donc I'impression
que la décision négative du Gosizdat en 1924 concernant les texts soumis par Man-
del'stam reflétait unc situation culturelle assez complexe. Mandel'stam, en effet,
n'était qu'un brillant amateur vis-a-vis de spécialistes comme B. J. Jarcho et les
romanisants universitaires de Léningrad et de Moscou.

8 A propos des traductions de Buslaev cf. Almazov, o.c., p. 187 et A. Veselovskij,
Epiceskija povtorenija kak chronologiceskij moment, “Zurnal' Ministerstva Na-
rodnago Prosves&enija”, sedmoe desjatiletie, &ast' CCCX, SPb. 1897, mart, pp. 271-
305.
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philologique.

Le but de Mandel'stam, donc, ne pouvait pas étre de faire simple-
ment connaitre un texte déja assez bien connu. Il s'agissait plutét de
donner une voix russe nouvelle, et poétiquement raffinée, 2 des ima-
ges littéraires que la tradition locale avait peut-étre excessivement
farcies de tournures boursouflées, selon le g6ut d'un pseudo-médié-
visme folklorisant et chauvin.

4. L'échelle des problémes avec lesquelles le traducteur se trouva aux
prises montait d'abord du nivcau de base des catégories morphologi-
ques et syntactiques 2 cclui des structures métriques et phoniques.
Vers le sommet de cette échelle commengait 1a zone plus ardue et acci-
dentée des valeurs sémantiques.

On peut bicn dire que, grice 2 sa maitrise du russe littéraire, Man-
del'Stam passa son examen morphologique et syntactique avec plein
succes. Il garda la segmentation originale sans violer l'individualité
formelle et conceptuelle de chaque vers. Parfois, il réussit méme 2
étre plus concis que son modele.

Au vers 1980 de la Chanson, A propos d'Olivier blessé 2 mort, on
lit que “Li sancs tuz clers par mi le cors li raiet”.® Mandel'stam dit
qu'Olivier “krasnoju krov'ju | istekaet ves’”.1° C'est “le tout Olivier”,
c'est-a-dire la totalité de son corps (ves'), qui fait jaillir le sang. Ceci
sonne beaucoup micux que dans la traduction de De la Bart ou cette
image, dejd comprimée par un enjambement qui déborde du vers
précédent, est banalisée dans la formule “ruc’em struitsja krov'”: le
sang ruisselle, il “coule comme un ruisseau”. Et c'est la combinaison
adroite de la forme verbale composée is-tekaet avec I'adjectif mono-
syllabique ves’, dans lequel I'allusion 3 un corps frappé de pied en
cap se réalise synthétiquement, qui permet 3 Mandel'Stam de ne pas
traduire directement “par mi le cors*, tout en gardant l'intégrité de 1'i-
mage corporelle.!!

9 Je cite 1a Chanson d'aprés I'édition critique de Cesare Segre: La Chanson de
Roland, Milano-Napoli 1971.

10 Svejcer, o. c., p. 308.

1 Le fait que Mandel'stam évite de traduire “par mi le cors” tout en disant que le
sang “jaillit de” (is-tekaet) nous autorise a penser qu'il ait tenu compte du texte de
Léon Gautier: “Li sans tuz fors de sun cors li raiet” (La Chanson de Roland. Texte cri-
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Le traducteur joue volonticrs sur le dynamisme descriptif de 1'in-
strumental russe. Quand Olivicr tombe, la Chanson nous dit que “tre-
stut le cors [/a la tere li juster” (CLII, 2020). Pour souligner le fait que
le corps, tombant de tout son poids, restera par terre, comme cloué
par la mort, le traductcur place deux formes instrumentales au début
et i la fin du vers: “Vsem telom lezit na zemle nickom”.? Nickom
(ventre a terre), est évidemment redondant. Méme comme cheville,
cette image n'a aucune raison d'étre. Ce n'est que sa fonction de pen-
dant grammatical du premier doublet instrumental vsem telom qui peut
la justifier.!3 On dirait que nickom naft — pour nous servir de la termi-
nologie jakobsonienne — de la “grammaire de la poésie”, de fagon pre-
sque mécanique. On n'est pas sdr, d'autre part, que la “poésie de la
grammaire” y gagne quclque chose.

4.1 En montant du nivcau lexical ¢t morpho-syntactique 2 celui de la
métrique et de l'organisation phonique, Mandel'stam devient moins
précis. On dirait qu'il perd contr6le de la texture textuelle.

A vrai dire, il commence bien. Son interprétation de la premiére
laisse révele le soin philologique de I'ancien €éleve des écoles de phi-
lologie romane de 1a Sorbonne et de Heidelberg. Il reproduit soigneu-
sement la structure du décasyllabe épique avec césures, ses €lisions
particuli¢res, et ses séries mono-assonancées. Tout en plagant les ac-
cents correctement sur la quatriéme et 1a derniére syllabe distinctive, il
sait ajouter 2 son discours le charme d'une intonation fambique par-
semée d'alternances trochaiques:

Carles li réis, nostre emper<er>c¢ mdgnes
Karl vsemogisc¢ij  imperator nds§

sct anz tut pléins ad estet en Espdigne
sem let spolnd v Ispanii prebyvdl

tique, traduction et commentaire, grammaire et glossaire par L. Gautier, 8me édition,
Tours 1881, p. 188).

12 8vejcer, o. c., p. 309.

13 Dans ce cas aussi c'est Léon Gautier qui pourrait avoir influencé Mandel'Stam.
Puisque Gautier traduit: “Il tombe & terre, étendu de tout son long*, il se peut que le
traducteur russe ait interprété 1‘explication” que le savant frangais donne de la formule
“trestuz le cors" comme une espece d'invitation & la redondance descriptive.
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tresqu'en-1a mér conquist 1a tere altdigne
do samych véln pokoril gomij krdj.

N'i ad castél ki devant lui remdigne...
Zamki pred nfm  sklonilis' vse podrjdd...!?

Mais cette régie scrupuleuse se perd dans les fragments qui sui-
vent. Dans le dcuxieme morceau la régularité décasyllabique ést rem-
placée par une mixture d'unités métriques libres, sans aucune obser-
vance des sérics assonancées.!s

Dans le troisi®éme essai de traduction (Smert’ Oliv'e, La mort d'O-
livier) le décasyllabe est réintroduit ainsi que le réseau des assonan-
ces, mais les assonances ne suivent pas fidélement le dessin thémati-
que et compositionnel de l'original.'é On dirait que le poéte du ving-

14 Theodor Miiller, La Chanson de Roland, nach der Oxforder Handschrift heraus-
gegeben von Th. M., I, Géttingen 1878, p. 1; Svejcer, o. c., p. 309.

15 Le premier vers (1070) de 1a laisse LXXX VI est encore traduit avec assez de préci-
sion: “Cumpainz Rollant, sunez vostre olifan!” — “Roland moj drug, trubite v olifan!”
Quant aux derniers deux vers (1080-1081) de la méme laisse, ils ne donnent pas
I'impression d'un produit fini: “Franceis sunt bon, si ferrunt vassalment: |/ Ja cil d'E-
spaigne n'avrunt de mort guarant”~ "Francuzi chorosie ljudi, sratajutsia pravil'no, [/
Zdet ljudej iz strany ispanskoj neminucaja smert™. Le dernier vers, en particulier,
sonne plat, comme s'il s'agissait d’'une formulation “pre-poétique de matériel verbal
brut.

16 Une séric d'assonances en -jé- (Oliv'e, posinel, ves', rudej, mne, chrabrec,
telovek, udel, synovej, vred, sedle) marque l'individualité de la laisse CL (Miiller),
c'est-a-dire des vv. 1978-1988. La deuxidme série, en -a- (Roland, oslab, glaza, vdal,
vidat’) ne correspond qu'aux premiers cinq vers (1989-1993) de la laisse suivante. La
troisi¢me série, en -e- (v t'me, $lem, sovsem, Sumel, pogljadel, vsej, net, vpolne,
ni¢em, rec’) correspond 2 la partie centrale de cette laisse (vv. 1994-2003), jusqu'aux
premiers mots d'Olivier, I'aveugle mourant qui vient de frapper Roland: “Dist Oliver:
or vos oi jo parler...” (“Oliv'e skazal: slySu vasu re’...”). Une quatriéme série, en -u-
(kljanus', vinu, taju, prosu, grud’, drug) correspond a la conclusion de cette méme
laisse, qui résulte ainsi partagée en trois sections phoniques qui n'existent pas dans
l'original. Il faut dire que le traducteur a réussi assez bien i garder l'intonation générale
de cet épisode célebre, a l'exception — je crois - des deux derniers vers. Dans le texte
original le deux paladins “s'inclinent” I'un vers l'autre avant de se séparer a jamais: “A
icel mot l'un al altre ad clinet. |/ Par tel amur as les vus desevred” (vv. 2008-2009).
Cette scéne grave et mesurée, ol le sentiment ne 1'emporte pas sur la dignité militaire
et les régles chevaleresques, devient chez Mandel'$tam beaucoup plus sentimentale et
impulsive. Roland et Olivier tombent dans les bras I'un de 'autre, I'ami caresse I'ami:
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tidme sidcle a presque décidé de “choisir la liberté” vis-a-vis de la phi-
lologie et de I'histoire littéraire, mais qu'il hésite encore.

Il n'y a plus d'hésitations, ni de régularité métrique ou phonique
(pas d'assonances), dans le quatricme morceau.!?

Le cinquitme essai de traduction révele le désir d'organiser un di-
scours poétique différent, sur la base de vers plus courts et nerveux,
mais le podte russe perd de vue sa source textuelle, sa métrique, ses
assonances.!®

“Skazav, drug drugu padajut na grud’ |[ na proscanie druga laskaet drug”.

17 “Symert’ Rolanda”, Svejcer, o. c., p. 309-311. La traduction est parfois tellement
redondante qu'on se demande si la “liberté du podte” ne serait ici que le résultat d'une
bien compréhensible fatigue mentale. Dans le texte de la Chanson (laisse CLXXIII) on
lit que Roland “desuz un pin i est alet curant”. Mandel'Stam nous dit qu'il sauta sur ses
picds rapides et courut vers un haut pin: “vyskocil na rezvye nogi, podbezal k vy-
sokoj eli”. Roland se couche “sur l'erbe verte”, mais Mandel'stam nous parle d'un
herbe haute: “na vysokuju travu brosilsja nickom” . Roland met son épé et l'olifan
“sous lui” (“Desuz lui met s'espee e I'olifan’), mais Mandel’Stam doit ajouter qui‘il les
met “d coté, tout prés de lui” (“polotil rjadom — sovsem blisko — i sablju i rog”). Ro-
land “turnat sa teste vers la paiene gent”, mais Mandel'stam nous dit qu'il tourne sa
téte “du co1é de F'Espagne”, qui est une terre glorieuse: “Povoracivaet golovu k Ispa-
nii, strane kotoraja slavitsja”.

18 Svejcer, 0. ¢., pp. 311-317. C'est dans ce morceau, quand méme, que la veine
poétique de Mandcl'stam arrive parfois a s'exprimer au méme niveau de ses créations
originales, Néanmoins, la bonne qualité littéraire de la traduction n'empéche pas qu'on
y trouve, ¢a et 13, des inexactitudes relevant d'une certaine nonchalanche critique.
Marsile, blessé 3 mort, s'était pamé, mais, au début de la laisse CLXXXVII “De
pasmeisuns en est venuz Marsilies”. Mandel'§tam ne nous donne pas une idée précise
de la situation. 11 écrit que “ot syl'nych ran opravilsja Marsilij” (Marsile se rétablit de
ses graves blessures). Branimonde s'écrie que ses dieux on trompé son peuple: “Li
nostre deu i unt fait felonie” . Mandel'stam remplace ces dieux, qui appartiennent i la
convention rhétorique d'une fois paicnne et polythéiste, par un seul idole: “Sil’no
podvel nas izmennik-idol”. Branimonte dit encore: “Li emperere od la barbe flurie ||
vasselage ad e mull grant estultie; /| s'il ad bataille, il ne s'en fuirat mie. [/ Mult est
grant doel que nen est qui 'ociet” . Le traducteur, qui dans ce cas préfere d’ignorer la
“barbe fleurie” de Charlemagne, nous donne ici I'impression de n’avoir pas bien
compris le raisonnement de la reine paienne. Au lieu de lui faire dire qu’elle se rende
bien compte du fait que, puisqu’il est vaillant et téméraire, Charlemagne est cer-
tainement prét & se faire luer en combat et, par conséquent, elle est tourmentée par le
fait qu'elle ne voit personne qui soit capable de le tuer, Mandel'Stam lui fait dire que

¢’est dommage qu’on “ne I’ait encore wé” cet empereur si courageux “qui a beaucoup de
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Dans le sixi¢me et dernier épisode ce sont encore des mesures
métriques variées qui donnent au traducteur une grande liberté de
choix lexical. Tout de méme, la solennité du texte original, la mort
d’Alde, y est passablement évoqué grice 2 la réintroduction du réseau
phonique des assonances.!?

On peut conclure que méme quand il essayait de quelque fagon
d’établir un systéme d'équivalences métriques et phoniques Mandel'-
Stam ne persistait pas assez -dans son effort. Il renongait A traduire,
c’est-a-dire 2 transférer d’un code poétique A 1’autre, 1’instrumentation
générale de 1a Chanson de Roland.

Au premier abord on pourrait croire que cette décision négative
est compensce par le faitque le traducteur y gagne une grande liberté,
pour ainsi dire, territoriale. N’étant plus contraint par des lignes 4 me-
sure fixe, il pcut arranger tous les mots dont il a besoin dans un
espace suffisant. En réalité 1'attente du lecteur est largement décue
justement sur lc plan sémantique. La préparation du traducteur lui pa-
rait inadéquate du point de vue linguistique, philologique et, en gene-
ral, culturel. i

4. 2. Sur le plan sémantique aussi, ce n’est que dans la premiére lais-
se qu’il nous semble que le traducteur soit 2 la hauteur de sa tiche.
Méme ses solutions les plus discutables reflétent au moins son effort
de bicn interpréter le texte avant de le soumettre 3 son propre codage
russe.

On connait I’'cmbarras de plusieurs interprétes face au vers 6 de la
Chanson de Roland qui, contre toute évidence géographique, nous
parle de “...Sarraguce, ki est en une muntaigne”. Mandel'Stam, qui
savait parfaitement que Saragosse est située dans la plaine de I’Ebre,
corrigea le texte en le traduisant. 11 décida que Saragosse, on peut
bien la voir de la montagne: “...Saragosa, ¢to s gory vidna”.2® Certes,
on peut discuter cette interprétation. Néanmoins, le traducteur qui se
fait critique et exégete du texte mérite notre respect.

Mes doutes et mes réserves sur la qualité de.cette traduction se
basent sur des déformations bien plus graves du sens et de la lettre

servants”.
19 Svejcer, o. c., p. 317.
20 Svejcer, o. c., p. 306.
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du texte.

Roland dénonce la trahison de Ganelon qui — dit-il — “nos ad tuz
espiez” (v. 1147). Mandcl'stam traduit: “nous a condamné A mort”;
“prisudil nas k smerti étot Ganelon.?!

Le paladin Roland ajoutc: “Pris en ad or // e aveir et deners” (v.
1148). Mandcl'stam pense qu’il ne suffit pas de dire que le traitre
s’est fait payer pour son crime. A ce point il ne se contente plus de
traduire. Il entend dire claircment aux lecteurs russes que ce Ganelon
était un “chicn”. Et il le dit: “Sobaka vzjal zolota, dobra i dinariev!”*

“Rollant ferit en une perre bise [/ Plus en abat que jo ne vos sai
dire..” (vv. 2338-2339). Comment traduire “bise”? “Sery;j”, selon De
la Bart: “Roland spleca udaril seryj kamen’ [/ mecom svoim...” 2* Dans
sa traduction libre, Almazov n’avait pas donné un équivalent de
“bise”, mais il avait introduit, a c6té de “skala” (rocher), I’image d’une
“masse de granit”: “/ snova on [/ udaril po skale svoim mecom: ra-
spalsja na casti [/ granitnaja gromada ot udara...”.** 11 faut noter que
’adjectif granitnyj donne ici plut6t I'idée de quelque chose d’extreme-
ment solide, c’cst-2-dire “granitique”, sans aucune connotation con-
cernent la couleur. Mandel'stam donne 1'impression d’étre en méme
temps prisonnicr de la tradition russe et incapable d’en choisir les
~ ¢éléments positifs. It garde le “granit”, comme si Almazov 1’avait intro-
duit pour bigarrer la picrre de quelque fagon, mais — au méme moment
— il nous dit que la picrre (kamen’, d’aprés De la Bart) €tait “noire™:
“Roland razmachnulsja v ¢ernyj kamen’ granir”.?> La traduction n’est
ni fidele ni cxplicative, ct clle n’est méme pas dictée par une idée ori-
ginale.

Apres avoir frappé sur une pierre grise, Roland s’adresse a Du-
randal ct lui dit: “Mult larges teres de vus avrai cunquises.// que Car-
les tent, qui la barbe ad flurie” (vv. 2352-2353). La “barbe fleurie” de
Charlemagne avait charmé plusicurs générations de lecteurs de la
Chanson avant 1'ige de Mandel'stam. Pour les lecteurs russes du
comte De la Bart, Charlemagne était “le capitaine a la barbe chenue™:

21 §vejcer, o. c., p. 308.
22 3vejcer, o. c., p. 308.
23 pesn’ o Rolande, per. De Labarta, p. 117.
24 Socinenija B. N. Almazova, o. c., p. 290.
25 §vejcer, o. c., p. 309.
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“Karl, sedoborodyj void’”. Mandel'stam ne se contente pas de cette
interprétation. Evidemment, ce qui frappe son imagination dans 1’a-
djectif “flurie” n’est pas I’image du poil parsemé de tiches blanches
ressemblant 2 une inflorescence de vicillesse, mais 1'idée d’une florai-
son printani¢re, d’unc barbe en plein épanouissement, luxuriante
comme une végétation réelle. La fantaisic agricole du poéte 1’emporte
sur I'attention historique et philologique du traducteur, qui n’hésite
pas a dire: “Charles, dont la barbe fleurit comme un pommier” (“Karl,
¢’ ja boroda cvetet kak jablonja’).26

On pourrait se demander si pareille exubérance imaginative, qui
lui fait dépasser ici les limites tolérables dans la traduction de 1’ancien
frangais, est une caractéristique littéraire de Mandel'stam. A mon
avis, il ne s’agit pas d’un péché accidental. Je citerai une traduction
de I'italicn qu’on peut lire méme dans ’édition soviétique des poemes
choisis de Mandel'stam.2?

Pétrarque, en contemplant la scéne terrestre de la vie et de la mort
de Laure, dit qu’elle est montée au ciel dénuée de son corps, et qu’elle
a laissé sur cette terre sa dépouille mortelle:

... lorno a vedere ond’al cielo nuda & gita,
lasciando in terra la sua bella spoglia.28

La traduction de Mandel'stam est encore plus surprenante dans ce
cas que dans le cas du pommier de Charlemagne. Il dit 2 ses lecteurs
russes que Laure a disparu comme un faucon apreés la mue:

-.. izteznuvsej, kak sokol, posle myta,
ostaviv tclo v zemljanoj posteli.

C’est dans le Slovo d’Igor’ (“...koli sokol v mytech byvaet, vy-
soko ptic vzbivaer”) qu’on doit chercher la source de cette confusion
plut6t grotesque.?? Evidemment, le mécanisme associatif se déclen-
chrait soudainement dans 1'esprit du pote, au point qu’il perdait le

26 Svejcer, o. c., p. 310.

27 0. Mandel'stam, Stichotvorenija. Vstupitel'naja stat’ja A. L. Dymsica, sosta-
vlenie, podgotovka teksta i prime¢anija N. I. Chardzieva. Leningrad 1973, pp. 246-
248.

2 F. Petrarca, Rerum vulgarium fragmenta , CCCL

29 Slovo o polku Igoreve. Editeurs D. S. Lichatev, L. A. Dmitriev, Biblioteka poe-
ta, Bol'3aja serija, Leningrad 1967, p. 51.
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sense de I’humour.

Je n’ai cité que quelques échantillons d’une traduction dont la ca-
rence philologique justific, & mon avis, I’opinion négative des rédac-
teurs du Gosizdat. On ne peut pas affirmer non plus que le manque de
fidélité est compensé par les qualités poétiques du texte russe. Je ne
comprend pas, par example, pourquoi Mandel'Sstam, en traduisant le
vers 3708 ct 3709 (“As li venue Alde, une bele damfe]; // ¢co dist al
rei...””) ait rcnoncé & prendre acte des grices de la fiancée de Roland,
mais doit nous cxpliquer plaicment que, pour parler, elle “otkryvaet
rot” (ouvre sa bouche): “Prisla k nemu Al da, otkryvaet rot, govorit
gosudarju...” 3% On dirait que lc traducteur s¢ trouve entortillé par un
mécanisme ¢étrangement banalisant qui cmpéche son individualité poé-
tique (si bicn documcntée, par aillcurs, dans ses poémes originaux)
de s’cxprimer librcment.

5. Pcut-&tre Mandcl'$tam ne sc rendait-il pas assez compte du grand
nombre de voix culturelles que le traductcur d’un ouvrage classique
cst tenu d’écouter ct d’assimiler? 11 se peut qu’il ait commis ’errcur de
concevoir la traduction comme un ménage a dcux, comme une liaison
intime ct cxclusive cntre lc texte original et son interpréte. Mais les
voix de la tradition critique ct savantc auraicnt di s’ingérer tout de
méme dans son travail. Si le traductcur n’était pas en état de les con-
tréler, c’était a clles de lc dominer, ct méme de 1’accabler.

En effet, on peut déceler des réminiscences provenant de diffé-
rents codes cxégétiques que le traducteur n’a pas 1’air de maitriser.
Les choix méme des épisodes cst conventionnel ct refléte une tradi-
tion anthologique bicn établie.

On ne saurait dire dans quelle mesure le traducteur s’est préoc-
cupé du probléme dc I’établissement du texte. Il semble qu’il suive
d’assez preS I’édition — dite “classique” — de Léon Gautier, mais par-
fois c’est le texte de Clédat qui prévaut.3! Dans d’autre cas sa source
textuelle pourrait bien étre 1’édition de Theodor Miiller, particulidr-
ment respectée cn Russic parce que Vesclovskij s’cn était servi pour

30 Svejeer, 0. c., p. 311.

3! La Chanson de Roland, Texte du XI¢ si¢cle précédé d’une introduction, suivi d'un
glossaire et de la traduction rythmée des principaux épisodes par L. Clédat, 9me
édition, Paris, s.a.
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sa traduction ct pour son analyse de certains passages célebres de la
Chanson d Roland. Cependant, certaines solutions sémantiques, ap-
paremment liées A ceute édition, pourraient aussi étre passées dans le
texte dc Mandcl'Stam 2 travers la traduction de De la Bart. Mandel'-
Stam, semblc-t-il, ne s’cst scrvi ni du texte ni des commentaires de
Bédier.32 Lacune significative et regrettable puisque Joseph Bédier
dominait la scéne des études épiques et rolandicnnes au moment ou le
poéte russc produisait sa traduction.

D’autre part, Mandcl'stam scmble influencé par une tradition cri-
tique qui croyait a 1’équivalence spirituclle des différentes expres-
sions nationalcs du langage épique. Parfois il adapte avec succes 2 la
Chanson de Roland dcs clichés sémantiques tirés de 1’épique russe et,
en particulicr, du Slovo d’Igor’. Dans le contexte idéologique et emo-
tioncl du débat de Roland avcce Olivier il traduit, par example, “valur”
par lc mot cmblématique “¢est’” et “ultrage” par son opposé morpho-
logique “bescest’e” (“desonncur”): “Que ja pur mei perdet sa valur
France” (v. 1090) — “...¢toby Francija iz-za menja lisilas’ cesti...”;33
“..respunt Rollant: ne dites tel ultrage” (v. 1106) — “..bros’te, Oliv’e,
sovetovat’ bescest’e..” 3

L’idéc d’interpreter “valur” et “ultrage” A I'instar du code d’hon-
necur vicux—russc ct dc scs conventions terminologiques aurait pu ai-
der Mandcl'Sstam a construirc un code interprétatif cohérent. Mais il
ne s’agissait 1 que dc réminiscences sporadiques. Dans d’autres cas
ce scront d’autres voix, provenant d’une tradition littéraire et savante
extrémement compliquée, qui achcmineront le traducteur vers des so-
lutions hétérogenes ct, parfois, insuffisament méditées.

32 La Chanson de Roland, publiée d’aprés le manuscript d’Oxford et traduite par
Joseph Bédier. Edition définitive, Paris, s.a. (1¢re cd. 1921).

33 Svejcer, o. c., p. 307.
34 §vejeer, o. c., p. 307.



