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Claudia Scandura

el ricco panorama offerto dalla pubblicistica russa dell’emi-

grazione non sono molte le riviste che assumono un atteg-

giamento equidistante, che cercano ciot di offrire un qua-
dro imparziale della letteratura russa sia in patria che all’estero. Ve ne
sono perd due che si distinguono in modo netto sia per lo-scopo
dichiaratamente informativo e bibliografico che si propongono, sia
perché, evitando il tono antisovietico tipico di molta stampa dell’emi-
grazione, si propongono come un momento di riconciliazione e di
incontro di tutti gli intellettuali russi sotto la grande ala della lette-
ratura. Le riviste in questione sono quelle pubblicate a Berlino da
Aleksandr Jastenko (“Russkaja kniga” e “Novaja russkaja kniga”) e
da Mark Slonim (“Novosti literatury”).

Dal gennaio del 1921 all’autunno. del 1923 venne pubblicata a
Berlino una rivista mensile a carattere bibliografico che si chiamd
“Russkaja kniga” per tutto il 1921 e “Novaja russkaja kniga” nei due
anni seguenti, La dirigeva Aleksandr Semenovit JaStenko, professo-
re di diritto internazionale, “koloritnaja figura”, come lo definisce il
suo collaboratore, Roman Gul’ (1981: 71). Robusto, di media statura
e calvo lo mostrano le foto del tempo, tanto che a un primo sguardo
lo si prenderebbe pitt per un commerciante che per un intellettuale, e
men che mai per uno dei pill importanti ispiratori della vita culturale
della Berlino russa: attivo collaboratore sia della Dom Iskusstv
(fondata nel dicembre del 1921), che del concorrente Klub pisatelej
(nato nell’autunno del 1922), nonché del quotidiano del gruppo di
Smena vech “Nakanune”, che inizid le sue pubblicazioni nel marzo
del 1922. Jastenko, in veritd, non era né uno scrittore né un critico
letterario in senso stretto e si occupd attivamente di letteratura solo
per i tre anni durante i quali diresse le sue riviste. Era infatti un giu-
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rista, professore di diritto internazionale prima all’Universitd di Pie-
troburgo e poi a quella di Perm. Di letteratura si era perd sempre
interessato: aveva infatti frequentato le serate letterarie di Brjusov,
conosciuto Chodasevit e BaltruSajtis, era diventato amico di Georgij
Culkov e di Aleksej Tolstoj e, con quest’ultimo si era recato a Parigi
nel 1911,

Nella sua qualita di esperto di diritto internazionale, nella prima-
vera del 1919 arrivd a Berlino, insieme alla prima delegazione sovie-
tica guidata da Joffe, ¢ decise di rimanervi. Dopo il 1924, quando la
‘Berlino russa’ cessd bruscamente di esistere, Jastenko visse in parte
in Lituania e in parte a Berlino. Alla capitale tedesca, dove mori nel
1934 (Fleishman, Hughes, Raevskaja-Hughes 1983: 9-13), 1o lega-

'vano sia ragioni personali — si era sposato con una giovane tedesca, -

Alice Kegel,! — che professionali: insieme al suo vice direttore di
“Novaja russkaja kniga”, Roman Gul’, si occupava infatti dell’edi-
zione di vocabolari bilingui presso la casa editrice tedesca “Taurus”.
In Lituania riprendera invece la sua attivitd di professore e otterra una
cattedra alla facoltd di Giurisprudenza dell’Universita di Kaunas.

i

Il primo numero di “Russkaja kniga” fu pubblicato a Berlino nel gen-
naio 1921 dalla libreria russa “Moskva”2che aveva sedi a Berlino
(WilhelmstraBe 20, NettelbeckstraBe 15), New York e Parigi, e secon-
do il quotidiano “Nakanune” (23.4.1922, “Storonnee soobstenie”),
progettava di aprirne anche a Mosca e in altre cittd russe. All’inizio
degli anni ‘20 le librerie russe a Berlino erano numerose: una guida
del 1923 (Berlin i okrestnosti, Berlin 1923) ne elenca 19, ¢ quasi
tutte svolgevano anche attivita editoriale. Del resto, pubblicare libri e
riviste russe a Berlino costituiva un buon affare, per l’inflazione
galoppante e i bassi costi di produzione (Scandura 1987: 177-192).
La rivista di Jastenko fin dal primo numero si presentd diversa
dalle altre, sottolineando il suo carattere apolitico di rappresentante
della cultura russa al di sopra di ogni divisione. '

1 Cf. il certificato di matrimonio e i documenti d’archivio 'conservali in A. S. Ja-
$%enko, NachlaB 149, Carton 1, Staatsbibliothek zu Berlin.
2 Russkij kniZnyj magazin Moskva - Russischer Buchhandelheinrich Sachs

(Moskva), societa per azioni fondata il 1 gennaio 1920, nel 1925 ribattezzata Fremd-
sprachenbuchhandlung Heinrich Sachs, passata nel 1931 a un certo Alfred Baumgart.
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JUist Hac HeT, B OBJaCTH KHHIH, pa3zenennsa Ha COBETCkylo Poccuio #
Ha 3MHrpauuio. Pycckas KHHra, pycckas Jdrepatypa €AHHH Ha
oboux Geperax. U Mbl GYNIEM CTPEMUTLCS K TOMY, yTOOH Hal XYyp-
Ha/ MONAYYWA AOCTYN W B Poccuio. AN TOro, utobbl HAaHAYyULINM
00pa3oM AOCTHIHYTb 3TOH LEJH, Mbl OyA€M OCTaBaTbCs BHE BCAKOH
MONUTHYECKOH BOpLOH M BHE KakHX Obl TO HM OBUIO MOJIMTUUECKHX
naprtuit (“Pycckas kaura” 1921,1).

Probabilmente fu grazie a questa chiara presa di posizione, se la
rivista riusci ad essere diffusa con regolaritd nella Russia sovietica, al
contrario di quanto sarecbbe capitato qualche anno dopo a Gor’kij con
“Beseda” (Platone 1984), e godette anche di ottima reputazione, no-
nostante la sua appartenenza alla stampa dell’emigrazione: Blok stes-
so espresse il suo stupore per la quantitd e ’attendibilitd di informa-
zioni di cui la rivista era in possesso.

“Russkaja kniga”, di cui uscirono 9 numeri nel 1921, era artico-
lata in varie sezioni. La prima (Ob3¢ie stat’i) comprendeva articoli di
carattere generale, una sorta di lunghi editoriali, spesso firmati dallo
stesso Jastenko; la seconda (Kritika i recenzii) era curata da A. Dro-
zdov e F. Ivanov; la terza (Chronika) informava sulle attivita culturali
russe a Berlino e in altre cittd sia in Russia che all’estero; la quarta
(Pisateli) era una sorta di miniera di informazioni sulle “sorti e il la-
voro di scrittori, scienziati e giornalisti russi negli anni 1918-1920";
la quinta (Pressa) e la sesta (Kniznaja letopis’) erano di carattere stret-
tamente bibliografico e riportavano elenchi di giornali, riviste e libri
pubblicati in Russia e all’estero. Ampio spazio veniva dato anche alla
pubblicita delle case editrici e dei libri di prossima pubblicazione,

Particolarmente importante era la parte informativa, il cosidetto
“spravotnyj otdel”, che non si limitava a dare informazioni, ma aveva
un attivo ruolo organizzativo, aiutava concretamente i manoscritti a
raggiungere il lettore, menzionando non solo i libri appena stampati,
ma anche quelli ancora in cerca di un editore. Da notare & anche che
“Russkaja kniga”, pur proponendosi come punto di incontro fra tutti
gli scrittori russi, ovunque essi si trovassero, si presentava perd gra-
ficamente legata alla tradizione: era scritta infatti con la vecchia orto-
grafia come quasi tutte le sue consorelle berlinesi (compresa la rivista
di Slonim “Novosti literatury”). La questione dell’ortografia che oggi
appare irrilevante, allora suscitava aspri conflitti: Bunin andava in
escandescenze solo a sentirne parlare e Gor’kij fu I’unico che 0s0
andare contro corrente, stampando “Beseda” con la nuova ortografia
introdotta dopo la rivoluzione d’Ottobre (Platone 1984).
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I primi sei numeri della rivista sono caratterizzati in apertura da
lunghi articoli di Jastenko che affrontano temi particolarmente legati
all’attualita. In Russkaja kniga posle oktjabr’skogo perevorota (1/
1921) si affronta il problema del futuro del libro russo; in Avtorskie
prava russkich pisatelej (2/1921) si esamina lo spinoso problema dei
diritti d’autore: la non sottoscrizione da parte della Russia della
Convenzione di Berna faceva infatti si che gli scrittori russi soltanto
pubblicando all’estero potessero tutelare i loro diritti. In Russkaja
poezija za poslednie tri goda (3/1921) Jastenko esprime le proprie
preferenze per i poeti simbolisti a scapito delle nuove tendenze. Con
Kniga i vozrotdenie Rossii (3/1921) e Iarticolo in due parti Russkaja
polititeskaja literatura zagranicej (5 e 6/1921) termina la prima fase di
“Russkaja kniga”.

Jastenko con autorita e decisione modella la sua rivista, dandole
una precisa caratterizzazione e solo nel secondo numero pubblica
nella sezione Objtie stat’i, oltre al suo, anche articoli firmati da altri:
Russkaja i nemeckaja kniga di Z. G. Askinazi e Ptica, kotoraja bes-
smertna di A. Drozdov. “Russkaja kniga” procede regolarmente e
senza scosse per buona parte del suo primo anno di vita, solo con il
n. 7/8 del 1921 si registra un brusco cambiamento nella linea cultu-
rale, quando inizia la collaborazione di Erenburg.

I’ja Erenburg era arrivato a Berlino nell’autunno del 1921 prove-
niente da Bruxelles, dove in un solo mese aveva scritto il romanzo
Julio Jurenito; prima dell’arrivo’, da Parigi in maggio, si era messo in
contatto epistolare con Jastenko, che non conosceva personalmente,
ma di cui aveva avuto modo di apprezzare I’attivita editoriale:

Ricordo, nel marzo di quest’anno, il giorno felice, nella dura vita mosco-
vita, in cui giunse fino a noi per complicati cammini il primo numero di
“Russkaja kniga”. Lo abbiamo letto, riletto all’Unione degli scrittori, al-
I'Unione dei poeti, nelle nostre “Botteghe di libri”. Ci siamo rallegrati
che, malgrado le amare dicerie, all’estero vi fossero persone che hanno a
cuore e apprezzano il nostro lavoro (Erenburg 1921).

Erenburg forni a Jastenko numerosissime informazioni sulla vita
degli scrittori e sulle organizzazioni letterarie in Russia; con i suoi ar-
ticoli conferi alla rivista un carattere letterario che prima non aveva, a
scapito del materiale bibliografico fino ad allora prevalente. I suoi
scritti portarono anche ad una svolta ideologica. per quanto riguarda
la linea letteraria che “Russkaja kniga”, soprattutto attraverso gli
articoli del suo direttore, aveva fino ad allora seguito.
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Jastenko, secondo la testimonianza del suo piu stretto collabora-
tore, Roman Gul’, non era esattamente il tipo dell’intellettuale:

SEHKO — KPENKHil XHel, 063 BCAKUX MHTEJUTHIEHTCKUX ‘BHIBHXOB’.
(..) slwenko — rpy6opaTt W aoBonbHO Gectakten (“Knnaepury63” y
Hero He 6u10), HO — aenoBo# (Cynab 1981: 71).

Non faceva mistero delle sue inclinazioni letterarie: nell’articolo
sulla poesia degli ultimi anni (“Russkaja kniga” 3/1921) aveva infatti
proclamato senza perifrasi 1a sua preferenza per il simbolismo rispetto
al futurismo e la sua scarsa simpatia per le avanguardie, tanto da far
seguire dal seguente commento la citazione di alcuni versi del poema
di Majakovskij 150.000.000:

Mbl 3apaHee M3BMHAEMCS 32 MPOCTPAHHOCTh LMTATH, TEM 6onee, uTO
JIOCTOMHCTBO 3TOH “MO3Mb” HE TAKOBO, UTOOH CTOWNO, Ka3asocCh,
OCTaHaBAWBATb HA HEM XOTb HA MHHYTY BHUMAaHHE UHTATENS.

Ugualmente antipatici gli erano Mariengof e Sersenevit, trovava
appena accettabili Esenin e Kljuev, prediligeva Blok, Brjusov, Vjate-
slav Ivanov e Volosin. Tutt’altro tipo era invece Erenburg, legato al
costruttivismo e alle correnti d’avanguardia, che, attraverso di lui,
vengono spinte in primo piano e, accanto ai rappresentanti delle nuo-
ve tendenze artistiche e letterarie, trovano infine spazio su una rivista
dell’emigrazione.

L’esordio di Erenburg sulla poesia russa porta il significativo ti-
tolo Au-dessus de la mélée (7/8, 1921), vi si affronta il problema
complesso dell’atteggiamento di alcuni circoli stranieri verso gli scrit-
tori rimasti in Russia. L’articolo suscita infinite polemiche negli am-
bienti berlinesi ¢ un gran numero di lettere di protesta sulla stampa,
tanto che lo scrittore nel numero successivo (9/1921) & costretto a ri-
spondere alle critiche rivoltegli con una lettera alla redazione (Pis’'mo
v redakciju), che viene pubblicata dopo il suo secondo articolo. Bi-
sogna ammettere che affermare su una rivista dell’emigrazione che
“I’atteggiamento di larga parte degli emigrati russi verso gli scrittori
che si trovano in Russia & determinato proprio dalla cecita della lotta
politica” (Erenburg 1994: 124) suonava decisamente provocatorio.
Cid nonostante, Erenburg torna sull’argomento nell’articolo O neko-
torych priznakach rascveta rossijskoj poezij (“Russkaja kniga”
9/1921), in cui passa perd dalla provocazione tout-court ad un’attenta
analisi della poesia russa degli ultimi anni.

Con il nono numero si chiude il primo ciclo di “Russkaja kniga”
che si ripresenta ai lettori, a distanza di appena qualche mese, con
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nome ed editore nuovi: “Novaja russkaja kniga”, izd. LadyZznikova.
Nata dalle ceneri della prima rivista di Jastenko, di cui conserva gra-
fica e finalitd, “Novaja russkaja kniga” si presenta perd diversa dalla
consorella. Gia il fatto di venir pubblicata da I. P. LadyZnikov, edi-
tore assai pid prestigioso dell’emporio librario “Moskva”, nonché
vecchio amico di Gor’kij, la colloca in un’area che Erenburg in
seguito con una felice espressione, peraltro nel 1922 assai in voga a
Berlino, defini “terra di nessuno” (Erenburg 1963: 34).

Grande curiosita desta soprattutto I"aggettivo ‘novaja’: si riferisce
al nuovo libro russo, ma cos’¢ che 1o rendo nuovo? L’autore, il con-
tenuto o il luogo di edizione? Oppure ‘nuova’ si riferisce alla rivista
rispetto alla precedente? E in che senso? Qualunque fosse 1’intento
dei redattori, il “nuovo libro russo” si presenta con una struttura in-
variata nella forma, ma assai diversa nella sostanza. Nell’editoriale
del primo numero, Jastenko afferma che la rivista costituisce il pro-
seguimento della precedente:

[lo Mepe cHsl CBOMX MBI CTPEMHAHCL CO3AaTh M3 “PycCcKON KHHru”
MOCTb, COCAHHAIOMMA 3apyBexXyi0 H PYCCKYI0 NeuaTs. OCTABASACh B
CTOPOHE OT Kako# Obl TO HH BBINO NOAUTHYECKOI 60pb0Obl, MBI CMO-
TPE/M Ha PYCCKYI0 MTEPATYPY, rae O OHa HY CO3AABaNACh, 37€ChH
WM TaM, Kak Ha elMHYI0, W HE NPOTHBONOCTABANAM IMHrpaumio Co-
BETCKO#H PoccHuH. (..) CAYXHUTL O0beAHHEHHIO, CONMUXEHHIO U BOCCTA-
HOBJICHHIO PYCCKOM AWTEPATYpPH CTaBWTbL cebe 3anauell M “Hoeas
Pycckast Knura™ (“HoBasi Pycckas Knura”1922,1, c.1).

Questa dichiarazione programmatica ‘apolitica’ risultava perd nel
1922 alquanto forzata. Se infatti, I’anno precedente, si poteva ancora
credere alla possibilita di esistenza di una letteratura russa al di fuori
di ogni divisione, nel corso del 1922, il carattere utopico di questa
idea si viene sempre pi affermando. Senza voler ora ripercorrere gli
innumerevoli avvenimenti e scandali che scuotono la colonia russa di
Berlino e provocano la partenza di molti intellettuali gia nell’autunno
del 1922 (rimando a questo proposito agli esaurienti testi di Williams,
Raeff, Fleishmann, Schlogel, nonché ai ricordi dei protagonisti stessi:
Erenburg, Berberova, Gul’, Sklovskij, Nabokov, ecc.), mi limito qui
a ricordare due avvenimenti: il processo moscovita ai social-rivolu-
zionari e il ristabilirsi della missione diplomatica sovietica nella capi-
tale tedesca, come indizi indiscutibili del consolidarsi dello stato bol-
scevico e della conseguente impossibilitd di coesistenza fra le varie
forze che avevano appoggiato la rivoluzione.
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L’ambiguitd delle posizioni idcologiche dei redattori si riflette an-
che in “Novaja russkaja kniga™ sia Jastenko che Gul’ collaborano
infatti anche con il quotidiano “Nakanune” ¢ Gul’ dal giugno del
1923 fino al giugno decl 1924, ciot dal ritorno di Alcksej Tolstoj in
Russia fino alla chiusura definitiva decl quotidiano, pur non compa-
rendo nominalmente, & il direttore effettivo del “Literaturnoe priloZe-
nie” ¢ della “Literaturnaja nedelja”, i supplementi lctterari del quoti-
diano. Quindi da una parte, in “Novaja russkaja kniga”, i duc non
prendono posizione e ribadiscono I’unitd della lctteratura russa,
dall’altra collaborano con un giornale (“Nakanune™), nato proprio per
propagandare la riconciliazione ¢ ’accettazione dello stato sovictico.

Per quanto riguarda la struttura della rivista, bisogna dire che,
pur mantenendo la divisione in varie sczioni, in “Novaja russkaja
kniga” la componente bibliografica ¢ informativa risulta alquanto
compressa rispetto a quella letteraria. All’unico articolo di apertura,
quella specie di editorjale di “Russkaja kniga”, si sostituisce ora una
sezione composta da pil testi, espressione di una maggiore pluralitd
di voci. Vienc ulteriormente consolidato il ruolo di Ercnburg ¢ 1'idea,
da lui introdotta ¢ difesa, che la letteratura sia assai viva nella Russia
sovietica, domina in tutte le pagine della nuova rivista. Fin dal primo
numero la ribadiscono con forza i testi di Belyj (Kul'tura v sovremen-
noj Rossii), Remizov (Krjuk. Pamjat’ peterburgskaja) ¢ Erenburg
(Novoe iskusstvo v Rossii), gid letti dai rispettivi autori durante lc
serate organizzate ncl dicembre del 1921 alla Dom Iskusstv (Beyer
jr., Kratz, Werner 1987:15).

11 secondo numero di “Novaja russkaja kniga” sottolinca ancor
pit il caratterc di ponte fra duc culture che la rivista intende svolgere.
Pubblica infatti gli articoli di Boris Pil’njak (Zakaz nas) ¢ di Georgij
Lukomskij (Jtogi i zadati russkoj chudozestvennoj dejatel’nosti za-
granicej, 1919-1921), che ribadiscono la contiguitd sulle pagine di
una stessa rivista di rapprescntanti della letteratura russa in patria ¢
all’estero, e introducc una nuova rubrica, Pisateli o sebe, una specie
di tribuna, dove gli autori riferiscono brevemente il loro esordio ¢
credo letterario. Rubrica attiva firo alla fine del 1922, che vuole tc-
stimoniare 1a fondamentale unitd degli scrittori russi, il loro rappre-
sentare un’unica letteratura russ®, a prescindere dallc scparazioni
territoriali, e dA voce a scrittori m:¢!to diversi fra loro: Alckscj Tolstoj
e II’ja Erenburg (4/1922), Sergej Escnin e Ivan Nazivin (5/1922), An-
drej Sobol’ ¢ Alcksandr Jakovlev (6/1922), Kostantin Fedin e Vladi-
slav Chodasevit (7/1922), Viadim:; Lidin e Nikolaj Minskij (8/1922),
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Vladimir Majakovskij (9/1922), D. Kratkovskij e I. Oksenov (10/
1922), Vladimir Nemirovit-Dantenko e Nikolaj Ocup’ (11-12/1922).
Naturalmente non mancarono le polemiche sia riguardo alla tesi so-
stenuta che alle affermazioni dei singoli scrittori. Jastenko, che cura
la rubrica personalmente, se ne rende perfettamente conto e premette
una nota redazionale in cui prende le distanze da quanto affermato da
questo o quell’autore:

Il nostro compito & — per mezzo di domande agli scrittori russi sulla loro
vita in questi anni terribili e sulla loro condizione spirituale — di disegnare
un quadro completo delle correnti psicologiche ¢ ideali nella letteratura
russa, qualunque sia questo quadro, desiderabile o indesiderabile per noi
(Vasilevskij 1994: 295),

Nonostante 1a premessa, mettere uno accanto all’altro scrittori
tanto eterogenei in un ‘embragons-nous’ generale & azione decisa-
mente audace nel clima litigioso che domina la colonia russo-berli-
nese. E le polemiche infuriano: il supplemento letterario di “Naka-
nune” (n.11 del 30 luglio 1922), pubblica un pungente articolo fir-
mato da II’ja Vasilevskij (Ne-bukva) a proposito delle affermazioni di
Esenin riportate nella rubrica Pisateli o sebe (5/1922) e imputa a Ja-
Stenko un intervento censorio a dispetto di quanto affermato nella
nota redazionale:

Mi ¢ stato dato I’originale dell’autobiografia di Esenin, ¢, confrontando
Poriginale con quella stampata, vedo che i cosidetti punti ‘scabrosi’ sono
stati senza pieta esclusi dalla redazione, [...] Ma che senso hanno “i docu-
menti umani”, se 1i si pubblica solo in quelle parti che piacciono? [...]
No, non & questa la strada di cui hanno bisogno la Russia e la letteratura
russa ai nostri giorni, nell’estate 1922 dalla Nascita di Cristo (Vasilevskij
1994: 296),

Se nel terzo numero di “Novaja russkaja kniga” si ritorna all’arti-
colo introduttivo firmato da Jastenko (O novych putjach i novom
iskusstve), dal numero successivo due importanti rappresentanti della
colonia berlinese iniziano a collaborare con la rivista: Vladimir Tuka-
levskij e Erich Gollerbach. Gollerbach, critico letterario amico di Ro-
zanov, si riconosce nelle teorie espresse dal gruppo di Smena vech,
che propone una riconciliazione generale fra i russi, e collabora an-
che lui al supplemento letterario di “Nakanune”. Nella rivista ven-
gono introdotti temi come la filosofia russa e il suo destino, il ‘con-
tenuto’ della nuova letteratura, il vecchio e il nuovo nella Pictroburgo
letteraria, che le danno un tono ‘scientifico’ ben diverso da quello
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‘pit moderno’ impresso da Erenburg, pur se anch’esso orientato ver-
s0 quanto stava avvenendo in Russia. Nel numero seguente (5/ 1922)
appare un articolo di Aleksandr Cajanov sul pensiero economico
russo, che si inserisce nel filone volto alla divulgazione scientifica,
tipico delle riviste di questo periodo (nello stesso periodo anche
Gor’kij da grande importanza a questo scttore di “Beseda”).

L’autunno del 1922 vede la celebrazione a Berlino del trentcnnale
dell’attivitd letteraria di Maksim Gor’kij: il 1° ottobre si tiene alla Dom
iskusstv una serata in suo onore, cui parteciparono Minskij, Belyj e
Chodasevit; “Nakanune” gli dedica un numero intero del supple-
mento letterario (n. 148, 1 ottobre 1922); “Novaja russkaja kniga”
pubblica un numero monografico (8/1922) con articoli di Belyj,
Jastenko e B. Nikol’skij, nonché una parte dei ricordi di Gor’kij su
Korolenko.

Nel 1923 escono solo quattro numeri di “Novaja russkaja kniga”,
di cui due doppi. Scompare la rubrica Pisateli o sebe, come anche il
taglio prettamente letterario che aveva dominanato per tutto il 1922.
Gli articoli si occupano ora délla crisi degli intellettuali (Jastenko,
1/1923), della filosofia della destra russa (prof. N. N. Alekseev,.
2/1923), ¢ della letteratura filosofica del periodo della rivoluzione
(Sergius, 3-4/1923). Solo nel n. 5-6 si ritorna alla letteratura in senso
stretto con la pubblicazione dei ricordi di B. N-skij su Blok e I’arti-
colo di Roman Gul’ su Belyj della serie Etjudy o pisateljach. Jastenko
pubblica su questo numero, I'ultimo della sua rivista, un editoriale
dal titolo Nenuznye prepjatstvja, in cui & costretto a riconosce la fine
dell’esperienza berlinese. E l'estate del 1923, i collaboratori della ri-
vista hanno scelto chi il rientro in patria, chi altre mete, Aleskandr
Semenovit decide di non occuparsi pit del “nuovo libro russo”, ma
di diritto internazionale.

Cosa provocava il forte interesse degli intellettuali russi per le riviste
bibliografiche? 11 desiderio degli scrittori, sparpagliati ai quattro an-
goli del mondo, di essere informati su tutto quello che si scriveva e
pubblicava nella loro lingua? O piuttosto un forte istinto di conserva-
zione, il tentativo ciod di evitare la dispersione del loro patrimonio
culturale? Qualunque fossero le motivazioni, bisogna registrarc il
fatto che a “Novaja russkaja kniga” nel 1922 si affianca una pubbli-
cazione assai simile, sia come intento che come struttura: “Novosty
literatury”, diretta da Mark Slonim. ‘
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Slonim aveva studiato in Italia all’'Universita di Firenze dal 1911
al 1918. Nel 1919 dopo la rivoluzione d’Ottobre vi era ritornato, per
rimanervi fino ai primi mesi del 1922. Aveva collaborato a “Il se-
colo”, un quotidiano radical-democratico di Milano e pubblicato vari
libri, fra cui Il bolscevismo visto da un russo (Firenze 1920), che
aveva attirato I’attenzione di Mussolini (Scandura 1994: 280). A una
lettera del duce che lo invitava a collaborare al “Popolo d’Italia”
aveva opposto un deciso rifiuto, preferendo dedicarsi a problemi di
tipo letterario fino al trasferimento a Berlino nel 1922. Nella capitale
tedesca Slonim rimane pochi mesi, giusto il tempo di collaborare alle
riviste di Jastenko e far uscire due numeri di “Novosti literatury”,
una rivista critico-bibliografica pubblicata dalla casa editrice Grani; da
qui si sposterd a Praga per dirigervi dal 1922 al 1932 Ia prestigiosa
rivista “Volja Rossii”, nata dalla trasformazione in settimanale e poi in
mensile dell’omonimo quotidiano. Successivamente si trasferira a Pa-
rigi e negli USA, e ritornera in Europa per morire a Ginevra nel 1976.

La rivista berlinese di Slonim ha un taglio assai simile a quella di
Jaktenko, di cui & la diretta concorrente. Comprende infatti una se-
zione di letteratura russa, analoga agli articoli di carattere generale di
“Novaja russkaja kniga”, con cui a volte ha addirittura in comune gli
argomenti, ¢ soprattutto lo stesso taglio liberale nell’affrontare i temi
dell’arte e della letteratura. Rifiuta il presupposto che unici rappresen-
tanti della lettcratura russa siano gli emigrati ¢ dedica grande atten-
zione ai nuovi prosatori ¢ pocti sovietici. Slonim riticne che 1a lettura
delle opere di questi autori sia indispensabile per capire i cambiamenti
verificatisi nella socictd russa dopo 1a rivoluzione.

Questo approccio @ ben visibile fin negli articoli del primo nu-
mero: Literatura nasich dnej di M. Slonim, Akmeja russkogo chudo-
Zestva di E. Anitkov, Pulkinovedenie v Rossii di E. Ljackij, Raboty
po teorii literatury di A. Bem, nonché nella sezione ‘Novye knigi’
dove compaiono le recensioni di Golyj god di Pil’njak, di Ostro-
vitiane di Zamjatin, di Voda ne idet della Damanskaja e di Zapiski
pisatelja di Lundberg. Da notare & anche la trasmigrazione interna dei
collaboratori di queste riviste: la Damanskaja, per esempio, collabora
con Jastenko e con “Nakanunc”, in pubblicazioni che si rivolgono
evidentemente agli stessi lettori di “Novosty literatury”.

Anche il secondo (e ultimo) numero della rivista & significativo in
questo senso. Pubblica infatti ’articolo di VI. Tukalevskij Na grani-
cach revoljucii e quello di V. Sklovskij Pis’mo o Rossii i v Rossiju,
quello di A. Amfiteatrov su A. F, Koni, Na siznennom puti, ¢ quello
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di Al. Tropovskij Problemy russkogo kniznogo dela. Quest’ultimo af-
fronta il problema del mercato librario, un argomento molto sentito
dalle riviste bibliografiche berlinesi (anche Jastenko se ne era infatti
occupato) con un approccio decisamente ottimistico, non privo di una
certa ingenuit:

3arpaHuuedl, BMECTO npeobiiaaannsg CneunprUueckon aHTUCOBETCKOH
JIMTEpPaTypod, TakXe, U emé B fonbuieit creneHyn, uem B Poccuw,
cTana HapOXAaThbCs KHWra oOuleKyAbLTYPHOro xapakTtepa, cTpe-
MSAIAACH NPH 3TOM HE TOJIbKO YAOBJIETBOPUTL HYXAL 3IMHIPALKH,
HO M MpK NEPBOI K TOMY BO3MOXHOCTH MPOHHKHYTh B POCCHIO.
BMecTO mpexHei cTenb MexAay POCCHERA W 3MHrpauuei Tenepnb C
06e1x CTOpPOH HAUYNHBAETCS BO3MOXHOCTL H CNOCOOL KOHTAaKTa —
BOT Haubonee cylecTBEHHAS YEPTA HAUaABUIEroCa BO3POXACHHA.

Evidentemente all’inizio del 1922 si sperava in una vera ripresa
dei contatti fra i russi in patria e all’estero ¢ si riteneva che ’editoria
dovesse avere un ruolo di primo piano in questa nuova ‘rinascita’.
Anche i libri che vengono recensiti riflettono questo sforzo di guar-
dare alla letteratura russa come a un tutto unico, che comprende le
opere di autori assai diversi fra loro, come Sobol’, Sologub, Lidin,
Chodasevit e Ol’ga Fors, tanto per fare alcuni nomi.

Analogamente a “Russkaja kniga” ¢ “Novaja russkaja kniga”,
“Novosty literatury” poneva il libro, in quanto tale, al centro dei pro-
pri interessi e lo riteneva capace di rappresentare la ricchezza spiri-
tuale di tutti i russi. Slonim stesso nell’articolo Literatura naSich dnej
(1/1922) parla della prossima fioritura della lcttcratura russa:

Singoli tratti dell’arte nuova sono sparsi nelle opere di molti scrittori.
Come scintille cadute da un fuoco lontano, acceso pill avanti, essc atte-
stano 1’avvicinarsi di una frattura, dell’inevitabilc rinnovamento. Testimo-
niano della vita della letteratura russa, ¢ la vita & continuo cambiamento,
movimento, nascita (Slonim 1994: 153).

Gli fa eco dalle pagine del numero successivo (2/1922) un autore
a lui poco congeniale come Sklovskij, quando afferma:

La letteratura russa continua.

Tra voi, scrittori proletari, ¢’¢ gente di talento. Ma sbagliate quando volete
creare un’arte proletaria.

L arte non sta dove ¢’& I’ideologia, ma dove ¢’¢ la maestria.

La letteratura russa continua, e finché voi non lavorerete con noi sarete dei
provinciali.
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Non rimproveriamoci a vicenda. - )

Se anche un tempo ho vissuto meglio di Lei, siamo uguali da un pezzo.
Forse Lei mi odia. :

Ma io, attraverso montagne di cadaveri, le tendo la mano (8klovski j 1994:
159).

La breve parabola di “Novosty literatury”, dovuta forse al fatto
che Slonim assai meglio di tanti altri suoi connazionali si rendeva
conto della caducita della primavera berlinese del ‘22, va considerata
insieme alle riviste di Jastenko, con cui ha finalitd in comune, nel
complessivo panorama del mondo editoriale berlinese, concentrato
tutto sulla difesa e la diffusione della letteratura russa e sulla pubbli-
cazione del libro come strumento di cultura. Nello struggente Zoo o
lettere non d’amore, un acuto osservatore della realt) come Sklovskij
racconta la storia emblematica di un editore, Zinovij Grzebin, avido di
pubblicare sempre nuovi libri, che continuamente lotta per far entrare
qQuesti libri in Russia: centinaia, migliaia di libri. Considerando la
storia di queste riviste bibliografiche, anche Jastenko e Slonim ci ap-
paiono come due Don Chisciotte che si battono per la rinascita e la
diffusione della letteratura russa.
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