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Slavica Tergestina. Studia russica, 2. A cura di M. Nortman, L. Rossi, I. Vert,
Trieste, Edizioni LINT, 1994, 2, 215 p.; Slavica Tergestina, Studia comparata et
russica, 3. A cura di M. Nortman e I. Ver&, Trieste, Edizioni LINT, 1995, 205 p.

Ultimamente la slavistica italiana si ¢ arricchita di un prezioso contributo: la
Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti e Traduttori dell'Universita di
Trieste ha infatti ripreso, per iniziativa di I. Verg, la pubblicazione di “Slavica
Tergestina”, nata nel 1987 con la monografia di R. Cossutta sull'Atlante sloveno
dialettologico lessicale della provincia di Trieste. Ora la collana di studi triestina,
ripresentata con una nuova veste grafica ¢ a scadenza annuale, si propone innanzi-
tutto come spazio, in cui privilegiare il confronto tra gli slavisti italiani e i col-
leghi ungheresi, sloveni, croati ¢ serbi. S¢ per Trieste il rapporto con il mondo
dell'Europa centro-orientale si stabilisce per motivi geografici e storici in modo
del tutto naturale, ben diverso ¢ il discorso per il resto della penisola, dove la cir-
colazione delle ricerche intraprese in quell'arca & spesso limitata. E dunque apprez-
zabile l'iniziativa di dar vita a una collana che si collochi in modo originale nel-
I'ambito degli studi slavistici italiani, andando a coprire un settore rimasto fino ad
ora marginale.

Lo scopo precipuo di “Slavica Tergestina” ¢, come dice Ivan VerC nella nota
introduttiva, di far conoscere gli studi di quella zona geografica nota come Alpe
Adria, dove per ragioni culturali la slavistica ha sempre occupato una posizione di
rilievo negli interessi degli studiosi, ¢ di incoraggiare in particolare la collabora-
zione dei ricercatori pill giovani, appartenenti a quell'area. La collana ¢ destinata
ad accogliere contributi di tipo diverso: miscellanee, monografie, atti di convegni,
purché soddisfino I'esigenza di rendere quanto pill esteso e produttivo il dibattito
culturale fra gli slavisti. Risponde alla medesima necessita anche la scelta di pub-
blicare gli articoli nella lingua della letteratura trattata: in russo per i russisti, in
sloveno per gli slovenisti e cosi via. Visto, perd, il numero delle lingue a cui si
intende dar voce, sarebbe auspicabile attenersi al criterio adottato per il secondo
volume, ¢ cioé corredare gli articoli di un breve riassunto in inglese, in modo da
garantire sempre € comunque lo scambio dei risultati.

La prima delle due raccolte, interamente dedicata alla letteratura russa, pre-
senta dieci articoli equamente ripartiti tra studiosi ungheresi ¢ italiani. I saggi dei
colleghi ungheresi trattano alcuni aspetti specifici delle opere di Puskin, Lermon-
tov, Cechov, Dostoevskij e Achmatova e sono caratterizzati dalla prevalente at-
tenzione per l'aspetto semantico e linguistico del testo.
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La prima miscellanea si apre con il saggio di Z. Hermann, che analizza la
sequenza fonologica val/lav, che rappresenta il centro semantico del tema del Don
Giovanni nella letteratura e nei testi popolari paralleli, e di conseguenza nel Con-
vitato di pietra di Pukin. L'equivalenza fonologica cavalero/cavallero nella tradi-
zione spagnola, e Buslaevit/golova/valjatsja nella bylina russa & fondamentale in
quanto generatrice di costruzioni semantiche e drammaturgiche. Una volta asso-
dato che la bylina Sulla morte di Vasilij Buslaevit & la fonte dei motivi lingui-
stici presenti nella rielaborazione puSkiniana del mito del Don Giovanni, Her-
mann prosegue la sua analisi in un articolo pubblicato “Slavica Tergestina” III,
dove esamina la struttura sonora della bylina per dimostrare in che modo si mani-
festano i principi di versificazione del poema epico e come viene rielaborato il
modello “mnemotecnico” generativo della poesia orale nel Convitato di pietra.

Interessante e originale & il saggio di Sz. Szilagy, che propone una lettura a
livetlo semantico e fonetico di “Taman™, uno dei capitoli pilt enigmatici di Un
eroe del nostro tempo di Lermontov. La studiosa si prefigge di scoprire la struttu-
ra dei motivi, intesi a livello semantico, ¢ i riferimenti mitologici del testo per
proporre una nuova chiave interpretativa del romanzo. Nel nome Petorin, esami-
nato dal punto di vista fonetico, semantico ed etimologico, vengono riscontrate le
opposizioni binarie ogon'/voda - svoj/éu%oj, che si realizzano nello spazio mito-
logico del testo e determinano i legami del protagonista, mai nominato nel capi-
tolo in questione, con i personaggi di Taman'. L'analisi di questo capitolo, consi-
derato fondamentale per comprendere tutto il romanzo, prosegue nell'articolo pub-
blicato “Slavica Tergestina” 3, dove 1’A. affronta la descrizione della personalita
di Petorin, complesso semantico i cui elementi si ritrovano in tutti i cinque capi-
toli del romanzo, tenendo conto anche della struttura narrativa del testo.

Nell'esaminare il concetto di “futljar” in rclazione al noto racconto di Cechov
L. Szeredis analizza i legami tra i protagonisti ¢ i cambiamenti di stile nella lin-
gua del narratore. Propone un'interpretazione positiva del concetto del “vivere in
un astuccio”, giustificandola dal punto di vista linguistico, e ricerca i legami in-
tertestuali del racconto con i miti greci e slavi, ritenendo indispensabile far ap-
pello alla mitologia per comprendere gli atteggiamenti del protagonista.

Conclude la serie di saggi dedicati alla letteratura russa dell'Ottocento un
saggio di T. Szabo sulle allusioni bibliche (a 2 Cor.) nella Mite di Dostoevskij.
Ma cid che mi sembra piil interessante & 1'analisi della funzione di obraz, inteso
come elemento poetico centrale che collega tutte le strutture esaminate ¢ permette
di interpretare il testo come metatesto di se stesso. A. Menyhért dimostra attra-
verso la poesia Velerom che la tendenza alla forma circolare chiusa e la presenza
di ossimori, individuati perd dall'autrice a livello sintattico e semantico, sono ca-
ratteristici del codice dell’Achmatova e fondamentali per 1'organizzazione del testo
nella sua opera poetica.
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Apre la serie degli studi italiani l'articolato e rigoroso saggio di L. Rossi sui
rapporti tra prosa epistolare ¢ letteraria dell'uitimo quarto del XVIII secolo in
Russia, dove viene messo in rilievo il ruolo predominante di Murav'év nel com-
plicato processo di trasformazione della lettera in genere letterario. A. Scesa attra-
verso uno studio tipologico strutturale ricerca nelle tradizioni della fiaba popolare
russa le origini della "fiaba sovietica", finalizzata a soddisfare esigenze ideologi-
che ¢ politiche. M. Kafol elabora una tipologia del concetto di Paradiso nella
Russia medievale. L'individuazione di analogie con l'idea occidentale di Paradiso
pone le basi per un' ulteriore indagine che stabilisca la specificita del punto di vi-
sta russo nella letteratura medievale riguardo a questa immagine. Particolarmente
avvincente & la lettura dell'articolo di E. Biasci Motasova che studia la leggenda
della citta di KiteZ dal punto di vista storico e letterario, analizzando la presenza
del motivo della citta invisibile nella letteratura russa a partire dalla seconda meta
dell'Ottocento fino ai giorni nostri con la pubblicazione nel 1977 dei racconti di
Tendrjakov PokuSenie na miraZi tistye vody KiteZa.

La raccolta si conclude con il saggio di 1. Ver¢ sull'immagine architettonica
del futuro nell'opera di Dostoevskij alla luce dei concetti contrastanti di Citta
(negativo) e Giardino (positivo). Nell'articolo inoltre viene analizzata I'evoluzione
di questa dicotomia utopica nella letteratura degli anni Venti, cui si contrappone
la difficile ricerca di una sintesi perseguita da alcuni scrittori dell'epoca, e in parti-
colare da Platonov.

Nel terzo volume vengono trattati argomenti di comparatistica come 1'appro-
fondita analisi dello sloveno M. Juvan incrente ai concetti di influenza e di inter-
testualita o lo studio comparato del sistema fonologico russo e italiano di T.
Sustéva come base per pronosticare gli errori tipici degli studenti, a cui si affian-
cano, come gia si & accennato, temi pit propriamente letterari. Cs. Téth affronta
una lettura inedita, scbbene in alcuni punti macchinosa, del Cappotto di Gogol',
focalizzando 1'attenzione su elementi da lui stesso definiti simboli indicatori, che
costituiscono una particolare sintassi e determinano le regole fondamenteli della
costruzione del testo, che si presenta come una struttura chiusa, "autogenerante-
si”. Due saggi sono dedicati all'opera di Dostoevskij: il primo di K. Kroo pre-
senta un'analisi dei concatenamenti semantici che creano significati sinonimi o
intere forme semantiche sinonime nell'Eterno marito ¢ in Delitto e castigo, il se-
condo affronta in modo convincente la ricerca del mito che sta alla base della
struttura dei Fratelli Karamazov e determina l'unita del principio mitopoietico
nella formazione dell'intreccio.

Va poi ricordato il contributo dello sloveno M. Javornik che analizza alla
luce dei concetti lotmaniani di cultura della “vergogna” ¢ della “paura” la trasfor-
mazione dell'immagine dell'eroe letterario di Bulgakov da medico a scrittore.
L'articolo & incentrato su uno dei temi trattati dall'autore nel libro Evangelij Bul-
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gakova. O ustvarjalnosti Mihaila Afanasjevita Bulgakova commentato nella
sezione delle recensioni, inaugurata in questo numero.

L'orientamento comune dei saggi pubblicati nelle due raccolte verso 1'analisi
testuale determina un contributo importante per la slavistica italiana, che si trova
a confrontarsi con un tipo di approccio ancora limitatamente diffuso. “Slavica
Tergestina”, facendosi portavoce di quegli studi che 1o privilegiano, & destinata a
diventare un punto di riferimento importante e innovativo nell'ambito della critica
letteraria.

PATRIZIA DEOTTO

Vjateslav Ivanov, Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nach-
lass, a cura di M. Wachtel, Mainz, Liber Verlag, 1995, 318 p.

In questo volume, uscito nella scrie “Deutsch-russische Literaturbezichungen.
Forschungen und Materialien”, si pubblica per la prima volta il non trascurabile
retaggio in lingua tedesca di Ivanov, riportato alla luce da un un minuzioso la-
voro di ricerca in numerosi archivi pubblici e privati. Il recupero di lettere, auto-
versioni e poesie occasionali scritte direttamente in tedesco permette non solo di
ammirare la fine conoscenza della lingua da parte del poeta, che ne coltiva una
versione erudita, arcaizzante ¢ assai curata dal punto di vista sia filologico che sti-
listico (si vedano alle pp. 199-201 le minuziose precisazioni per la correzione
della Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la “Docta Pietas” , tradotta in tedesco
dallo stesso Ivanov per la rivista “Corona’), ma soprattutto di illuminare un pe-
riodo relativamente poco studiato dell’attivita del poeta, ossia gli ultimi venticin-
que anni di vita, trascorsi in Italia. Dai contatti personali ed epistolari instaurati
con pochi interlocutori scelti, dallo scambio di opinioni su tematiche di interesse
comune, emerge il ruolo attivo, sebbene condizionato da difficoltd materiali, che
il poeta russo assolve come mediatore fra culture e religioni.

1 ruolo & particolarmente congeniale ad Ivanov per una serie di fattori con-
comitanti: nella sua cultura enciclopedica lo studio dell’antichita si sposa con
Iattenzione per fenomeni artistici e letterari contemporanei; un peculiare percorso
spirituale lo porta ad abbandonare la religione ortodossa per convertirsi al cattoli-
cesimo; e, infine, le vicende biografiche lo vedono, esule dalla Russia, stabilirsi
in Italia (nel primo Sonetto romano del 1924, Roma ¢ salutata come “rodnoj
dom”), da dove guarda con interesse al mondo della cultura tedesca, con il quale
aveva dimestichezza fin dai tempi degli studi universitari.

La Germania prediletta da Ivanov non & comunque quella a lui contempora-
nea, ma ¢ il paese di Schiller, Goethe, Novalis, Nietzsche ¢ Wagner. Non mera-
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viglia pertanto che il poeta non abbia mai tentato di entrare in contatto con scrit-
tori tedeschi del suo tempo, nemmeno con quelli che coltivavano una poesia per
molti versi affine alla sua, come ad esempio i poeti della cerchia di George, ma
che i suoi interlocutori privilegiati siano stati studiosi, storici della letteratura, fi-
lologi, storici, filosofi, interessati allo studio della cultura classica e umanistica.

Per garantirsi un pubblico di lettori, gia di per sé circoscritto ad una élite
sufficientemente colta per seguire le problematiche trattate dal poeta, Ivanov ridi-
mensiona 1’attivita poetica a tutto favore di quella saggistica e passa da questioni
prettamente russe a tematiche di interesse europeo. Questa scelta, che implica una
precisa posizione ideologica, distingue positivamente 1'attivita di Ivanov da quella
di gran parte degli emigranti. Mentre questi ultimi si chiudono su se stessi in un
culto nostalgico di quello che ritengono il retaggio spirituale russo, Ivanov cerca
un contatto vivo con la cultura europea. Evitando le riviste dell’emigrazione, egli
pubblica i suoi interventi — relativamente poco numerosi, ma culturalmente
assai impegnativi — nelle pid prestigiose, raffinate ¢ spesso elitarie riviste
letterarie europee. Vi propone un ideale di umanesimo nel senso pilt ampio del
termine e prospetta una sintesi di stimoli orientali ¢ occidentali, antichi ¢ mo-
derni, la quale si concretizza in un concetto di Cultura che, come la Bellezza ¢ la
Verita, & “un’espressione dell’unita universale ¢ una questione dell’unione uni-
versale”, di cui quella russa non & che un aspetto parziale (p. 18).

La relativa esiguita numerica della cerchia di lettori cui sono accessibili i ra-
gionamenti filosofici di Ivanov & inversamente proporzionale all’intensita di
scambi e stimoli fra spiriti che si riconoscono come affini. Questa affinita elet-
tiva, che molti lettori dell’area tedesca scoprono in occasione della pubblicazione
della Corrispondenza da un angolo all’altro (che, edita nel 1926 nella rivista inter-
confessionale “Die Kreatur”, costituisce una sorta di biglietto d’ingresso di Iva-
nov nella cultura europea), & lo stimolo per iniziare ¢ rinnovare attraverso il
tempo saldi, anche se a volte saltuari, rapporti epistolari, che lasciano una testi-
monianza della finezza umana e della serieta scientifica di coloro che ruotavano
intorno al poeta russo.

H libro & organizzato in due parti, ambedue corredate di esaurienti introdu-
zioni e puntuali annotazioni: la prima & dedicata alla corrispondenza di Ivanov;
nella seconda trovano spazio le versioni in tedesco che il poeta appronta di alcune
sue opere, sia di testi maggiori, come il pocma L’uomo ¢ la povest’ su Svetomir
Carevit (tradotta come Vita del santo Svetomir), sia di singole liriche e delle cita-
zioni in versi della Corrispondenza da un angolo all’altro; concludono il volume
poche poesie occasionali, scritte direttamente in tedesco ¢ in gran parte pubblicate
per la prima volta. Apre nuove prospettive sull’orizzonte intellettuale di Ivanov
soprattutto la prima parte del libro, in cui sono raccolti i suoi scambi epistolari
con alcune figure emblematiche della cultura tedesca: frai suoi interlocutori figu-
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rano Martin Buber, Ernst Robert Curtius, Herbert Steiner, che, diventato presto
un amico di famiglia, occupa la parte del leone, ¢ Bernt von Heiseler. Poche
missive intercorrono inoltre con Hans Vaihinger e Erich Miiller-Gangloff.

La corrispondenza con il filosofo Martin Buber, professore di religione ed
etica ebraica all’universita di Francoforte ed editore della rivista interconfessionale
“Die Kreatur”, che si avvale di collaboratori di prestigio, come Walter Benjamin,
Nikolaj Berdjacv, Eugen Rosenstock € Lev Sestov, abbraccia gli anni 1926-1934,
La conoscenza con Buber ¢ il risultato — non la causa — della pubblicazione della
traduzione tedesca della Corrispondenza (“Kreatur” 1926, 2) che sembra essere
stata decisa senza diretto interessamento di Ivanov ad opera di un intermediario
rimasto sconosciuto. La pubblicazione richiama I'interesse di studiosi ed intellet-
tuali sulle idee di Ivanov e permette di allacciare una serie di scambi epistolari e
d’opinione, fra cui quello con Buber, che traggono nutrimento da una profonda af-
finita personale e ideologica.

Nel periodo 1932-36, con un’appendice negli anni 1940, 1948 ¢ 1949, Iva-
nov intrattiene uno scambio epistolare piuttosto regolare con il filologo romanzo
Emst Robert Curtius, fondatore degli studi sui topoi e critico della letteratura
contemporanea. Avulso da motivi contingenti, come la pubblicazione di opere
ivanoviane in Germania, il carteggio trae nutrimento da significative convergenze
spirituali, scoperte da Curtius in occasione della lettura della versione francese
della Corrispondenza, uscita nel 1931 sulla rivista “Vigile” a cura di Charles Du
Bos, il quale fa anche da tramite fra i due uomini di cultura. Il carteggio fra Iva-
nov e Curtius verte su argomenti cari ad entrambi, trattati da Curtius nel volume
Deutscher Geist in Gefahr (1932), in cui si dichiara debitore delle posizioni
espresse da Ivanov nella Corrispondenza, quali 1a concezione della letteratura eu-
ropea come unita e I’esigenza di un nuovo umanesimo che scaturisca dalla fu-
sione di retaggio antico e cristianesimo (p. 64) e poggi sulla fusione di cultura e
memoria (mnemosyne come madre delle muse), da contrapporre alla indifferenza e
alla barbarie culturale. Idee ivanoviane riaffiorano ancora in un’opera successiva di
Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, scritta durante la guer-
ra e pubblicata solo nel 1953, ancora una volta pervasa dalla preoccupazione di
conservare la cultura occidentale e di ristabilirne la memoria.

Lo scambio epistolare pil assiduo ¢ prolungato nel tempo - relativo agli
anni 1928-1948 ¢ comprendente un’ottantina di lettere — intercorre fra Ivanov e
Herbert Steiner, il quale svolgeva un ruolo importante nella cultura europea degli
anni ‘30 come redattore dell’autorevole rivista “Corona”, pubblicata insieme al
collezionista ¢ mecenate Martin Bodmer. Senza un preciso programma politico o
letterario, sc non quello derivante dalla convinzione che scnza passato non poteva
esistere futuro e che era minacciata la liberta dello spirito, la rivista riproponeva
postume le opere di Holderlin, Rilke e, soprattutto, Hofmannsthal, e si avvaleva



Recensioni 267

della collaborazione di una cerchia piuttosto ristretta di poeti, filosofi e studiosi di
primissimo piano e spesso gia anziani, come Thomas Mann, Hermann Hesse,
Benedetto Croce, Paul Valéry e, appunto, Ivanov, il quale, nei primi sette anni di
“Corona” & presente con otto contributi (p. 80). Steiner, il cui interesse per Iva-
nov nasce — come nel caso di molti altri corrispondenti — a seguito della lettura
della Corrispondenza, diventa amico intimo della famiglia e svolge un ruolo di
stimolo creativo e sostegno economico.

Un rapporto epistolare meno intenso, che con interruzioni sempre pid lun-
ghe abbraccia gli anni 1928-1940, & quello che lega Ivanov al saggista e tradut-
tore Bernt von Heiseler, figlio del poeta Henry, ambedue impegnati a diffondere la
conoscenza dell’opera di Ivanov in Germania. Le lettere sono dedicate di conse-
guenza soprattutto a questioni riguardanti le sorti delle edizioni tedesche.

Per intermediazione dello studioso di cultura russa Arthur Luther nasce inol-
tre un brevissimo contatto con il filosofo del “come se” Hans Vaihinger, di cui
rimane traccia in un’unica missiva di Vaihinger del 1927. Mentre & incerto se e in
quale misura gli scritti di Ivanov abbiano influenzato il pensiero del filosofo, la
teoria di Vaihinger ha trovato un’cco, sebbene negativa, nella relazione ivanovia-
na Discorso sugli orientamenti dello spirito moderno del 1933, in cui il poeta
tenta di precisare alcuni aspetti della propria concezione del mondo sulla base del
modello, da lui ricusato, della filosofia di Vaihinger.

Poco pil fitto & lo scambio epistolare con Erich Miiller-Gangloff, studioso
di germanistica ¢ storia, fondatore nel 1951 dell’ Accademia protestante di Berlino,
il quale dopo la guerra, sotto I'impressione della pill recente esperienza storica,
comincia ad occuparsi del problema del male ¢ pubblica nel 1948 il libro Vorldu-
fer des Antichrist. La corrispondenza del 1949, limitata ad una sola lettera di Iva-
nov ¢ due di Miiller-Gangloff, contiene interessanti osservazioni sulla teoria an-
troposofica di Rudolf Steiner, dalla quale Ivanov cerca di differenziarsi.

Sorprendentemente pochi sono nell’epistolario gli accenni alla realta italiana
del tempo, alle frequentazioni dello stesso Ivanov. Come per la Germania, il
poeta appare attratto maggiormente dal passato, dove i suoi punti di riferimento
privilegiati sono Virgilio (cf. il saggio Vergils Historiosophie, scritto in tedesco
e pubblicato in “Corona”, 1931 n. 6), Dante, Leonardo da Vinci. I riferimenti alla
realtd contingente si esauriscono in poche osservazioni: le espressioni di stima
per il colto padre Riboldi, rettore del Collegio Borromeo, gli accenni ai contatti
amichevoli con il germanista Pellegrini in occasione della preparazione nel
gennaio 1934 del numero monografico di “Il Convegno”, dedicato a Ivanov, la
descrizione dell’incontro che, per intermediazione dello stesso Pellegrini, si
svolge nel marzo del 1934 al Collegio Borromeo fra Ivanov e Croce — chiamato
da Ivanov con ira scherzosa “sinistro vegliardo” — ¢ la discussione su “trascen-
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denza” e “immanenza” (p. 150), 1a menzione di qualche visita di Papini nel 1937,
il quale gia nel settembre del 1930 aveva pubblicato le traduzioni di alcune poesie
di Ivanov nel “Frontespizio”, gli apprezzamenti per il presidente della Regia
Accademia di Belle Arti Misciatelli, “buon stilista, signore distinto, intenditore
d’arte”. I ricordi piacevoli sono offuscati da note dolenti, legate all’inaffidabilita
dei traduttori, agli intrighi degli ambienti accademici, in particolare della
germanista e traduttrice Lavinia Mazzucchetti (p. 152), alle questioni di gerarchie
che gravano sull’organizzazione nel 1937 dell’anniversario della morte di Pukkin
(pp. 188-89).

Un argomento di particolare interesse — ¢ un aspetto che meriterebbe ulte-
riori approfondimenti — & rappresentato dal lavoro di revisione ¢ perfezionamento
che Ivanov dedica nel 1937 alla traduzione dell’ Evgenij Onegin fatta da Ettore Lo
Gatto. Sebbene il poeta vi accenni solo di sfuggita (p. 193), suscitando I’interro-
gativo dell’interlocutore sulla fama dello studioso italiano (p. 198), sembra esser-
si trattato di un impegno piuttosto gravoso, dal quale nasce I’Eugenio Oneghin,
pubblicato a Milano nel 1937, nella versione poetica di Ettore Lo Gatto e con
’introduzione di Ivanov.

11 libro ¢ corredato di due indici (degli autori e delle opere) che ne facilitano
la consultazione. Sarebbe stato utile, per un pid rapido orientamento del lettore,
anche un elenco delle opere pubblicate in tedesco sia in volume che nelle diverse
riviste.

MICHAELA BOHMIG

M. L. Gasparov, Anti¢nost' v russkoj poezii nadala XX veka. Predislovie Stefano
Gardzonio. Pisa, ECIG, Studi Slavi. Istituto di Lingua e letteratura russa. Uni-
versita degli studi di Pisa, 1995, 77 p.

Negli ultimi anni la mutata situazione politica ha consentito alle nostre univer-
sitd di accogliere la visita di numerosi ed illustri studiosi russi, pronti a
comunicare i risultati delle loro pilt recenti ricerche in un confronto di
metodologie e prospettive che risulta sempre stimolante e fecondo, soprattutto,
ma certo non solo, per gli studenti. Purtroppo quasi sempre di questi incontri non
resta altra traccia che il grato ricordo di coloro che vi hanno partecipato. Per
questo ¢ da segnalare l'iniziativa dell'Istituto di Lingua e letteratura russa
dell'Universita di Pisa che sotto il titolo di Anti¢nost' v russkoj poezii nacala XX
veka ha pubblicato i testi di un ciclo di lezioni, tenute nel maggio 1994
dall'accademico Michail Gasparov.
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Se il tema della presenza di un'eredita classica nella letteratura russa ha susci-
tato negli ultimi anni un interesse sempre pill vivo, tanto in Russia che in Occi-
dente, esso appare particolarmente congeniale ad un autore che pud essere conside-
rato competente e penetrante specialista non soltanto della poesia e versificazione
russa, ma anche delle letterature greca e latina. Ed egli lo affronta in modo origi-
nale e consono alla propria vocazione, non nei tratti generali o dal punto di vista
filosofico e ideale, ma sforzandosi di evidenziare i meccanismi e la logica del ri-
corso a specifiche immagini di ascendenza classica in alcuni testi poetici dei
primi decenni del Novecento.

A questo scopo Gasparov si sofferma sull'opera dello scrittore che considera
pit rappresentativo dell'uso per cosi dire "retorico” di questi motivi, Brjusov, cui
¢ dedicata prevalentemente la prima parte. Di lui sono analizzati tre componi-
menti, "Ona v gustoj trave.." (1894), "Antonij" (1905) ¢ "Tam v dnjach" (1922),
appartenenti alle tre fasi, definite come simbolista, parnassiana ¢ di nuovo
(originalmente) simbolista, della sua evoluzione artistica. Per consentire di valu-
tare meglio il livello di profondita e complessita dell'operazione compiuta dal
poeta, I' Autore pone a confronto queste poesie con altre, di Gumil'ev e Vjateslav
Ivanov, testimonianza di differenti possibili impieghi di materiali analoghi. La
seconda parte & interamente dedicata a "Za to, &to ja ruki tvoi..." di Mandel'stam
come "poesia di cui & stata gettata la chiave" interpretativa.

Un momento essenziale dell'indagine di Gasparov & rappresentato dalla con-
trapposizione tra le due essenze, per cosi dire "obiettiva" e "funzionale”, della
stessa immagine classica. In ciascuna delle sue analisi I'Autore si sofferma a rico-
struire 1a reale sostanza del mito o dell'episodio storico evocato dal poeta, sottoli-
neando, spesso con gusto e spirito, non soltanto imprecisioni e anacronismi, ma
veri ¢ propri capovolgimenti della "realt", come nel caso dei Greci che rapiscono
Elena (Mandel$tam) o di Pompeo (e non Cesare) fatto prigioniero dai pirati (Gu-
milev). Per Gasparov non si tratta perd di uno sfoggio di erudizione o del piacere
della puntualizzazione dotta, contro i quali anzi egli ci mette in guardia (p. 11),
ma di porre in luce il carattere vago ¢ gencrico ¢ la funzione eminentemente "sug-
gestiva" del richiamo a temi dell'antichita greco-romana. Cid viene connesso con
le concrete condizioni dell'apprendimento della cultura classica nella Russia del-
1'Ottocento e con la conoscenza approssimativa che ne avevano se non gli autori
presi in esame, certamente la gran massa dei lettori cui essi si rivolgevano.

Pur se accomunati da un uso libero dclla storia e del mito, i tre poeti rive-
lano perd modi del tutto personali di valersenc per finalita molto diverse I'una
dall'altra. Cosi, se il Brjusov di “Ona v gustoj trave...” ¢ “Antonij” sembra rivi-
vere ¢ trasmettere al lettore il dramma della fine del mondo pagano e quello per-
sonale ed epocale a un tempo di Antonio ad Anzio, in "Pompe;j u piratov" ¢ "Ka-
rakalla" il giovane Gumilev falsifica la storia per conferire un colorito esotico ai
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propri modernissimi vagheggiamenti estetizzanti. Quanto a Ivanov, di cui sono
poste a confronto due versioni, una in prosa (nell’articolo su Nietzsche e Dioni-
50) ¢ I'altra in poesia ("Sud ognja" da Cor ardens) della medesima leggenda di
Euripilo desunta da Pausania, la sua "infedelta" viene definita come mitopoietica:
se nell'articolo su Nietzsche egli si limita a sviluppare lo spunto della pazzia
"dionisiaca” del sovrano per farne un'allegoria del destino del filosofo tedesco,
nella poesia il mito di Dioniso viene contaminato con elementi della tradizione
cristiana e con una concezione del fuoco che risale a Eraclito in modo da crearne
uno nuovo del tutto personale. Nell'ultimo Brjusov i nomi che rimandano alla
classicita, accostati ad altri di ascendenza del tutto diversa (sintomatica ci appare
la rima "Sargasso-Pegasa") assumono la funzione di "segnali", termini immedia-
tamente comprensibili di una nuova lingua poetica,

In tal modo I'individuazione della specifica funzione di temi e motivi classici
nell'opera di scrittori appartenenti a movimenti diversi, o in opere di fasi diffe-
renti dell'evoluzione di uno stesso scrittore, consente di definire le peculiarita
della poctica delle diverse scuole. In questo quadro assume un significato partico-
lare la magistrale analisi della struttura compositiva di "Antonij". L'Autore indi-
vidua nel "restringimento" del significato (ai vari livelli: logico, psicologico, ma-
teriale, dinamico, stilistico) il principio fondamentale che guida il dipanarsi delle
immagini di strofa in strofa e illustra il modo in cui il poeta riesce ad ottenere
I"equilibrio" tra le prime cinque, dominate dalla personalita di Antonio, e I'ul-
tima, in cui protagonista diviene 1'io lirico.

L'analisi di Gasparov & sempre efficace e penetrante, accompagnata, nel caso
di "Sud ognja", da un dettagliato ¢ didatticamente prezioso commento stilistico,
di volta in volta adeguata alle peculiarita del singolo componimento. Alcune in-
dicazioni preliminari sul metodo e la terminologia impiegati dall'Autore, per
esempio sull'uso tecnico, mutuato da B. I. Jarcho, di “immagine” (unita atomica
del contenuto statico dell'opera) e “motivo” (unita atomica del suo contenuto di-
namico) si trovano nella seconda parte del volume.

L'articolo, gia pubblicato in una poco accessibile miscellanea di Tallin, pre-
senta un'analisi della poesia "Za to, &to ja ruki tvoi ne chotel uderzat™ (1920), in-
trodotta come illustrazione della differenza, pure segnalata da Jarcho, che sussiste
tra immagini "reali" (o autonome, o strutturali) e "convenzionali” (o ausiliarie, o
ormamentali) ¢ dell'importanza di comprendere a quale gruppo appartenga ciascuna
di essc. Il componimento preso in esame, per esempio, & fitto di riferimenti, con-
traddittori e ambigui, al mito di Troia, ma sarebbe inutile tentare di ricavarne una
qualche "storia" coerente. 11 ritrovamento di una prima versione, "Kogda ty
uchodi¥' i telo liSitsja dusi”, che con la definitiva ha in comune due strofe, prive
di immagini classiche, rivela infatti che si tratta soltanto di associazioni e allu-
sioni ispirate dal "vero" tema della poesia, quello d'amore, presente nella prima
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strofa poi lasciata cadere. E chiaro che ci troviamo in presenza di una di quelle che
potremmo chiamare "collane” di poesie-varianti e che sappiamo essere tipiche del
metodo artistico di Mandel'stam.

Saremmo tentati di suggerire allora che, come le precisazioni terminologiche
sarebbero state pil utili se spostate all'inizio del volume, cosi la brillante analisi
di “Za to, tto ja ruki tvoi...” avrebbe potuto convenientemente essere inserita
nella discussione sul diverso uso delle immagini classiche, come esempio tipico
della poetica dell'acmeismo. Tuttavia in questo contesto il fatto di "gettare la
chiave" (che consente la "retta" interpretazione dell'opera) sarebbe apparso come
un'operazione consapevole, volta a superare la contrapposizione tra i due “piani”
definiti da Gasparov. E questa stessa opposizione si sarebbe rivelata forse molto
meno solida e assoluta di quanto potrebbe sembrare.

Al di 1a delle ipotesi su una pil efficace organizzazione del volume, osser-
viamo che il genere della lezione, ma si direbbe quasi della conversazione ami-
chevole, che si trasforma in una "lettura lenta" dei testi poetici, rende familiare e
appassionante una materia dotta e complessa. D'altra parte il respiro di queste ana-
lisi va al di 12 di quell'ambito universitario e didattico cui, forse per modestia di
editore, sembra volerle limitare la prefazione di Garzonio. Non a caso vi ritrovia-
mo alcuni dei temi favoriti dello studioso Gasparov: la predilezione per la poesia
di Brjusov (in tutte le sue fasi), la fedelta all'insegnamento del maestro B. 1. Jar-
cho e anche 'atteggiamento distaccato, per non dire velatamente critico, nei con-
fronti di "Ju.M. Lotman e altri contemporanei analisti del testo poetico”.

LAURA RosS!

Scrittori russi a Berlino, a cura di R. Platone. Napoli, Liguori, 1994, 331 p.

Come ha sostenuto Marc Racff, 1’emigrazione russa degli anni ‘20 & sotto molti
aspetti un fenomeno sui generis, che merita di essere studiato non solo come un
capitolo di storia culturale russa, ma anche come un aspetto significativo dello
sviluppo culturale e intellettuale dell’Occidente. In questa prospettiva si colloca il
volume curato da Rossana Platone e Claudia Scandura, che gia da tempo si occu-
pano di emigrazione russa. Si tratta di una raccolta di testi letterari e articoli ap-
parsi sulle pagine delle principali riviste ed almanacchi pubblicati dai russi a Ber-
lino tra il 1921 ¢ il 1923. Scopo dell’antologia & proporre un panorama generale
degli autori e dei generi privilegiati dagli scrittori emigrati. Quattro sono i criteri
che hanno ispirato la scelta dei testi: a) offrire un’ampia ricognizione delle riviste
ed almanacchi pubblicati a Berlino in quegli anni di fervida attivita editoriale; b)
sceglicre gli autori pill rappresentativi ed eventualmente conosciuti anche dai pro-
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fani di letteratura russa; c) proporre testi completi e non brani antologici; d) privi-
legiare articoli di natura diversa: non solo brani letterari o racconti, ma articoli
critici, interventi politici, discussioni.

11 volume ¢ diviso in due parti: la prima, introdotta e curata da Rossana Pla-
tone, raccoglie materiali tratti da differenti riviste e almanacchi; la seconda, a cura
di Claudia Scandura, & interamente dedicata al supplemento letterario del quotidia-
no “Nakanune”. Ogni rivista ¢ presentata da una scheda, in cui vengono riportate
le principali informazioni sulla vita del giornale, i suoi orientamenti politici, i
fondatori e i collaboratori. Il volume & inoltre corredato da un dettagliato indice
delle riviste che continuarono ad essere pubblicate anche dopo il 1923, ¢ di quelle
da cui non ¢ stato estratto alcun articolo (“Moskovskij al’manach”, “Odisseja”,
“Veit”).

Domina il campo delle riviste “Beseda”, alla quale i fondatori, Gor’kij e
Chodasevi¢, diedero una linea piuttosto conservatrice, e comunque lontana dagli
sperimentalismi di quegli anni. Vi scrivevano autori gia affermati e, contraria-
mente alle aspettative di Gor’kij, non fu mai distribuita in Russia.

Per la linea editoriale innovativa si distingue “Epopeja”, la rivista fondata e
diretta da Andrej Belyj, che aspira a mantenere i rapporti con gli scrittori rimasti
in patria. Lo stesso intento accomuna “Russkaja kniga” e “Novaja russkaja kni-
ga”, riviste mensili di informazione critico-bibliografica, che con la sezione delle
Cronache sono un importante punto di riferimento per tutta la comunita russa
all’estero. In quanto spazio vitale per scrittori e poeti di differenti orientamenti,
anche “Spolochi” contribuisce al processo di “bratanie delle due letterature russe,
di quella che vive nelle capanne della patria, e di quella che pulsa sul selciato delle
capitali straniere” (A. Drozdov). Fra gli almanacchi presentati ricordiamo “Grani”,
alla cui pubblicazione collaborano il giovane Nabokov e L. Andreev; “Mednyj
vsadnik™ di orientamento nazionalistico; “Strugi” uscito una sola volta ¢ “Verete-
no”, almanacco di letteratura e arte, nato nel 1922 come organo dell’associazione
di scrittori ¢ artisti fondata da A. Drozdov.

Chi ¢ interessato alle vicende dell’emigrazione russa a Berlino, trova in que-
sto volume una insostituibile guida, per ricostruire opinioni, prese di posizione,
previsioni: ogni intellettuale sentiva allora il dovere di esprimere il proprio giudi-
zio sulla delicata questione dei rapporti tra letteratura russa in Russia e fuori della
Russia. Piu che nei testi letterari il vero contributo & da individuarsi nella saggi-
stica, nei dibattiti ¢ nelle riflessioni che vivacizzarono le pagine delle riviste russe
a Berlino. Le opere pill originali ¢ interessanti appartengono a scrittori gia affer-
mati, dei quali il volume offre alcuni brillanti interventi, tra gli altri A. Belyj, V.
Chodascvit, L. Andreev, B. Zajcev, A. Remizov, V. Sk]ovskij, M. Cvetaeva, V.
Nabokov.
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Emblematico (e percid posto dalla curatrice all’injzio dell’antologia) & 1'arti-
colo di Andrej Belyj Della “Russia” in Russia e della “Russia” a Berlino, apparso
sul primo numero di “Beseda”, che da voce ad una pit generale inquietudine degli
scrittori in quegli anni: “qui a Berlino mi sento spesso estraneo a me stesso, in-
comprensibile, inutile [...] Una enorme constatazione in abstracto e una minima
realizzazione in concreto: ecco cos’e stata 1’attivita della Russia all’estero; 1a rea-
lizzazione senza alcuna constatazione ¢ la Russia ‘russa’.

Una Berlino-Sodoma borghese dalla vita notturna intensa e corrotta balugina
nelle poesie di Vladislav Chodasevi¢, mentre Aleksej Remizov vive come segre-
gato, immerso nel passato della terra-madre Russia, intento a pubblicare o ripub-
blicare innumerevoli testi, quasi con questa irrefrenabile attivita tentasse dispera-
tamente di far fronte all’angoscia dell’esule che teme di perdere il rapporto con la
propria lingua e la propria storia. Come scrive in Krjuk. Memoria pietroburghese
“1g scrittore che ha lasciato la Russia, volente o nolente, con la sua sola partenza,
voluta o non voluta, porta su di sé la maledizione dell’esilio”.

Non tutti, perd, guardavano al futuro con la stessa angoscia o continua no-
stalgia. Parallelamente si dclineavano posizioni piu ottimistiche come quella di
A. Drozdov che giudica ideale la condizione di emigrato, perché libera e al disopra
delle parti. La Russia non ha confini fisici quando si tratta di arte: “la mia conso-
lazione consiste nel fatto che il muro, che compiacente ¢ frettoloso qualcuno eres-
se tra gli scrittori russi, non per loro volont separati da un confine, si & rivelato
un castello di carte. Semplicemente — un nulla. [...] Il nulla I’ha soffiato via la
vita”. Cosi scriveva nell’articolo Pro domo sua apparso su “Veretenys”.

L’indiscutibile attualita di alcuni articoli (cf. Sklovskij, Lettere sulla Russia
in Russia) ci spinge forse con azzardo a cercare paralleli con la Russia di oggi. [
racconti, velati di nostalgia gia nel titolo (Anjuta di N. Teffi, Dal confine di G.
Alckseev, Il dolce di Kolomna di B. Pil'njak, In patria ¢ Il nonno di S. Gornyj,
Solitudine di B. Zajcev, Felicita da lupo di 1. Sokolov-Mikitov) rievocano inevi-
tabilmente i luoghi ¢ le persone lasciate. Mentre, incombente, una domanda fa da
Leitmotiv a quasi tutti i testi presentati: quella che con sconforto si pone Don
Aminado nell’articolo Che fare?. Una domanda cosl tipicamente russa alla quale
ciascuno tenta di dare una risposta, Funzione dell’emigrazione & preservare il pa-
trimonio culturale della Russia, esserne il custode? Ma custode di quale patrimo-
nio? Dopotutto anche la Rivoluzione era parte integrante di quel patrimonio e
non la si poteva certo dimenticare! Poteva nascere e svilupparsi una letteratura
russa al di fuori della madrepatria? Era difficile per un emigrato continuare ad es-
sere creatore ¢ innovatore poiché col passare del tempo I'influenza del paese stra-
niero ospitante sarebbe diventata inevitabile. Se pure I’emigrazione avesse voluto
proseguire lo sviluppo della vera letteratura russa, che cosa doveva valutare; da
dove doveva cominciare? Riferirsi alla tradizione ottocentesca ¢ rifiutare in toto le
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avanguardie? Innumerevoli ¢ pressanti gli interrogativi posti in questi articoli,
senza una risposta certa le domande che si pongono gli intellettuali emigrati.
L’indefinibilitd di quel momento storico & chiaramente espressa dalla pluralita
delle voci che si alzano ciascuna a sostenere la propria idea, dalla sensazione di
precarieta che porta continuamente ad interrogarsi sul proprio destino. 11 ‘25 &
I'anno delle scelte, anzi, della scelta. Volente o nolente gli eventi costringeranno
agli scrittori a decidere: o restare nell’emigrazione e tagliare cosi definitivamente
ogni legame con la madrepatria, oppure ritornare in Russia ed accettare gli eventi.

Le valutazioni date di quel complesso fenomeno storico-culturale, che & 1’emi-
grazione russa del Novecento, sono state spesso viziate da pregiudizi ¢ ideologie.
In Unione Sovietica ’emigrazione ¢ stata completamente ignorata fino agli anni
‘80 ¢ solo recentemente i russi si sono riappropriati di una parte del loro patri-
monio culturale. Pochi sono stati finora anche gli studiosi occidentali che si
sono occupati della vicenda dell’emigrazione, talora liquidata in poche pagine nei
manuali di storia letteraria. Le curatrici di questo volume hanno scelto invece di
delineare un panorama della prima emigrazione a Berlino nel biennio 1921-1923,
per quanto possibile variegato nelle diverse posizioni, per fornire orientamenti e
suggestioni al lettore curioso e al futuro ricercatore.

GINA MAIELLARO

Marina Ledkovsky, Charlotte Rosenthal, Mary Zirin (Eds.), Dictionary of Rus-
sian Women Writers. Westport (Connecticut), Greenwood Press, 1994, 870 p.

Sull’esistenza e le caratteristiche di una letteratura specificamente femminile si
potrebbe discutere a lungo. Certo lo studio delle maggiori letterature europee non
ha potuto che giovarsi, nel corso degli ultimi decenni, dei modelli e delle sugge-
stioni provenienti dall’ambito dei women studies. In molte occasioni le elabora-
zioni del “pensiero delle donne” hanno prodotto esiti critici significativi e origi-
nali. Nel caso della letteratura russa il fenomeno ha avuto una diffusione minore,
€ concentrata in tempi pili recenti. Sono degli ultimi anni i tentativi pid riusciti
di applicazione di questo genere di studi, e di reinterpretazione della scrittura fem-
minile come fenomeno a sé. Tra i lavori pit significativi ricordiamo il volume di
Barbara Heldt Terrible Perfection. Women and Russian Literature, del 1987;
Sexuality and the Body in Russian Culture, curato nel 1993 da Jane Costlow, '
Stephanie Sandler e Judith Vowles; Fruits of Her Plume. Essays on Contempo-
rary Russian Woman’s Culture, del 1993, per la cura di Helena Goscilo; A Hi-
story of Russian Women's Writing. 1820-1992, del 1994, di Catriona Kelly.
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Questo dizionario & il primo lavoro che prenda in considerazione 1'operacla
vita delle scrittrici ¢ poetesse russe nel loro insieme, coprendo un arco temporale
che va dal 1760 al 1992. Esso rappresenta uno strumento di consultazione fon-
damentale, il cui valore va aldila dell’ambito specifico in cui ¢ stato concepito.
Uno dei suoi pregi risiede in primo luogo nell’aver raccolto materiali su una serie
di figure “minori”, pil 0 meno neglette nella storia letteraria russa. Lo sforzo
delle curatrici & stato volto inoltre alla riconsiderazione dell’opera di autrici pid
note e studiate, col risultato di pervenire in molti casi ad un fruttuoso rinnova-
mento delle ipotesi interpretative.

Nel dizionario bio-bibliografico sono contenute informazioni su 448 autrici
“dimenticate, sottovalutate o male interpretate” nonostante il ruolo da loro svolto
nella storia culturale della Russia. La scelta & stata infatti programmaticamente
limitata alle autrici che abbiano “contribuito sostanzialmente alla comunita lette-
raria russa”, escludendo molti nomi che non possedevano questo requisito.
L’opera & il risultato di un lavoro protrattosi per oltre un decennio, al quale hanno
contribuito pit di cento nomi della slavistica mondiale, in massima parte anglo-
americana e russa. Il taglio accademico e il rigore scientifico del dizionario non ne
precludono 1’accessibilita a un pubblico pill vasto, che vi trova raccolta, in una
lingua occidentale, una mole di informazioni e giudizi di altrimenti difficile
acquisizione.

Ogni voce & corredata di una bibliografia degli scritti e della letteratura criti-
ca, con le eventuali traduzioni in lingua inglese. Meno soddisfacente invece la
bibliografia generale, che, non divisa per sezioni, assembla un po’ di tutto, dagli
ukazateli generali all’articoletto femminista. Assai di rado, inoltre, vengono presi
in considerazione lavori che non siano anglo-americani o russi. Si avverte anche
la mancanza di un indice dei titoli delle opere. Il volume & corredato di due appen-
dici: la prima & costituita da un elenco in ordine cronologico delle autrici (il
primo nome ¢ quello di Natal’ja Dolgorukaja, I’ultimo quello di “Lena Lover”).
La seconda appendice allinea a fianco di ogni anno o gruppo di anni (dal 1759 al
1991) i titoli delle opere o la scgnalazione generica delle autrici che hanno in
qualche modo “caratterizzato” il periodo. L’elenco & integrato dalla annotazione
delle opere pit significative di alcuni autori maschi ¢ dalla registrazione degli
eventi storici o culturali generali di maggior rilievo per una “storia culturale delle
donne”.

PAOLA FERRETTI



