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on credo di essere andata molto avanti nell’approfondire
taluni valori letterali racimolati nel corso di questi ultimi

anni. Quando si entra in contatto con la lettura di un
romanzo oppure 1’ascolto di un brano di Mozart, pud anche avvenire
di trovarsi prigionieri di una barriera che impedisce di ascoltare,
leggere o di dedicarsi a queste private esperienze. L’entusiasmo &
troppo forte per continuare, si ha bisogno di interrompersi, di rag-
giungere il silenzio. Cosl & successo con gli scritti di Florenskij al-
cuni anni fa. Fu come una rilevazione. Lessi riflessi e scrissi e poi
abbandonai tutto ma esattamente per il motivo opposto a quello che si
potrebbe sospettare, per troppo interesse. L’attuale incontro romano
al Circolo russistico per merito dei colleghi Colucci e Kauchtschi-
schwili mi ha obbligato a riprendere i contatti con gli scritti di Flo-
renskij soprattutto quando mi sono accorta che I’incontro (metafo-
rico) con Florenskij stesso si era protratto pii a lungo di quanto pen-
sassi. Occasioni di vario genere si sono interposte tra me e il colosso
Florenskij. Tutto & molto appannato nella memoria 0 ogni elemento
deve essere riesumato sul piano della teoretica, come su quello della
informazione bibliografica. Ma una o due idee di Florenskij sono ri-
maste in me sprofondate nclla memoria. La lettura di questo volume
ha riportato alla mia conoscenza riflessioni, idee, ragionamenti, colle-
gamenti logici e anche culturali che pensavo sepolti. ‘
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Tanto per dare un’idea della scelta prenderd in esame il principio
epistemologicamente fondante nel campo degli “insiemi” basati sulla
legge delle antinomie; degli interessi universali di Florenskij mi sono
decisa a privilegiare quelli linguistico-letterari, se non altro perché
largamente condizionati dalle leggi delle antinomie. E questo un cam-
po straordinario che ha attirato infatti I’attenzione di buona parte degli
slavisti,

Il volume P. A. Florenskij e la cultura della sua epoca & stato pub-
blicato molto tempo dopo il Convegno Internazionale tenutosi a
Bergamo nel 1988 (tra I’altro segnalerd che il Convegno su Florenskij
organizzato da Nina Kauchtschischwili & stato il primo in assoluto). Il
volume, da lei curato insieme a Michael Hagemeister, & pubblicato
solo nel 1995. Esso ¢ corredato da un apparato bibliografico e docu-
mentario di straordinaria ricchezza, in cui lo slavista Hagemeister
(primo in assoluto a pubblicare alcuni testi di Florenskij; si veda Mni-
mosti v geometrii, Nachdruck nebst einer einfiihrenden Studie von M.
Hagemeister, Miinchen 1985) ha fornito una bibliografia completa
delle pubblicazioni di Florenskij dal 1985 al 1991, punto fondamen-
tale per ogni lavoro futuro.

La parte dedicata alla documentazione fotografica & poi di un inte-
resse eccezionale perché ripercorre molte tappe importanti della vita
sia famigliare, sia intellettuale dello studioso, mettendo in luce anche
alcuni aspetti del tutto inediti e particolarmente significativi della sua
esperienza di vita. Ad esempio, le foto delle lettere ad alcuni fami-
gliari scritte dal lager di Solovki. Dalle foto con I’abito religioso, da
quelle dove partecipa ad un convegno scientifico, da quelle di inte-
resse pin spirituale, da quelle infine con gli amici, possiamo ricostrui-
re una grande personalitd umana oltre che scientifica. Tuttavia la cosa
che colpisce di pilt da un punto di vista esterno & la constante inten-
sitd della sua espressione, sempre racchiusa in una profonda voca-
zione contemplativa,

La struttura del volume, molto articolata, contempla vari ambiti
anche se¢ non tutti quelli frequentati da Florenskij. La prima sezione &
dedicata alla biografia, ma la prospettiva & molto pill ampia di quanto
non presupponga il termine stesso; non si tratta infatti solo di biogra-
fia in quanto tale, ma di biografia ¢ ‘altro’. Si veda ad esempio 1’arti-
colo dove viene messo in rilievo il presupposto florenskiano che
I'arte & una forma di espericnza concentrata; questo permette all’autri-
ce di toccare vari argomenti relativi soprattutto al rapporto tra arte e
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pensiero. Nina Kauchtschischwili mette molto bene in evidenza 1’at-
teggiamento innovatore di Florenskij quanto all’interpretazione dei
mutamenti (sdvigi) filosofico-ideologici da lui stesso intesi come for-
me di perezivanie. L’idealismo, infatti, & per Florenskij un “da” ‘ska-
zannoe %izni’ che vede al centro dell’universo, I’'uomo. Nella lettura
che D’autrice fa dell’opera del 1919 Organoproekcija si sottolinea
’esistenza di un legame interno tra 1’'uomo (in quanto entitd fisico-
biologica) e 1o spazio nel quale esso si muove con le proprie capacita
artistiche. Sempre su questo tema (la biografia), si veda 1’articolo di
Sergiej S. ChoruZij, dove la prospettiva della vita si somma a quella
del pensiero, essendo le due realtd inscindibili.

La realtd dell’essere (bytie) come kosmos e come simbolo. Il
binomio (bytie-kosmos) costituisce dunque l’alfabeto e il codice della
realtd simbolica considerata nei suoi paradigmi strutturali come due
orizzonti o stratificazioni del reale. Interessante come secondo Choru-
zij il paradigma o I’immagine archetipale del mitologema biblico del-
1’Eden costituisca per Florenskij 1’unico paradigma dei mutamenti del-
’essere che accompagna il dramma della vita e il destino dell’'uvomo. Il
tema dei mutamenti dell’essere rivela quindi in Florenskij non solo un
aspetto teorico, ma anche esistenziale. L’Eden ¢ perduto, ma rimane la
sua immagine ¢ la tendenza alla sua veritd. Tuttavia il paradigma della
unita strutturale si ritrova in non pochi fenomeni ed ambiti che I'au-
tore prende in considerazione. In Stroenie slova (1922) Florenskij
trova la realizzazione di tale paradigma sul piano linguistico; in Jko-
nostas (1922) con il medesimo paradigma universale si descrive la
struttura del tempio di Cristo, in Itogi si descrive invece 1’organiz-
zazione dell’essere sociale.

Nell’articolo di Berenice Rosenthal viene presa in esame la biogra-
fia di Florenskij in quanto rappresentante di quella linea di pensiero
religioso e teologico denominata “cercatori di Dio” che ha caratteriz-
zato parte del pensiero russo e i cui presupposti hanno radici lontane.

Accanto alla sczione “Biografia” ne troviamo una seconda che
accosta Florenskij ad altri pensatori. Si veda I’articolo di N. Struve su
Florenskij e Chomjakov, quello di V. Piskunov su Florenskij e Belyj,
quello di A. B. Siskin su Florenskij e Vjat. Ivanov; quello della I. B.
Rodnjanskaja su Florenskij e Bulgakov, che mi ha forse pit degli altri
appassionato per motivi di analogia con un mio vecchio saggio.

Segue una sezione dedicata all’estetica, di cui mi si perdonera in
questo momento il tacere, dopo la presentazione del volume a cura di
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Nicoletta Misler. A questa sezione si aggiunge quella dedicata alla
Teologia e ai problemi che essa ha in comune con il mirosozercanie di
Florenskij. Di quest’ultima sezione ricorderd soprattutto gli articoli di
E. A. Kuznecov e di M. Jovanovit. Il primo prende in considerazione
le implicazioni profonde della prospettiva teologica con la nostra con-
temporaneita. Il secondo sottolinea i pregi stilistico-artistici e i proce-
dimenti narrativi della “summa theologica” Stolp i utveridenie istiny.
L’aspetto formale era sempre stato se non trascurato, addirittura criti-
cato in quanto inutile sovrastruttura. Jovanovit invece ritiene che la
struttura artistica della theodicea sia implicita nel presupposto che “la
sostanza dell’Ortodossia ¢ 1a supremazia della bellezza”. Inoltre sotto-
linea fra I’altro la struttura a “gorgo” o “spirale” (kol’ceobraznaja za-
ver$ennost’), di cui troviamo un esame purissimo nella conclusione
dell’epilogo: “Colonna della verita & la Chiesa, la credibilita, la legge
spirituale della identitd, 1’ascetismo, 1I’unitd triipostatica, la luce tabo-
rica, lo spirito santo, la castita, la Sofia, la Vergine purissima, I’ami-
cizia e di nuovo la Chiesa”.

La complessita della struttura del sjuzet si esprime fondamen-
talmente nel modo in cui sono costruite le immagini del destinatario e
del mittente, I’io e il tu, ¢ come funziona il racconto dell’io rivolto al
tu in una struttura prettamente dialogica. Per tale struttura Florenskij
ha utilizzato cinque fonti: ’epistola dell’Apostolo Paolo, i lavori di
Sant’Agostino (soprattutto Le Confessioni e De Musica), varie opere
della letteratura patristica, 1’ereditd di Kant e Dostoevskij. A proposito
di quest’ultimo, I’autore esprime un’interessante e acuta idea relativa
all’influenza della figura di Alesa Karamazov e dell’intreccio di Delitto
e castigo su cui sarebbe modellato Stolp i utverzdenie istiny (1914).

L’ultima sezione & quella dedicata alle questioni di linguistica e
semiotica. Qui & ancor pil difficile identificare i saggi di una certa
importanza. Indubbiamente il saggio pid completo & quello di Vjat.
Vs. Ivanov dedicato al problema della lingua in Florenskij.

Ivanov fa un quadro molto complesso dove tocca quasi ogni que-
stione relativa al pensiero linguistico di Florenskij. Inizia sottoli-
neando la validitd e 1’utilita del concetto di simbolo adottato da Flo-
renskij nella soluzione di questioni di logica matematica, di estetica,
nonché di esperienza di vita. Prende poi in considerazione le que-
stioni di semantica trattate dal filosofo, rivelando 1’attualitd del si-
stema comparativo anche per quel che riguarda le lingue indoeuropee
e semitiche da lui seguito. Sottolinea inoltre la permanenza in tutto
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I’arco della sua produzione dei concetti di tempo e memoria della
cultura.

Ivanov svolge inoltre un excursus assai crudito della lettura che
Florenskij fa, in Mnimosti v geometrii, in prospettiva spazio tempora-
le. L’universo dantesco & studiato in base anche alle teorie geome-
triche del fisico Riemann e nei termini della scienza contemporanea
(teoria della preryvnost’). Ivanov infatti mette molto bene in evidenza
il valore che la scienza fisica ha avuto nell’esperienza intellettuale
teorica ed anche di vita di Florenskij, che, sostiene Ivanov, avrebbe
anticipato la scoperta di alcuni fenomeni della fisica contemporanea
come quella dei “buchi neri”. Ricorda, infine, Ivanov come Floren-
skij, parallelamente a Chlebnikov e Musil, rivolga I’attenzione all’idea
matematica degli immaginari, dei numeri complessi e delle corrispon-
denti rappresentazioni geometriche. Infine espone con molta compe-
tenza il problema che sempre ha accompagnato la riflessione teorica di
Florenskij del significato della parola e del valore che per essa hanno
simbolo e immagine, cosi come viene claborato in Opisanie simvoli-
teskoe (Descrizione simbolica, 1922) di U vodorazdelov mysli (Allo
spartiacque del pensiero, 1922). A tale proposito ricordiamo quanto
scrive Florenskij: “A ogni immagine e a ogni simbolo, per quanto
complessi e ardui possano essere, noi diamo un nome ¢ di conse-
guenza, gid per questo solo fatto essi sono parole, entrano nella de-
scrizione come parole e non potrebbero entrarvi diversamente... La
descrizione in quanto discorso & costituita di parole”.

Se la fisica & una descrizione e la descrizione & fatta di parole, la
fisica & una lingua. L’analogia fra la figurativitd dei modelli fisici o
dei simboli matematici e quelli della lingua naturale (con la quale si
descrive la realtd) & forse uno dei temi piu affascinanti trattati da Flo-
renskij, anche perché per mezzo dell’immagine (obraz) noi descrivia-
mo o meglio rappresentiamo oltre che la realtd, anche 1'arte. Le imma-
gini contenute in una descizione non sono altro che “coagulazioni”,
“condensazioni” e “cristalli” della descrizione medesima. Insomma,
descrizione, rappresentativitd ¢ conoscivita sono insiti nell’immagine.
Ma il tema ci porterebbe lontano.

Dall’ampiezza della trattazione linguistica lucida ed erudita di Iva-
nov si passa all’articolo di N. Boneckaja molto curato ¢ profondo,
dedicato a questioni di filosofia del linguaggio ¢ precisamente al
rapporto tra la filosofia della lingua di Florenskij ¢ quella di Potebnja,
di cui I’autrice ripercorre le linee teoriche fondamentali, domandadosi
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se sia un caso che entrambi gli studiosi abbiano scritto uno studio dal
titolo identico: Mysl’ i jazyk (Pensicro e linguaggio). Tra I’altro, ag-
giungo che non & un caso che Belyj abbia recensito (1910) lo studio
di Potebnja. Porsi questa domanda significa, secondo N. Boneckaja,
prendere in considerazione il cammino stesso del pensiero filosofico
e filologico russo. L autrice sottolinea che entrambi — Potebnja e Flo-
renskij — indagano sull’essenza della parola (slovo), ma cid che im-
porta sono le differenze; su di esse si sofferma a lungo anche se in
modo non del tutto organico, mettendo in primo piano le differenze
che intercorrono anche circa la concezione dell’uomo all’interno delle
rispettive concezioni generali: Potebnja conferisce alla posizione del-
I’'uomo un posto chiaro e razionale -all’interno della realt; per Flo-
renskij invece esiste un segreto noumeno del mondo con cui I’'uomo
si deve pur sempre confrontare. Potebnja esprime una sorta di psico-
logismo empirico, Florenskij ritorna alle radici del mondo mitico della
classicita.

Infine N. Boneckaja insiste sul concetto che avrebbe caratterizzato
il pensiero di Florenskij (accanto a quello di S. Bulgakov, di Ern e di
A. J. Losev) di “salto”, di “distacco” dal positivismo imperante in
quell’epoca al fine di una diversa e pid approfondita indagine nel
campo del sapere.

Queste stesse questioni, relative alla giustapposizione tra le con-
cezioni di Florenskij e di Potebnja sono oggetto di un’articolo di St.
Cassedy, meno lungo e complesso, ma chiaro e circonstanziato. L’in-
teresse di questo articolo, a volte anche polemico, consiste in una
analisi precisa delle differenze relative alla struttura della parola e ai
vari tipi di capovolgimento terminologico usati da Florenskij (quello
che, per esempio, Potebnja chiama “vnutrennaja forma”, da Floren-
skij ¢ definito “vne$naja forma”). Pur nella comune visione triadica
della parola, quello che interessa a Florenskij & 1’elemento che cam-
bia, che si rigenera nell’atto individuale del parlante definito semema.
La novitd apportata da Florenskij sta nella tensione di due opposte
tendenze. Cambiamento ¢ varietd del semema.

La novitd dell’articolo consiste soprattutto nel taglio che Pautore
da alla descrizione del contributo innovativo del pensiero di Floren-
skij. Quest’ultimo viene inserito infatti nel solco di una comune ere-
dita intellettuale che avrebbe, secondo Cassedy, una matrice duplice;
da un lato questa ereditd affonda le sue radici nel platonismo e nella
teologia ortodossa (vedi la speculazione sulla natura delle icone e del
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logos) e dall’altro la dottrina della “forma interna” a cui Florenskij ha
dato un notevole contributo di innovazione. Strano, vorrei aggiunge-
re, che al proposito non venga citato Gustav Spet.

Sempre alla filosofia del linguaggio, sia pure in una prospettiva
meno teorica e pil comparativa, & dedicato 1’articolo di V. P. Stroga-
nov, il quale mette a confronto Florenskij, Bulgakov ¢ Losev, (Filo-
sofija imeni), relativamente al problema del rapporto tra realia e signa.
Tra ’altro vorremmo osservare che la citazione riportata a pag. 304
“kosmos — lestnica raznoj stepeni slovesnosti” di Losev ricorda
un’espressione simile di Belyj e precisamente “komnata... Istorija
Rossija mir — lestnica moich rassirenij” (Kotik Letaev). Sulla visione
spazio temporale in una prospettiva di opposizione microcosmo/
macrocosmo di Belyj sarcbbe assai utile soffermarsi. Tra 1’altro sara
opportuno ricordare le analogie profonde e sorprendenti che si rive-
lano anche nei due saggi quasi omonimi Magija slov di Belyj (1910) e
Magitnost’ slova di Florenskij (1922). Per non allargare le analogie,
sia pure di diversa natura (analogie relative al campo della poetica)
Poézija, kak volsebstvo di Bal’mont (1916) e Voskre3enie slova di
Sklovskij (1914).

Interessante e come sempre intelligente 1’articolo di J. Faryno che
accosta tipologicamente lo studio di Florenskij Antinomii jazyka
all’avanguardia poetica con soluzioni molto originali relative alla
semiotica dei testi letterari. Ricorderemo infine I’articolo di Th.
Lahusen che sostiene una tesi particolarmente innovativa ritrovando
nel famoso testo Stroenie slova 1’'importanza delle metafore. Qui si
passa dal piano teorico a quello della poetica. Si tratta di un’analisi te-
stuale dove 1’autore fa una rassegna particolarmente nutrita di alcune
metafore non solo di grande rilievo culturale ma anche di sottile gusto
ornamentale. Questo ha riportato la mia memoria indietro, ad una let-
tura di una lettera che Florenskij scrisse nel 1904 a B. N. Bugaev:
“Qua e 12 le risonanze della parola divampano come stelle infuoca-
tissime; piu spesso brilla una scintilla portatrice di luce. Questo € uno
dei tanti pulviscoli che ricadono in covoni di raggi dorati”.

Come abbiamo avuto modo di osservare, gli studiosi presenti nel
volume sono filosofi, linguisti, letterati, critici d’arte rappresentanti
del patriarcato moscovita ¢ dell’ Accademia delle scienze. Questo com-
porta una varietd di discipline, interessi, idee differenziate; cid non
toglic che nella varieta delle tematiche e nei molteplici e soggettivi
punti di vista non si possa in filigrana individuare una fondamentale
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unitd di interessi e di pensiero. Tutto cid ¢ indubbiamente dovuto alla
cultura interdisciplinare del nostro studioso che tende a una unifica-
zione del sapere attraverso la “matematizzazione” della scienza come
valore fondamentale, dove 1’astrazione teologica coincide con quella
logico-formale.

I due punti di vista da cui nel complesso gli articoli si muovono,
vale a dire 1’ereditd o la continuitd e I’innovazione rispetto alla
tradizione, nel pensiero di Florenskij, ruotano intorno ad un punto
centrale, la concezione della lingua che, nella sua dimensione spazio-
temporale, diviene numero dell’Universo. La lingua, come la parola,
come la realtd, esiste in quanto strutturata in modo antinomico. Tale
prospettiva, che risulta legata da un lato da una tradizione teoretica
molto antica, dall’altro assai innovativa rispetto alla scienza moderna,
si somma con un’altro punto centrale che accomuna le varie opere di
Florenskij (e di conseguenza i vari studi su di esse); ci riferiamo al
presupposto teorico che vede omologate, sempre in forma antino-
mica, scienza e filosofia, in quanto entrambe descrizioni della realta,
e quindi lingue. Scienza e filosofia presentano una stessa natura,
quella lessicale. “La scienza — scrive Florenskij — vorrebbe solidifi-
carsi come cristallo indistruttibile; 1a filosofia vuole mostrare la sua
determinazione, come un vortice di fuoco, un mulinello di vento, un
turbine [...]. La scienza adegua gli altri a se stessa, la filosofia si ade-
gua lei stessa agli altri. Quella & soggettiva, questa & oggettiva [...]. E
— continua Florenskij con metafore affascinanti — la scienza & artifi-
ciosa ¢ nella maestria delle sua imitazioni della vita, nei suoi fiori di
porcellana, nelle sue ghirlande di ferro, nei suoi massi di cemento,
nei suoi colori alla anilina e nelle sue istituzioni statali [...] vede la
terra promessa nelle sue peregrinazioni; la filosofia, al contrario,
tende ad una cosa sola: all’occhio che contempli, puro, il mondo (p.
59). “La scienza e la filosofia sono le due mani di un unico orga-
nismo. La specificitd delle loro diverse tendenze non & altro che una
diversa sfumatura di quel nucleo fondamentale ad esse comune ov-
vero la lingua stessa” (p. 122).

A questo punto non possiamo non osare, allargare ’omologia an-
che ad un terzo e per noi fondamentale ambito, quello della cultura.
Anche quest’ultima, infatti, partecipa degli stessi clementi primi che
rientrano nella struttura della lingua, sia in senso primario, sia in
senso secondario, cio¢ metalinguistico. “Forma”, “spazio”, “parola”,
“tempo”, “dialogo”, “immagine”, “icona”, “veritd” (e, su un altro pia-
no, anche Russia), sono i concetti, le parole che costituiscono il les-






