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P. A. KATENIN: TEORIA E PRASSI DEL SONETTO"

Rita Giuliani

“ja zdu drugich sudej, chot’ so vremjanem”
(Icttcra di Katenin a N. I. Bachtin del 17.1V.1828)

n un sonctto del 1835 Pavel A. Katenin (1792-1853) insc-
risce, con chiaro significato autorcferenziale, I’'immagine di
una stella che brilla nel buio ¢ fa rimare zvezda con beda.
Questa rima si sarcbbe rivelata profetica, poiché la cattiva stella che
accompagn0 la vita di Katenin — una vita scgnata da difficolta cco-
nomiche, persecuzioni politiche, confino, misconoscimento da parte
dell’ambicnte letterario! — avrebbe accompagnato anche la fortuna
dclla sua opcra. Eppurc Puskin considerava Katenin un maestro, un
buon pocta ¢ 'unico vero critico che possedesse la letteratura russa.?

Dopo lunghi decenni di oblio, gli studi di Jurij Tynjanov sulla
corrente arcaista (1929) hanno scgnato 1’inizio dclla riscoperta, da
partc dclla critica, del ruolo che il ‘giovanc arcaista’ Katenin cbbe nel

* Pycckas Bepeus jgainnof crarhbu (“Bot TeGe cnie ConeT, Muini AjicKcatp
Ceprecnuy...”) onySinKoBana B COOPHUKC [IyHIKMICKHA 100HICALINA. 85-JICTHIO
M. 3. Cepmana nocnsmacres, peit. C. llisapnban, Hepycaium 1999, ¢ 107-128.

! Condamnato al confino nel 1822, nel momento in cui cra uno dei letterati pit au-
torevoli dell’ambicnte pictroburghese, dopo un fugace ritorno alla vita dei cenacoli
letterari ¢ mondani (1825-27) e un servizio nel Caucaso (1834-38), ncl 1838 Katenin
fu costretto dall’indigenza a un volontario confino nelle propricta di famiglia (Sacvo,
Borcevo, Kolotilovo), nel distretto di Kologriv, governatorato di Kostroma, La, ta-
gliato fuori dal dibattito lettcrario, legato alla letteratura del suo tempo dai pochi libri
che riusciva a farsi giungere ¢ da contatti cpiélolari sempre piu radi, mori in solitudine
ncl 1853.

2 Cf. A. S. Puskin, Polnoe sobranie sotinenij, vol. X1Il, Leningrad 1937, pp. 261-
262.
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dibattito letterario dell’cpoca. Benché nuovi studi abbiano ribadito la
centralitd della figura di questo scrittore nel panorama letterario russo
dclla fine anni Dicci-inizio anni Venti dell’Ottocento, attenzione che
la critica ha riservato ai sonctti di Katenin ¢ prova di quanto ’apporto
del pocta alle lettere russe rimanga ancora sottovalutato.

L’intcresse di Katenin per il sonetto, benché episodico, copri un
lungo arco di tempo. Nel 1822 cgli pubblicd su “Syn Otctestva” la
traduzione del primo dei sonctti di Vincenzo da Filicaia (1642-1707)
intitolati All’Italia (“Italia, Italia, o tu cui feo la sorte”):

Conier

U3 dununkans

Hranus! Uranusat 3aucm

Tehs cyanba yieapuaa Kpacow?

Ccit BpC/uIbiA Aap nepasayuum ¢ 1o6olo,
H kopcHb Ot TROUM HCCUYACTHLAM BCCM.

DyAab Melice npekacha 1u ool

HAab Boace CHAIbHA BJIA/1CTHL MCUOM,
Yrob He nobinan K 1edc AdBu Orie,
Yol ne rydua npuimicy teés Boitolw.

e 3pea Ol 8 ¢ AJLAMICKUX TOP Toraa
CXOAAIMMX BOHCK M XHIIIIOrO COCCAA
B kpoBasoM Mo nuioiHC CTaaa;

BparoB IBOMX f1 HC HaAlICA Obl cnicaa,

H uanarars e cmenu 6ol Bcerna
llaM pariibix y3 pasourne u nobeaa.’

3 P. A. Katenin, Izbrannye proizvedenija, Moskva-Leningrad 1965, p. 128. Cf. V.
da Filicaia, Poesie e lettere, Fircnze 1864, p. 76: “Italia, Italia, o tu cui feo la sorte /
Dono infclice di bellezza, onde hai / Funcsta dote d’infiniti guai / Che in fronte scritti
per gran doglia porte; // Deh fossi tu men bella, o almen piu forte, / Onde assai pidi ti
paventasse, o assai / T'amasse men chi del tuo bello ai rai / Par che si strugga, ¢ pur ti
sfida a mortc! // Ch¢ or git dall’ Alpi non vedrei torrenti / Scender d’armati, né di san-
guc tinta / Bever I'onda del Po gallici armenti; // Né te vedrei, del non tuo ferro cinta, /
Pugnar col braccio di stranicre genti / Per servir sempre o vincitrice o vinta”,
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Il componimento di Filicaia, gid famoso necl Settecento, aveva
acquistato un’ulteriore notorictd dopo che Byron I'aveva inscrito, in
una libera riclaborazione, nel 1V Canto del Childe Harold’s Pilgrima-
ge* ¢ dopo chc i moti carbonari del 1820 avevano riproposto atl’opi-
nionc pubblica internazionale il problema dclla divisione politica ¢
dell’asservimento dell’ltalia a potenze straniere. Per la prima volta
nella storia del sonetto russo Katenin adottava la pentapodia giambi-
ca’ — misura che sarcbbe divenuta presto usuale — come cquivalente
metrico dell’endecasillabo italiano. Mantencre nella traduzione 1'unita
di forma ¢ contcnuto propria dell’originalc costituiva la premessa
teorica ¢ I'obicttivo dell’intensa attivitd traduttoria di Katenin che,
sempre nel 1822, nella versione di alcune strofe della Gerusalemme
Liberata sperimentd ‘Vottava russa’ impicgando, in polemica con O.
Somov, la pentapodia giambica al posto del tradizionale alcssan-
drino.®

Discostandosi leggermente dallo schema dell’originale (ABBA
ABBA CDC DCD), in “ltalija! Ttalija! Zatem...” Katcnin usava rime in-
crociate nelle quartine ¢ alternate nelle terzine (aBBa BaaB ¢Dc DeD).
La sua versione, incisiva ¢ fedele, attualizzava la situazione politica
italiana dcscritta da Filicaia, sostituendo 1’esplicito riferimento ai
francesi (gallici armenti) col pit generico, ma allusivo, chis¢nogo so-
seda del 10° verso. La traduzione di Katenin si riveld pionicristica, in
quanto il sonctto All'ltalia venne pil volte ritradotto in russo in cpoca
risorgimentale (da N. Berg, M. Rudnevit, V. Kostomarov, L. Grave)
¢ nel nostro sccolo (da Ju. Verchovskij, E. Solonovit).”

Nel licenziare la sua traduzione, il pocta 1’aveva corredata di una
brcve nota:

Kenasa ans OGD&:S‘IHK& ncpeBCCIur WI1AALBAHCKAA COHCL, 51 H3 MHOXC
CIRA BLIOPAA HMCIHO 3101, MOLIOMY HIO B HCM HCI TOR NPHTOPHOCTH

4 ¢f. strofe XLII ¢ XLHI [strofa spenceriana] in G. G. Byron, The Vision of Judg-
ment and Childe Harold’s Pilgrimage, London 1958, pp. 55-56.

5 Cf. K. D. Visnevskij, Raznoobrazie formy russkogo soneta, in Russian Verse
Theory. Proceedings of the 1987 Conference at UCLA, B. P. Scherr, D.S. Worth cds.,
UCLA Slavic Studics Vol. 18, Columbus 1989, p. 468.

6 Cf. E. Etkind, Russkic poety-perevodiiki ot Trediakovskogo do Pulkina, l.cnin-
grad 1973, pp. 155-160.

T Cf. Poesia italiana tradotta da poeti russi. XI1-XIX secoli. Ital’janskaja poezija v
russkich perevodach. XI1-XIX veka, Moskva 1992, pp. 320-321, 547-550.
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H JTOXHOro 6ncc;<a, KOTOPBLIC 4HACTO B CCM POAC MOI3IWKU BCTpeC-
HalTCs U NOPTAT €ro, a, HANPOTHB, CMCALIC, 6)121FOPO}'UH>IC YYRBRCTBA
MCTOro cbiita oreyccrra.’

Con Ia sua versione Katenin intendeva fornire un modello op-
posto, alternativo, al modcllo di sonetto petrarchesco, che negli anni
1819-23 stavano diffondendo in Russia A. Del’vig, V. I. Tumanskij,
V. 1. Kozlov.? Esaltato da A. Schlegel ¢ dai karamzinisti come pocta
“romantico”, Petrarca stava diventando in Russia un fenomeno alla
moda, mentre la sua figura di letterato cominciava lentamente ad
appiattirsi sul cliché del pocta-cantore dell’amore. Iniziava a dcli-
ncarsi quella tendenza, che si sarebbe accentuata nella seconda metd
del sccolo, a leggere il pocta in modo parziale ¢ riduttivo, a fare di lui
poco piu che un petrarchista. Nel 1816 K. Batjuskov aveva dedicato
al “bozestvennyj” Petrarca un articolo, in cui ne offriva un’inter-
pretazione in chiave sentimentalistica ¢ preromantica.l® A giudizio di
BatjuSkov, Ia lirica d’amore di Pctrarca cra grande ¢ sincera, come
intuivano subito “ljubiteli poezii i tuvstviteI’nyc ljudi”. 11 pocta russo
clogiava i sonctti petrarcheschi, cui Peccessivo allegorismo invece di
nuocere conferiva una particolare originalitd, ¢ sosteneva che i versi
in morte di Laura non si dovesscro tradurre in nessuna lingua, per via
dell’innata, irriproducibilc dolcezza dcella lingua toscana ¢ della stessa
musa di Petrarca.!’ Probabilmente 1’affermazione dipendeva dal-
I’espericnza personale di Batjuskov, che nel 1810 aveva pubblicato la
propria traduzione del sonctto CCLXIX del Canzoniere “Rotta & ’alta
colonna, ¢ ‘I verde lauro...” (Na smert’ Laury), di cui era rimasto,
cvidentemente, insoddisfatto.

La tcoria letteraria di BatjuSkov ¢ della scuola karamzinista cra un
bersaglio costante degli interventi polemici di Katenin, ‘giovanc ar-
caista’ convinto ¢ cocrente. Al sonctto ‘petrarchesco’ decantato da
Batjuskov, Katenin contrappone il modcllo di un componimento non
d’amore, ma vibrante di pathos civico ¢ patriottico, non “dolce” (sla-

8 P. A. Katenin, Izbrannye proizvedenija, cit., p. 676.

9 Cf. V. E. Vacuro, Russkij sonet 20-ch godov i evropejskaja romantiteskaja
tradicija, in Garmonija protivopoloznoste;. Aspekty teorii i istorii soneta, Thilisi
1985, pp. 89-93.

0 ¢r K.N. Batjuskov, Socinenija v dvuch tomach, vol. 1, Moskva 1989, p. 130-
140.

O Cf. ivi, pp. 136, 131.
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dostnyj), ma scabro ¢ dolente. Avrebbe prevalso il modello petrar-
chesco.

Katenin tornd ad occuparsi del sonctto in O poezii Ital’janskoj
(composto ncl 1829), il quinto dei saggi critici apparsi nel 1330 su
“Litcraturnaja gazcta” col titolo Razmyslenija i razbory. Nel confutare
la tcoria letteraria di Batjuskov ¢ dei karamzinisti, Katenin nc confuta-
va anche la tcoria del sonctto, proponcendone una propria. Il duro
giudizio che nclt’articolo egli dava su Petrarca cra dovuto — secondo
Tynjcmov — al fatto che cgli proicttava ncl pocta italiano BatjuSkov ¢ 1
suoi scguaci.!? Nella solitudine della tcnuta paterna di Sacvo,!
Katenin scriveva:

namnucas o [Merpapkal MHOXCCTBO KaHUOH H COHCTOB MO MPHUMCPY
TpyDasypoRr. Cuit POMAHTHUCCKHE CrO CTUXOTBOPCHHSA OGBOPOXHIH
NpeKpacHbli 11041, MOJIOABLIX AIOACH, AAMCKHX ofoxarcnen M, Hako-
Hey, UJIONOrOB, Pa/IOBABRIIMXCS MATKOCTH W UKUCTOTC €/1Ba POAHMB-
HICTOCS S3biKa.

B cCM OTHOUICHHW KAILOIbl, COHCTH H 'l‘puy/wd)bl MerpapkoBbl TOUHO
3dCAYXHBAIT NOXBAJY; HO B MPOUUX NMOUTH HUKAKON. Mano, 4T1o
BCE HA O/ a1 HCH3DCXKIILIH NOPOK BCCX IPOTHUCCKUX CTUXOTBOD-
ues o1 Tubyaa N0 KOro yrojio;, HO BCC M3LICKAIO, NCpecnalictio,
HATSHIYTO W 3anyrano.!

Per dimostrare quanto affermato, cgli offriva la traduzione lette-
rale ¢ prosastica di tre sonetti di Petrarca: “Per fare una leggiadra sua
vendetta...”, “Era il giorno ch’al sol si scoloraro...”, “Que’ ch’infi-
nita providenzia ct arte...” (RR, pp. 97-98).1

12 L. Ju. Tynjanov, Archaisty { Puskin, in Archaisty i novatory, 1.. 1929, p. 133.

13 prima di trasferirsi nella residenza di Kolotilovo (meta anni ‘40), Katenin cra
solito trascorrere a Sacvo i periodi di forzata lontananza da Pictroburgo. Dalla corri-
spondenza di quegli anni Katenin sembrercbbe all’oscuro di eventi tragici comc la
morte di Venevitinov ¢ la malattia mentale di BatjuSkov.

14 p_ A. Katenin, Razmyslenija i razbory, a cura di L. G. Frizman, Moskva 1981, p.
97 (d’ora in avanti citato nel testo con RR). 11 corsivo ¢ di Katenin. In scguito, ove
non diversamente indicato, il corsivo ¢ da ritencrsi dell’autore del passo citato.
Katenin non apprezzava neanche le liriche amorose dei trovatori, ai quali riconosceva
perd il merito di aver riportato in auge veechie forme ¢ metri (cf. 0 poezii novoj s
naéala; RR, p. 88).

1S Dopo I’esempio, Katenin proscgue: “Ot konca XV stoletija i do nasich vremen
nc perestavali v Italii sotni stichotvorcev podrazat’ semu zemannomu, bezdusnomu
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Nello stesso saggio, trattando della lirica italiana del Cinquccen-
to, cgli indicava i macstri ¢ modelli di questa piccola ¢ gloriosa forma:

Ouelib Manoe YHCAO CONETOB OTJIMUYACTCS B TOANC, HANPHMCP na-
TpHOTHUCCKMC TyHaHuuOIIK, 6 naue Bcero ARa coneta Kasw: Ha coil
M la PCBHOCTL, ¥ OAWH KocTanua: na BUPruiicRy JiHpy; CTO Aparo-
uetitibie nepaul uncresmei soau (RR, p. 119).

Katenin si riferiva ai sonctti Per la patria di Giovanni Guidiccioni
(1500-1541); a “Quclla cetra gentil, che in su Ia riva...” di Angclo di
Costanzo (1507-1591), in lode di Virgilio, ¢ ai famosi sonectti di Gio-
vanni Della Casa (1503-1556): “0 sonno, o dc la qucta, umida, om-
brosa...” ¢ “Cura, che di timor ti nutri ¢ cresci...”. Poco oltre, a pro-
posito del Scicento, cgli scriveva:

Nupux denukaus!? coxpanun U3BCCTHOCTH OAaMH t1a nobeas Co-
fncceckoro W narpuorrucckum corictom: “Italia, Ttalia, o tu cui feo la
sorte” u npou. (RR, p. 120).

slogu. Cclaja $kola sostavilas’ pod nazvaniem petrarkistov, vse kritiki sgovorilis’
prevoznosit’ Petrarku nepomernymi pochvalami; naposledok vzdumali da%e iz pedan-
titeskogo poligrafa sdelut” pocticeskoe lico, strastnogo ljubovnika, napisali o Vo-
kljusskom istotnikc tomy vsjakich pustjakov i zabyli tol’ko issledovat® nastojascuju
stepen’ dostoinstva stichotvorca i proizvedenij cgo” (RR, p. 98). In una lettera a N. I
Bachtin del 17 fcbbraio 1825 Katenin aveva scritto a lungo di Petrarca, con tono
livoroso, affermando, tra I'altro: “(...) skazki o Petrarke mne vscgda kazalis® i teper’
kazutsja skazkami; on tam |[Vaucluse] ne 7il, a czdil tuda iz Avin’ona s kompanicj
guljat’, KuSal’ sorbeuti* i sotinjat’ sonetti*. Ja cste nedavno imel terpenic perccitat’
onych okolo sotni i, priznajus’, s bol'sem preZnjago nedoumenii: €o tut nachodjat?
tem voschistajutsja? za o chotjat teloveka v bogi posviatiC’?” (Pis’ma P. A.
Katenina k N. 1. Bachtinu, “Russkaja starina” 1911, vol. CXLVI, p- 586). Nel testo ¢
nelle note Pasterisco (*) scgue parole o cspressioni che nell’originale figurano in
caratteri latini.

16 Ho ripristinato la forma corretta del nome, che nell’edizione sovictica di RR &
alterato in un incomprensibile “Gunditiopija” (RR, p. 119). Per qucl che riguarda il
sonctto, nci suoi interventi critici Katenin mostra una spiccata autonomia di giudizio
nei confronti di Sismondi (De la liuérature du Midi de I'Europe, Paris 1813, vol. I, pp-
401-403), una delle fonti principali dell’articolo sulla letteratura italiana. Su Katenin
¢ la letteratura italiana cf. R. Giuliani, P. A. Katenin i ital’janskaja literatura, in Le ro-
mantisme russe et les littératures néo-latines, Fircnze 1987, pp. 89-119.

17 Nel testo originale & scritto “Filikajja” (cf. P. A. Katenin, Rasmy¥lenija i razbo-
ry, p. 62). Filicaia aveva scritto cinque famose canzoni sull’assedio ¢ la liberazione di
Vienna (1683).
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Ad otto anni di distanza dalla traduzionc del sonctto di Filicaia,
questo conservava, agli occhi di Katenin, il suo valore csemplare. Il
pocta apprezzava infatti il sonctto come veicolo di un contenuto
civico, patriottico, filosofico, polemico. E alla mcta degli anni Trenta
si provd in questa forma “riscoperta” dai romantici, non solo per il
gusto dclla sperimentazione — che pure gli era proprio, — ma anche
per una motivazione di carattere pill squisitamente poctico ed csisten-
ziale: perché aveva scoperto le grandi potenzialitd espressive di que-
sta piccola forma.

Nel 1834-35 cgli compose i sonetti Kavkazskie gory ¢ Sonet, che
furono pubblicati postumi. Sconosciuti ai contemporanci, questi
componimenti non ebbero alcun peso nel successivo sviluppo del so-
netto russo, ma ne hanno invece nclla storia dell’cvoluzione di questa
forma in Russia, in quanto costituiscono modelli non solo alternativi,
ma anchc unici.

I duc sonetti risalgono al periodo del riavvicinamento tra Katenin
¢ Puskin, dopo che, verso la finc degli anni Venti, sospetti, risenti-
menti ¢ polemiche letteraric avevano profondamente incrinato i rap-
porti tra i duc pocti. Prima di riprendere il servizio nel Caucaso nel
marzo 1834, Katenin aveva avuto a Pictroburgo un lungo incontro,
forsc chiarificatore, con I’amico di un tempo (RR, p. 214). Dal Cau-
caso egli scrissc a PuSkin lettere dal tono amichevole ¢ confidenziale
¢ in Vospominanija o Pu3kine (1852) ricordd di aver ricevuto da lui
in risposta duc lettere, di cui una andata perduta (RR, p. 214). La
produzionc soncttistica originale di Katcnin ha in PuSkin, sc non il
destinatario, almeno il principale referente. Per questo I'incompletez-
za dell’epistolario dei duc letterati ¢ stata ed ¢ a tutt’oggi fonte di in-
certezza ¢ approssimazione nella ricostruzione della storia dela com-
posizionc dei sonetti kateniniani, della loro cronologia ¢ persino nclia
definizione delle dimensioni del loro corpus.

Cercherd di illustrarc i termini del problema, seguendo la crono-
logia del carteggio. 11 4 gennaio 1835 Katenin manda a Puskin una
lettera ¢ vi allega un sonctto, di cui non specifica il titolo ma sotto-
linca I’aderenza al modello fornito da Casa:

Sonnet...c’est un sonnet*.!18 da, mobcaucinmin Anckcanap Ceprecrud,

18 «Sonner... Clest un sonnel”: citazione dal Misantrope di Molitre (atto I, scena
II). Con questa battuta Oronte inizia a dectamare ad Alceste il suo sonctto (e Misan-
trope, in Molitre, Oeuvres complétes. Théatre de 1666 a 1668, Paris 1946, p. 23).
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1 oBHOBUA 1835-i roa COHCTOM, HE MHJIbIM Kak Opotiros,'? He Bo
BKYCC [CTPapKHCTOB, a4 pa3BC HCCKOMLKO B poac Kasbl, H Kak
étrennc* nocuialw Kk TeHe ¢ Npochb0O: KOAH Thi HAWACHI Ero
XOpoliuM, Haneyatar, B bubanorexke Anst Yretus; (...) JICTo npose
B narepe ia 6epery bakcata B KNCTKE MCX/1y BOCACTBIX MIOI0 rop,
a rencpbL Haxoxych B Ctasponone (...).20

L’edizione accademica (1937-50) delle opere di Puskin riporta,
come allegato a questa lettera, il testo del sonctto “Kto prinjal v
grud’...”.2! 1l documento successivo ¢ il frammento di una missiva
del 20 aprile 1835, in cui Puskin, dopo esscrsi scusato per il ritardo
nclla risposta, comunica all’amico:

Tro# ColCT UpC3BLIYARIO XOPOl, HO i HE MOr Cro Hancuatars. Hoiie
LUCH3ypa Crana Tak XC CBOCIHIpaBHa H GCCTOIIKOBa, KdK BO BPCMCHa
Baaxenioro KpacoRBCKOro M BHPYKOBA (...). /lOBOJIHIO npca-no-
CACHero cruxa, yrod BO3MYTHTL BECCh U.Cll3ypllbll;'1 KOMHUTCT NPpOTHRB
TOCro Concra.??

A questa notizia Katenin replica il 16 maggio, con la consucta
ficrezza:
(...) O BCCTONKOROH TPYCOCTH LUCH3YPLI HMCAT f BCCTH OT Kapatrbiri-
Ha, (...). Hro x /0 COHC'I&, TO A NOYTH HC/OYMCRAIO, B UCM npoBH-
HUACS, PA3BE UTO HC BCJST UCPTATLECA, W YKC B 3TOM YFOAHTD HC
pcliatoch; mon vers SUbSiStC*, H A CYUTAK Cro OAHMM H3 JYUHHINX
HMSIINO MO FYMOPHCTHUCCKO# 31iCprun. 23

Dal contesto ¢ cvidente che argomento delle due lettere non era il
sonetto che nell’edizione accademica delle opere di Puskin & riportato
di scguito alla missiva del 4.1.1835, ma un altro, Kavkazskie gory,
nel cui penultimo verso Katenin aveva ipotizzato origine diabolica

del Caucaso (tvoren’e boZ'e ty il’ tertova prokaza?). Cid & conferma-

1911 sonctto di Oronte viene stroncato da Aleeste per la mancanza di naturalezza ¢ i
“méchans Modelles” cui si ispira (ivi, p. 26). 1l componimento cra stato tradotto in
russo da [. P. Elagin nel 1757 nel contesto delle polemiche tra Trediakovskij ¢ Suma-
rokov sul sonctto (cf. L. I. Berdnikov, S¢astlivyj Feniks. Oterki o russkom sonete i
kniznoj kul'ture XVIil-natala XIX veka, SPb. 1997, pp. 71-72).

20 A, S. Puskin, Polnoe sobranie sotinenij, vol. XVI, Leningrad 1949, p. 1.

21 ¢f, ivi, p. 2.

22 1vi, p. 431.

23 vi, p. 26.
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to da una lettera che Katenin scrisse a P. V. Anncnkov il 24.1V.1853,
nel periodo in cui quest’ultimo stava raccoglicndo materiali per la
biografia di PuSkin. In quell’occasionc Katcnin invid ad Annenkov
sia Kavkazskie gory, con la speranza che almeno lui riuscisse a pub-
blicarlo, sia copia del frammento della lettera di Puskin del 20.IV.
1835, contenente il giudizio sul sonetto in questione (RR, p. 356).
[T giugno 1835 Katenin mandd a Puskin un altro sonetto, scnza
indicarne né I’cventuale titolo né I’argomento. La lettera che lo ac-
compagnava si apriva con queste parole:
Bot 1eb¢ eite CoHeT, MU Anckcalap CCPrecpyY; MIIC KaXETCsl O
HC XYXC NCPBOro, KOau HC... HO NOBTOPSAW: OTULI JCTAM HC CY/IbH,
a uro Tul ckaxcmb? Koau: bene*, 1o ornan cro AAs TMCHEHUSA Y
Anckcannpa PHAMnorrya CMUpAMNHA- MAKCAOHCKOTO (...). NIPHKAXH B
Hancuarat pacCraBurb MO YHHY PYKH H HOCMU, CUPCUDL KBATPHHDI #
TCPpUCTHI;, MHCAB HA JOCKYTKC, 51 BCC PSA/OM UCPKIYJ/: Tl U TdK pa3
fepetih, HO NyBAHKA CORCCM Apyroc Acno.?

E aggiungeva:
C rops nuuly COHCIb: K CNIORY, A NCPCBCA OPOHTOR, OH Y Kapaibiru

Ha: R3CAAIM W HanMiiM: yaaaach au la chite®; konu ner, 1o U xancro
e o ucm.2’

Puskin non risposc o, sc lo fece, la sua risposta non si ¢ conser-
vata. Nelle ultime due lettere a lui indirizzate (7.VIL.1835; 12.1V.
1836), Katenin non tornd piu sull’argomento.

Per quanto strano possa sembrare, ghi studiosi di Katenin non si
sono curati di ricostruire la genesi dei duc sonctti, ricompaginando le
incongrucnze derivanti dalla frammentarictad della documentazione di-
sponibile, cd hanno optato ciascuno per una personale soluzione del
problema, scnza darne conto al lettore. G.V. Ermakova-Bitner, che ha
curato il volume kateniniano dclla scric “Biblioteka pocta”, senza
cntrarc in aperta polemica coi curatori dell’edizione accademica di
PuSkin, ncll’apparato di notc ‘abbina’ la lcttera del 4.1.1835 a Kav-
kazskie gory c affcrma che il sonctto inviato a Puskin il 1.VI.1835
era “Kto prinjal v grud’..”?¢ L. G. Frizman, curatorc dcll’cdizionc

24 1vi, p. 32.
25 Ivi, pp. 32-33.

26 Cf. P. A. Katenin, Izbrannye proizvedenija, cit., pp. 695-697.
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sovictica di Razmyslenija i razbory, nell’apparato afferma che il so-
netto mandato il 4.1.1835 cra “Kto prinjal v grud’...”, non da spicga-
zioni su comc ¢ quando Puskin avesse ricevuto Kavkazskie gory c
indica nel sonctto inviato il 1.VI.1835 un terzo componimento a noi
sconosciuto (RR, pp. 355-356). A. 1. Kazincev, curatore di una re-
cente raccolta di opere di Katenin, nello scarno apparato di note si
atticnc all’opinione di Frizman.?’

La questione ¢ tutt’altro che irrilevante. A fronte di un solo dato
certo — 1’esistenza di un corpus di sonctti comprendente la versione,
non pervenutaci, del sonetto molicriano — rimane irrisolto il problema
del numero dci sonctti composti da Katenin in quei mesi (in questo
senso la frase “piSu soncty” pit che fornire informazioni preclude la
possibilitd di giungere a conclusioni certe). In particolare, non ¢ chia-
ro sc argomento del carteggio fosscro due o tre sonctti ¢ a quali testi
si riferisscro le considerazioni dei duc corrispondenti.

Pil attenti si sono rivelati gli studiosi di Puskin. In una raccolta
di lettere di Puskin cdita dall’Accademia dcelle Scienze, viene riportato
il frammento cpistolare del 20.1V.1835 ¢ si tenta di organizzare in una
scric cronologicamente plausibile i dati in nostro posscsso, ipo-
tizzando che PuSkin, in quclla data, avessc risposto a una lettera di
Katenin non pervenutaci ¢ comunque non identificabile con la missiva
del 4 gennaio. 11 sonctto Kavkazskie gory sarcbbe stato inviato dal-
I"autore in data prccedente, in una lettera a noi sconosciuta. A questo
sonctto comunque si riferirebbero le missive che i duc pocti si scam-
biarono tra aprile ¢ il maggio decl 1835.28

L’incompletezza dei dati non pud esimerci dal tentare di capire co-
me si siano svolti i fatti. Le varic posizioni sono riconducibili a duc
ipotesi fondamentali. La prima ¢ che i sonetti fosscro tre. 11 testo di
“Kto prinjal v grud’...” sarcbbe stato cffettivamente mandato insieme
con la lettera del 4.1.1835. Entro 'aprile ‘35 Puskin avrebbe avuto
modo di conoscere (forse, attraverso il comune amico Karatygin)
anche il testo di Kavkazskie gory. Il sonctto inviato ncl giugno 1835
sarcbbe allora un ferzo componimento, non ancora identificato. Que-
st’ipotesi perd non spicga come mai, nella corrispondenza con Puskin
¢ Bachtin, fino al giugno 1835 Katenin non accenni mai a un secondo

27 Cf. P. A. Kalenin, Izbrannoe, Moskva 1989, p. 238.
2 Cf. Puskin. Pis’'ma poslednich let. 1834-1837, a cura di N. V. Izmajlov, Lenin-
grad 1969, p. 260.
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sonctto,ma soltanto ad uno (definendo il sonctto inviato il 1.VI. 1835
“nc chuze pervogo”, ¢ non avendone mai nominati altri, Katenin
stesso lo prescnta come secondo). Rimane anche inspicgabile perché
il pocta, nclle numerose lettere scritte a Puskin tra il 1835 ¢ il 1836
non sollccitasse mai un giudizio su “Kto prinjal v grud’...”, che fu
sicuramente recapitato al destinatario, essendo stato ritrovato tra le
cartc di Puskin.

La scconda ipotesi & che i sonetti fosscro due. 11 4.1.1835 Katenin
potrecbbe aver mandato all’amico Kavkazskie gory, composto — come
scrisse nella lettera a P. Annenkov — alla fine del 1834 (RR, p. 356).
Il 1.VI.1835 cgli avrebbe inviato a Puskin il sonetto “Kto prinjal v
grud’...” (“nc chuZze pervogo™). Quest’ipotesi presuppone perd che i
curatori dell’cdizionc accademica di Puskin abbiano crroncamente
abbinato il testo di “Kto prinjal v grud’...” ¢ la lettera dcl 4.1.1835.
In rcaltd P’abbinamento ¢ stato fatto sulla base di indizi labili: lo
stesso tipo di carta da lettere ¢ la coincidenza delle picgature dei ri-
spettivi fogli.2® Stavropol’, da dove scriveva Katenin, cra poco piu
che un villaggio: non ¢’cra nemmeno un albergo ¢ Ie case in muratura
non crano piu di venticinque.? Difficile immaginarc che ci fossc la
possibilitd di procurarsi vari tipi di carta da lettere! Questa scconda
ipotesi & comunque smentita dagli stessi materiali d’archivio: mentre
Katenin afferma di aver appuntato il testo del sonctto su un pezzo di
carta senza rispettare la tradizionale divisione strofica, I"autografo del
sonctto & vergato con una calligrafia accuratissima su un foglio assai
pit grande di quello della missiva, con inchiostro pit scuro di quello,
marronc, con cui & stilato il testo della lettera ¢, infine, ¢ suddiviso in
quattro strofe.3!

Entrambe le ipotesi, inoltre, non tengono conto di duc clementi
importanti: il tipo di rapporto che si cra venuto a creare tra i duce pocti
ncgli anni 1834-35 ¢ 'esistenza di un altro sonctto di Katenin, pub-
blicato nel 1977 ¢ pervicacemente ignorato da studiosi ¢ curatori del-
I’opera kateniniana. Poiché ogni ipotesi deve trovare origine ¢ con-
ferma nci materiali testuali, accostiamoci ora ai testi poctici. Su indi-

29 Cf. ivi, p. 260.

30 Cf. A. V. Popov, Pavel Katenin na Kavkaze, “Maltcrialy po izuéeniju Stavropol’-
skogo kraja”, vyp. 5, 1953, p. 119.

3L P IR, (Puskinskij Dom) Rukopisnyj Otdel, f. 244, op. 2, cd. chran. 92, 1. 2-
3, 4.
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cazione dcllo stesso Katenin, possiamo ritenere Kavkazskie gory il
Suo primo sonctto originale.

Karka3ckue ropul

Coner

I"'poMasia TsKKAS BLICOKHX TOP, NOKPHITHIX
MXOM, JICCOM, CHCIOM, Nb/IOM U JIHKOM HATOTOM;
YpojinBas cknanb 6C3na0MbX KAMICH, CMBITLIX
Bo/10W MYTHOW0, C BEPUIHI UX NPOAUTOMN;

Psa 6c300pasibix CTCH, U3IOMAHHBIX, H3PLITHIX,
HeoGbitacMbl X, YXACHBIX NYyCTOTOH,

"1 cavlinen U3pCaka Aniib KPUK OPAOB HCCHITBIX,
Kaoninx néncpy OpaRBoOK rycrom,

Uentb npecnoByras BCencroro Kapkasa,
ticnpoxoaumas, 6c3moanas crpana,
Mputon pasBoriuKos, No33un 3apasal

Be3 nonb3wl, 6C3 KPAchl, C KAKHX Thl MOP CA4RNHA?
TROPCHLE DOXLC Tl MIIb UCPTOBA NPOKA3A?
CKaxH, NPOKASTas, 38UCM Tbl CO3aa11a732

Non si pud non concordarc con Puskin ¢ con ’autorc circa la
qualita ¢ il valorc del componimento. Dal punto di vista formalc, si
tratta di un sonetto di tipo “italiano”, in esapodic giambiche, a rime
alternate femminili ¢ maschili sccondo lo schema AbAb AbAb CdC
dCd. L’architettura dell’opera & rigorosa ¢ la scansione interna del
pensiero apparce articolata seccondo lo schema: inizio — sviluppo —
culminazione ~ scioglimento.?? Il sonctto si apre con I'immagine di un
pacsaggio montano inospitale, desolato, la cui fissitd & spezzata solo
dal movimento dell’acqua che dilava le parcti. Nel sccondo verso,
I"accumulazione dei sostantivi (mchom, lesom, I’dom...) intensifica
I'idea di desolazione ¢ spento cromatismo, spezzato solo dal colore
freddo del verde della foresta. Nella seconda quartina il tema viene

32 p. A. Katenin, Izbrannye proizvedenija, cit., p. 228.
33 Cf. M. Gasparov, Sonet, in Kratkaja Literaturnaja Enciklopedija, Moskva 1972,

vol. 7, p. 67.
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sviluppato con 1’aggiunta di ulteriore informazionc: Porrida asperita
del pacsaggio non conosce presenza umana, unico segno di forme di
vita animale ¢ il gridio delle aquile. In quest’ambicnte caratterizzato
per mezzo di cpiteti di senso negativo, composti con prefissi privativi
(besplodnych, bezobraznych, neobytaemych, ccc.) anche lc aquile
sono connotate piuttosto dall’assenza che non dalla presenza di una
qualitd (nesytych). L’immagine dclle uniche creature viventi, affamate
¢ gridanti, domina la composizione ed ¢ infatti collocata al suo centro,
al 7°c 8° verso. La prima terzina svela finalmente il nome di questo in-
cubo tettonico: il Caucaso, mito romantico per cccellenza, cantato
(vsepetyj) da pocti ¢ narratori d’cpoca romantica, a iniziare da Pu-
$kin, Lermontov, A. N. Murav’ev, la Rostop¢ina.3* W. E. Brown ha
indicato ncl racconto Ammalat-bek di Bestuzev-Marlinskij (1832) il
principale referente parodistico del sonetto3S Kavkazskie gory sem-
bra piuttosto oricntato parodisticamente, a mio avviso, verso la coeva
lirica cclebrativa della sublimitd del pacsaggio caucasico (poezii za-
raza). Gia ncl pocma Knjazna Milusa (1834) Katenin aveva parodiato
luoghi comuni del mito romantico del Caucaso, ora in questo sonctto
addirittura inverte il topos letterario — ma nella casa di Kolotilovo
aveva ben 23 quadri di soggetto caucasico!>® Nell’ultima terzina 1o
scioglimento & dato con grande vigore poctico ¢ concettuale. Mentre
continuano ad accumularsi cpiteti di senso negativo (bez pol’zy, bez
krasy), il pocta si rivolge dircttamente al Caucaso (unico predicato
verbale di tutto il testo & 'imperativo Skazi del 14° verso) ¢, nel pe-
nultimo verso — che tanto inquictava PuSkin — in una sfida di titanica
ficrezza, con una domanda rctorica cgli proclama ’origine diabolica
del massiccio (tvoren’e boz’e ty il’ tertova prokaza?). Katenin chiude
il sonctto con un’imprecazione (prokljataja) ¢ Vaffcrmazione, attra-
verso una nuova domanda retorica, dell’inutilita, direi ontologica, dcl

34 Cf. A. Gadzicv, Kavkaz v russkoj literature pervoj poloviny XIX veka, Baku
1982.

35Cf. W. E. Brown, The Young Archaists: Pavel Katenin (1792-1853),in A Histo-
ry of Russian Literature of the Romantic Period, Ann Arbor 1986, vol. I, p. 331.
Quest’ipolesi non & necmmeno presa in considerazione in un recentissimo studio su
Ammalat-bek (L. Magarotto, La povest’ Ammalat-bek di A. A. BestuZev-Marlinskij,
“Europa Oricntalis™ 1998, n. 1, pp. 81-126).

36 Cf. S. S. Katkova, Dom poeta P. A. Katenina v usad’be Kolotilovo Cuchlom-
skogo uezda Kostromskoj gubernii, in Russkaja usad’ba. Shornik OIRU, n. 2 (18),
Moskva 1996, p. 136.
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Caucaso. Questo senso di inutilita di cid che ¢ gigantesco sarcbbe
risuonato ottant’anni dopo, come una tragica premonizione di morte,
nei versi di un grande nativo del Caucaso, Vladimir Majakovskij:

Kakumu onuagamu s 3auar -
Takon OONbLIHOH
U Takon HeHyxibin?3’

Il sonetto ¢ carattcrizzato, dal punto di vista stilistico, da un les-
sico alto ¢ da arcaismi (paderu, preslovutaja, ccc. ). Molti clementi ri-
mandano a Lomonosov: Poriecntamento verso la declamazione, le into-
nazioni interrogative cd csclamative, lIe apostrofi ¢ anche la struttura
sintattica dclla frasc. Oltre alle gid notate accumulazioni, va sottoli-
ncata la presenza di una ricca aggettivazione, felici ossimori (pokry-
tych... nagotoj) ¢ amplificazioni al limite dclla tautologia (besplod-
nych kamnej). Completa ’architettura del sonetto un fonctismo assai
curato, in cui si susscguono le itcrazioni dei prefissi ¢ preposizioni
indicanti privazionc (neprochodimaja, bez pol’zy, bez krasy, ccc.).
L’incipit ha una squillantc sonoritd che ricorda la gromkost’ lomono-
soviana, col nesso consonantico iniziale “gr” (gutturale + liquida)
(Gromada tjazkaja vysokich gor, pokrytych) ¢ la paronomasia gro-
mada... gor. Ivan Bunin ncl sonctto Kondor dcl 1902, ncl rendere
I’immagine di aspre cime montanc, avrebbe fatto ricorso a un incipit
molto simile: “Gromady gor, zazubrennye skaly...” 38

In Kavkazskie gory risplende quclla “pitagorica bellezza” che
Baudclaire attribuiva al sonctto.?® Nel sonctto di Katenin ¢’¢ molto
pit che non “I’cnergia umoristica” che vi vedeva 1’autorc: esso rap-
presenta un csempio di quel sonctto-invettiva di cui, sccondo K. D.
ViSncvskij, non csisterebbe traccia nel panorama del sonctto russo
dell’800.4° 11 sonetto cra talmente controcorrente ¢ ‘cterodosso’ da ri-
mancre incdito fino al 1940.41

37 Sebe, ljubimomu, posvjaitaet eti stroki avtor (1916), in V. V. Majakovskij,
Socinenija v trech tomach, Moskva 1973, vol. I, p. 122.

3 Russkij sonet. Sonety russkich poetov XVIII-natala XX veka, a cura di B. Roma-
nov, Moskva 1983, p. 309.

39 Cf. R. Jakobson, Raboty po poetike, Moskva 1987, p. 94.
40 Cf. K. D. Visncvskij, Raznoobrazie formy russkogo soneta, cit., p . 460.
41 Fu pubblicato in “Literaturnyj kritik”, 1940, n.7-8, p. 234.
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L altro sonctto composto da Katenin nel Caucaso s'intitolava
semplicemente Sonet (“Kto prinjal v grud’...”). In csapodic giam-
biche, scguiva lo schema AbbA AbbA cDc DcD, con rime incrociate
nelle quartine ¢ alternate nelle terzine ¢ una regolare alternanza di rime
femminili ¢ maschili.

Cotnter
K10 npHisA B rpy/ib CRBOK fda3BUTCABHLIC CTPC/bLI
Hebnaronapiocty, U3MEHbI, KAEBCTDI,
Ho e yTpardn caMm BPOXACHHOH UHCTOTDI
H ofpa3ul GOror CKBO3L MaMs BLIHEC UCIbI;

KTO TCPHOBbIM NYTCM, HAS B TPY/IC, KAK MUCTbI,
COupacT BOCK M MCA, I/IC BCTPCTATCA UBCTLI,
TOMY JHiilL AT - ¥ OH JIOCTUFHYJ BHICOTH,
"¢ N0BPOACTCAN NOAOXKCHB NPCACb.

Kak ncbean BoccracT 0Csice U3 BOALI,
Kak 4uiC 307010 BLIXO/IMT U3 rophdna,
Tak yccrTnas aAylia u3 onvita 6CAbL:

[FoucnneM U 0ophOoft B 11CM TOABLKO KPCANCT CHAN4,
UCM TyIIC MPAK KPYTOM, TeM sipuc BACCK 3BC3/1bl,
H ucM nprCKOpPOICH XH3Hih, TCM PA/IOCTIICH moruna.*?

Il componimento si richiama alla tipologia del sonctto-medita-
zione, della riflessione sulla figura del pocta, ma con un rilevante cle-
mento di novitd: un’autorefenzialitd talmente forte da sconfinare ncl-
I’apologia. Gia in altre liriche, in Elegija (1829) ¢ soprattutto nclla
partc finale dcl dialogo Genij i Poet (1830), Katenin aveva conferito
alla figura del pocta una forte valenza autobiografica. Nel sonetto
I’articolazionc del pensicro & la stessa che in Kavkazskie gory: inizio
— svolgimento — culminazione — scioglimento, ma il movimento ¢ pit
lento: un uomo retto ¢ integro ha sopportato calunnic ¢ ingratitudine
(I quartina); & un pocta che ha colto il fiore della vita, raggiungendo
le vette della virth (I1 quartina); ’espericnza della malasorte non pud
che fortificarlo (I terzina). Lo scioglimento & amarissimo ¢ (come ri-
chiesto dalla forma soncttistica) inattcso: quanto piu la vita ¢ stata du-
ra, tanto piu licta sard la morte.

42 p. A. Katenin, Izbrannye proizvedenija, cit., pp. 234-235.
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L’architcttura del sonctto ¢ di classico nitore: i versi esterni ¢ in-
terni della I quartina sono contrapposti attraverso i concetti antinomici
di cui sono portatori (klevery... tistoty), nclla 1l quartina attraverso
una ralfinata imagery vicnc csaltata ¢ sublimata la virtd umana c
poctica del soggetto lirico. Nella I terzina si prepara la catastrofe fi-
nale, introdotta dalla rima vody-bedy che si risolve ncll’ulteriore rima
bedy-zvezdy ¢ nclla rima-ossimoro sila-mogila della 1 terzina. L’os-
simoro & perd solo apparente: alla luce dell’imagery precedentemente
sviluppata, mogila acquista un significato pil ricco, ché la morte non
¢ annullamento, ma stoica conclusione di una vita stoica. Fonda-
mentale, per la comprensione profonda dell’opera, & 1’analisi delle
immagini. Il pocta discgna di sé un ritratto croico: & I’autoritratto del-
Partista come croe classico. L’ immaginc iniziale & quella di un nobile
gucrricro che offre il petto ai dardi dei nemici; quest’uomo, come
Enca in fuga da Troia, ¢ riuscito a portarc in salvo lc immagini delle
divinitd patric*®3 attraverso un incendio (obrazy bogov skvoz’ plamja
vynes cely). Ai versi 7° ¢ 8° troviamo il contrappunto all’amara vi-
cenda terrena del soggetto lirico: I’immagine si verticalizza ed cgli,
come I"Ulisse dantesco, raggiunge il limite, le colonne d’Ercole dclla
‘virtute’ (gde dobrodeteli polozeny predely). L’interpretazione di
queste immagini attraverso il ‘codice’ del tema troiano ¢ corroborata
dalla particolarc predilezione che Katenin nutriva per questo tema:
cgli gli aveva gia dedicato la tragedia Andromacha (1827), aveva
tradotto Virgilio ¢ Dante, al cui Ulissc sembra chiaramente rimandare
I'immaginc dei versi, centrali, 7° ¢ 8°, ¢ nel 1833 aveva tradotto con
grande diletto il XXI canto dell’Odissea. Per lui Ulisse cra il simbolo
dell’croc martire, perseguitato dalla malasorte: per questo nel pocma
Achill i Omir (1826) cgli ’aveva chiamato non col suo nome, ma con
'epiteto Mnogostradalec.** La 11 terzina del sonctto si chiude con duc
immagini icastiche: la stella che brilla nel buio ¢ la tomba (mogila)
che, rimando con sila, immaginiamo comc un possente scpolcro
d’croc.

Domina la composizione la figura dcl pocta stoico per il quale
virta ¢ cocrenza sono il bene supremo. Nel 1820 Puskin aveva scritto

43 Anche quest’immagine potrebbe esserc letta come polemico pendant arcaisla a
quclla, tutta privata ¢ intimistica, delle divinita patric, fornita da Batjuskov nell’epi-
stola Moi Penary (1814).

44 Cf. P. A. Katenin, Izbrannye proizvedenija, cit., p. 168.
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di Katenin: “On opozdal rodit’sja — i svoim charaktcrom i obrazom
myslej, ves’ prinadleZit 18 stoletiju”;* cra quindi familiarc a Pavel
Alcksandrovit la consuctudinc — cosi diffusa nclla Russia del Sct-
tecento ¢ del primo Ottocento*® — di scegliersi, nclla vita privata ¢ let-
teraria, un ruolo teatrale tra personaggi storici o della lettcratura alta.
Amante della cultura greca, il pocta aveva scelto il “ruolo” di eroe
classico.*’

Nel sonetto 1’autobiografismo ¢ talmente forte che mi sembra fuor
di luogo interpretarc 1’immagine della “stella” del 13° verso come al-
lusionc ai decabristi ¢ al loro almanacco “Poljarnaja zvezda”,*® anche
perché nclia corrispondenza Katenin cspresse piu volte giudizi ne-
gativi sull’almanacco.?® Non appare convincente ncppurc I'ipotesi di
Brown, sccondo cui nel sonctto si rifletterebbe 1’ammirazione del
pocta per 1’croc det Prometeo di Eschilo.*® 11 modello cui apertamente
si ispira “Kto prinjal v grud’...” ¢ piuttosto la produzionc sonettistica
di Casa, in cui la tematica autobiografica si univa a un verso robusto
¢ a una lingua aspra. Ben si attagliano a Katenin alcuni giudizi che la
critica ha formulato su Casa: dalla definizione crociana di “travagliato
stilista” che “aveva nell’animo un anelito al grande, al vigoroso, al
robusto, al rude”, alla notazionc foscoliana: “qucl verseggiare si rotto

45 A.S. Puskin, Polnoe sobranie sotinenij, vol. XIII, cit., p. 15.

46 Cf. Ju. M. Lotman, Poetika bytovogo povedenija v russkoj kul'ture XVIII veka,
in Izbrannye stat’i v trech tomach, vol. I, Tallinn 1992, pp. 248-268.

47 1o pseudonimo “M. Anakrconov”, attribuito a Katenin da N. Polevoj in una pa-
rodia in versi (¢f. Ju. Tynjunov, Mrimaja poezija. Materialy po istorii poetiteskoj
parodii XVIIT i XIX vv., Moskva-Leningrad 1931, p. 189), presupponeva che Torien-
tamento di Katenin verso antica Greeiu fosse ben noto nell’ambiente letterario. Lo
stesso Puskin in una lettera del 1822 salutava I’amico chiasmandolo scherzosamente
“Eschil” (Polnoe sobranie sotinenij, vol. X1, cit., p. 41).

48 Cf. A. V. Popov, Pavel Katenin na Kavkaze, cit. pp. 126-127. Ritencendo che ar-
gomento delie lettere del 20,1V ¢ del 16.V.1835 fosse questo sonctto, A. Popov ¢ co-
stretto a cercare nel penultimo verso del sonetto un’idea pericolosa ¢ censurabile: di
qui ipotesi che K. vi alludesse all’almanacco decabrista.

49 pic'ma P. A. Katenina k N. I. Bachtinu, “Russkaja starina” 1911, vol. CXILVI,
pp- 170, 594.

50 ¢f. W. E. Brown, The Young Archaists: Pavel Katenin, cit., p. 331.
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ti fa sentirc 1’angoscia” !

1l lessico dcl sonctto tende a un registro severamente realistico:
I'effetto arcaizzante, stavolta, & assicurato soprattutto dal sistema del-
le immagini ¢ dalla tematica. Originale Exegi monumentum di un uomo
¢ letterato ficro ¢ sfortunato, Sonet & perd privo del trionfalismo ¢ au-
tocompiacimento di un componimento, ad esso molto pill vicino che
non i cocvi sonctti-meditazione, come Pamjatnik di Derzavin (1795),
in cui I’eroc lirico ha il medesimo atteggiamento di ficrp rivendica-
zione dei propri meriti. Il sonctto venne pubblicato ncl 1881.52

Radice dei sonctti ‘caucasici’ di Katenin & dunque la sofferenza,
la solitudine, la pena del vivere: “s gorja pisu sonety”, il che costitui-
sce un’ultcriore analogia con la poctica dellacasiana.

Ncl 1977 ¢ stato pubblicato, a cura di E. N. Kirceva, un altro so-
netto di Katenin, intitolato Na pobedu pri Lepante. La Kirceva ne data
la stesura al 1852.5% Nella solitudine di Kolotilovo, dove si cra ritira-
to agli inizi degli anni Quaranta, dopo anni di silenzio creativo 1’an-
ziano pocta sarcbbe ritornato all’antica ispirazione civica traducendo
dallo spagnolo il sonctto n. LXXXVII di Fernando de Herrera (1534-
1597) Por la vitoria de Lepanto .5

la noBeay npu Senaire

Crensinumnit Mo, rpoMaMu OrayINCHHbIA,

H 1peneiiulii BO Mpautioin raybuiic,
B3/TIMHCEH F/IAROH, B3rNSIHH, KAK PA3LAPCHILIA
Moxapa nula JbeT 3apeBO B BOAIIC,

SECit. in F. Flora, Giovanni della Casa, in Storia della letteratura italiana, Milano
1958, vol. I1, p. 351.

52 “Russkij archiv”, 1881, n. I, p. 155.

33 Cf. E. N. Kirceva, Neizvestnye proizvedenija P. A. Kalenina, “Russkaja litera-
tura” 1977, n. 3, p. 88.

34 “Hondo ponto, que bramas atronado / con tumulto i terror. D’el turbio seno / saca
¢l rostro, de torpe micedo leno; / mira tu campo arder ensangrentado, // 1 junto en este
cerco, 1 encontrado, / todo ¢l cristiano esfuersio i sarraccno, / 1, cubierto de humo i
fucgo 1 trucno, / huir temblando ¢l impio quebrentado. #/ Con profundo murmurio, la
vitoria / mayor cclebra que jamas vio el ciclo, / i mas dudosa i singolar hazafia// 1 di
que s6lo mereeid la gloria / que tanto nombre da a tu sacro suclo / El ioven d’ Austria i
cl valor d’Espafia” (F. dc Herrera, Poesia castellana original completa, a cura di C.
Cucvas, Madrid 1985, p. 725).
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Kak B MLl KPYr MOraisiMu CICCHCHBIA
Hapoa XpHCTOR Hx TyOHT tia BOWNC,
H BpPaXKHi CTPOH, YAAPOM COKPYUICHHbIH,
BCXHT B KPOBH, U B /ILIMC, K B OT'HC.

[CAaCH NO30P TOP/AbiliH MYCYJIbMAHCKORA,
Nobcan Gacck, uyaccHuc Aena,
Cnaceci1c UapcrB v BCPbl XPHUC I HATICKOH.

W BCs 1@ UCCTH U CJldaBa, U XBajd
Tros, fTrcicy ABCTPHHCKOro opJa,
MU Bama ¢ 1iuM, Coittbt 3cMJIH UCNacKon.

U3 Teppepet.®®

Il sonctto, in pentapodic giambiche, presenta uno schema strofi-
co-rimico (AbAb AbAb CdC ddC) con rime alternate maschili ¢ femmi-
nili nelle quartine ¢ nella I terzina, mentre nella I terzina le rime ma-
schili risultano baciatc (schema dell’originale: ABBA ABBA CDE
CDE). Siamo di fronte a una traduzionc fedele al tempo stesso allo
spirito dell’originale ¢ alla poctica kateniniana. Comc per lo schema
metrico, cosi anche a livello stilistico ¢ di immagini il pocta-traduttore
si discosta dall’originale soprattutto nell’claborazione delle terzine.
Nei confronti del testo di Herrera, Katenin si concede alcune liberta
che sono per noi preziosi ed cloquenti indicatori della poctica deil’ar-
tista ¢ della sua teoria del sonctto. Conoscitore ¢ amante della matema-
tica, Katenin aveva un vero culto delle proporzioni ¢ delle costruzioni
geometriche: per il parco della tenuta di Kolotilovo aveva voluto una
planimetria scveramente geometrica.’ Formatosi alla scuola dell’este-
tica classicista, il pocta nutriva un profondo rispetto per la rcgola, da
fui vista non come costrizione csterna, ma come cspressione di una
regolarita intrinscca all’opera d’arte. Nel 1830 aveva SCritto:

55 p. A. Katenin, Na pobedu pri Lepante, pubbl. di E. N. Kirceva, “Russkaja
litcratura” 1977, n. 3, p. 88. Ho ripristinato la struttura strofica del testo originale,
sulla base dell’autografo (cf. RGALI, . 1833, op. 1, ¢d. chran.1, 1. 1). Ncl testo a
stampa la 11 quartina ¢ la I terzina sono state arbitrariamente accorpate in un’unica
strofa.

56 Cf. S. S. Katkova, Dom pocta PP. A. Katenina v usad’ be Kolotilovo Cuchlom-
skogo uezda Kostromskoj gubernii, cit., pp. 134-135.
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Hbite 01110 ¢10BO “npasnao” BCC NPUROAUT B BOMICIHME, TOUHO KAK
CAIOACCR CNORO “3aKOI”; HO YTO CCTh NPABHIO B XYAOXKECTBAX?
PaspC uCnb, HACKABLHO UYXHM CAMORAACTHCM fafiaraeMan? OTHION:
MPaBUNIO CCTH KPATKOC H3JIOXKCHHC HCTHHDBI, PACCY/IKOM 3aMCUCHION
H ONLITOM NO/ITBEPXACHHOM; 33 Y10 XC Ha 1iee Tak cepanThbes? (RR,
p. 140).

Il rispetto della ‘regola’, la mentalitd razionale ¢ il gusto per le
proporzioni geometriche portano il poeta a ‘gcometrizzare’ ulterior-
mente il sonctto spagnolo, strutturandolo in un modo ancor pill ri-
spettoso delle leggi interne della forma soncttistica ¢ in definitiva ri-
portandolo alla ‘pitagorica’ lincaritd della struttura dei propri sonctti.
Katenin, evidentemente, non concordava con Sismondi che conside-
rava la rigida forma del sonctto un “lit de Procuste”.5’ Nella sua
versione il pocta accentua il movimento logico da lui preferito (inizio-
sviluppo-culminazione-scioglimento): mentre Herrera nomina esplici-
tamente il nemico (sarraceno) nella 1 quartina, Katenin dilaziona que-
sto momento, mostrando nella IT quartina i cristiani (Narod Christov)
che stanno battendo un nemico di un’altra fede, ancora imprecisata: il
termine russo antico poganye vale non battezzati, pagani:> ncllo Slo-
vo 0 Polku Igoreve ¢ nclla Povest’ vremennych let esso & riferito, ad
esempia, ai Cumani. Questo nemico ancora imprecisato (vrazij stroj)
diventa soggetto grammaticale dei versi centrali (7° ¢ 8°) che ne mo-
strano la disfatta (bezit v krovi, i v dyme, i v ogne), mentre ncll’ori-
ginale & complemento oggetto di una proposizione oggettiva (huir
temblando el impio quebrentado). L identificazione del nemico col
musulmano avviene solo nella 1 terzina, in cui il traduttore crea I’op-
posizione, rimica ¢ conccttualce, musul’manskoj-Christianskoj ¢ da la
culminazione del tema (spasenie carstv i very Christianskoj), confe-
rendo alla visione angustamente ispanocentrica della vittoria, qual cra
in Herrera, un afflato ccumenico. Katenin procede anche a una ‘rior-
ganizzazione’ della II terzina, intervenendo a livello di gerarchia sc-
mantica ¢ di immagini. Egli traduce la perifrasi ¢l ioven d’Austria, con
cui il pocta spagnolo aveva indicato Don Giovanni d’Austria, il ven-
tiquattrenne capo della flotta cristiana, con la pit immaginifica circon-
locuzione Ptenec Avstrijskogo orla ¢ mentre Herrera appaiava nel 14°
verso il condotticro ¢ el valor d’Esparia, il suo traduttore celebra

57J-C1.. 8. de Sismondi, De la littérature du Midi de UFurope, cit., vol. 1, p. 401.
S8 ¢t Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII wv., vol. 15, Moskva 1989, p- 181.
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’apoteosi di Don Giovanni d’Austria al 13° verso ¢ riserva il 14°
all’esaltazione dell’esercito che compatto ha vinto il nemico, materia-
lizzando il concetto di valor d’Espafia nell’immagine finale dcll’ano-
nima, croica massa dci combattenti spagnoli (Syny Zemli Ispanskoj).

Lc immagini conservano il violento cromatismo dell’originale, in
cui dominano il nero della notte, del marc ¢ del fumo, il rosso del
fuoco ¢ del sangue, I'oro dell’incendio. Katenin, che cra stato defini-
to da Kjuchel’beker “poct-chudoznik”,’? realizza qui picnamcnte
’aspirazione a dar vita a un’opcra-quadro. Gia nel pocma Mstislav
Mstislavie (1820) - una delle suc opere migliori®® — nella rievocazio-
ne della battaglia sulla Kalka in cui i tatari avevano battuto i russi,®!
cgli aveva voluto creare “bol’Suju kartinu vo vkusc Dominikina
russkimi kraskami, masterskim razmerom, i tol’ko”.62 Nel sonctto cgli
torna a dipingere “un grande quadro”, ma stavolta nel gusto di Her-
rera; un acerrimo scontro navale dai “colori russi”, come quelli im-
picgati da Ivan Ajvazovskij nclla Bartaglia di Cesme (1848), grande
tela che celebra, in un notturno squarciato dalle fiamme, la vittoria
riportata dalla flotta russa su quella turca ncl 1770.63

Na pobedu pri Lepante & il pill arcaizzante dei sonctti di Katenin.
Quest’effetto ¢ dato dal registro stilistico alto, picnamente corrispon-
dente al tema alto del componimento. La grandiosita dell’evento ¢ sot-
tolincata da un lessico aulico ¢ ricco di arcaismi (stenjascij, trepetnyj,
Poganymi, glasi, Ptenec, ccc.), dall’impicgo di cspressioni scritturali
(¢est’ i slava i chvala; cf. Otkrovenie 5, 12: “Cest’ i slava i blagosio-
venic”: cf. anche 5, 13; 4, 9-11) largamente impicgate nella letteratura
russa antica.5 La formula ¢ I’intonazione biblica, che conferiscono al

59 V. K. Kjuchel'beker, Dnevnik, in Sotinenija, Leningrad 1989, p. 470.

60 ¢f V. E. Vacuro, Torkvato Tasso i “Mstislav Mstislavie™ P. A. Katenina, in
Zapiski kommentatora, SPh. 1994, p. 167.

61 [a grande battaglia descritta in Mstislav Mstislavit, che Vacuro considera una
vetta dell’arte kateniniana, ¢ ignorata in uno studio sulla raffigurazione delle battaglic
nella letteratura russa (cf. O. A. Derzaving, Kartiny bitvy v russkoj literature XI-XX
vv., in Problemy izucenija kul'turnogo nasledija, Moskva 1985, pp. 215-221).

62 pis'ma P. A. Katenina k N. I. Bachtinu, 1910, vol. CXLIL, p. 446.

63 . Aivazovski , a cura di N. Novoouspenski, Leningrad 1989, tav. 41.

64 Cf. Ju. M. Lotman, Ob oppozicii “slava” i “Cest’” v tekstach kievskogo perioda,
¢ EXée raz o ponjatijach “slava’” i “test’” v tekstach kievskogo perioda, in Izbrannye
stat’i v 3-ch tomach, vol. 1lI, Tallinn 1993, pp. 111-126.
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testo un cosi acceso “colore russo” (I vsja ta ¢cest’ i slava, i chvala/
Tvoja), sono un crudito rimando intertestuale allo stesso Herrera, che
aveva celebrato la vittoria della coalizione cristiana anche nella pid
celebre Cancion en alabanga de la diuina magestad, por la vitoria del
sefior Don Juan (1572), 1a cui chiusa recita:

A ti solo la gloria
por siglos de los siglos, a ti damos
la onra, y vmillados te adoramos.65

Herrera aveva stilizzato la Cancidn come novello Cantico di Mosé
(Es 15; 1-18, “Cantiamo al Signore...”), il cantico intonato al Signore
da Mos¢ dopo il passaggio del Mar Rosso.

I fonetismo, giocato soprattutto su liquide ¢ sibilanti, su nessi
consonantici gia utilizzati da Katenin (‘gr’, ‘mr’, “tr’), ¢ il ritmo giam-
bico conferiscono al testo una grandiosa solennitd. La conservazione
del modo imperativo, il tono esornativo, le costruzioni sintattiche in-
tensificano quest’effetto. I procedimenti stilistici impicgati da Katenin
sono quelli tipici dell’ode, come tipica dell’ode @, nella letteratura
russa, la celebrazione di una vittoria militare. Mentre ’ode solenne
aveva solitamente un singolo destinatario (un regnante, un potente,
una personalitd), ncl sonetto ’enfasi maggiore non ¢ su Don Giovan-
ni d’Austria, che viene indicato con una perifrasi di tipo lomonoso-
viano (Prenec Avstrijskogo orla). La gerarchia semantica dei versi del
sonetto, infatti, fa si che il vero trionfatore di Lepanto venga picna-
mente rivelato solo nel 14° verso ¢ indicato nei Syny Zemli Ispanskoj:
I"anonima moltitudine dei marinai spagnoli.

In calce al testo Katenin indica la propria fonte: “iz Gerrery”. E,
N. Kirccva interpreta I'annotazione come indicazione della fonte sto-
rica.®® Ingannata dall’omonimia ¢ dalla cronologia (lo storico cocvo
Antonio dc Herrera y Tordesillas (1549-1625) cra autore di una mo-
numentale Historia general del mundo del tiempo del sefior rey don
Felipe 11, 1601-12) la studiosa non si accorge che il sonctto & una
traduzione.

Questo sonetto conferma la profonditd ¢ la persistenza degli inte-
ressi ispanistici di Katenin, che cra stato uno dci primi ¢ pit compe-

65 F. de Herrera, Poesia castellana original completa, cit., p. 264.
%6 Cf. E. N. Kirceva, Neizvesinye proizvedenija P. A. Katenina, cit., p. 89.
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tenti estimatori russi della letteratura spagnola,®’ cui aveva dedicato
un articolo di Razmyslenija i razbory (O poezii Ispanskoj i Portugal’-
skoj). Ncl 1822-23 cgli aveva volto in russo da Herder, controllan-
dole sull’originale, ventidue romanze sul Cid (Romansy o Side) ma,
prima dcl sonetto, non aveva mai tradotto dircttamente dallo spagno-
10. In O poezii Ispanskoj i Portugal’skoj il pocta aveva confessato di
capire lo spagnolo sulla base dell’ottima conoscenza dell’italiano c,
pur non cssendo in grado di parlarlo, di poterlo apprezzare in origi-
nalc grazic a una “ljubopytncjsaja kniga” di cui cra venuto in posscs-
so: una raccolta di pocsia castigliana, stampata in Germania (RR, p.
126), probabilmente la fonte da cui aveva attinto i testi di Herrera.

Na pobedu pri Lepante & pressoché sconosciuto, in quanto non
figura né nclle raccolte di sonctti russi, né nelle raccolte di testi kate-
niniani a me noti.®

Dopo aver analizzato i sonetti, torniamo ora al problema dcella loro
datazione ¢ successione cronologica. Si pud farc un’altra ipotesi,
attenta a quello che sembra esserce la chiave di volta della questione: il
rapporto Katenin-PuSkin. L’ipotesi pid attendibile scmbra cssere la
scgucnte. Katenin compone Kavkaszkie gory alla finc del 1834 —
come scrisse ad Annenkov, — dopo aver passato i mesi di luglio ¢
agosto impegnato in operazioni militari alle pendici dell’Elbrus.®® Da
Stavropol’, dove cra giunto in settembre, manda il sonctto a PuSkin in
data 4.1.1835. Puskin gli risponde solo nell’aprile ‘35, lodando il
componimento. Si pud cscludere ['esistenza di un’altra missiva pu-
tkiniana antcriorc a gennaio, in quanto il 29.1.1835 Katenin dal
Caucaso scrive a Bachtin di non aver ricevuto posta da nessuno.© 1l
1.VI.1835 Katcnin comunica a Puskin di scrivere sonctti “dal dolo-
re”, di aver tradotto il sonetto molicriano ¢ gli invia non “Kto prinjal

67 Cf. M. P. Alckscev, Iz istorii ispano-russkich literaturnych otnolenij XVlI-
natala XIX veka, in Russkaja kul'tura i romanskij mir, 1.cningrad 1985, pp. 149, 154-
157.

68 In un saggio critico su Katenin, pubblicato nel 1900, si cita il primo verso del
sonetto, ma senza indicare la fontc dell’informazione: “On [Katenin] prodolzal
vospevat’ kakoj-nibud’ “stenjastij Pont, gromami oglusennyj” i t. p.” (V. Miller, Ka-
tenin i Puskin, in Pulkinskij sbornik, Moskva 1900, p. 39). E plausibile che autore
del saggio avesse avuto I'informazione da un familiarc del poeta, ricordato in nota.

69 Cf. A. V. Popov, Pavel Katenin na Kavkaze, cit., p. 119.

70 Cf. Pis'ma P. A. Katenina k N. I. Bachtinu, 1911, vol. CXLVIL, p. 528.
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v grud’...”, non un terzo sonctto a noi non pervenuto, ma Na pobedu
pri Lepante, appena terminato. Quest’ipotesi & suffragata da clementi
di ordine biografico, testuale ¢ di storiografia letteraria.

Innanzitutto si pud escludere che Katenin avesse mandato Kav-
kazskie gory a Puskin prima del gennaio “35. La lettera a Bachtin del
29.1.1835, la prima mandata dal Caucaso, conferma che, a quella
data, cra stato inviato un solo sonctto: “S tem 7e poslal ja k Puskinu
sonet, kotoryj uvidite, verojatno, v Bibl. dlja e¢t.”.71 E plausibile, in-
vece, che Katenin avesse mandato a Pulkin “kak étrennc*” proprio il
sonctto sul Caucaso, che riprendeva, a mio avviso, alcuni motivi
della lirica puSkiniana Kavkaz, apparsa ncl 1831 su “Literaturnaja
gazeta”.

Nella lettera del giugno 35, Katenin raccomandava a Puskin di
suddividere il testo del sonctto allegato — vergato in fretta su un
pezzetto di carta — sccondo la struttura strofica di questa forma: cid
esclude che si trattasse di “Kto prinjal v grud’...”, trascritto con cura
su un grande foglio. Nella chiusa della lettera, poi, il pocta utilizzava
un’espressione per lui del tutto inusuale: “a koli ty za svoju skuku
zaplatis” mne udovol’stviem, Cest’ tebe i chvala.’ Prostaj ljubezne;j-
$ij7.73 L’espressione evidenziata col corsivo & citazione letterale del-
I’11° verso del sonctto su Lepanto; cssa compare talvolta, come for-
mula di commiato, nclla prosa cpistolare dell’epoca,’ ma mai in Kate-
nin, che non la usa in nessun altro passo né della corrispondenza con
Bachtin né di quella con Puskin.,

E. N. Kirceva data sbrigativamentc il sonctto al 1852, Le suc af-
fermazioni sono perd da prendere con cautela, vista la sciatteria della
sua cdizione del testo, mcurante di qualsiasi criterio filologico. Infatti
la studiosa non solo scambia il componimento, ritrovato su un foglio
d’album,’ per un’opera originale, ma mette tra parentesi la data
“18527, che invece figura nell’autografo, ¢ senza alcun motivo seg-
menta il testo in tre strofe (accorpando in un’unica strofa la I quar-

T Ivi.

211 corsivo & mio (R.G.).

3 A.S. Puskin, Polnoe sobranie sotinenij, vol. XVI, cit., p. 33.

T Devo la segnalazione al Prof. Shmuil Schwarzband, cui va la mia gratitudine per
I'aiuto che mi ha fornito nel corso del lavoro alla verifica della mia ipotesi.

75 CI.RGALL . 1833, op. 1, ¢d. chran.1, 1. 1-1 ob.
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tina ¢ la I terzina), mentre Pautografo presenta le quattro strofe cano-
niche del sonctto.

La data apposta al sonctto non risolve automaticamente il pro-
blema della datazione del testo. Essa potrebbe infatti riferirsi — come
credo — al momento della trascrizione (forse, I’ennesimal) o dell’ulti-
ma variante del testo ¢ non necessariamente a quello della sua stesura.
Sull’altra faccia del foglio d’album figura il testo di un rondd com-
posto sicuramente ncl 1852, dal momento che tratta di Napolcone 1IL,
salito al trono quello stesso anno.

La diversitd — di genere, stile, metro, linguaggio poctico — che
corre tra i duc componimenti autorizza anch’cssa P’ipotesi di redazioni
distanti ncl tempo. A differenza del sonctto, aulico ¢ celebrativo, il
rondd non & pill che un divertissement satirico, composto in una lin-
gua assai semplice, molto pit vicina a quclla usata nell’expromptum
“Vy zdes’ igrali tak prckrasno” (1848) — la composizione di Katenin
immediatamente precedente al rondd — che non a Na pobedu pri
Lepante. La Kirceva giustifica ’interesse di Katenin per la tematica
del sonctto con le tensioni politiche che avrebbero portato nel-
I’ottobre 1853 allo scontro armato tra Russia ¢ Turchia.’® La crisi nei
rapporti tra i duc governi non inizid perd nel 1852, ma solo nel
febbraio 1853.77 Nel 1835, invece, Katenin aveva ben altri motivi,
pill personali, per auspicare ¢ cclebrare una vittoria sull’Islam. La sua
permancnza ncl Caucaso cra cssa stessa frutto dell’annosa guerra che
nclla regione opponeva i russi ai capi locali ¢, in particolare, ai capi
musulmani seguaci del miuridismo.” Proprio ncl 1834 i capi Samil’ ¢
Gamzat-bek crano stati molto attivi nei movimenti di guerriglia.”® Il
coinvolgimento personalce in azioni militari potcva esscre un motivo
pit che valido perché Katenin decidesse di tradurre un’opera cce-
lebrativa della pit grande vittoria riportata da un cscrcito cristiano
sull’lslam. A campagna finita, Katcnin, che cra stato nominato
comandantc dclla fortezza di Kisljar, avrebbe scritto a Bachtin il
23.X1.1835:

76 Cf. E. N. Kirceva, Neizvestnye proizvedenija P. A. Katenina, cit., p. 89.

77T Cf. N. V. Riasanovsky, Storia della Russia dalle origini ai giorni nostri, a cura
di S. Romano, Milano 1989, p. 337.

78 11 movimento religioso del miuridismo organizzava forme di resistenza violenta
all’cspansionismo russo.

¢ AL V. Popov, Pavel Katenin na Kavkaze, cit., p. 118.
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Mbl XO/MSIU MO AOXKA, CTOSIW B IPA3U, CTPCIISIM M3 PYXCH H
nylllCK QUCHDH MIIOTO, COXIAU A0 NATH UAKU HICCTU COT XUXHUH, HaA-
rpa()mm ccHa M COJAOMbI Ha CTOJLKO, HTO AolIA/H HalllK OCTANHChL B
XXHUBLIX; B3ATblst B NJACH KOIIKHU H Kypbl CBCpX CUcCTad, Kak pOCKOlUb
noGena b0

D’altronde, oltre che per la possibile matrice caucasica dell’ispi-
razione, Na pobedu pri Lepante mostra singolari affinitd con Kavkaz-
skie gory a livello compositivo e stilistico, che potrebbero essere il
scgno di una stesura ravvicinata nel tempo. [ due sonctti presentano
infatti un lessico aulico ¢ arcaizzante ¢ un cvidente oricntamento ver-
so la declamazione. In entrambi il tono ¢ csornativo ¢ il modo impera-
tivo ¢ rivolto a clementi della natura scatenati (il mar Egeo in tempe-
sta, il Caucaso nclla tormenta). Inoltre, ’clemento di maggior dinami-
smo (la fuga del nemico, il volo delle aquile) ¢ collocato al 7° ¢ 8°
verso. Entrambi presentano rime verbali (participi passati) al 1°, 3°,
5°, 7° verso ¢ termini assonanti (gromami, gromady); I'incipit & co-
stituito dai soggetti grammaticali dclle rispcttive proposizioni princi-
pali (Stenjastij Pont..., Gromada tjazkaja..). In ambedue ricorre 1’im-
maginc dcll’aquila, mentre vi sono dcl tutto assenti i parallelismi, che
invece abbondano in “Kto prinjal v grud’...”. Inoltrc nci due sonctti
¢ cvidente la suggestione dcell’estetica del sublime. Na pobedu pri Le-
pante ¢ il pil arcaizzantc dei sonctti di Katenin: sc risalissc al 1835,
sarcbbc un esempio attardato, gid anacronistico, di Ictteratura arcai-
sta, ma, sc¢ risalissc 1852, nc sarcbbe addirittura un reperto fossilce.

Se il sonctto mandato a Puskin nel giugno ‘35 cra Na pobedu pri
Lepante, allora com’¢ finito “Kto prinjal v grud’...” tra le carte del
pocta? Se PuSkin riccvette dircttamente da Katenin solo Kavkaszkie
gory ¢ Na pobedu pri Lepante, potrecbbe aver avuto il testo di “Kto
prinjal v grud’...” dalla famiglia Karatygin, cui Katenin cra solito
inviarc, come faceva anche con Bachtin, le composizioni pidt recenti
perché le facesse pubblicare. Nelle memoric di P. A. Karatygin, im-
portantc fonte di notizic su Katenin, non si specifica quali opere con-
tenessero i “pakety raznych stichov i prozy”.®! che il pocta fino al
1835 gli faceva pervenire.

Nelle lcttere a Bachtin Katenin ricorda di aver mandato a Kara-
tygin “moich gramot” (29.1X.1833), “nctto moc 7c¢, k nemu poslan-

80 pis’ma P. A. Katenina k N. I. Bachtinu, 1911, vol. CXLVII, p. 537.
81 p. A. Karatygin, Zapiski, Leningrad 1929-30, vol. 11, p. 321.
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noc dlja napctatanija” (29.1.1835), “okolo mesjaca tomu, terez brata
Mich. Andr., k Karatyginu un furicux paquct* prozy i stichov” (8.
VII.1835).%2 Nella lettera dcel giugno ‘35 cgli comunica a Puskin che
potra trovarc da Karatygin la traduzione dcl sonctto di Moliére?? e
nella successiva, del 7. VII. 1835, gli scrive: “(..) otpravil k Karaty-
ginu tolstyj pakct raznych stichov i prozy. Poljubopytstvuj, milyj
Alcksandr Scrgeevit, vzgljanut’ na vse napisanic sic i posovetuj: tto
s nim dclat’?” 84

In realtd Katenin non poteva mandarc all’amico un’opera come
“Kto prinjal v grud’...”. T due poecti si crano riavvicinati nel 1833,
allorché entrambi crano stati nominati membri dell’ Accademia Russa,
dopo che i loro rapporti, come ha ben illustrato Tynjanov, si crano
drammaticamente incrinati.®5 Gia alla finc del ‘27 Katenin si cra infu-
riato, ritencndo che Puskin nella ballata Zenich avesse plagiato alcune
suc ballate. In Staraja byl’ (1829) cgli aveva velenosamente attribuito
alla figura del cantore greco, un cffcminato castrato, tratti dello stesso
Alcksandr Scrgeevi¢. Questi aveva replicato al “tovariysc milyj, no
lukavyj”8 con un durissimo Otvet Kateninu (1829) il cui destinatario,
a sua volta, si cra indignato per aver visto nel personaggio di Salicri,
nella microtragedia Mocart § Sal’eri pubblicata nel 1832, la propria
trasposizionc letteraria. Nel 1833 cra iniziato un lento riavvicina-
mento. Pulkin aveva fatto una recensione clogiativa (1833) ai due
volumi di Sotinenija i perevody v stichach di Katenin, ¢, dopo il
lungo incontro a Pictroburgo, tra i duc cra ripresa una rclazione appa-
rentemente amichevole. La sproporzione tra il numero delle lettere in-
viate da Katenin ¢ quelle di Puskin (una cui missiva, come sappiamo,
andd smarrita) potrebbe anche significare che, non perdonando a Ka-
tenin gli attacchi ¢ le accuse del passato, PuSkin mantencva verso di
lui un attcggiamento formalmente cortcse ma sostanzialmente distac-
cato.

Ncl Caucaso, nclla solitudine fisica, psicologica, sentimentale
(Katcnin non cra sposato), il pocta vedeva nel rinnovato rapporto con

82 pi’ma P. A. Katenina k N. 1. Bachtinu, 1911, vol. CXLVII, pp. 366, 527-528,
531.

83 Cf. A. S. Puskin, Polnoe sobranie socinenij, cit., t. XVI, p. 33.

84 1vi, p. 38.

85 Cf. Ju. Tynjanov, Archaisty i novatory, cit., pp. 160-177.

86 A.S. Puskin, Polnoe sobranie sotinenij, vol. 111, &.1, Leningrad 1948, p. 135.
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Pu%kin il legame non solo con la vita che amava, quclla dell’arcna let-
teraria, ma con la vita tout court ¢ gli scriveva, in data 16.V.1835: “Ja
dulsja na tebja, dolgo ostavajas’ bez otveta; polutil ego i rascvel” .87
Nutriva la speranza che Puskin lo aiutassc a pubblicare le sue nuove
opere. Dopo 1’avvenuto riavvicinamento, nclle sue condizioni attuali,
poteva forsc rischiare di mandare all’amico un sonctto che si prestava
— al pari di Staraja byl’ — a una doppia lettura? Come avrebbe inter-
pretato Puskin I’immagine delle “jazvitel’nye strely neblagodarnosti,
izmeny, klevety”? Avrebbe facilmente potuto vedervi un doppio
senso, 1o stesso “veleno” (otrava)®® che aveva visto in Staraja byl’,
I’cco polemica al proprio sonctto autobiografico Poetu, pubblicato nel
1831. Katenin non poteva pill permettersi una tenzonce poctica con
Puskin sul tcma del pocta, riferendo a se stesso 1’immagine della
stclla che brilla ncl buio. Katenin, che aveva una scnsibilita quasi
patologica per i doppi sensi ¢ le allusioni cifrate, non potcva non
rendersi conto della potenziale provocazione contenuta nel sonetto. A
che pro rischiare di rovinarc un’amicizia cosi importante ¢ appena
ritrovata? Proprio ora che PuSkin si stava mostrando sollecito con lui
¢ aveva raccolto la sua richiesta di trovargli traduzioni prosastiche dal
greco, a lui necessaric per terminare la cantata Saffo: dopo la morte,
venne trovata tra le carte di PuSkin la versione in prosa di due
frammenti di Saffo.®®

Si pu0 ipotizzarc che “Kto prinjal v grud’...”, composto tra la finc
del 1834 ¢ la prima mcta del 1835, non venne mandato dircttamente a
PuSkin ma, con tutta probabilitd, a Karatygin in uno dei “pacchetti” di
scritti inviati in quei mesi. Esso sarcbbe giunto fino a Pu$kin per in-
terposta persona ¢ poi rimasto tra le sue carte,

s

In conclusione, si pud affermarc che P’interessc di Katenin per il
sonctto ebbe solamente duc picchi, il 1822 ¢ il 1834-35, ¢ non copri
un arco di tempo trentennale, dal momento che it 1852 non costitui-
sce, a mio avviso, la data di stesura dell’ultimo sonctto ¢ non si pud
quindi considcrarc come termine ad quem. La produzione soncttistica
del pocta appare pil ricca di quanto si ritencsse finora, contando

87 A.S. Puskin, Polnoe sobranie sotinenij, vol. XVI, cit,, p. 26.
88 A.S. Puskin, Polnoe sobranie sotinenij, vol. llI, ¢.1, cit.,, p. 135.
89 Cf. Pis’ma P. A. Katenina k N. 1. Bachtinu, 1911, vol. CXLVII, pp. 531.
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almeno duc sonctti originali ¢ tre in traduzionc. Non ¢ cscluso che
Katenin avesse composto altri sonetti, anch’essi, come qucllo molic-
riano, non pervenutici. 11 loro corpus ¢ dunque un po’ piu ampio di
qucllo dei grandi contemporanci del pocta, come PuSkin, Baratynskij,
Lermontov, a testimonianza di un intercsse piu profondo verso questa
forma.

I sonctti originali di Katcnin si richiamano alla tradizione soncet-
tistica italiana, in particolarc al modello dcllacasiano ¢, per quel che
riguarda la struttura formale, sono di tipo “italiano”. I sonetti in tra-
duzione rimandano alla tradizione sonettistica di arca romanza, anche
s¢ non si sa a quale tipo di sonctto appartenesse la versione del com-
ponimento molicriano. L’aggiunta del sonctto di Herrera, croico ¢ pa-
triottico, al corpus gia noto dei sonctti katcniniani confcrma 1’opzione
tipologica opcrata dal pocta gia all’cpoca dclla traduzione da Filicaia.
Ciascuno dei sonetti offre un diverso modello strofico-rimico ¢ anche
il rapporto con I’intitolazione varia: Kavkavzskie gory e Na pobedu
pri Lepante oltre alla definizione di genere (Sonet), hanno anche un
titolo 2 mentre “Kto prinjal v grud’...” ¢ “Italija! Italija! Zatcm...”
non hanno altro titolo sc non la dcfinizione di genere.

Katenin occupa un posto significativo nclla storia dcl sonetto rus-
0, in quanto i suoi sonctti costituiscono modcli interessanti dal
punto di vista formalc ¢ addirittura unici dal punto di vista della poc-
tica. La sua traduzionc da Filicaia (1822) — comc si ¢ gid detto — fu
pionicristica per quel che riguarda la poetica del sonetto russo, le
soluzioni metriche adottate ¢ anche la fortuna del componimento, che
sarcbbe stato ripctutamente tradotto in russo, fino ai nostri giorni.
Kavkazskie gory rappresenta 1'unico sonctto-invettiva della Ietteratu-
ra russa dell’800, “Kto prinjal v grud’...” puo esserc definito un so-
netto-apologia, originale variante del sonctto-meditazione ¢ del sonct-
to sulla figura dcl pocta; Na pobedu pri Lepante ¢ il grande affresco
di una battaglia navalc, soggetto quanto mai insolito nclla soncttistica
russa, originale o in traduzione, dell’800.

Puskin, che di Katcnin ammird sempre la libertd intellettuale ¢ la
ficra autonomia dalle modc letteraric ¢ dai gusti del pubblico, nel
1833 scrisse di lui:

90 Se i sonetti ricordati nella corrispondenza crano Kavkaszkie gory ¢ Na pobedu
pri Lepante, dal momento che Katenin 1i indica col titolo di Sonet, sarcbbe pil csatto
lasciare come titolo Vindicazione di genere ¢ dare P'attuale titolo come sottotitolo.
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Hukoraa ue crapasicsi oH yroxjaatb rOCNOACTBYOIICMY BKYCY B
nybnuke, HanpOTHR: 1ICJ BCEra CBOWM MYTEM, TBOPSA /18 CaMOro
celst, UTO M Kak cMy Ob1o yroano. OH Jaxe 10 TOro npocicp cuio
roOpAyI10 HE3ABHCHMOCTDL, UTO OCTABJSIJI O/IHY OTpacjb MO3I3UH, KaK
CKOPO CTaloBHUNACh OHa MO/IHOK, W YAassIcs Tyja, Ky/1a He co-
NPOBOX/AAJH CrO 1Y NPUCTPACTUC TOAMBI, HA O0pa3Ubl KaKoro- k-
Sy /1 NUCATCARA, YBACKANICTO 3a cobow Apyrux.S!

Il giudizio di Puskin ¢ valido anche per qucl che riguarda ta pro-
duzione sonettistica di Katenin, i cui “pitagorici” sonctti hanno infatti
una fortissima impronta pcrsonale. Al tempo stesso, perd, Katenin,
osscrvando scrupolosamente le ‘regole’ di questa forma poctica, co-
struisce sonctti regolari ¢ mai ‘falsi sonctti’, componimenti superfi-
cialmente stilizzati come, ad esempio, avrebbero fatto Brjusov, Bu-
nin, Gumilev.”? In questo ritroviamo tutto Katenin, col suo viluppo di
conscrvatorismo letterario, innovazione formale ¢ cocrenza coi propri
principi. Ritroviamo purc la cattiva stclla della sua fortuna critica, che
ha fatto si che la novita ¢ la bellezza dei suoi sonetti passasse finora
praticamentc inosservata.

La forma soncttistica cbbe dunque la meglio sul pregiudizio ‘anti-
romantico’ dell’artista, che passO dall’iniziale sufficicnza ¢ antipatia
nci confronti del sonctto petrarchesco alla curiositd per la sperimenta-
zione di questa forma (lc traduzioni da Filicaia ¢ Moliere), fino a
giungere, nclla solitudine del Caucaso, a riconoscere nel sonctto la
forma piu adatta all’cspressione della sofferenza. La geometria del so-
nctto, cio¢, come contenitore, argine ¢ clemento ordinatore del dolore
dell’anima. In La gaia scienza Nictzsche chiamava la propria sofferen-
za cane ?? Katenin la chiamo Sonet.

M AS. Puskin, Polnoe sobranie so¢inenij, vol. X1, Leningrad 1949, p- 220.
92 Cf. E. Exkind, Tam, vautri. O russkoj poezii XX veka, SPb. 1997, pp. 154-158.
93 Cf. F. Nictzsche, La gaia scienza, a cura di F. Desideri, Roma 1985, p. 186.
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