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MESTO SONETA U DUBROVACKOJ LIRICI

Zlata Bojovié

pesnistvu staroga Dubrovnika, u prvom redu onog stvara-

nog u cpohama renesanse i baroka, sonct je, kao strogo

odredena pesnitka forma, imao specificnu sudbinu. Naj-
raniji petrarkisti jedva da su ga kao formu i prihvatili, a za to su bili
odgovorni poscbni uslovi koji su vladali petrarkistitkom poczijom
Dubrovnika krajem XV i tokom cclog XVI veka. Pravilni sonct jc tek
u drugoj polovini XVI veka, zahvaljujuci pesnicima koji su pevali na
italijanskom jeziku, potco da dobija vaznije mesto medu drugim pe-
snitkim formama. Soncti su pevani na italijanskom jeziku, a tcmama i
formom u potpunosti su podrazavali tipitne petrarkistitne soncte.
Pored soncta ljubavnog sadrzaja, kakvih je bilo u cclovitim kanco-
nijerima Dinka Ranjinc (oko tridesctak pesama u formi soncta) i na-
rotito Savka Bobaljevita i Miha Monaldovica, bilo je vcoma mnogo
prigodnih soncta. Bilo je uobitajeno da pisci svoja dcla pre objavlji-
vanja daju na titanjc prijatcljima pesnicima. Ti prvi titaoci rukopisa
ispevali bi pohvalne stihove, koje bi potom autori objavljivali u
svojim izdanjima. Ponckad sc pred jednim izdanjem nalazila Citava
mala zbirka pohvalnih pjesama. Pohvalne pesme su bile razlitite po
formi, moglc su biti i na razlititim jezicima. Cesto je medu tim poh-
valnim pesmama bilo soncta na italijanskom jeziku, kojima su du-
brovatki pisci iskazivali hvale delima svojih prijatclja. Sonctima na
italijanskom jeziku su propratanc i druge prigodne prilike. Dubro-
vatki pesnici koji su boravili u Italiji izmenjivali su sonete sa ta-
mo$njim prijatcljima pesnicima nastojeti da u clokvenciji i cleganciji
pariraju svojim pesnitkim “sagovornicima”.

Pevanje pesama na italijanskom jeziku (neki od dubrovatkih re-
nesansnih pesnika su pevali samo na italijanskom) postepeno se po-
vlatilo. Snazno osctanjc “slovinstva” u sledetem veku — veku baro-
ka, u velikoj meri sc iskazivalo i afirmisanjem “slovinskog” jezika i
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pevanja na njemu. Bilo je i drugih, velikih promena u litcraturi (nova
poctika, smcnjivanje dvanaesterca kra¢im stihom, odgovarajuta me-
trika, barokna tcmatika, razvoj cpskog pesnistva i zanrova koji su
odgovarali novim sadrzajima i sl.). Neke rencsansne pesnitke vrste
su potisnute ili su izmenjene u prilagodavanju novim sadrzajima, ose-
Canjima tovcka XVII veka i baroknom izrazu. Sonct nije i$tczao iz
poczije, ali je i dalje teSte pisan na italijanskom jeziku. Bilo ih je i na
latinskom,

SONET U DUBROVACKOJ RENESANSNOIJ LIRICI

Na pomen soncta u dubrovatkj renesansnoj lirici javlja se, kao prva,
asocijacija na bogato pesnitko stvaranje dubrovackih petrarkista, a
samim tim i na pctrarkizam uopste i na Petrarku i na sonct kao pe-
snitku formu koja jc bila od presudnog znataja za njegov Kanco-
nijer. Ta asocjacja je Siroko motivisana. Temeljila se na stvaralaStvu
desctina dubrovatkih petrarkista koji su sledili dve osnovne strujc u
okviru petrarkizma. Jedni su pevali u skladu sa natelima i manirima
takozvanc napuljskc Skole petrarkista (strambotisti), koja sc, pored
ostalog, znatajno udaljila od izvornih formi Petrarkinc zbirke. Drugi
su bili sledbenici bembizma, koji je, u osnovi, bio reakcija na uda-
ljavanje pesnika napuljske $kole od izvornog sklada u Petrarkinoj
ljubavnoj pocziji i od Cistog, nc putenog, platonistickog osctanja i
doZivijaja ljubavi. Istovremeno vodili su ratuna i o izvornim pesni-
tkim formama Kanconijera. U proceni doprinosa reformi petrarkizma,
odnosno vratanja u pocziji duhu i idcjama i poctici izvornog Pe-
trarkinog pevanja, sama reforma nije ocenjena kao doprinos u kvali-
tetu lirike, ali je naglaseno da je zasluga bembizma $to jc usavr-
Savanjem metricke forme usavr$en i sonct. Dubrovatki bembisti su,
kao i italijanski bembisti, na koje su sc ugledali i koje su sledili,
veliku paznju posvecivali skladu u pesnitkom izrazu i formi uopste,
cleganciji u jeziku i sl.

Poznato je da su dubrovatki petrarkisti, bez obzira kojoj su struji
pripadali, usvojili kliSc petrarkistitkog ljubavnog kanconijera koji je
sadrzao i pratio razvoj “ljubavnog romana”: od ljubavi na prvi po-
gled, preko toposa (dragu pesnik ugleda na prozoru ili na balkonu;
ponavljaju sc iste ili slitcne pesnitke slike i pojedinosti), prcko opisa
zene koja je ljubav izazvala (u tom opisu sc, u visc stotina pesama,
izgradio ccloviti portret renesansne Iepotice sa ustaljenim pojedino-
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stima njcnoga izgleda, takozvani idealni portret renesansne zene
definisan i u raspravi Dubrovtanina Nikole Vitovog Gutctita Dialogo
sopra la bellezza, objavljenoj 1581), prcko iskazivanja pesnikove
duge, obitno scdmogodisnje patnje, prcko uzvratanja ljubavi, do
rezignacije i okretanja od zemaljske ka visnjoj ljubavi.

Dubrovatki petrarkisti su u svojim kanconijerima (bilo ih je raz-
lititih po obimu, od onih koji su sadrzali po dvadesctak pcsama do
onih u kojima jc bilo prcko pet stotina) preuzeli unutrasnja “poglavja”
italijanskih petrarkistickih kanconijera, to jest ustrojenc faze u ope-
vanju ljubavnog osctanja, idecal Zenske lepote, platonistitki doZivljaj
ljubavi u zavisnosti uz koju su petrarkistitku struju pristajali,
pesnitki izraz, ustaljenc pesnitke figure i toposc, kodeks osnovnog
osctanja, vezu sa usmenom lirikom itd. Zajedno sa svim ovim prcu-
zcli su 1 konvencionalnost, izvestatenost, kliSe i patos u izrazima
oscéanja. Sto sc tite forme u uzem, spoljasnjem znatenju, to jest
razlititih oblika pesama, strofa i metrike, uticaj nijc mogao biti tako
dosledan. U osnovi odnosa prema izvornim Pctrarkinim i petrarki-
stickim pesnickim formama stoji poznata Cinjenica da dubrovatki
petrarkisti nisu preuzeli od italijanskih pectrarkista, koje su prepe-
vavali i oponaSali, a posrcdno i neposredno ni od Petrarke, kao pri-
marnog uzora, formu soncta.

U teorisjkim razmatranjima visc puta sc raspravljalo zasto dubro-
vacki petrarkisti nisu preuzeli sonctnu formu (to nije bila samo nji-
hova specifitnost, slitno je bilo i u nckim drugim cvropskim knji-
7evnostima jer s¢ pravilni oblik Petrarkinog soncta nijc lako uklapao
u njihove metricke sisteme i u tradiciju pesnickog jezika i izraza) kada
jc ona pruzala velike izrazajne mogulnosti a svojim oblikom i
strukturom veé umnogome obezbedivala uspeh pesmi. Doslo se do
prihvatljivog odgovora da je sonct kao pesnitka forma izostao u
pocziji dubrovatkih petrarkista jer jec njihovom poczijom vladao
dvostrukorimovani dvanacsterac. Josip Torbarina, jedan od najboljih
poznavalaca uticaja italijanske lirike na dubrovatku, to je objasnjavao
7ilavoséu domateg dvanacsteratkog distiha: “U naSoj rencsansnoj
knjizevnosti — po Torbarini — premda je duh poczijc bio petrarki-
stitki, strogi oblik Petrarkinog soncta nikad sc nije odomatio”, iako
je bilo pojedinatkih poku3aja da sc sastavljaju soncti. Torbarina je
naglasio da su dubrovatki petrarkisti ponckad “vjerno prenosili
Petrarkine sonete i sonete njegovih sljedbenika” ne obaziruci sc na iz-
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vornu formu.! Napomenuo je, najzad, da i to $to veliki broj njihovih
pesama ima Cetrnaest stihova, to jest dvostrukorimovanih dvana-
esteraca, upuCuje na moguCu sonctnu osnovu izvorne pesme, na kKoju
s¢ dubrovatki petrarkista oslonio, kao $to su i brojnc oktave bile
oslonjene na italijanske strambote,

Dvostrukorimovani dvanacsterac, karakteristitan stih za dubro-
vaCtku pocziju XV i XVI veka neminovno je podrazumevao distih kao
strofu (rede katren i oktavu), odnosno obrazac pesme strogo ogra-
ni¢en sukcesivnim parovima dvostrukih rima. Petrarkisti su preko
ovoga stiha bili vezani za narodnu pesnitku tradiciju. Ima autora koji
smatraju da je ta veza bila presudna i neprihvatanju i neprilagodlji-
vosti soncta.? Na narodnu pocziju oslanjali su s¢ metrikom, ritmi-
tnosCu, pesnitkim slikama i izrazom, lcksikom, testo i sizecima. Pe-
sniCki jezik petrarkista bio je pun sintagmi preuzctih iz narodne lirike,
ponavljanja, deminutiva, cpiteta, udvojenih predloga, antitcza, ana-
fora it drugih figura koje su sc uklapale u odgovarajutu semu dvo-
strukorimovanih dvanacsteraca. Stvorio se i Citav niz parova rima
koje su sc ponavljale jer su ritmitki odgovarale zahtcvima rima u
polustihu i unutarnjem rasporedu cezura posle 3, 6 i 9 sloga. Pod
uticajem narodne lirike, ali u vezi sa petrarkistickom inspiracijom,
razvilo sc i takozvano pevanje “na narodnu”, koje su dubrovatki
petrarkisti ncgovali i doveli do savrsenstva. To je podrazumevalo
sledeti obrazac: pesma je formom i metrikom bila bliska narodnoj
poeziji (stih, slike, retnik narodne poczije, ritam), a sadrzaj je bio
petrarkistitki. Cak su ncke od najboljih dubrovatkih pesama rane
renesanse poticale iz grupe pesama “na narodnu”, kakva je bila tuve-
na pesma Odiljam se moja vilo... Sve ono jednim delom objasnjava
zaSto za pesnitku materiju dubrovatkih kanconijera nije bio pogodan
savrseni sonct vee forme koje su sc zasnivale na dvostrukorimovanim
dvanaestercima: od distiha do pesama od nckoliko desctina stihova,
strogo i dosledno vezanih dvostrukim rimama; ponckad su grafickim
rasporedom stihova podraZzavali katrene, tercine, €ak i sckstine, $to je
u nekim slutajevima bilo u sluzbi akrostiha koji su obrazovala po-
Cetna slova formalnih strofa. Oktave su bile ustaljene jer su odgo-

L. Torbarina, Petrarka u renesansnom Dubrovniku, u zb.: Petrarka i petrarkizam u
slavenskim zemljama, Zagreb-Dubrovnik, 1978, str. 3-13.

2 F. Cule, Petrarka i petrarkizam, Zagreb, 1971; Pjesme talijanke Saba Bobaljevica
Glukca, Zagreb, 1988, str. 35-36.
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varale formi strambota (stramboto sc testo sretao u pocziji ranih
petrarkista). Bilo je u malom broju i pesama u kojima su dvanacsterci
organizovani u tercinama, Sto je asociralo na Petrarkine tercine i
tercine njegovih italijanskih sledbenika, sa poscbnim parom rima u 3
stihu strofe (na kraju 6 i na kraju 12 sloga), ili su tercinu ¢inili distih
i jedan polustih. Sve ove, kao i jos ncke druge kombinacije, sretale
su s¢ vetinom u kanconijerima onih autora koji su bili bembisti i koji
su poscbnu paznju poklanjali formi i njecnom savrsenstvu. Malo-
brojne su bile pesme kracega stiha, u osmercu, a osmerci su uvek bili
organizovani u katrence, $to je prodrazumevalo i odgovarajuti ra-
spored rima. Osmerac je, medutim, bio prckratak stih za sonct, $to je
kasnijc uticalo i na ncprihvatanjc soncta u baroknoj pocziji, u kojoj je
osmerac postao osnovni stih.

Svim tim argumentima na prihvatljiv natin sc objaSnjavalo u lite-
raturi zasto su dubrovatki petrarkisti u svemu podrazavali italijanske
petrarkiste, ali nisu prihvatili sonct (a to sc u iZvesnoj meri moze
pro%iriti i na ncke druge pesnitke forme iz Petrarkinog i iz. petrar-
kistickih kanconijera). Tim objasnjenjima dodatemo precizno ncu-
otenu Cinjenicu da dubrovatki petrarkisti nisu prihvaliti pravilni
Petrarkin, odnosno petrarkistitki sonct, formalno-sadrzinski utvrden,
kao idcalnu pesnitku formu za sadrzaj velikog broja pesama petrar-
kistitkog kanconijera.

Postoji jos jedan vazan razlog za$to sonct — ponovo temo da pre-
ciziramo: pravilni sonct — nijc mogao da nade mesto u pocziji du-
brovackih petrarkista. Dubrovatka petrarkisticka ljubavna lirika, i
ona u kanconijerima i samostalne pesme, koje su unoscne u razne
zbornike ili su zasebno prepisivanc, bila je testo namenjena i peva-
nju. Ljubavne pesme su sc pevale na poznatu melodiju koja je od-
govarala dvanacstercima i njihovim dvostrukim rimama. Pesme su s¢
pevale uz pratnju instrumenata, a 0 tome postoji niz. knjizevnih pome-
na i arhivskih podataka i dokaza.?

Buduti da je sonet sastavljen od dva tipa strofa, dva katrena i dve
tercine, tak i da je ispevan u dvanacstercima, nije mogao pristajati uz
melodiju koja je odgovarala samo jednom, istom metrickom obliku

3 Na visc mesta u pocziji pominje sc pevanje pesama: “Leute moj mili, hocu te
moliti / mojojzi gospoji malo pozvoniti...” (l.eute moj mili, pcsma “na narodnu”);
“¢ud imah pjet njckad juk slavic u lugu” (Rcsetar, 686); “dokle moj slatki glas zvoncti
pristanc” (M. Vetranovig, Pjesanca od posljice) idr.
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stiha i strofe. Smatramo da je i to bio razlog zasto pravilni sonet nije
mogao da bude prihvaten u dubrovatkoj renesansnoj pocziji.

SONETA JE U NJOJ, IPAK, BILO.

U raspravama o sonctu uvek sc polazilo od normativne poctike, po
kojoj je sonet prvenstveno odredivala forma: tctrnacst stihova ra-
sporcdenih u dva katrena i dve tercine, sa stabilnom rimom u katre-
nima a b b a, a u tercinama su bile, pored standardne rime ¢ d ¢, d ¢ d
dopustene i varijante. Bez strogog poStovanja forme, klasitni sonct je
i nezamisliv. Istovremeno, raspravljalo s¢ i o unutra$noj, smisaonoj
kompoziciji i strukturi soncta. Sonct s¢ nije samo formaino delio na
dva scgmenta, od kojih je prvi duzi, od osam stihova, a drugi krati,
od Sest stihova. Ta sc podela, odnosno dvotlanost jasno ispoljavala i
u njihovom smislu. Podela nije uvek bila jedinstvena i idcalna,
ponckad su sc unutar soncta Cak razaznavala tri Tlana jer jc bilo i u
formi i u sadr7aju izvesnih odstupanja. Tcorctitari suy-ispitujuci
veliki broj primera, tragali za idcalnom strukturom soncta. Pesnitka
materija je pokazala da idcalna struktura nije jedinstvena. Na njenu
varijantnost ukazivalo sc jo§ od XIV veka. U poznatoj raspravi An-
tonija da Tempa, na latinskom jeziku, u kojoj je pisano o oblicima pe-
sniStva na vulgarnom italijanskom jeziku 1332 godinc, prikazano jc
Scsnacst vrsta soneta.

Globalno, struktura soncta podrazumeva dvotlanu pesmu i u for-
mi i u smisla. U formi prvi, duzi deo od drugog, krateg odvojen je
oblikom strofc (dva katrena prema dve tercine) i strukturom rime
(rima iz katrcna nije sc ponavljala u tercinama, osim u nekim izuzet-
nim i retkim kombinacijama). U smislu soncta dvotlanost sc ogledala
u sukobljavanju ili razlititosti dve ccline (jednu je tinio sadrzaj dva
katrena, drugu sadrZzaj dve tercine) i u dramatitnosti koju su ta dva
segmenta izazivala: ocekivanje iskazano u dva katrecna — ostvarenje
otekivanog iskazano u dve tercine; teza - dokaz, misljenje — poenta,
napetost — razresenje; zaplet — rasplet i sl. Iako je forma bila presudna
za sonet kao jedinstven pesnicki oblik, koji je pratio i jasan graficki
raspored strofa, u nizu slutajeva izrazita dvotlanost smisla imala je
udela u mogutem tretiranju ncke pesme od Ectrnacst stihova kao so-
ncta ako je i izostalo njegovo spoljasnje Karakteristicno obelezje. Te
pesme su nazivanc pscudosonctima.
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SONET I PSEUDOSONET U ZBORNICIMA DUBROVACKE PETRARKISTICKE LIRIKE
RANJININ ZBORNIK | PJESNI RAZLIKE. DINKA RANJINE

U najpoznatijem i najobimnijem dubrovatkom zborniku petrarkisticke
tirike, poznatom pod nazivom Ranjinin zbornik (po prepisivatu Niksi
Ranjini), nastalom potctkom XVI vcka, nalazilo se, kako je vet u
istoriji knjizevnosti zapazeno i 0 tome opsirno pisano, nckoliko so-
ncta (Resctar, 759-754).4 Bili su to pravi soncti, sastavljeni od po
dva katrcna i dve tercine, rimovaniabba,abba,cde, cd c. Stro-
fe su graficki tatno bile predstavljenc. Pokazalo se da jedan od tih
soncta, prvi po rcdu u zborniku (759), nije bio satuvan u cclini.
Veruje sc da je za to kriv prepisivat: prepisao je dvanacst stihova
rasporcdenih u tri katrena i jedan slobodan, trinacsti, a prema raspo-
redu rima (a b b a, u prvoj strofi; u ostalima su rime izmcsanc)
zakljuteno je da je otigledno da je red stihova u prepisu ispremetan i
da jc jedan stih (odnosno dva, ako sc posmatraju formiranc strofc)
izostavljen. Uoteno je i da jedan od ovih soncta (762, UZzivaj dok si
mlada...) bez obzira na gralicki izgled, odnosno grupisanje Cetrnacst
stihova u dva katrena it dve tercine, nije sonet tradicionalne forme.
Ispecvan je, kao i ostali, u dvanacstercima, ali nijc imao sonctne rime
(u okviru katrena i tercina), vec je u celini bio u dvostrukorimovanim
dvanacstercima. O njemu se govori kao o pscudosonctu, ili kao o slu-
tajnom prepisivatevom graflickom uoblitavanju pesme od Cetrnacst
stihova u sonctni oblik pod uticajem prethodnih soneta koje je pre-
pisao. Primeteno je i da sc u istom zborniku, pored ovih soncta, krije
i jedan sonct u kratkoj, sa italijanskog jezika prevedenoj, “pirnoj
drami”: 1o jc Kupidonov odgovor Veneri, Risposta de Cupido a Ve-
nere.

Za ncke od soncta u Ranjininom zborniku utvrdeno je da su pre-
pevi pesama italijanskih pesnika (Serafina iz Akvile, Antonia Rika), o
temu je iscrpno pisao Josip Torbarina, a za dva soncta kojima nijc
naden italijanski izvor takode sc smatra da su prepevi. [ pored toga
§to je ret o prepevima, ovi soncti imaju originalnosti 1 drazi koje im

4 J. Torbarina, ltalian influence on the poets of the Ragusan republic, london,
1931. Najpotpunije o tome: S. Pctrovit, Problem soneta u starijoj hrvatskoj knji-
tevnosti, Oblik | smisao, Rad JAZU 350, Zagreb, 1968, Brojevi pesuma se navode
prema izdanju M. Resctara, Pjesme Sivka Mendetiéa i Diore Drzica i osiale pjesme
Ranjinina zbornika, SPH 11, Zagreb, 1937,
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dajc pravi pesnicki jezik dubrovatkih petrarkista, sa svim svojim
osobinama, sa kliscima, retnikom narodne poczije i dr. (“cafti u licce
nje taj dziljak rumeni”, “gizdava ma vilo”, “prisvitlo sunatce”, “cvi-
tak ruzice”, prstenak, srdatce, duSica i sl.).

Poscbnu paZznju zasluZuju onc pesme koje su u raspravama ime-
novanc kao pscudosoncti. Oprezno, ne sasvim odredeno 1 neoba-
vezujule pscudosonctima su nazvanc pesme kojima ncdostaje ncka
od osnovnih odrednica pravog, tradicionalnog soncta. To se¢ prven-
stveno odnosilo na pesme od Cetrnacst stihova koje imaju sizejnu
strukturu soncta (unutrasnju dvotlanost, ili ¢ak i trotlanost), ali nc i
tradicionalni spoljni oblik: odgovarajuce strofe, rime i graficki izgled.
Ncpostojanje ni jednog od bitnih obelezja sonctne forme, buduti da
je ona u ovoj pesnitkoj vrsti ncodvojiva od sadrzaja i strukturc,
ovakve pscudosoncte €ini, istina, zanimljivim, ali ne i odredenim. Ta
ncodredenost sc, kako e se pokazati, u znatno manjoj meri odnosi
na pscudosoncte u kojima postoji ncka od karakteristika forme.
Analiziraju€i strukturu pesme iz Ranjininog zbornika (762) koja je
bila sastavljena od dvostrukorimovanih dvanacsteraca a graficki
predstavljcna kao sonct, Svetozar PetroviC nije odbacio mogutnost da
s¢ pesma od Cetrnacst stihova, iako su u njoj izostale ncke bitne
karakteristike sonetne forme, moze smatrati pscudosonctom.

Za nasc razmatranjc o pscudosonctu vazno je, jako ovlasno, opa-
zanje Josipa Torbarinc da dubrovatki renesansni prepevi (i parafraze)
nckih Petrarkinih soncta, kao i nckih soncta italijanskih petrarkista,
sadrze Cetrnacst stihova. 1z te pojedinosti Torbarina nije izvlatio dalje
zakljuCke. PiSuti iscrpno u poznatoj raspravi na cngleskom jeziku o
italijanskom uticaju na dubrovatke petrarkiste (1931), pored ostalih i
na Dinka Ranjinu, koga je smatrao najboljim medu njima, Torbarina jc
naveo nckoliko italijanskih soncta Scrafina iz Akvile, Antonia Tcbal-
deca i Bernarda Kapela i Ranjinine prepeve tih soncta.’ Svi prepevi
(pesme pod br. 175, 397, 10, 223) imali su po Cctrnacst stihova, ali
on nijc obratao paznju na njihovu formu vet na slicnosti u, sadrzaju i
pesnitkim slikama.

U vreme u kome je stvarao Dinko Ranjina doslo je do vclike
promene u poceziji Dubrovtana u odnosu na jezik kojim jc ona pisana.
Najstariji petrarkisti, na telu sa Siskom Menteticem i Dzorom Drzitem

3 1. Torbarina, ltalian influence on the poets of the Ragusan republic, l.ondon,
1931, str. 145-148, 161-163.
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pisali su na narodnom jcziku. Sledeta gencracija dubrovackih pisaca
(Vetranovic, Naljeskovi€, Drzi¢) bila je u znatajnoj meri zauzeta ra-
dom na drami i ntje samo u petrarkistitkoj pocziji ostvarivala svojc
literarnc Zclje, a i njihovo stvaralaStvo je bilo na narodnom jcziku.
Zatim jc nastupila treta gencracija dubrovackih petrarkista, pesnika
koji su bili u tesnjem dodiru ne samo sa italijanskom poczijom vet i
ncposredno sa savremenim pesnicima. Ncki od njih su duZe boravili
u ltaliji, utestvovali u tamosnjem knjizevnom Zivotu, bili u prijate-
ljstvu sa piscima, pisali pocziju na italijanskom jeziku koja jc i obja-
vljivana i za vremc njihovog boravka i posle njihove smrti (Savko
Bobaljevi¢, Miho Monaldovi¢, Frano Lukarevic, Luka Sorkotevit i
dr.). T u samom Dubrovniku, u kome je u drugoj polovini XVI vcka
osnovana Akademija Sloznih (dei Concordi), u kome je boravilo i ne-
koliko utenih [Italijana koji su sc bavili literaturom, negovala sc poc-
zija na italijanskom jeziku. Mnoge od pesama, nastale u tom krugu
pesnika, na italijanskom jeziku, bile su soneti.

Najvredniji medu pesnicima te generacije, iako n¢ i najvazniji
medu onima koji su pevali na italijanskom jeziku u to vreme (ili 1 na
italijanskom) bio jec Dinko Ranjina. Za vreme boravka u Italiji, izmedu
1559 i1 1563 godinc, uglavnom u Mesini, u koju je otisao da bi sc
bavio trgovinom, ispcvao je prcko tridesct pesama na italijanskom
jeziku.® Sve su pesme bili soneti (sa rimom: abba,abba,cdec,cd
¢). Vetim delom tinili su manji kanconijer petrarkistickog nadahnuta,
posvecen ljubavi prema lepotici Filiji, opevanoj na konvencionalan
natin. Ranjina jc pevao o svom ucveljenom srcu, o ljubavi koja nc-
prestano izaziva bol, o uzaludnoj ljubavi koja mu jc odnela svu
zivotnu radost itd. U manjem broju su bili prigodni soncti, koje je
Ranjina posvetio italijanskim pesnicima i prijateljima. Ranjininih 27
(ili 28)7 soncta ispevanih na italijanskom jeziku uvrSteno je u zbirku
italijanskog pesniStva Rime scelte, to jest Il secondo volume delle
rime scelte, objavijenu u Vencciji 1563 godine (i kasnije vise puta

6 Ranjininc soncte ispevane na italijunskom jeziku objavili su H. Grbaveic (O
talijanskim sonctima Dinka Ranjine, 1zvjestaj c. kr. velike gimnazije u Kotoru za Sk.
god. 1902-1903, Dubrovnik, 1903, str. 3-35) i M. Resetar (Talijanske pjesme Dinka
Ranjine, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, 1904, 1V, str. 135-149).

7M. Honosuh, Ka u3atbuma llccaMa na drasjancikos jesuky /lmika Paibkne,
OISIC/IH U CIyaMjc o perniecanctioj nocsujn, ["opibn Musianonail, 1991, cip. 66
69.
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ponovo Stampanu). Analizirajuti ove soncte, Mihovil Kombol i za ne-
ke od njih naSao je da su bili prepevi i prerade dvadesctak Ranjininih
pesama (ili njihovih delova) ispevanih na narodnom jeziku, iz zbirke
Pjesni razlike 3

Dinko Ranjina jc objavio zbirku Pjesni razlike 1563 u Firenci. U
XVII veku iziSao je izbor iz njegove poczije, a u XIX veku Pjesni
razlike su dva puta objavljenc prcma izvornom Ranjininom izdanju,
1850 (Lj. Gaj) i kriticki 1891 (M. Valjavac). Proutavaoci Ranjinine
poezije koristili su krititko izdanje. U tom izdanju, kojc verno i akri-
bitno prenosi Pjesni razlike, priredivat je natinio jedan propust: nije
postovao graflitku formu pesama u kojoj su onc Stampanc 1563 godi-
ne. Tako se dogodilo da su u krititkom izdanju sve pesme od tetrna-
est stihova Stampane kao nizovi dvostrukorimovanih dvanacsteraca i
na taj nacin su sc izgledom gubile medu ostalim pesmama.

Dinko Ranjina ih nijc sve oblikovao i Stampao tako. U njegovom
izdanju, kojc je, svakako, 1563 nadgledao u Firenci, osamdesctak
pesama od tetrnacst stihova, ukljutujuci i pesmu Gospodinu Mihu
Menceticu u posveti, imalo je grafitku formu soncta, $to do sada nije
bilo primeteno. Soncthu formu je imala vet i prva, uvodna pesma u
zbirci, a ostali soncti bili su izmc$ani sa drugim pcsmama.®

OpaZzanje sonctnih formi u zbirci Pjesni razlike Dinka Ranjine
omogutava da sc pouzdanije govori o specifitnoj vrsti soncta, ili
pscudosoncta u dubrovagkoj petrarkistitkoj pocziji, u kome su sc
spojili domaci dvostrukorimovani dvanacstcrac i karakteristike pra-
vog soncta. Taj sonct (pscudosonct) u dubrovatkoj lirici postovao jc
grafitki raspored stihova i strofa (dva katrena,
dve tercine), dvotlanu podelu sadrzaja, a jedino nije
poStovao rimu unutar katrena i tercina. U tom pogledu, i po gra-
fickom sonctnom izgledu i po dvotlanosti sadrzaja tipitna jec prva,
uvodna pesma u Ranjininoj zbirci Pjesni razlike, koja je potinjala
dvanacstercem “O vi svi Hjuveni, ki ove slisate?” U prvom delu (osam
stihova sloZenih u dva katrena) pesma je sadrzala ckspoziciju: pesni-
kovo obratanje titaocima da na osnovu njegovog primera spoznaju

8 M. Kombol, Dinke Rawnjina i walijanski petrarkisti, Grada, 1932, XI, St 64-94,

9 Na osnovu izdanja M. Valjavea prircdili smo izbor iz, poezije D. Runjine: Aniiko
Paibiia, leese, beorpaj, 1996. Kada je knjiga bila u Stampi, uotili smo da u izvor-
nom izdanju iz 1563. godine ncke pesme imaju grafitku (ormu soncta, pa smo ilu-
stracijom, posredno, skrenuli paZnju na tu Cinjenicu.
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§ta jc ljubav i da jc sc tuvaju pre no $to ih obuzme jer iskustvo moze
biti losc (“da tko misli cvit ubrat, drata ga obodc™):
O vi svi ljuveni, ki ove sliSate
pjesni, sad po meni $to je ljubav, poznate,
1 0d nje svaki vas Cuvat se sad spravi
pri neg vas pod svi vlas nje sila postavi,
cr svak, tko u bludu ljuvezan tuj ljubi,
sve zaman u trudu sluzeCi dni gubi.
Vrh stvari tih mnokrat ove se jos zgode
da tko mini cvit ubrat, draca ga obode.

Drugi dco pesme (Sest stihova koji obrazuju dve tercine) sadrzao
jc obrazloZenje, potvrdu toga misljenja i duhovit savet:

Skroven je svaki hip, to je red nje bitju,
u medu gork nalip, zla zmija u cvitju,
prit ona gdi bude, stvar je zla i prika

od nje Bog da ubljude svakoga Clovika.
Hoc uklet koga uprav, da cvile€ sve upi,
kuni ga da ljubav na njega nastupi.

Sa ovoga stanovista zanimljivo je razmotriti onc pesme dubro-
vatkih petrarkista koje su bile od tetrnacst stihova, a za koje sc ut-
vrdilo da su bile prepevi ili prerade Petrarkinih soncta ili soncta
njcgovih sledbenika. Na osnovu tipa soncta (pscudosoncta) koji je
Dinko Ranjina uveo u svoje Pjesni razlike, moZze s¢ sa izvesnostu za-
kljutiti da je i pesma iste forme u Ranjininom zborniku (762) bila
pscudosoncet, a nc slutajno, po incrciji, slaganje dvostrukorimovanih
dvanaesteraca u dva katrena i dve tercine.

Dosada%nja ispitivanja uticaja Petrarkinih soncta i soncta italijan-
skih petrarkista na dubrovatke renesansne pesnike doncla su niz ko-
riznih i tatnih zapazanja i potvrda o ncposrcdnim prepevima i pre-
radama, prcuzimanju pesnitkih slika i situacija, o pojedinostima kojec
su posluzile kao inspiracija, kao i o razlititim postupcima u kombi-
novanju prcuzctih i originalnih stihova. Sva ta komparativna istra-
zivanja, koja su sc, kada su soncti u pitanju, velikim delom odnosila
na pesme Dinka Ranjine, imala su za cilj da Sto preciznije utvrde $to
veei broj izvora. Na osnovu porcdenja sa nizom italijanskih pesnika,
strambotista i bcmbista, istrazivanja pokazuju da su dubrovatki
petrarkisti $iroko i dobro poznavali odgovarajutu italijansku liriku, u
okviru nje i sonctc. Poredenja su obuhvatala samo sadrzaje i po-
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dudaranja tema, motiva, pesnickih slika i mnogobrojnih pojedinosti u
pesmama. Sada, kada sc zna da su mnoge od tih pesama Dinka
Ranjine imale graficku formu soncta, to jest da su bile pscudosoneti,
porcedenja koja su obavili raniji proutavaoci Ranjininih pesama, u
najvetoj meri Josip Torbarina i Mihovil Kombol, dobijaju i dopunsko
znatenje. Pesme Dinka Ranjine “Vazda ¢u vrijeme ja i mjesto hvaliti”
(10), Ptica poslana djevojci od mlaca (“Jedan, ki cvileti sve tuZi na
sviti”, 175). “Pokli ide sunat zrak da sviti druzime” (225), “Oh, da
bih kako ja vik mogal izriti” (397), a sve su imale po Cctrnacst
stihova, za koje je Torbarina pokazao da su prepevi soncta Scrafina iz
Akvile, Antonia Tcbaldea i Bernarda Kapcla, $tampanc su u zbirci
Pjesni razlike u grafitkoj formi soncta. Mcdu ovim pesmama najza-
nimljiviji je Ranjinin prepev petrarkistickog soncta B. Kapela “Sara
sempre, donna, da me lodato”, kojt je bio spoj podrazavanja dva
Petrarkina soncta (jedan od njih je “Benedetto sia ‘1 giorno ¢ ‘1 mese ¢
‘I’anno”), jer je bio u grafitkoj formi soncta (10) i izazivao jasnu
asocijactju na Petrarku.
Vazda €u vrijeme ja i mjesto hvaliti,
u kom ktje Ces tvoja svis moju smamiti,
Vazda ¢u po sve dni slaviti izbrani
i mili stril oni, kim srce me rani.
Cincu uze hvaljene da su vik svim uprav,
najprvo k& mene svezade u ljubav.
Vik ¢u oganj ljuveni hvaliti u slavi,
najprvo ki meni u misao plam stavi
1 suze bez broja s uzdasi u ma har,
k& stvori svis moja za od tebe s¢ekat dar.
Vazda Cu hvaliti tvoj ures gizdavi,
pokli me misli ti zla truda izbavi,
skazavsi jur meni pri mdj zloj nezgodi
put oni hvaljeni na nebo ki vodi.

Ova pesma pokazuje o kolikoj je meri Dinko Ranjina bio svestan
vaznosti odrzavanja izvorne forme u prepevu, a samim tim i njcgovo
razumevanje susStine sklada izmedu sadrzine i forme u sonctu.

Porcdenja izmedu Ranjininih pravilnih soneta koje je ispevao na
italijanskom jeziku i pesama u zbirci Pjesni razlike, koja je izvrsio
Mihovil Kombol, i koja su pokazala da su ncki Ranjinini soncti na
italijanskom prepevi i prerade njegovih sopstvenih pesama ili nji-
hovih delova iz zbirke Pjesni razlike, takode sc mogu dovesti u vezu
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sa saznanjem o grafitkoj sonctnoj formi niza njegovih pesama. Neko-
liko pesama u zbirci Pjesni razlike, za koje je Kombol nasao da ih je
Ranjina prepevao u obliku soncta na italijanski jezik, Stampanc su u
grafitkoj formi soncta. To su pscudosoncti: U primaljeto (“Zcmlja,
koj zimni hlad sjevera lis svenu”, 5), “O zvizdo nemila, kdj bih dan
za suzna” (189), “O testi skrovena motci zgar velike” (198), “Kazuju
ovu stvar nam stara bremecna” (200).10

Kada bi sc iz knjige Pjesni razlike izdvojili pscudosoncti, dobila
bi s¢ zbirka od osamdesctak pesama. Jednim delom one su bile lju-
bavnog karaktera i preteZnije su bile u prvom delu kanconijera. Pored
prve pesme koja je najavljivala sadrzaj kanconijera, ostale ljubavne
koje su bile u formi soncta pratile su ljubav prema Latinki iz Zangle
(Mesine), u njima je petrarkisticki velitana “gospoja svih gospoj”,
“andelska lipos”, opevano je “odijeljenje” od drage, ncuslisena lju-
bav, ljubavna patnja i dr. (“Zemlja, kO zimnji hlad sjevera lis svenu”,
5; “Vazda tu vrijeme ja i mjesto hvaliti”, 15; “Ncka idu van ini po
svitu blago toj”, 15; “Gospoje svih gospoj”, 23; “Dulija nc plaka
Pompcja kruto tat”, 37; “Gospode, tva ljubav velmi me usili”, 57;
“Cvite moj, cvit oni vrhu svih gizdavi”, 87; “Ljubavi, koje vlas na
svit s¢ svud slavi”, 91; “O duso ti, koja moz sc raj moj riti”, 186; “O
zvizdo ncmila, kdj bih dan za suzna”, 189; “O moja jedina gospoje
svih vila”, 203; “O visnji pozoru, kojemu sunat zrak”, 208; “Kamenu
dragi moj, istotnc k& stranc”, 395; “Ovo vi u pjesni ispisan ljuven
boj”, 399 itd.). I pesme sa kraja kanconijera, koje su odgovarale
uvodnoj, “O pjesni vi moje, ki biste stvorene”, 434 i “O listjc m¢& spi-
vno, ko stvori ljuven vaj” bile su, kao i prva, pseudosoncti. Bilo je,
zatim, pscudosoncta satiricnog sadrzaja (Jednoj zloj Zzeni, 61; Jed-
nomu neprijatelju, 62; Jednijem himbenijem prijateljom, 99; Jednome
ki pjesni Siskove i Dzorine osvojase, 106; Jednomu skupu Cloviku,
123; Jednomu zavidniku, 171, 172, 178; Jednomu, koga Zene u ra-
sap stavljahu, 185; “Da toli van znanc $ljc$ posle na tvoje”, 222 i
dr.), o zlim 7cnama, o laznom prijateljstvu, o ljudskih manama (zavi-
sti, tvrditluku), o pesniku koji je prisvojio Manteticeve i Drziteve
stihove. Nckoliko pscudosoncta je bilo 1 u zavrsnom odceljku kan-
conijera, u kome su pesme objedinjene naslovom Pjesni boZanstvene

1074 pesmu “Kazuju ovu stvar nam stara bremena” M. Tomasovié je iznco pret-
postavku da je prvobitmo mogla nastati na italijanskom jeziku. Videti: M. Tomaso-
vie, Dinko Ranjina / Philippe Desportes, Most, Zagreb, 1994, str. 23,
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(“Jadi su zled stisli, da oti me suze”, 408; “Svjctovne serene, kih je
ovdi velik broj”, 409; “Tcebi, ki svemu red i ki si vjetni sam”, 421;
Ovu pjesan vrh krsta postavi, “U ovomu tloviku, Clovite nepravi”,
431) i opevale su, kako je bilo ustaljeno u kanconijerima, rezigna-
ciju, osveSéenje zaljubljenog i okretanje od svetovne ka bozanskoj
ljuvavi.

Medu prigodnim pesmama u zbirci Pjesni razlike, a to je prcko
tridesct poslanica upuctenih prijateljima, vetinom pesnicima, i pet-
nacstak “nadgrobja” bilo je pscudosoncta. Na kraju proznc posvete,
kojom je svoju knjigu posvetivao dubrovatkom vlastelinu i piscu
Mihu MentetiCu, datirane u Mesini 15. aprila 1563 (“Iz Zangle na XV
aprila 1563”), nalazio sc pscudosonct Gospodinu Mihu Mentetiéu,
prijatelju i rodjaku svomu” (“Komu sad poslati mé tu ove pjesni
ja?”). Nema sumnje da je upravo sonctnu formu Dinko Ranjina sma-
trao najelitnijom ¢im jc prve, posvetne stihove, namenjene njcmu u
tom Casu najvaznijoj litnosti, slozio u formi soncta. Pscudosoncti su
bile i njegove poslanice Gospodinu Franu Lukarevicu (151), du-
brovatkom pesniku koji je duze vreme boravio u Firenci, Gospodinu
Marku Ranjini (152), pesniku Maroju Mazibradicu (Retenom gospo-
dinu Maroju, 155), Gospodinu Simu Ranjini (173), prijatelju i pe-
sniku, Gospodinu Mihu Lukareviéu (184), Gospodinu Pordi Bartoli
(196), Gospodinu Luci Sorkoteviéu (220), pesniku, koji je zajedno
sa Lukarcvitem boravio u Firenci, Gospodinu Marku Ranjini, bratu
svomu (226), Gospodinu Franu Gunduli¢u (229), Ivanu Mihotevu
(387), kao i “nadgrobja” Sisku Menteticu (“O Sisko razumni, testiti
odvete”, 162; “Putnite dragi moj, molim te s ljubavi”, 163; “Putnite,
Boga rad, pokli tc Bog doni”, 164); Dzoru Drzicu (“O spjevee hra-
breni, koga svijet sad slavi”, 169; “Ljubavi, dobro znaj, cr tvoja sva
pala”, 170), U smrt Danbatiste Marije (338). Ovi pscudosoneti bili su
odjek omiljenog manira u komuniciranju medu italijanskim renesans-
nim pesnicima i medu dubrovatkim kada su pevali na italijanskom je-
ziku. Sam Ranjina jc izmenio nckoliko soncta poslanica na italijan-
skoth jeziku sa prijatcljima, Dubroveaninom Mihom Monaldovitem
(Al sigr. cavalier Ragnina il Monaldi, Risposta del cavalier Ragnina),
sa italijanskim pesnikom Lodovikom Domenikijem i dr.

Pscudosoncta onoga tipa kakav je bio pscudosonct u Ranjininom
zborniku, kao i veliki broj pesama u zbirci Pjesni razlike Dinka Ra-
njine, verujemo da je bilo jos u dubrovatkoj renesansnoj lirici, ali da
su s¢ oni vremenom izgubili u prepisima i izdanjima u kojima nije
postovana izvorna graficna forma pesme (kao $to je bilo i sa pseudo-
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sonctima Dinka Ranjinc). Pscudosoncte Dinka Ranjinc smatramo
vaznom potvrdom da je sonct, i pored ncmogutnosti da bude pri-
lagoden u potupnosti dubrovatkoj lirici na narodnom jeziku, kao
forma bio veoma privlatan za dubrovatke pesnike i da su tek sa njim,
bez obzira na odavno i lak$c prihvateni stramboto, osctali da sc i
sami uzivljavaju u potpuni petrarkizam. Dovijanje ovoga pesnika da
svojim pesmama, ogranitenim dvostrukorimovanim dvanacstercima,
da sizejnu i graficku formu soncta, upornost sa kojom je to sprovo-
dio i koncentracija pscudosoncta u delovima kanconijcra gde su ope-
vani ljubavna patnja, obratanje boZzanskoj ljubavi, satiritne teme i,
narotito, gdc sc pesnik poslanicama obratao prijateljima — a sve tc
teme su i u italijanskim petrarkistitkim kanconijerima najccsce bile
opcvane u sonctima — svedote da je Dinko Ranjina u doslednosti
petrarkizmu isao dalje od svojih savremenika. Oni jesu pevali soncte
na italijanskom jeziku, kao i Ranjina, ali je samo on, kricti pravila i
tradicionalne dubrovatke lirike i pravog soncta, pscudosonctima
priblizio i formom svoj kanconijer svojim uzorima. Specilitnim pscu-
dosonctom i njegovim bogatim utescem, koliko po odgovarajutoj te-
matskoj viSevrsnosti, toliko po mnogobrojnosti, u zbirci Pjesni raz-
like, Dinko Ranjina je u cclosti svoj kanconijer zamislio i uCinio pra-
vim petrarkistickim i posredno sproveo jos jednu svoju reforma-
torsku idcju.

SONETI NA ITALIJANSKOM JE/IKU

Ogranitenja koja su postojala u dubrovatkoj renesansnoj pocziji za
sonet, iako bi njemu odgovarala duzina vladajuteg stiha, dvana-
csterca, nisu se ni u temu odnosila na pevanje na italijanskom jeziku.
Dok su druge petrarkistitke pesnitke forme bile prihvatene u kan-
conijerima, iako nc sve u onoj meri t u kojoj su bile zastupljene u
italijanskoj petrarkistitkoj pocziji, a pravilni sonet ne, u pocziji na
italijanskom jcziku, odnos je bio drugatiji. U kanconijerima koji su u
cclosti bili ispevani na italijanskom jeziku i zamisljeni kao potpuni
petrarkistitki zbornici, kakvi su bili Rime amorose e pastorali ¢ satire
Savka Bobaljevita i Rime Mihe Monaldita bilo je u najvetem broju
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soncta, a zatim kancona, madrigala, satira, sckstina, oktava.!ll! U
ovim njihovim kanconijerima, u kojima je ljubav bila vazna tcma, bilo
j¢ dosta prigodnih soncta, posvetenih prijateljima 1 knjizevnom Zi-
votu. Bobaljevit je ispevao sonet Clanovima akademije “dei Con-
cordi” (Agli Accademici Concordi), kao i niz soncta povodom smrti
pesnika i prijatclja (Marina Drzita, Pctra Sorkotevica i dr.) ili
upucenih prijateljima i pesnicima, od kojih su neki bili odgovori na
pri'mljcnc soncte (Mavru Vcetranovitu, Mihu Monaldovi¢u, Frani Lu-
karevicu, Luki Sorkotevitu, Juliji Bunit i dr.). I MonaldoviC jc is-
pcevao niz soncta svojim prijateljima i savremenicima, pridruzujuéi se
ponckad zajednitkom oduSevljenju za ncke litnosti, kakva je bila
Cvijeta Zuzori¢ (Per la Sig. Fiore Zuzzeri Pescioni al Boccabianca),
uznoscci njihove vrline i pominjuci njithov knjizevni rad (Savku Bo-
baljevicu, Mihu MentcetiCu, DZzivu GradiCu, Luki Sorkotevitu, Marinu
Bobaljevicu, Marinu Kabogi, Juliji Buni¢, Nikoli Primojevicu, Dinku
Ranjini i dr.). Sonctima jc propratio i smrti svojih najblizih srodnika,
prijatclja i pesnika (Marina Drzicta, Luke Sorkotevita, Miha Mecn-
tetica, Savka Bobaljevica 1 dr.). Prigodni sadrzaji u velikom broju
soncta na italijanskom jeziku, poscbno soncta u funkciji pohvalnih
pesama i poslanica postali su karakteristitni za najveCi broj soncta
ispcvanih na italijanskom jeziku u Dubrovniku.

Sa izuzetkom ljubavnih soneta Dinka Ranjinc i soncta posvetenih
Cvijeti Zuzorié, o kojoj su, kao Sto je poznato, pevali i italijanski i
dubrovacki pesnici, njen veliki poStovalac Dinko Zlatari¢ (sonet Del
S. Domenico Slatarichi), koji joj je inate posvetio svoj prepev. Ovi-
dijeve metamorfoze Ljubav Pirama i Tizbe (1597), Miho Monaldovit,
Marin Batitore, pojedinatni soncti na italijanskom jeziku najteste su
pratili izdanja dubrovatkih pisaca ili uopte nastanak njihovih dcla.
Sonct je bio omiljen medu pesnicima koji su pripadali akademiji “dcei
Concordi” i njeni Clanovi su bili posveteni usavrSavanju njegove
metrike 1 pesnitkog izraza. Pisaci prigodnih soncta izvan ovoga knji-
7zevnog kruga, a neki i nisu ispevali vise od poncke prigodne pesme,
najteste nisu bili pesnici koji su, poput Savka Bobaljevita, Dinka
Ranjine i Miha Monaldovica, vodili brigu o sizcjnoj strukturi soncta,
0 dvotlanosti i trotlanosti sadrzaja koji im je davao dramati¢nu kom-
ponentu, 0 pocntama, o savrsenstvu i cleganciji stila, o prepozna-

g, Bobaljevit, Rime amorose ¢ pastorali et satire, Veneeija, 1589; M. Monaldi,
Rime, Venceija, 1599.
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tljivim pesnickim postupcima. Oni su testo, ratunajuCi sa uvazava-
njem soncta kao vise pesnitke forme, svojim pesmama davali samo
njegovu formu. Time su onome kome je sonct upucen, ili njegovom
delu, davali veti znataj, kao i svom sastavu. NaveSCemo samo neke
od soncta posvetenih dubrovatkim rencsansnim delima razne vrste.
Dva soncta Bara NaljeSkovita u hvalu Dominka Zlatarita i njegove
poczije (Sonctto di Bartolommeo Nale in lode del signor Domenico di
Simone Zlataric, Del medesimo), jedan sonct u slavu Nikole Nalje-
Skovita ispevao je Marin Andrijin Bobaljevic i objavljen je u Nalje-
Skovitevoj knjizi Dialogo sopra la sfera del mondo (1579). Miho
Buni¢ Babulinovi¢ jc ispevao jedan sonct na italijanskom jeziku u Cast
znatajnog cstctitara i autora nckoliko naucnih traktata Nikole Vitovog
Gutcetita, to jest njcgovog dela Discorsi della penitenza sopra i sette
salmi penitenziali di David, vz koje jc i Stampan 1589 u Vencciji.
Nikola Primovi¢ i Marin Kaboga ispevali su po sonct Mihu Monal-
dovitu u hvalu njegove pocrzije. Vetina soncta ispevanih na italijan-
skom jeziku, ukljutujuci i druge koji nisu ovom prilikom navedeni,
imala je vetu vaznost Kao teSka i uvazavana pesnitka forma no kao
skladna, savrsena pesma u kojoj je ostvareno idealno jedinstvo
sadrzine i forme.

SONET U BAROKNOJ POEZ1II

U cpohi baroka, tokom XVII i delom XVII veka sonet opet nije bio
pogodan za dubrovatku pocziju pevanu na narodnom jeziku. Krati
stih, osmerac, koji je bio karakteristitan za barokno pesnistvo, nije
bio pogodan za sonct. Na to su se nadovezivale i strofe koje su od-
govarale osmercima, katren, a potom i sckstina, $to je bilo dodatno
ogranitenje. Polimetrija, koja je bila karakteristitna za metriku barok-
nog pesnistva, u potpunosti je bila u suprotnosti za zahtcvima struk-
ture i unutarnje i spoljaSnjc forme soncta. Anakrcontski sonct Koji je
kao osvezenje usao u druge knjizevnosti, u dubrovatkoj pocziji nije
mogao da bude Sire prihvaten jer su tokovi poczije bili drugatiji.
Poctika baroknog pesniStva, koja je u odnosu na rencsansni sklad
predstavljala suprotnost, nije podsticala tako stroge i pravilne forme
kakav je bio sonct. Osim toga, sve vete prcovladavanje cpskog pe-
snistva (cpovi, spevovi), dela religiozne sadrzine, novih dramskih
vrsta, kitnjasti i figurama prenatrpani barokni stil sa specifitnim zah-
tevima u pogledu stiha, neolatinizam, razvoj proznih vrsta, nautnih
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traktata itd. usredsredili su pesnike na nove ili u odnosu na rene-
sansu izmenjene knjizevne forme. Soncta je u poeziji bilo, ali i dalje
to bili prepevi italijanskih soncta, ili pevani na italijanskom, rede i na
latinskom jeziku,

Od potetka do kraja barokne cpohe sonet je i dalje doZivljavan
prvenstveno kao pesma koja sc najbolje moZe izvesti na italjanskom
jeziku. To je vredelo od vremena Stijepa Durdevica do lIgnjata
bPurdevita, da pomenemo najvaznije autore koji su omedavali ba-
roknu epohu. Pronaden je jedan sonct na italjianskom jeziku Stijepa
Durdcevita koji na karakteristitan natin svedoti o tome. U maloj zbirci
nagrobnica,'?kojc su ispcvalo nckoliko dubrovatkih pesnika krajem
1627 godinc povodom smrti kapctana Matije Martinija, bilo je osam
pesama, od kojih je samo jedna bila na italijanskom jeziku, a to je bio
sonet Stijepa Purdevita In morte del capitano Matteo Martini. Pri-
godna namcna soncta na italijanskm jeziku ostajala je i daljc na
vaznosti. Medu pohvalnim pesmama objavljenim uz Mandalijenu
pokornicu gospodina DZiva Vuti¢a Bunica vlastelina dubrovatkoga
(Venecija, 1659), a bilo ih je dvanacst, medu njima i nckoliko cpi-
grama na latinskom jeziku, nalazila su sc i dva soncta, oba ispevana
na italijanskom — Frana Bobaljevita i M. O. Jaketa Palmoti¢ je pored
ostalih pesama i jedim sonctom na italijanskom jeziku velitao DZona
PalmotiCa i ti su stihovi izisli uz Kristijadu (Rim, 1670). Stijepo
Klasic, malo poznati pesnik, ispcvao je pohvalni sonct na italijan-
skom jeziku posveten delu Oronta iz Cipra Bara Betere, uz koje je i
objavijen (1699). Frano Lalic je knjigu Cutjenja bogoljubna vrhu
sedam pjesni od pokore Davidove (Venccija, 1702) Bara Betere pro-
pratio sonctom na italijanskom jeziku. Zanimljivo je da su autori kada
su opevali istu temu u dve verzije, to jest na dva jezika, samo ita-
lijansku verziju oblikovali u formu soncta. Na primer, pesma Bara
Betere U pohvalu jezika slovinskoga (Per 1’ Accademia degli Oziosi
Eruditi, 1702) nijc imala formu soncta (sastavljena je od osmeratkih
katrena i imala veci broj stihova), ali njena varijanta na italijanskom
bila je sonct. U zbirci pohvalnih pesama u tast Kortulanina Tulija
Smate (Componimenti in lode... Tulio Smacchia, Padova, 1730), koju
su satinili njegovi postovaoci, na%ao se i sonct na italijanskom jeziku

12\, Harrruh, Benan Henosnatux GapokiuX 1A/ 1'podiHila U3 HPBC HOJIOBHIIC
XVII Beka, 1IPHIO3H 32 KIBMXCBHOCT jC3HMK, HCTOPH]Y W oakilop, 1959, 3-4,
crp. 262-272.
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Mate Gradita. Kada su prepevavali soncte italijanskih pesnika, du-
brovacki pesnici sc¢ nisu drzali izvorne forme (Stijepo DPurdevit i Baro
Betera u prepevima soncta Pambatiste Marina, Horacije MaZzibradic
prepevavajuci Petrarkine soncte i dr.). Vredno$Cu i raznovrsnostu
izdvajala sc Citava mala zbirka soncta na italijanskom jeziku Ignjata
Durdevita,!? koji se u istoj formi oku$ao i na latinskom jeziku.!4

Sonct je tokom renesanse i baroka odrzao u knjizevnosti staroga
Dubrovnika svojc .mesto. Pokazalo sc da su dubrovatki pesnici vi-
soko cenili ovu slozenu pesnicku formu i da su soncte, koji sc
svojom strukturom i formom nisu uklapali u njihovu liriku, pevajuci
ih na italijanskom jeziku, na svojevrsan natin negovali. Najvredniji
su bili poduhvati pcsnika, kakav jec bio Dinko Ranjina, da pri-
lagodenim sonctom — pscudosonctom — prenesu svoja osetanja u
idcalnu pesnicku formu.

13 M. Resetar, Nekoliko latinskih i talijanskih picsama Ignjacija Dordi (Ignjata
Pordita), Grada, 1920, X, str. 67-72; N. Stipcvi¢, “Composizioni in italiana fa-
vella” del padre Ignazio Giorgi, abate melitense, in Barocco in ltalia e nei paesi slavi
del sud, Firenze 1983, str. 357-373.

14V Gortan, Latinski sonet Ignjata Purdeviéa, Zbornik u Tast Stjcpuna Ivica,
Zagreb, 1963, str. 103-106.






