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SONETNE TRADICIJE U KNJI2EVNOSTIMA NA SRPSKOHRVATSKOM 

S vetozar Petrovie 

O vaj tekst sadr'2i nekoliko zapaanja o sonetu kao predmetu 
istorijskog opina i tumacenja. U osnovi je izlaganja zani-
manje za pojmovni aparat kojim se slt2imo da bismo opisali 

istorijat soncta u pojedinoj nacionalnoj knji'zcvnosti. Izlaganje nije 
zamisljeno kao sistematska rasprava o osnovnim pojmovima. Umjesto 
toga, sakto se prikazuju tri reprezentativna istorijska slutaja, izdvo-
jena iz istorijata soneta u knjikvnostima na srpskohrvatskom, sa 
nastojanjem da se tako nagovijesti priroda pristupa, ili tatnijc: priroda 
uop',Stavanja, koja jc svakom od njih primjcrcna. Narotita vdmost za 
istorijski usmjereno proutavanje soncta pridaje se ovdje pojmu sonet-
nih tradicija, pa se u posljednjem dijelu teksta navodi i nekoliko pred-
loga za njegovo tacnijc odredenje i paAjiviju upotrebu. 

1. Prvi soneti, napisani na jednom slovenskom jeziku, po svoj prilici 
su oni 'Sto ih je mladi dubrovatki plemie Niksa Ranjina zapisao u 
posljednjem dijelu svoje obimne zbirke petrarkistitke poezije, koju 
po njcmu zovemo Ranjininim zbornikom. U Zborniku su pjesme du-
brovatkih renesansnih pjcsnika dviju ili triju prvih generacija. Nik -Sa 
je pjesme u svoju zbirku poteo upisivati potkraj godine 1507. Ne 
znamo kada jc u njega mogia da bude unesena grupa pjesama u kojoj 
su sadezani soneti, njih 'est (íli monda sedani); ne znamo ni kada su 
nastali, ni ko im jc autor. Svi su u dvanaestcrcima, rima, uglavnom, 
abba abba cdc dcd. Cedri su prepjevi italijanskih soneta — dva Serafi-
na iz Aquile, a dva danas slabo poznatog njegovog utenika, Antonija 
Ricca. 

Poslije Ranjininog zbornika, soneta u Dubrovniku citava tri vijc-
ka kao da noma. Pojedinatne prigodnc i satiritke nalazimo na potetku 
19. stoljeta, a takvih je, pojedinatkih i monda jo'S uvijck samo zatu-
renih, tu i u meduvremenu moralo da budc, kao 'Sto ih je bilo izvan 
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Dubrovnika, na raznim tatkama slovenske obalc Jadrana; jcdan, u 
osmcrcina, objavljujc 1759. kao epilog svojoj maloj zbirci svetackih 
'Zivota dalmatinski franjevac Petar Knerzevie, drugi zaticemo u nekoj 
rukopisnoj zbirci ljubavnih pjesama s Brata i td. 

Dvije po obimu znatnije i pjcsnitki ipak vdznije pojave soneta 
zbile su se otprilike u isto vrijeme, na pobetku 17. vijeka, ali, po 
svemu sudeei, i one jedna od druge nezavisno. U epu Zadranina Jurja 
Barakoviea Vila Slovinka (1614) nizovi soneCii se javljaju kao jedna 
od "betare vrsti petja" — kao lirski komentar radnje — u toj bujnoj ma-
niristiekoj zamisli. Soneta je Barakovieevih ukupno 51, svi su u 
osmercima, i svi rinú abba abba cdc dcd. Rana ljubavna poezija 
Pdzanina Ivana Mr'giea (1586-1652) sacuvana je najbolje u jednom 
rukopisu, mada je dio svojih pjcsama Mrsie u starosti (1647) objavio 
u dvjema sve.kticama pjesama. Medu nekoliko stotina njcgovih pjesa-
ma petrarkisticke (i marinistieke) inspiracijc, ima i eetrdesetak pseu-
dosoneta: pjesama kojc je autor oeigledno zamislio kao sonete, ali su 
kao pjesme sonetne forme prepoznatljive uglavnom ramo po sonet-
nom rasporedu stihova u strofe (pa ih zovcm i grafitkim sonetima). 

Kada sam o pobrojanim pojavama soncta opirnije pisao, prije 
tridcsetak godina, svoju sam raspravu nazvao Problem soneta u sta-
rijoj hrvatskoj knjitevnosti. Problemom, pri tom, nisam toliko sma-
trao okolnost da se opisane pojave ne sastavljaju u sliku u kojoj bi se 
pjesme sonetne forme mogie da vide u nekoj mcdusobnoj povezanosti 
i kontinuitctu (mada jc i manji broj pjcsama mogao biti dovoljan da se 
takva slika uspostavi).' Problemom sam smatrao prvenstvcno izrazitu 
rijetkost — praktitki odsutnost — sonetne forme u pjesnitvu koje jc 
nekoliko talasa italijanizma u knjiYzevnosti i kulturi tih vjekova apsor-
bovalo vjerovatno podjednako intenzivno i siroko koliko i ma ko 
drugi u Evropi. Okolnost da jc to pjesnitvo zasiecno petrarkistiekim 
situacijama, slikama i stilskim postupcima, da u njemu na svakom ko-
raku nailazimo na fraze i prevedene ili parafrazirane stihove ili nizove 
stihova Petrarkinih i drugih italijanskih soneta, a da se istovremeno 
sonetna forma ne javlja ni u jednoj pjesmi ni jcdnog vavznog i uticaj-
nog lirskog pjcsnika, tumaeio sam, tada, uz pomoe shvatanja o se- 

1  U istoriji poljskog stiha, na primjer, mote se ispravno govoriti o prihvatanju 
jedanaestcrca kao sonetnog stiha rcnesansne poezije, i pojava trinacsterca u sonetima 
jcdnog pjesnika (Naborowskog) mo'/e se shvatiti kao krknje tradicije, a pitanje o 
razIozima takvog kr:Senja tradicije mo'i.e da se pojavi kao umjcsno pitanjc. 
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mantitkoj oznaeenosti stihovnih formi: neko znaeenje soneta kao for-
me — znatenje koje su pjcsnici dijelili sa svojim eitaocima — 'einilo je 
tu formu za njih u njihovom jeziku neprihvatljivom. 

Za potpun prikaz ovog tumaeenja nema ovdje ni mjesta ni po-
trebe. 2  Ali trcba napomenutí da semanticka oznaeenost soneta kao 
forme — vee u prvim njegovim znatajnim upotrebama stecena, a sa 
svakom novom u toku vremena makar i neznatno modifikovana 
— igra neku ulogu u mnogim prilikama u istoriji soneta. Nckad je ona 
stimo jedan vid op'§te slikc, a nekad vaYmn samostalan cinilac pro-
mjene. Najrazgovjctnija jc u plimama i pogotovo u osckama soncta, 
pri temu znatajna odsutnost soneta obieno nije onoliko radikalna, 
kao sto je bila u starijoj hrvatskoj knji'zcvnosti. Ni tumaeenje te 
odsutnosti nije u svim prilikama zadatak podjednake skfzenosti. 

Srazmjerno je sloien slutaj svojevrsne razdvojenosti pctrarki-
stieke tradicije ljubavnog pjesni -Stva i sonetne forme u glavnom toku 
srpskog i hrvatskog romantizma. Vik je einilaca ovdje u igri, pa uz 
otpor sonetu kao stranoj formi i ono sto je opisano jednom, na pri-
mjeru Heineovom, kao tcyznja demokratízaciji petrarkisticke koncep-
cije ljubavi,3  a sto znati otpor sonctu kao ueenoj formi. Tako, model 
Petrarkinog kanconijera kao cjclovite kompozicijc jest jos uvijek 
produktivan, ali nema soncta u najva"znijim kanconijerima hrvatskog i 
srpskog romantizma, u Vrazovim Dulabijama i u Zmajcvim Duliéima i 
Dulieima uveocima. 

Srazmjerno je jcdnostavan slubaj oseke soncta u srpskoj knjikv-
fosti poslijc Prvog svjetskog rata. Njoj prethodi siroka popularnost 
soneta, u predveeerje ratova, u patriotskoj i nacionalistitkoj poeziji 
srpske odnosno jugoslovenske orijentacije, a zatim poplava ratnog 
soncta, koja vrhunac dosti'2,e u prvim poslijeratnim godinama, da bi 

2 	prikaz gradc i proikavanja: S. PctroviZ:, Problem soneta u starijoj hrvatskoj 
knjivrtosti,JAZU, Odjcl za suvremenu knji'zcvnost, Zagrcb 1968, 302 str. [P. o. iz 
Rada JAZU, knj. 350]. Sa>ct prikaz shvatanja o scmantiUoj oznaL'cnosti stihovnih 
formi: S. Pctrovié, "The Mclametrical Function of Vcrsc Forms" u zborniku Teorie 
vere —Theory of Verse —Teorija stiha II, ur. J. Lcv9 i K. Palas, Br -no 1968, str. 15-
22. Kratak izvod iz prvog rada i prijcvod drugog, sa dodatim komcntarima, koji 
ukljuhiju i poschan "Postskriptum o problcmu soncta", str. 90-126, sadeZani su u 
knjizi: S. Pctrovie, Oblik i smisao. Spisi o stihu, Matica srpska, Novi Sad 1986. 

3  M. Windfuhr, "Heine und der Pctrarkismus". Jahrbuch der deutschen Schiller-
gesellschaft, 10, 1966, str. 266-285. 
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ubrzo ne samo ona naglo presuysila nego sonet i inaee u toku dviju 
mcduratnih decenija postao srazmjerno rijedak . 4  

2. Vrijeme ranog srpskog soneta je, otprilike, vrijeme prve polovine 
19. st. 5  Karakter tog sonetnog vremena potpuno se izrazio vee u 
maloj pregrsti soneta .:to su ih napisala, na samom potetku vijeka, tri 
nadarena pjesnika i intelektualno zanimljiva a natprosjetno obrazo-
vana t ovjeka: Jovan Do'senovie (1781-1813), padovanski doktor 
filozofije, objavio jc sedam svojih soneta u zbirci Liriteska pjenija 
(1809), a jos jcdan mu se sacuvao u rukopisu; 6  tri soneta je 1822-
1829. napisao nesreeni, l'Uni i ludi Sava Mrkalj (1783-1833); 7  naj-
stariji mcdu nima, Jovan Paci (1771-1849), dugovjecni petrarkista, 
anakreontitar i prigodniear, prvi srpski prevodilac ne samo Petrarke 
nego i Goethea, napisao je u toku yzivota vice soneta, a osam ih obja-
vio u obinuoj svojoj pjesnitkoj zbirci, Sotinjenija pjesnoslovska 
(1827), koja je u prvom svom dijclu petrarkistitki ljubavni kan-
conijer. 8  

4  U prikazu zbirke M. G. Curtiea, Mozaik. Soneii iz Topole (1919), M. Crnjanski 
pi-se u "Knji>cvnom jugu" III, 1919, 11-12, str. 529-530: "Ali sad nieu soneti, ugla-
deni feudalni ditirambi, a to njie ekstaza, ne to je ialosna i svcsna igra krvlju. Treba 
stati. Topola ne zna za sonete... gadna be'Se nana nacionalna lirika puna alkohola, ali 
je ova svcsna cizelirana poezija heroizma jo's gadnija". Uz sonet, glavni oblik te 
"poezije nacionalnog pokreta, patosa oslobodilaekc teznje, ratnieke himne i patriot-
skog kiea" bila je i u hrvatskoj i u srpskoj poeziji — tercina; vidi: S. Petrovie, Oblik i 
smisao, str. 146-147. 

5  Prethodi mu jcdan osamljen sonet, koji je Zaharija Orfelin objavio u prvoj i 
jedinoj svesci svoga Slaveno—serbskog magazina (1768), najavljujuei u predgovoru 
za buduee sveske nove "uveseliteljnija soneti". Tema mu je vabiost iena, omiljena 
terna poezije prosvijceenosti; stih — poljski trinaesterac, popularan stih ruske i srp-
ske poezije 18. st.; rimovanje prilieno slobodno (Englez bi rekao: kao u Shake-
spcareovom sonetu), poznato inaee i ruskim sonetima koji se vee tridesetak godina 
pisu. Orfelinov sonet ne mdic se shvatiti kao nagovje -staj sonet s poeetka stoljeea. 

6  Vidi: N. Savkovie, "Soneti Jovana A. Do -senoviea". Zbornik Matice srpske za 
knji2evnost i jezik, knj. X1,111, 1995, 2-3, str. 265-276. 

7  Vidi: 2. Rdzie, "Sava Mrkalj — prvi pjesnik srpskog jamha". Nad zagonetkom 
stiha, Knjiicvna zajcdnica, Novi Sad 1986, str. 61-70. 

8  Vidi: S. Petrovie, "Studije o Paeieevom kanconijcru", 	Zbornik Matice 
srpske za knjiUvnost i jezik, knj. XXIII, 1975, 2, str. 209-248; knj. XXIV, 1976, 2, 
str. 221-251. 
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Ogledala su se u sonetu ova trojica pjesnika samostalno — tako da 
eak nije nemoguee da ni jedan od njih sonete druge dvojice nije nikad 
sasvim ni upoznao9  — ali se analizom moYze pokazati da su sva trojica 
podrazumijevala isti osnovni razlog za uvodenje soneta u vlastitu 
knjizevnost, i da su sva trojica osjetila u tom poslu iste te'skoée, pa 
nudila za te teskoec i sliena, mada nipolto ista, rje'§enja. 

Osnovni razlog za uvodenje soneta u vlastitu knjiYievnost kod 
njih je onaj koji se nalazi izritito formulisan, ili se bar mo'2e podrazu-
mijevati, u viso knjievnosti srcdnje i istocnc Evrope potkraj 18. i na 
potetku 19. vijcka; vrlo izrazito u njemaekoj i u nekoliko slovenskih 
knji'zcvnosti. Prihvatanje romanskih pjesnitkih formi, a prvenstveno 
soneta, shvata se tu, naime, kao vdzan uslov za nastanak kultivisa-
nog pjcsnickog izraza, doraslog i najviim umjetnitkim zamislima,vsto 
znati kao uslov za stvaranje i procvat modcrnoga domaeeg pjesni-
tva. I Pabie i Docnovie izritito navode potrcbu prisvajanja formi 

evropske poezije, istieuei da italijansku renesansu vide kao njen pra-
vi izvor i sredMe (razlika je medu njima sto Doenovie tako pile u 
predgovoru svoje zbirkc, ali u izboru uzora prcd otima ima uglavnom 
samo sebi suvremenu italijansku pocziju, u sonctu najvisc I. A. Vitto-
rellija). 

Uvodeei, s tom motivacijom, sonet u vlastitu knji'zcvnost, sva 
trojica su tezila da obliku sto pouzdanije satuvaju izvorne osobine. U 
ponceemu se ta texinja lako mogia da ostvarí; npr., u rimovanju tercetà 
nasi pjesnici zelo da znaju samo dva najobienija stara rasporeda, cdc 
dcd (Doknovie i Mrkalj) i cde cde (Paeie, koji jednom ima ipak i cdc 
dcd). Nije, medutim, bilo podjcdnako lako da se na osnovi stihovnog 
repertoara vlastite tradicijc zamisli stih adckvatan sonctu: stih adekva-
tan sonetu kao stranoj formi, koju Yzelimo da prisvojimo upravo kao 
stranu formu, da bi ona mogia da nam posredujc pjesnitku tradiciju 
koju izvorno predstavlja. 

Stihovni repertoar srpskog pjesni'stva, u to vrijeme, bio je sasta-
vljcn od silabickih stihova usmene narodnc poczijc, i stihova po njc- 

9  Jedini bi izuzetak mogio da bude Paciéevo poznavanje 1)(Unovieevih soneta: 
"slatkopjevac Dovsenovie" pojavljuje se u katalogu pjesnildì na 1 3déiéevom Helikonu, 
u prologu njegove zbirke, ali ni njemu drugih tragova kod Pai:iea ne znam. U jednoj 
biljcsci uz svoju odu KoHru, koju je napisao 1828, i dvaput kasnijc objavio u 
basopisu, Pa'Cie napominje: "Osìm soneta vasi' i moji', jo'S nisam drugi' éitao dosad u 
slav. nare'Cijam". 



52 
	

Svetozar Petrovie 

nom kalupu jos adaptiranih. Jedna od osnovnih osobina tih stihova 
bila je tlankovitost, 'Sto znaci da su svi stihovi dulzi od "sesterca bili 
podijeljeni cezurom na po dva ili tri clanka, pri cemu su ti cianci u sti-
hu cuvali svoju samostalnost. Problem je — za RUnovita, Patita i 
Mrkalja — onda bio: kako da se na silabitku osnovu usmcnih narod-
nih stihova nakalemi neki prepoznatljiv znak stranog pjesnivstva, npr. 
njegov silabotonizam, a da se to u njihovoj pjesmi ne pretvori u me-
hanitko dobo'Sanje naglasaka, i poslije svcga, podstaknuto lankovi-
to:Stu narodnih silabitkih stihova, ipak ne sklizne u ritam usmene 
pjevane pjesme. 

Za svojc sonetti Mrkalj jc prihvatio strog jampski jedanaesterac, 
Patie simetritni dvanacstcrac, u kome je sproveo trohejski raspored 
nagldsenih slogova, a Do'§enovie je za jcdnu pjcsmu takode upotrebio 
dvanaesterac, ali mu je glavni sonetni stih bio svakako tetrnaeste-
rac. 1 ° Svi su oni, medutim, silabizam domateg usmenog stiha ozbilj-
no dovcli u pitanjc i radikalnijim odstupanjima: svi oni cesto kr'Se 
cezuru, 11  a DoiSenovie se uz to programatski sldzi metritkim figurama 
italijanske poczije, najviSe sinalefom i sincrezom (italijanske metritke 
figure ponckad koristi i Patie). 

U narednim decenijama veeina srpskih sonetima se uzdrzava od 
radikalnijih odstupanja od silabizma usmenog stiha (takva Ce radikal-
na odstupanja postati obitna tek u sonetima vezanog stiha iz pedese-
tih i sSezdesetih godina 20. vijeka). Ali se do kraja, u ranom srpskom 
sonetu, u nekom obliku odrzava distanca prema stihu usmenc poczije 
(taj efekat, npr. cesto ima i sistematska izmjena 'zenskih i mu'Skih ri- 

10  Do -senovie je, èini se, htio da mu sonetni stih odgovara martelijanskom stihu 
(stihu koji jc na po(etku 18. vijeka zamiMjen kao italijanski ekvivalent aleksandrin-
cu francuskc tragedije), ali mu sc 'Cetrnaesterci raznih soneta medusobno dosta razli-
kuju (medu njima jcst ipak i doppio settenario). 

11  Da jc kr:Scnjc cezure kod ovih pjesnika pjesniai postupak a nc rezultat slu -Cajne 
omAke ili nevjestinc (kako i danas sudi poneki istoriar knji'zcvnosti), lijcpo se vidi 
po PaZ.'.iecvom razlikovanju obiUih soneta i kriptosoncta. Ima ih u njegovoj knjizi 
po cetiri , i svi ohicni soneti su u prvom dijclu knjigc (koji jc zamiMjen kao petrar-
kistr(ki kanconijcr) a svi kriptosoneti u preostala dva dijela knjige (druge ljubavne 
pjcsmc i "Smjesice"); razlika je medu obi(mim sonetima i kriptosonetima u rimovanju 
(obi'eni soncti imaju dvije rime u katrenima, kriptosoneti u tomo sto u svim 
obiaim sonetima ima kr-senja cczure, a u kriptosonetima nikad nema, i Mo kripto-
soneti u knjizi kriju svoj sonetni grafiai oblik (objavljeni su kao nizovi csteraca). 
Vidi: S. Petrovié,"Studijc o Pabiéevom kanconijeru", II, str. 232-241. 
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ma), kao 'sto se do kraja u ulozi sonctnog stiha koristi viSe — cak de-
setak — razlititih stihova i njihovih poscbnih varijanata. 

Kraj je tog razdoblja nastupio naglo. Koincidirao je sa dvjema 
godinama: sa godinom "pobjede narodnog pravca u knjiYzevnosti" 
(1847) i godinom "bune", madarske revolucijc (1848). U tim godina-
ma do2ivljava svoj vrhunac mala poplava soneta, zatcta na potetku 
pete deccnije. Odmah zatim sonet postaje srazmjerno rijedak a, koliko 
ga ima, u iduéoj polovini vijeka, karakteristican stih mu je asimetricni 
descterac. 

3. Zajcdnitki je imenitelj prvih dvaju opisanih slutajcva Sto je per-
spcktiva u kojoj su nam vidljivi — perspcktiva knjikvno-istorijskog 
procesa kao cjeline. Okvir knji'kvno-istorijskog procesa kao cjeline 
sasvim jc razgovijetan u na'Sem drugom slutaju. Rani srpski sonet je 
pojava koja se podudara s vremcnom predbrankovskc poezije: njegov 
istorijski identitct izveden jc iz identiteta onog perioda srpskc knji-
kvnosti koji prcthodi "pobjedi narodnog pravca u knji'í.evností" (tj. 
prcthodi, pars pro toto, pojavi poezije Branka Raditeviéa). A u na',Sem 
prvom slutaju — onom 'Sto sani ga opisao kao problcm soneta u sta-
rijoj hrvatskoj knjikvnosti — okvir knji'zcvno-istorijskog procesa kao 
cjeline joS je prisutniji. Smisaono se problem mole razmatrati samo uz 
neko razumijevanje starije hrvatskc knjikvnosti kao cjeline, a razma-
tranjc nam, u granicama istorijskog proutavanja, kazujc zapravo viSe 
o osobenosti te knji'i.evnosti nego o sonctu. 

NaS trcei sluéaj jc takodc konkrctna istorijska pojava, vidljiva u 
italatkoj recepciji ili u empirijskom proutavanju, a ne izvod iz neke 

apstraktne teorijske tipologije. Ali je za nju vdinost opSteg knji'2.cvno-
istorijskog okvira ogranitena, a njcn odnos prema konvcncionalnoj 
istoriji knjikvnosti sasvim je neobavezan: 'Cesto nalazimo da granice 
proSirenosti pojave slobodno prelaze granice knjikvno-istorijskih 
perioda, ili tak jezildi i nacionalnih knjikvnosti. Utvrdujemo postoja-
nje pojave jednostavno zapa'ilijuei da je kakav manji ili veci niz so-
neta povezan tako da o njima climo da mislimo i govorimo kao o 
grupi tekstova slicnih osobina. 

Ne samo na srpskohrvatskom, o takvim nizovima soneta knjikv-
ni krititari testo govore kao o sonetnim tradicijama. Hrvatski kritiCari 
su u toku 20. st., na primjcr, viSe puta, u razlititim kontekstima, po-
minjali tradiciju meditcranskog soneta, a ú'm sam, prije mnogo godi-
na, u poznatom prirutniku teorijc kn .pevnosti, letimitan pogled na 
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istorijat hrvatskog soncta u 20. st. ocrtao uz pomoe pojma "medite-
ranske tradicija pravilnog soneta". 12  

Tu tradiciju, pisao sam tada, "koja se u hrvatskoj knjizevnosti na-
stavila do nasih dana, stvorili su A. Tresie Pavibie, M. Begovie, V. 
Nazor, B. Lovrie i I. Vojnovie. Stih je njihova soneta jedanaesterac sa 
sinicezom po talijanskom uzoru; svaki rasporcd srokova, u njih upo-
trcbljen, mote se potvrditi primjerima iz nekog od klasienih talijan-
skih sonctista, a i kompozicija je bliza onoj tradicionalnog ideala". 
Ovom opisu suprotstavljen je zatim opis soneta A. G. Mato'sa i mato-
gevskog soneta kao tipa, a dalja sudbina hrvatskog soneta u 20. st. 
shvaeena je uglavnom kao proWavanje dviju tradicija, mediteranske 
i matoscvske. 

Pojam mediteranske sonetnc tradicije, koliko znam, nije dosad 
niko pa2Ijivo razmatrao. Da se on pdzIjivo krititki razmotri — u stvari 
temeljito prctrese i nanovo zamisli — vrijedilo bi zato sto se i u primi-
tivnom svom obliku pokazao ipak upotrebljivim u istorijskoj karak-
terizaciji hrvatskog soncta u 20. st. Potrebu pa'Ajivog krititkog raz-
matranja ne izaziva toliko shematizam ovdje citiranog opisa: taj se 
mole i otpisati na ratun prirode i opsega teksta u komc se pojavio. 
Stvarna potrcba jc neto drugo: da sa dananjim nasini znanjima 
preispitamo razumijcvanje pojma koji smo u velikoj mjcri naslijedili iz 
programatskih opisa pjcsnika samih, i njima sklonih kritieara, iz 
formativnih godina onoga sto zovemo mcditeranskom tradicijom. 

Na primjer, danas mnogo pouzdanije mocmo suditi o hrvatskom 
sonctnom stihu na kraju 19. i u 20. v., 13  zahvaljujuei prvenstveno ra-
dovina Z. Kravara o sadrzaju i mijenama metritkih orijcntacija i sti- 

12  S. Petrovié, "Stih" u knjizi Uvod u knji2evnost, ur. F. Petrè i Z. Skreb, Znanje, 
Zagreb 1961, str. 329-331. Taj dio teksta ostao je nedirnut i u iduéim izdanjima 
knjige (1969, 1983, 1986). 

13  U tom pogledu neposredno je najvdZnija studija "Jedanaestcrac (Augus)Tina 
Ujeviéa" u njegovoj knjizi Tema "stih", Zavod za znanost o knji>evnosti, Zagreb 
1993, str. 121-173. Za potpunije razumijevanje ambijenta u kome je nastalo izdva-
janje mediteranske tradicije u hrvatskom sonetu dragocjeno bi bilo da se paAjivije 
prouéi konzervativizam versifikacije u dubrovaéko-dalmatinskoj grani hrvatskog 
pjesniMva poslije preporoda, sto je Z. Kravar nagovijestio u studiji "Lirska versi-
fikacija Ante Tresiéa Paviéiea i noviji hrvatski u zborniku KnMevno djelo 
Ante Tresiéa PaviEiea, KnjfZevni krug, Split 1995, str. 40-81, narobito na str. 49-51 i 
68. 
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hovnih upotrcba u hrvatskoj pocziji toga vremena. U davnakijim 
razlikovanjima "romanskc" (ili "italijanske") mctrike Nazora i Begovi-
ea i "njematke" metrike Trnskoga (i kasnije Matoa i mato -Sevaca), u 
krititkim tekstovima Nchajeva í Nazora, danas lako razabiremo i su-
kob ideoldSkih stavova, i prebrze jednosmjerne identifikacije izvora 
suprotstavljenih metritkih opcija," ali takode znamo da sonetni jeda-
naesterac Vojnoviea, Begoviea i Nazora i sonctni jedanaesterac Ma-
to'sa i pjesnika njcgovc skole zaista jesu dva razlicita tipa jedana-
esterca koja, kao takva, moYzemo pouzdano opisati. 

4. U dodatku drugom izdanju svoje poznate knjige o strukturi 
nautnih rcvolucija, Thomas S. Kuhn se tudio nastojanjima da se 
njegovo shvatanjc razvoja u prirodnim naukama primijeni i u "drugim 
oblastima". U tom kontckstu uzgred je pomenuo da bí se pojam para-
digmc u jcdnom posebnom znatenju — kao konkretno ostvarenje, 
cgzemplar — mogao monda da iskoristi u raspravi o umjetnosti. "eini 
mi se, na primjcr, da bi neke od notornih te'skoea s pojmom stila u 
umjetnostima mogie da rsecznu ako bismo slikc umjcli da vidimo kao 
jednu oblikovanu po ugledu na drugu, umjcsto da ih vidimo kao 
proizvcdcnc u skladu s nckim apstrahovanim kanonima stila". 15  

14  Ni u sluZ;aju soneta nijc, mislim, ben vdznosti ono na sto sam upozorio pi -suei o 

tercini u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti: "Svi su nasi mediteranci studirali na au-

strijskim univerzitetima upravo u vrijeme kada je tercina u toj sredini ponovo pri-
vIdéan, pro .:Siren i umjetnibki znai:.ajno upotrebljen oblik" (Oblik i smisao, str. 143). 

15  "I suspect, for example, that some of the notorìous difficulties surrounding the 
notion of style in the arts may vanish if paintings can be scen to be modeled on one 
another rather than produced in conformity to some abstracted canons of style" (The 

Structure of Scientific Revolution. Second Edition, Enlarged, University of Chicago 
Press, Chicago 1970, str. 208-209; vidi jo's naraito str. 175-176). U tekstu "Com-
ments on the Relations of Science and Art", uvr -stenom u njegovu knjigu The 

Essential Tension, University of Chicago Press, Chicago 1977, str. 340-351, Kuhn 
dodaje nekoliko napomena koje se tibi naso teme: o razlici medu tradicijama 
umjetni'ékom i nauimom (u umjetnosti je moguee istovremeno postojanje nespojivih 
tradicija), o te'SkoCama uopMavanja o "stilu" u umjetnosti i o "teoriji" u nauci i td. 

Izrazom egzemplar zamjenjujem ovdje Kuhnove izraze exemplar, concrete achieve-

ment,exemplary past achievement i sl. O -sircm kontekstu Kuhnove ideje: S. 
Petrovie, "The Concept of Paradigm in Literary Studies" u zborniku MetodoloS•ka 

misao u preseku I Contemporary Studies in Methodology, Institut za knji>evnost i 

umetnost, I3cograd 1990, str. 343-354. 
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Mislim da se prihvatljivo odredenje sonctnih tradicija mok zaini-
siiti uz pomo ovog jcdnostavnog Kuhnovog zapaknja. Sonctna tra-
dicíja jc — mogli bismo regi — skup pjcsama koje su oblikovane po 
ugledu na isti pjesnitki egzemplar. U nauci o knjikvnosti i estetici 
ima nekoliko razradenih koncepcija koje upueuju na ne'§to viso ili ma-
nje slieno ovom odredenju. Bar jednu svi znamo: to je renesansna 
koncepcija retorieke imitacijc. 16  Prednost je Kuhnovog zapa'i.anja sto 
nije razradena koncepcija — pa se svaka njegova moguea i pokljna 
razrada mora posebno obrazlovziti i opravdati — a uz to, Sto  se vee u 
onoj jednoj rebenici kojom je izreeeno nasSlo mjesta za jedno dragocje-
no ogranieenje: ono iskljutuje, naime, odredenje sonetnc tradicije uz 
pozivanjc na apstrahovane kanone oblika. 

Ovdje nije mjcsto pokdsaju da se iscrpno imenuju egzemplari so-
nctnih tradicija u knjikvnostima na srpskohrvatskom jeziku. Utvrdi-
vanje egzcmplara mora biti rczultat izvrknog proueavanja, a prije 
proueavanja mogu samo da se slute pitanja koja bi prilikom utvrdiva-
nja egzcmplara mortila da se javc u pojedinim slutajevima. 

Slutimo, na primjcr, da potcncijal uzornog tcksta ni u srpskoj ni u 
hrvatskoj pocziji ni do danas nisu izgubili soneti Petrarke i drugih 
vclikih majstora italijanskog soneta. Rcklo bi se, mcdutim, da se go-
tovo svaki put kada na njih pomiMjamo — a pomiMjamo na njih npr. 
kada razmiMjamo o tradiciji mcditeranskog soncta u hrvatskoj knjiYze-
vnosti — nadcmo suoecni sa pitanjcm o kojcmu su se prije cetiri vije-
ka sporili utesnici debatc o retoritkoj imitaciji: sa pítanjem o jcdnom 
ili vi"se uzora. Postojc, naravno, o0e koncepcije koje bi mogie da se 
ponude kao rjeknje i u takvim slutajevima. U ovom slutaju jedna je 
od njih opozicija vclikih (univcrzalnih, trajnih) i malih (lokalnih) 
tradicija. Neke bi od tih koncepcija vjerovatno mogie da se usaglase 
sa idejom o egzemplarima sonctnih tradicija. Ali razgovor o tome, mi-
slim, ne bi smio da prethodi cmpirijskom proueavanju grado. 

Pogotovo bismo se zamci gradenja vclikih teoríja, u prilikama u 
kojima je potrebno samo primjcreno rjesenje pojedinatnog pitanja, 
morali da odupremo u srazmjerno brojnijim slueajevima u kojima ime-
novanje egzcmplara nije previe sporno. Takvih je slutajeva najvise u 
pocziji 20. v. Kako je prva dccenija 20. v. vrijeme kada i u srpskoj i 
u hrvatskoj knjikvnosti nastaju oni soneti koji se i danas shvataju 

16  Vidi: 13. Weinberg, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance, I-
II, University of Chicago Press, Chicago 1961 (s.v. Imitation of models, u indeksu). 
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kao sonetna klasika vlastite nacionalne knjiYzevnosti, nije ncobieno 
sto Ce to, uz rijetke strane (poput soncta Baudelaireovih i Rilkcovih), 
biti uglavnom sonctni opusi nekolicine domaeih pjesnika iz vremena 
prijc Prvoga svjetskog rata. Ali spora o imenovanju egzemplara nema, 
naravno, ni u slutaju jcdne starije tradicije; rijee je o tradiciji sonetnih 
vijenaca — jedinoj evropskoj tradiciji sonetnih vijenaca — kojoj je ne-
sumnjiv izvor bio Preernov Sonetni venec (1834). 17  

Koliko je zahtjev da se u proutavanju sonctnih tradicija u najveeoj 
mogueoj mjcri drzimo empirijskog istrdZivanja, vjerovatno, najvd?.nije 
sto treba reti o postupku proutavanja, toliko je najvdmije sto treba 
reti o predmetu proueavanja podsjeeanje da je rijct ovdje citavo 
vrijeme o istoriji soneta kao pjcsnickog oblika, pa zato i o sonetnim 
tradicijama kao tradicijama oblikovanja pjcsama kao soncú. 

U istoriji srpskc i hrvatske knji"Zevnosti 19. v. testo se javljalo 
pitanje o vdi.nosti, pa i o rclativnoj vdznosti, Jana Kollka i Adama 
Mickiewicza za srpski i hrvatski sonet toga vrcmcna. Pri tom se obi-
trio nije razlikovalo pitanje o vdznosti njihove poezijc (ukljutujuei i 
sonete) za srpsko i hrvatsko pjesnMvo (ukljutujuei tu, ravnopravno, 
i pjesme sonctnog oblika) od pitanja o vdmosti oblika njihovih so-
neta za oblik srpskog i hrvatskog soneta 19. st. Razlika medu ovim 
pítanjima jc, medutim, vrlo vclika. Nema sumnje da jc djelovanje 
obojice pjesnika bilo u objc juYznoslovenske knji'zcvnosti sndi.no. Ali 
istovremeno noma sumnje da u obliku srpskog i hrvatskog soneta 
forma Mickicwiczevog soneta nije ostavila praktieki nikakvoga traga, 
dok jc ugled oblika Kollkovog soncta bio u to doba u objc knjiYze-
vnosti izuzctno velik. Nema sumnje da je Kollkov stih, trohejski 
pentametar (s pravilnom izmjcnom akatalektiekih i katalektitkih sti- 

17  I po gradi koju sam davno objavio (Problem soneta u siarijoj hrvatskoj knji-
Uvnosti, str. 144-152), a koju bi danas valjalo dopuniti sa vi sc znaéajnih pojc-
dinosti, mo'/e se zakljuéiti da je daleko najveéem broju sonetnih vijenaca, nastalih u 
evropskim knji>evnostima u posljednja dva vijcka, neposredan ili bar posrcdan izvor 
bilo djclo slovcnaékog pjesnika. U hrvatskoj pocziji dcsetak sonetnih vijcnaca jc 
napisano jos u 19. st., u srpskoj se pRu tek od kraja dvadesetih godina ovog vijcka. 
Malu poplavu sonctnih vijcnaca u srpskoj poeziji posljednjih decenija 20. v. antici-
pirao je vijcnac Tragi'éni soneti Branka Miljkoviea (1957). U studiji Kako je ispleten 
Miljkoviéev sonetni venac,"Knji>.evna istorija", II, 1970, 7, str. 577-591, Miroslav 
Topié je izvrsno prikazao Miljkoviéev odnos prema Pre -sernovom vijcncu (i hrvat-
skom prijevodu Gustava Krklcca) kao, rckao bih, postupak gradcnja pjesmc prema 
pjcsmi. 
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hova), znacajno pomogao :irenje asimetritnog deseterca i u srpskom 
i ti hrvatskom sonetu (prvi srpski sonet toga stiha jc prijevod Ko1M-
rove pjcsme, a izmjena mg:skih i 'zenskih rima gotovo da je jedino od-
stupanjc od strogc silabitnosti koje se u deseteratkom sonetu 19. st. 
toleri'se). Uz to, t injcnica da je jedno inate srazmjerno rijetko rimova-
nje sonetnog sesteta, cdc ede (shema rima koju ne preporutuje ni 
jedna srpska i hrvatska poctika toga vremena), izrazito najteta she-
ma rima u hrvatskom i pogotovo srpskom sonetu 19. st., mora se 
svakako dovesti u vezu s cinjenicom da je to i daleko najtevsee rimo-
vanje sonetnih scsteta Kollkovih. 18  

Tehnicke pojcdinosti ove vrste, ma koliko se malo va2ne kome 
mogie riniti, predstavljaju pravi predmet svakog proutavanja soneta 
kao pjesnickog oblika, pa i ovdje predloknog proutavanja sonetnih 
tradicija. Prilikom identifikacije sonetnih tradicija, zato, u smislu u 
kome se o njima ovdjc govori, bezuslovan je kriterijum osobin'à 
iskljutivo formalnih. Kada na toj osnovi ncku sonetnu tradiciju iden-
tifikujcmo, razmisliéemo, naravno, ima li mjcsta pomisli da mcdu 
sonetima te tradicijc postojc i nekc druge vczc: tematskc, stilske ili ma 
kakve trete. 

18  Istorièari knji'icvnosti vjerovatno imaju pravo dok Vrazov ciklus soneta Sanak i 
istina dovode u vezu s Mickiewiczevim sonetima u onom smislu u kome Vrazove 
Dulabije dovode u vezu s Koll'àrom. Zabuna poèinjc kada kau ili podrazumijevaju da je 
Mickiewicz uticao na oblik Vrazovog soncta. U tome se rado pozivaju na Vrazovo 
pismo prijatelju u kojem pominje izgubljene sonete napisanc "à la manière de 
Mickiewicz". Sto se te fraze tibe, mislim da J. Wierzbicki (Vrazovi soneti i Mickie-
wicz, "Umjetnost rijeZà", XI, 1967, 4, na str. 324-325) ima pravo kada po kontekstu 
zaklju'euje da Vraz tu ne govori o Mickiewiczevim sonetima nego o njegovim Knji-
gama naroda i hodotasnatva poljskog. Sto se Vrazovog sonetnog oblika tièe, vrijedi 
za njega isto i za druge pjesnike (i njemu je, mcdu ostalim, najobiènije rimovanje 
u sestetu cdc ede). 


