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SONETNE TRADICIJE U KNJIZEVNOSTIMA NA SRPSKOHRVATSKOM

Svetozar Petrovié

vaj tekst sadrzi nekoliko zapaZanja o sonctu kao predmetu

istorijskog opisa i tumatenja. U osnovi je izlaganja zani-

manjc za pojmovni aparat kojim se sluzimo da bismo opisali
istorijat soncta u pojedinoj nacionalnoj knjizevnosti. Izlaganje nije
zamiSljeno kao sistematska rasprava o osnovnim pojmovima. Umjesto
toga, sazcto se prikazuju tri reprezentativna istorijska slutaja, izdvo-
jena iz istorijata soncta u knjizevnostima na srpskohrvatskom, sa
nastojanjem da se tako nagovijesti priroda pristupa, ili tatnije: priroda
uopstavanja, koja je svakom od njih primjcrena. Narotita vaznost za
istorijski usmjereno proutavanje soncta pridaje se ovdjc pojmu sonet-
nih tradicija, pa s¢ u posljednjem dijelu tcksta navodi i nckoliko pred-
loga za njegovo tatnije odredenje i pazljiviju upotrcbu.

1. Prvi soneti, napisani na jednom slovenskom jeziku, po svoj prilici
su oni $to ih je mladi dubrovatki plemi¢ NikSa Ranjina zapisao u
posljednjem dijclu svoje obimne zbirke petrarkistitke poezije, koju
po njemu zovemo Ranjininim zbornikom. U Zborniku su pjesme du-
brovatkih renesansnih pjesnika dviju ili triju prvih generacija. NikSa
je pjesme u svoju zbirku potco upisivati potkraj godine 1507. Ne
znamo kada jec u njega mogla da bude unescna grupa pjecsama u kojoj
su sadrzani soncti, njih Sest (ili mozda scdam); nec znamo ni kada su
nastali, ni ko im je autor. Svi su u dvanacstercima, rimd, uglavnom,
abba abba cdc dcd. Cetiri su prepjevi italijanskih soncta — dva Serafi-
na iz Aquile, a dva danas slabo poznatog njegovog utenika, Antonija
Ricca.

Poslije Ranjininog zbornika, sonetd u Dubrovniku Citava tri vije-
ka kao da nema. Pojcdinatne prigodne i satiricke nalazimo na poCetku
19. stoljeta, a takvih je, pojedinatkih i moZzda jo$ uvijek samo zatu-
renih, tu i u meduvremenu moralo da bude, kao %to ih je bilo izvan
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Dubrovnika, na raznim tatkama slovenske obale Jadrana; jedan, u
osmercina, objavljuje 1759. kao cpilog svojoj maloj zbirci svetatkih
zivota dalmatinski franjevac Petar KneZevi¢, drugi zatitemo u nekoj
rukopisnoj zbirci ljubavnih pjesama s Brata i td.

Dvije po obimu znatnije i pjesnitki ipak vaZnije pojave soncta
zbile su sc¢ otprilike u isto vrijeme, na potctku 17. vijeka, ali, po
svemu sudeti, i onc jedna od druge nczavisno. U epu Zadranina Jurja
Barakovita Vila Slovinka (1614) nizovi sonctd sc¢ javljaju kao jedna
od “Cetarc vrsti petja” — kao lirski komentar radnje — u toj bujnoj ma-
niristitkoj zamisli. Soncta jc Barakovitevih ukupno 51, svi su u
osmcrcima, i svi rimad abba abba cdc dcd. Rana ljubavna poezija
PaZzanina Ivana MrSica (1586-1652) satuvana je najbolje u jednom
rukopisu, mada je dio svojih pjesama MrSic u starosti (1647) objavio
u dvjema sveSticama pjesama. Medu nckoliko stotina njegovih pjesa-
ma petrarkisticke (i marinistitke) inspiracije, ima i tctrdesctak pscu-
dosoneta: pjcsama koje je autor otigledno zamislio kao sonete, ali su
kao pjesme sonetne forme prepoznatljive uglavnom samo po sonet-
nom rasporedu stihova u strofe (pa ih zovem i grafickim sonctima).

Kada sam o pobrojanim pojavama soncta opSirnijc pisao, prije
tridesetak godina, svoju sam raspravu nazvao Problem soneta u sta-
rijoj hrvatskoj knjizevnosti. Problemom, pri tom, nisam toliko sma-
trao okolnost da sc opisane pojave ne sastavijaju u sliku u kojoj bi se
pjesme sonctne forme mogle da vide u nckoj medusobnoj povezanosti
i kontinuitctu (mada je i manji broj pjesama mogao biti dovoljan da sc
takva slika uspostavi).! Problemom sam smatrao prvenstveno izrazitu
rijetkost — praktitki odsutnost — sonctne forme u pjesnistvu koje je
nckoliko talasa italijanizma u knjizevnosti i kulturi tih vijckova apsor-
bovalo vjerovatno podjednako intenzivno i Siroko koliko i ma ko
drugi u Evropi. Okolnost da jc to pjesniStvo zasi¢eno petrarkistitkim
situacijama, slikama i stilskim postupcima, da u njcmu na svakom ko-
raku nailazimo na frazc i prevedene ili parafraziranc stihove ili nizove
stihova Pctrarkinih i drugih italijanskih soncta, a da se¢ istovremeno
sonctna forma ne javlja ni u jednoj pjesmi ni jednog vaznog i uticaj-
nog lirskog pjesnika, tumatio sam, tada, uz pomoc shvatanja o sc-

1U istoriji poljskog stiha, na primjer, moze se ispravno govoriti o prihvatanju
Jedanacsterea kao sonctnog stiha renesansne poezije, i pojava trinacsterca u sonetima
Jednog pjesnika (Naborowskog) moze se shvatiti kao krsenje tradicije, a pitanje o
razlozima takvog krienja tradicije moZe da sc pojavi kao umjesno pitanje.
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mantitkoj oznatenosti stihovnih formi: ncko znatenje soncta kao for-
me - znatenje koje su pjesnici dijelili sa svojim titaocima — Cinilo je
tu formu za njih u njihovom jeziku neprihvatljivom.

Za potpun prikaz ovog tumatenja ncma ovdje ni mjesta ni po-
trebe.2 Ali trcba napomenuti da semantitka oznatenost soncta kao
forme — ve€ u prvim njegovim znatajnim upotrcbama stctena, a sa
svakom novom u toku vremena makar i ncznatno modifikovana
—igra neku ulogu u mnogim prilikama u istoriji soncta. Nekad je ona
samo jedan vid opste slike, a nckad vazan samostalan Cinilac pro-
mjcne. Najrazgovjetnija je u plimama i pogotovo u osckama soncta,
pri temu znatajna odsutnost soncta obitno nije onoliko radikalna,
kao 3to je bila u starijoj hrvatskoj knjizevnosti. Ni tumatcnje te
odsutnosti nije u svim prilikama zadatak podjednake sloZcnosti.

Srazmjerno je sloZen slutaj svojevrsne razdvojenosti petrarki-
stitke tradicijc ljubavnog pjesnistva i sonctne forme u glavnom toku
srpskog i hrvatskog romantizma. Vise je tinilaca ovdje u igri, pa uz
otpor sonctu kao stranoj formi i ono $to jc opisano jednom, na pri-
mjeru Heineovom, kao teznja demokratizaciji petrarkistitke koncep-
cije ljubavi,® a Sto znati otpor sonctu kao utenoj formi. Tako, model
Petrarkinog kanconijera kao cjelovite kompozicije jest jos uvijek
produktivan, ali nema soncta u najvaznijim kanconijerima hrvatskog i
srpskog romantizma, u Vrazovim Pulabijama i u Zmajevim Puli¢ima i
Dulicima uveocima.

Srazmjerno je jednostavan slutaj oscke soncta u srpskoj knjizev-
nosti poslijc Prvog svjctskog rata. Njoj prethodi siroka popularnost
soncta, u predveCerje ratova, u patriotskoj i nacionalistitkoj poeziji
srpske odnosno jugoslovenske orijentacije, a zatim poplava ratnog
soncta, koja vrhunac dostize u prvim poslijeratnim godinama, da bi

2 Opsti prikaz grade i proutavanja: S. Petrovie, Problem soneta u starijoj hrvatskoj
knjiZevnosti, JAZ.U, Odjel za suvremenu knjizevnost, Zagreb 1968, 302 str. {P. o. iz
Rada JAZU, knj. 350]. Saret prikaz shvatanja o secmantitkoj oznatenosti stihovnih
formi: S. Petrovi¢, “The Metametrical Function of Verse Forms” u zbomiku Teorie
verSe — Theory of Verse — Teorija stiha 11, ur. J. Levy i K. Palas, Brmo 1968, str. 15-
22. Kratak izvod iz prvog rada i prijevod drugog, sa dodatim komentarima, koji
ukljucuju i poscban “Postskriptum o problemu soncta”, str. 90-126, sadrzani su u
knjizi: 8. Petrovic, Oblik i smisao. Spisi o stihu, Matica srpska, Novi Sad 1986.

3 M. Windfuhr, “Heine und der Petrarkismus”. Jahrbuch der deutschen Schiller-
gesellschaft, 10, 1966, str. 266-285.
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ubrzo nc samo ona naglo presuSila nego sonct i inate u toku dviju
meduratnih decenija postao srazmjerno rijedak.*

2. Vrijeme ranog srpskog soneta je, otprilike, vrijeme prve polovine
19. st.5 Karakter tog sonetnog vremena potpuno sc izrazio veC u
maloj pregréti soncta $to su ih napisala, na samom potctku vijeka, tri
nadarena pjesnika i intelektualno zanimljiva a natprosjetno obrazo-
vana tovjcka: Jovan Doscnovic (1781-1813), padovanski doktor
filozofije, objavio je sedam svojih soneta u zbirci Liri¢eska pjenija
(1809), a jos jedan mu se satuvao u rukopisu;® tri soneta je 1822-
1829. napisao nesrctni, uteni i ludi Sava Mrkalj (1783-1833);7 naj-
stariji medu nima, Jovan Patic (1771-1849), dugovjetni petrarkista,
anakreontitar i prigodnitar, prvi srpski prevodilac nc samo Petrarke
ncgo i Gocthea, napisao je u toku Zivota vise soncta, a osam ih obja-
vio u obimnoj svojoj pjesnitkoj zbirci, Sotinjenija pjesnoslovska
(1827), koja je u prvom svom dijelu petrarkistitki ljubavni kan-
conijer.8

4 U prikazu zbirke M. G. Curtica, Mozaik. Soneti iz Topole (1919), M. Crnjanski
pise u “Knjizevnom jugu” III, 1919, 11-12, str. 529-530: “Ali sad nitu soneti, ugla-
deni feudalni ditirambi, a to njie ekstaza, ne to je zalosna i svesna igra krvlju. Treba
stati. Topola nc zna za sonctc... gadna beSe naSa nacionalna lirika puna alkohola, ali
je ova svesna cizelirana poezija heroizma jos gadnija”. Uz sonet, glavni oblik te
“poczije nacionalnog pokreta, patosa oslobodilatke teznje, ratnitke himne i patriot-
skog kita” bila je i u hrvatskoj i u srpskoj poeziji — tercina; vidi: 8. Petrovit, Oblik i
smisao, str. 146-147.

5 Prethodi mu jedan osamljen sonct, koji je Zaharija Orfelin objavie u prvoj i
jedinoj svesci svoga Slaveno—serbskog magazina (1768), najavljujuci u predgovoru
za buduée sveske nove “uvesclitclinija soncti”. Tema mu je vaznost Zena, omiljena
tema poczije prosvijeéenosti; stih — poljski trinaesterac, popularan stih ruske i srp-
ske poezije 18. st.; rimovanje prilicno slobodno (Englez bi rckao: kao u Shake-
spcarcovom sonetu), poznato inate i ruskim sonctima koji s¢ vet tridesetak godina
pisu. Orfclinov sonet ne mozc sc¢ shvatiti kao nagovje$taj sonctd s potetka stoljeta.

6 Vidi: N. Savkovi¢, “Soneti Jovana A. Dosenovica”. Zbornik Matice srpske za
knjitevnost i jezik, knj. XLIII, 1995, 2-3, str. 265-276.

7 Vidi: 7. Ruzit, “Sava Mrkalj — prvi pjesnik srpskog jamba”. Nad zagonetkom
stiha, Knjizcvna zajednica, Novi Sad 1986, str. 61-70.

8 vidi: S. Pctrovié, “Studije o Pati¢cvom kanconijeru”, I-11. Zbornik Matice
srpske za knjitevnost i jezik, knj. XXIII, 1975, 2, str. 209-248; knj. XXIV, 1976, 2,
str. 221-251.
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Ogledala su se u sonctu ova trojica pjesnika samostalno — tako da
tak nije ncmoguce da ni jedan od njih soncte druge dvojice nije nikad
sasvim ni upoznao® — ali se analizom moZe pokazati da su sva trojica
podrazumijevala isti osnovni razlog za uvodenje soneta u vlastitu
knjizevnost, i da su sva trojica osjetila u tom poslu iste teskoce, pa
nudila za te teSkoce i slitna, mada niposto ista, rjcsenja.

Osnovni razlog za uvodenje soneta u vlastitu knjizevnost kod
njih je onaj koji se nalazi izritito formulisan, ili sc bar moZze podrazu-
mijevati, u vise knjizevnosti srednje i istotnc Evrope potkraj 18. i na
potetku 19. vijeka; vrlo izrazito u njematkoj i u nckoliko slovenskih
knjizevnosti. Prihvatanjc romanskih pjesnitkih formi, a prvenstveno
soncta, shvata sc tu, naime, kao vazan uslov za nastanak kultivisa-
nog pjesnitkog izraza, doraslog i najvisim umjetnickim zamislima, $to
znati kao uslov za stvaranje i procvat modernoga domaccg pjesni-
Stva. I Pati¢ i DoscnoviC izritito navode potrcbu prisvajanja formi
cvropske poczije, istituti da italijansku renesansu vide kao njen pra-
vi izvor 1 srediSte (razlika je medu njima $to Dokcnovi¢ tako pisc u
predgovoru svoje zbirke, ali u izboru uzora pred otima ima uglavnom
samo sebi suvremenu italijansku pocziju, u sonctu najvise I. A. Vitto-
rellija).

Uvodcti, s tom motivacijom, sonet u vlastitu knjiZevnost, sva
trojica su tezila da obliku $to pouzdanije satuvaju izvorne osobine. U
ponetemu sc ta tcznja lako mogla da ostvari; npr., u rimovanju tercctd
nasi pjesnici zcle da znaju samo dva najobitnija stara rasporeda, cdc
dcd (Doscnovit i Mrkalj) i cde cde (Patic, koji jednom ima ipak i cdc
dcd). Nije, medutim, bilo podjcdnako lako da sc na osnovi stihovnog
repertoara vlastite tradicije zamisli stih adckvatan sonctu: stih adckva-
tan sonctu kao stranoj formi, koju Zelimo da prisvojimo upravo kao
stranu formu, da bi ona mogla da nam posreduje pjesnitku tradiciju
koju izvorno predstavlja.

Stihovni repertoar srpskog pjesnistva, u to vrijeme, bio je sasta-
vijen od silabitkih stihova usmene narodne poczije, i stihova po nje-

9 Jedini bi izuzctak moglo da bude Patiéevo poznavanje Doscnovitevih soncta:
“slatkopjevac DoScnovic” pojavijuje se u katalogu pjesnikd na Pati¢evom Hclikonu,
u prologu njcgove zbirke, ali ni njemu drugih tragova kod Pati¢a ne znam. U jednoj
biljeSci uz svoju odu Kolldru, koju je napisaoc 1828, i dvaput kasnije objavio u
tasopisu, Paci¢ napominje: “Osim soncta va$i’ i moji’, jo$ nisam drugi’ titao dosad u
slav. narctijam™.
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nom kalupu jo$ adaptiranih. Jedna od osnovnih osobina tih stihova
bila je tlankovitost, Sto znaCi da su svi stihovi duZi od Sesterca bili
podijeljeni cezurom na po dva ili tri €lanka, pri ¢emu su ti €lanci u sti-
hu Ctuvali svoju samostalnost. Problem je — za DoScnovica, Patita i
Mrkalja — onda bio: kako da se na silabitku osnovu usmecnih narod-
nih stihova nakalemi ncki prepoznatljiv znak stranog pjcsnistva, npr.
njegov silabotonizam, a da se to u njihovoj pjesmi ne pretvori u me-
hanitko dobo$anje naglasaka, i poslije svega, podstaknuto tlankovi-
toScu narodnih silabitkih stihova, ipak nc sklizne u ritam usmene
pjcvane pjesme.

Za svoje soncte Mrkalj je prihvatio strog jampski jedanaesterac,
Patit simctritni dvanacsterac, u kome je sprovco trohcjski raspored
naglaScnih slogova, a DoScnovic je za jednu pjesmu takode upotrebio
dvanacsterac, ali mu je glavni sonctni stih bio svakako tctrnacste-
rac.!® Svi su oni, medutim, silabizam domaceg usmenog stiha ozbilj-
no doveli u pitanje i radikalnijim odstupanjima: svi oni testo kre
cczuru,!' a Doscnovit se uz to programatski sluzi metrickim figurama
italijanske poczije, najvise sinalcfom i sincrezom (italijanske metricke
figure ponckad koristi i Patic).

U narcdnim dccenijama vetina srpskih sonctista s¢ uzdrzava od
radikalnijih odstupanja od silabizma usmcnog stiha (takva tc radikal-
na odstupanja postati obitna tck u sonctima vczanog stiha iz pedese-
tih i Sezdesctih godina 20. vijeka). Ali sc do kraja, u ranom srpskom
sonctu, u nckom obliku odrzava distanca prema stihu usmenc poczije
(taj cfckat, npr. testo ima i sistematska izmjena Zenskih i muskih ri-

10 Dosenovié je, Eini se, htio da mu sonetni stih odgovara martclijanskom stihu
(stihu koji je na potetku 18. vijcka zamiSljen kao italijanski ckvivalent aleksandrin-
cu francuske tragedije), ali mu sc Eetrnacsterci raznih soncta medusobno dosta razli-
kuju (medu njima jest ipak i doppio settenario).

' Da je krsenje cezure kod ovih pjesnika pjesniki postupak a ne rezultat slutajne
omaske ili nevjeStine (kako i danas sudi poncki istoricar knjizevnosti), lijepo sc vidi
po Pati¢evom razlikovanju obitnih soneta i kriptosoneta. Ima ih u njegovoj knjizi
po &ctiri, i svi obitni soneti su u prvom dijelu knjige (koji je zamiSljen kao petrar-
kistitki kanconijer) a svi kriptosoncti u preostala dva dijcla knjige (druge ljubavne
pjesme i “Smyjesice™); razlika je medu obitnim sonctima i kriptosonctima u rimovanju
(obitni soncti imaju dvije rime u katrenima, kriptosoncti &etiri), u tome $to u svim
obitnim sonctima ima kr$enja cezure, a u kriptosonctima nikad nema, i $to kripto-
soncti u knjizi kriju svoj sonetni graficki oblik (objavljeni su kao nizovi $csteraca).
Vidi: S. Petrovié, “Studije o Pati¢evom kanconijeru”, II, str. 232-241.
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ma), kao Sto se do kraja u ulozi sonetnog stiha koristi vise — tak de-
sctak — razlititih stihova i njihovih poscbnih varijanata.

Kraj je tog razdoblja nastupio naglo. Koincidirao je sa dvjema
godinama: sa godinom “pobjede narodnog pravca u knjizevnosti”
(1847) i godinom “bunc”, madarske revolucije (1848). U tim godina-
ma doZivljava svoj vrhunac mala poplava soncta, zatcta na potctku
pete decenije. Odmah zatim sonet postaje srazmjerno rijedak a, koliko
ga ima, u idutoj polovini vijcka, karakteristitan stih mu je asimetricni
descterac.

3. Zajednitki je imenitelj prvih dvaju opisanih slutajcva Sto je per-
spcktiva u kojoj su nam vidljivi — perspektiva knjizevno-istorijskog
procesa kao cjeline. Okvir knjizevno-istorijskog procesa kao cjeline
sasvim jc razgovijetan u nasem drugom slutaju. Rani srpski sonet je
pojava koja se podudara s vremenom predbrankovske poczije: njegov
istorijski identitet izveden je iz identitcta onog perioda srpske knji-
zevnosti koji prethodi “pobjedi narodnog pravca u knjizevnosti” (tj.
prethodi, pars pro toto, pojavi poezije Branka Raditevita). A u nascm
prvom slutaju — onom Sto sam ga opisao kao problem soncta u sta-
rijoj hrvatskoj knjizevnosti — okvir knjizevno-istorijskog procesa kao
c¢jeline jo§ je prisutniji. Smisaono s¢ problem moZc razmatrati samo uz
ncko razumijevanje starije hrvatske knjizevnosti kao cjeline, a razma-
tranjc nam, u granicama istorijskog proutavanja, kazuje zapravo vise
0 osobcnosti te knjizevnosti nego o sonctu.

Na¥ trcti slutaj je takode konkrctna istorijska pojava, vidljiva u
¢italatkoj recepeiji ili u empirijskom proutavanju, a ne izvod iz ncke
apstraktne tcorijske tipologije. Ali je za nju vaznost opsteg knjizevno-
istorijskog okvira ogranitcna, a njen odnos prema konvencionalnoj
istoriji knjizevnosti sasvim je ncobavezan: testo nalazimo da granice
prosircnosti pojave slobodno prelaze granice knjizevno-istorijskih
perioda, ili tak jezikd i nacionalnih knjizevnosti. Utvrdujemo postoja-
nje pojave jednostavno zapazajuCi da je kakav manji ili ve€i niz so-
neta povezan tako da o njima Zclimo da mislimo i govorimo kao o
grupi tckstova slitnih osobina.

Nc samo na srpskohrvatskom, o takvim nizovima soncta knjizev-
ni krititari testo govore kao o sonctnim tradicijama. Hrvatski krititari
su u toku 20. st., na primjer, visc puta, u raziititim kontckstima, po-
minjali tradiciju mecditcranskog soncta, a sim sam, prijc mnogo godi-
na, u poznatom prirutniku teorijc knjizevnosti, letimitan pogled na
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istorijat hrvatskog soncta u 20. st. ocrtao uz pomo¢ pojma “medite-
ranska tradicija pravilnog soneta”.!?

Tu tradiciju, pisao sam tada, “koja sc u hrvatskoj knjizevnosti na-
stavila do naSih dana, stvorili su A. TresiC Pavitic, M. Begovit, V.
Nazor, B. Lovrit i I. Vojnovi€. Stih je njihova soneta jedanacsterac sa
sinicezom po talijanskom uzoru; svaki raspored srokova, u njih upo-
trecbljen, moZe se potvrditi primjerima iz nckog od klasitnih talijan-
skih sonctista, a i kompozicija je bliza onoj tradicionalnog ideala”.
Ovom opisu suprotstavljen je zatim opis soncta A. G. Matosa i mato-
Sevskog soncta kao tipa, a dalja sudbina hrvatskog soncta u 20. st.
shvatena je uglavnom kao produzavanje dviju tradicija, mediteranske
i matoscvske.

Pojam mediteranske sonctne tradicije, koliko znam, nije dosad
niko pazljivo razmatrao. Da se on paZzljivo krititki razmotri — u stvari
temeljito pretrese i nanovo zamisli — vrijedilo bi zato 3to se i u primi-
tivnom svom obliku pokazao ipak upotrebljivim u istorijskoj karak-
terizaciji hrvatskog soncta u 20. st. Potrebu pazljivog krititkog raz-
matranja ne izaziva toliko shematizam ovdje citiranog opisa: taj sc
moze i otpisati na ratun prirode i opscga tcksta u kome se pojavio.
Stvarna potrcba je ncSto drugo: da sa danasnjim na$im znanjima
preispitamo razumijevanje pojma koji smo u velikoj mjeri naslijedili iz
programatskih opisa pjesnika samih, i njima sklonih krititara, iz
formativnih godina onoga $to zovemo mediteranskom tradicijom.

Na primjer, danas mnogo pouzdanije mozemo suditi o hrvatskom
sonctnom stihu na kraju 19. i u 20. v.,)3 zahvaljujuci prvenstveno ra-
dovina Z. Kravara o sadrzaju i mijenama metritkih orijentacija i sti-

12 8. Petrovit, “Stih” u knjizi Uvod u knjizevnost, ur. F. Petré i Z. Skreb, Znanje,
Zagreb 1961, str. 329-331. Taj dio teksta ostao je nedirnut i u idu¢im izdanjima
knjige (1969, 1983, 1986).

13U tom pogledu ncposredno je najvaznija studija “Jedanacsterac (Augus)Tina
Ujevita” u njegovoj knjizi Tema “stih”, Zavod za znanost o knjizevnosti, Zagreb
1993, str. 121-173. Za potpunijc razumijevanje ambijenta u kome je nastalo izdva-
janjc mediteranske tradicije u hrvatskom sonetu dragocjeno bi bilo da sc paZljivije
prouci konzervativizam versifikacije u dubrovatko-dalmatinskoj grani hrvatskog
pjesnistva poslije preporoda, $to je Z. Kravar nagovijestio u studiji “Lirska versi-
fikacija Antc TresiCa Pavitiéa i noviji hrvatski stih”, u zbormiku Knjifevno djelo
Ante Tresita Paviti¢a, Knjizevni krug, Split 1995, str. 40-81, narotito na str. 49-51 i
68.
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hovnih upotrcba u hrvatskoj pocziji toga vremena. U davnaSnjim
razlikovanjima “romanske” (ili “italijanske”) metrike Nazora i Begovi-
¢a i “njematke” metrike Trnskoga (i kasnije Matosa i matosevaca), u
krititkim tekstovima Nchajeva i Nazora, danas lako razabiremo i su-
kob ideoloskih stavova, i prebrze jednosmjerne identifikacije izvora
suprotstavljenih metritkih opcija,'# ali takode znamo da sonetni jeda-
naesterac Vojnovita, Begovica i Nazora i sonctni jedanaesterac Ma-
tosa i pjesnika njegove Skole zaista jesu dva razliCita tipa jedana-
esterca koja, kao takva, mozemo pouzdano opisati.

4. U dodatku drugom izdanju svojc poznate knjige o strukturi
nautnih revolucija, Thomas S. Kuhn sc tudio nastojanjima da se
njegovo shvatanje razvoja u prirodnim naukama primijeni i u “drugim
oblastima”. U tom kontckstu uzgred je pomecnuo da bi sc pojam para-
digme u jednom poscbnom znatenju — kao konkretno ostvarenje,
cgzemplar — mogao mozda da iskoristi u raspravi 0 umjctnosti. “Cini
mi s¢, na primjer, da bi ncke od notornih teSkota s pojmom stila u
umjetnostima mogic da i$teznu ako bismo slike umjeli da vidimo kao
jednu oblikovanu po ugledu na drugu, umjesto da ih vidimo kao
proizvedenc u skladu s nckim apstrahovanim kanonima stila”.!s

14 Ni u slutaju soncta nije, mislim, bez vaZznosti ono na $to sam upozorio pisuci o
tercini u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti: “Svi su nasi mediteranci studirali na au-
strijskim univerzitctima upravo u vrijeme kada je tercina u toj sredini ponovo pri-
vlatan, prosiren i umjetnitki znatajno upotrebljen oblik” (Oblik i smisao, str. 143).

15«1 suspect, for example, that some of the notorious difficulties surrounding the
notion of style in the arts may vanish if paintings can be scen to be modeled on one
another rather than produced in conformity to some abstracted canons of style” (The
Structure of Scientific Revolution. Sccond Edition, Enlarged, University of Chicago
Press, Chicago 1970, str. 208-209; vidi jos narotito str. 175-176). U tckstu “Com-
ments on the Rclations of Science and Art”, uvrstenom u njegovu knjigu The
Essential Tension, University of Chicago Press, Chicago 1977, str. 340-351, Kuhn
dodaje nckoliko napomena koje sc titu naSe teme: o razlici medu tradicijama
umjetnitkom i nauénom (u umjetnosti je moguée istovremeno postojanje nespojivih
tradicija), o tc$koama uopstavanja o “stilu” u umjetnosti i o “teoriji u nauci i td.
Izrazom egzemplar zamjenjujem ovdje Kuhnove izraze exemplar, concrete achieve-
ment, exemplary past achievement isl. O Sirem kontckstu Kuhnove ideje: S.
Pctrovié, “The Concept of Paradigm in Litcrary Studies™ u zborniku Metodoloska
misao u preseku / Contemporary Studies in Methodology, nstitut za knjizevnost i
umctnost, Beograd 1990, str. 343-354.
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Mislim da se prihvatljivo odredenje sonctnih tradicija moZe zami-
sliti uz pomo¢ ovog jednostavnog Kuhnovog zapaZzanja. Sonctna tra-
dicija je — mogli bismo reti — skup pjesama koje su oblikovane po
ugledu na isti pjesnicki cgzemplar. U nauci o knjizevnosti i cstetici
ima nckoliko razradenih koncepcija koje uputuju na nesto visc ili ma-
nje slitno ovom odredenju. Bar jednu svi znamo: to je rencsansna
koncepcija retoricke imitacije.'® Prednost je Kuhnovog zapaZanja Sto
nijc razradcna koncepcija — pa s¢ svaka njegova moguca i pozeljna
razrada mora poscbno obrazloZiti i opravdati — a uz to, $to se vet u
onoj jednoj retenici kojom je izreteno naslo mjesta za jedno dragocje-
no ogranitenje: ono iskljutuje, naime, odredenje sonetne tradicije uz
pozivanjc na apstrahovanc kanone oblika.

Ovdje nije mjesto pokuSaju da se iscrpno imenuju cgzemplari so-
netnih tradicija u knjizevnostima na srpskohrvatskom jeziku. Utvrdi-
vanjc cgzemplara mora biti rezultat izvrsenog proutavanja, a prije
proutavanja mogu samo da sc slutc pitanja koja bi prilikom utvrdiva-
nja egzemplara morala da sc jave u pojedinim slutajcvima.

Slutimo, na primjer, da potencijal uzornog tcksta ni u srpskoj ni u
hrvatskoj poeziji ni do danas nisu izgubili soncti Petrarke i drugih
velikih majstora italijanskog soncta. Reklo bi se, medutim, da se go-
tovo svaki put kada na njih pomisljamo ~ a pomisljamo na njih npr.
kada razmisljamo o tradiciji mediteranskog soncta u hrvatskoj knjize-
vnosti —nademo suoteni sa pitanjem o kojemu su sc prije tetiri vije-
ka sporili utesnici debate o retoritkoj imitaciji: sa pitanjem o jednom
ili vise uzora. Postoje, naravno, opste koncepcije koje bi mogle da sc
ponude kao rjcsenje i u takvim slutajevima. U ovom slutaju jedna je
od njih opozicija velikih (univerzalnih, trajnih) i malih (lokalnih)
tradicija. Ncke bi od tih koncepcija vjerovatno mogle da sc usaglasc
sa idcjom o cgzemplarima sonctnih tradicija. Ali razgovor o tome, mi-
slim, ne bi smio da prethodi empirijskom proutavanju grade.

Pogotovo bismo sc zamci gradenja velikih teorija, u prilikama u
kojima je potrebno samo primjercno ricsenje pojedinatnog pitanja,
morali da odupremo u srazmjerno brojnijim slutajcvima u kojima ime-
novanje cgzemplara nije previse sporno. Takvih je slutajeva najvise u
poeziji 20. v. Kako jc prva deccnija 20. v. vrijeme kada i u srpskoj i
u hrvatskoj knjizevnosti nastaju oni soncti koji sc¢ i danas shvataju

16 vidi: B. Wecinberg, A History of Literary Criticism in the ltalian Renaissance, I—
11, University of Chicago Press, Chicago 1961 (s.v. Imitation of models, u indcksu).
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kao sonctna klasika vlastitc nacionalne knjizevnosti, nijc ncobitno
S$to ¢e to, uz rijetke strane (poput soncta Baudclaircovih i Rilkcovih),
biti uglavnom sonctni opusi nckolicine domacih pjesnika iz vremena
prije Prvoga svjetskog rata. Ali spora 0 imenovanju cgzecmplara nema,
naravno, ni u slutaju jedne starije tradicije; rijet je o tradiciji sonetnih
vijenaca — jedinoj evropskoj tradiciji sonctnih vijenaca — kojoj je ne-
sumnjiv izvor bio Prescernov Sonetni venec (1834).17

Koliko je zahtjev da sc u proutavanju sonctnih tradicija u najvecoj
mogutoj mjeri drzimo empirijskog istrazivanja, vjerovatno, najvaznije
§to treba reti o postupku proutavanja, toliko je najvaznije Sto treba
re¢i o predmetu proutavanja podsjetanje da je rijeC ovdje Citavo
vrijeme 0 istoriji soncta kao pjesnitkog oblika, pa zato i 0 sonetnim
tradicijama kao tradicijama oblikovanja pjesama kao sonctd.

U istoriji srpske i hrvatske knjizevnosti 19. v. testo sc javljalo
pitanje o vaznosti, pa i o rclativnoj vaznosti, Jana Kolldra i Adama
Mickicwicza za srpski i hrvatski sonct toga vremena. Pri tom s¢ obi-
tno nije razlikovalo pitanje o vaZznosti njihove poezije (ukljutujuli i
soncte) za srpsko i hrvatsko pjesnistvo (ukljutujuti tu, ravnopravno,
i pjesme sonctnog oblika) od pitanja o vaZznosti oblika njihovih so-
necta za oblik srpskog i hrvatskog soncta 19. st. Razlika medu ovim
pitanjima jc, mcdutim, vrlo velika. Nema sumnje da je djelovanje
obojice pjesnika bilo u obje juznoslovenske knjizevnosti snazno. Ali
istovremeno nema sumnje da u obliku srpskog i hrvatskog soncta
forma Mickicwiczevog soncta nije ostavila praktitki nikakvoga traga,
dok jc ugled oblika Kolldrovog soncta bio u to doba u obje knjize-
vnosti izuzetno velik. Nema sumnje da je Kolldrov stih, trohejski
pentametar (s pravilnom izmjenom akatalcktitkih i katalcktickih sti-

17 1 po gradi koju sam davno objavio (Problem soneta u starijoj hrvaiskoj knji-
fevnosti, str. 144-152), a koju bi danas valjalo dopuniti sa vi$e znatajnih poje-
dinosti, mo¥e sc zakljuciti da je dalcko najveéem broju sonctnih vijenaca, nastalih u
evropskim knjizevnostima u posljednja dva vijeka, neposredan ili bar posredan izvor
bilo djclo slovenatkog pjesnika. U hrvatskoj poeziji desctak sonetnih vijenaca je
napisano jos u 19. st., u srpskoj sc pisu tek od kraja dvadesctih godina ovog vijeka.
Malu poplavu sonctnih vijenaca u srpskoj pocziji posljednjih decenija 20. v. antici-
pirao je vijenac Tragitni soneti Branka Miljkovica (1957). U studiji Kako je ispleten
Miljkovitev sonetni venac, “Knjizevna istorija”, 11, 1970, 7, str. 577-591, Miroslav
Topié je izvrsno prikazao Miljkovicev odnos prema Presernovom vijenecu (i hrvat-
skom prijevodu Gustava Krkleca) kao, rekao bih, postupak gradenja pjesme prema
pjcsmi.
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hova), znatajno pomogao $ircnje asimetritnog deseterca i u srpskom
i o hrvatskom sonctu (prvi srpski sonet toga stiha je prijevod Koll4-
rove pjesme, a izmjena muskih i Zenskih rima gotovo da je jedino od-
stupanjc od stroge silabitnosti koje se u descteratkom sonctu 19. st.
tolerise). Uz to, tinjenica da je jedno inate srazmjerno rijetko rimova-
njc sonctnog scsteta, cde ede (shema rima koju ne preporutuje ni
jedna srpska i hrvatska poctika toga vremena), izrazito najecséa she-
ma rima u hrvatskom i pogotovo srpskom sonctu 19. st., mora se
svakako dovesti u vezu s tinjenicom da je to i daleko najtcste rimo-
vanje sonctnih scsteta Kollarovih.18

Tehnitke pojedinosti ove vrste, ma koliko s¢ malo vazne kome
mogle Ciniti, predstavljaju pravi predmet svakog proutavanja soneta
kao pjesnitkog oblika, pa i ovdje predloZzenog proutavanja sonctnih
tradicija. Prilikom idcntifikacije sonctnih tradicija, zato, u smislu u
kome se o njima ovdje govori, bezuslovan je kriterijum osobind
iskljutivo formalnih. Kada na toj osnovi ncku sonctnu tradiciju iden-
tifikujemo, razmisliccmo, naravno, ima li mjesta pomisli da mcdu
sonctima te tradicije postoje i ncke druge veze: tematske, stilske ili ma
kakve tretce.

18 Ystoricari knjizevnosti vjerovatno imaju pravo dok Vrazov ciklus soncta Sanak i
istina dovode u vezu s Mickicwiczevim sonetima u onom smislu u kome Vrazove
Bulabije dovode u vezu s Kollirom. Zabuna potinje kada kaZzu ili podrazumijevaju da je
Mickiewicz uticao na oblik Vrazovog soncta. U tome sc rado pozivaju na Vrazovo
pismo prijatclju u kojem pominje izgubljenc soncte napisanc “a la maniére de
Mickiewicz”. Sto sc te fraze tice, mislim da J. Wierzbicki (Vrazovi soneti i Mickie-
wicz, “Umjetnost rijeti”, X1, 1967, 4, na str. 324-325) ima pravo kada po kontekstu
zakljutuje da Vraz tu ne govori o Mickiewiczevim sonctima nego o njegovim Knji-
gama naroda i hodotasnistva poljskog. Sto se Vrazovog sonctnog oblika tite, vrijedi
za njega isto $to i za druge pjesnike (i njemu je, medu ostalim, najobitnije rimovanje
u scstetu cdce ede).



