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UCITEL’NOE EVANGELIE DI COSTANTINO DI PRESLAV (IX-X)
TRADIZIONE TESTUALE, REDAZIONI, FONTI GRECHE

Eleonora Gallucci

L’Ucitel’noe Evangelie (UE) ¢ un ciclo di 51 sermoni per le domeni-
che dell’anno liturgico (dalla Domenica di Pasqua alla Domenica delle
Palme), composto in Bulgaria tra 1’886 e 1’893-894.

Ogni omelia si compone di tre parti: una introduttiva, originale;
una centrale, costituita dal commento vero e proprio al passo evange-
lico, tradotta dal greco; e una conclusiva, originale.

Nel testimone pitt antico e autorevole (Sin. 262) il ciclo di omelie
¢ preceduto da un prologo in versi (ﬂpoz\orz 0 X% O\{MRPGNZ), noto co-
me Azbucnaja Molitva (inc.: A3% CAOBOML CHMMZ), € uno in prosa, deno-
minato Predislovie nella tradizione indiretta (incipit: ,/\_ospo 16CTh OTZ
Fa NadHNATH), in cui I’autore esplicita il suo intento (npmommH CZKa~
3ANHIE CTaar0 ¢RANTAHIA) e che serve sostanzialmente da prologo all’in-
tera opera e formalmente da prefazione alla prima omelia.

Il nome dell’autore compare sia nell’intestazione di Azb. Mol. (cz-
TBOPENZ KOCTANTHNZMb, f. 2a, 5-6) che nel Predislovie (a3% OVMAAIENZIH
KOCTANTHNZ, f. 3Va, 7-9).

Le testimonianze biografiche relative a Costantino di Preslav (CP)
sono estremamente esigue.! I pochi dati di cui disponiamo sono estra-
polati dalla sua stessa opera: da Azb. Mol., dal Predislovie, dall’Om. 42
e dalla postilla di Tudor Doksov alla traduzione dei Discorsi contro gli
Ariani di Atanasio d’Alessandria curata dallo stesso CP.

Da Azb. Mol. ricaviamo che CP era discepolo di Costantino-Cirillo,

I Sulla biografia di CP cf. Zykov 1977 e Graseva 1995.
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di cui segue le tracce, portandone il nome e continuandone 1’operato.?
Poi dal Predislovie apprendiamo che egli si appresta alla stesura di UE
su invito di Naum, al pill tardi entro 1’893, quando ricopre ancora la
carica di prezviter, come egli stesso si definisce nell’intestazione al-
1’0Om. 42. Infine dalla postilla di Tudor Doksov apprendiamo che CP
era discepolo di Metodio, arcivescovo di Moravia, e che nell’anno
6414 (= 906 d.C.),* quando era vescovo, tradusse su ordine di Simeo-
ne i Discorsi contro gli Ariani di Atanasio d’Alessandria, ricopiati I’an-
no seguente dal monaco Tudor Doksov,* per ordine dello stesso Si-
meone, in una localita nei pressi dello “sbocco del fiume Tica”.?

1. TESTIMONI(TRADIZIONE DIRETTA)

L’opera ¢ trasmessa da quattro testimoni:

(1) Moskva, GIM, Sin. 262, seconda meta XII-inizio XII sec.® slavo

2 UJI;CTBO\{IO NZINE * 110 CABAOY OVHHTEAI (var. -lia) = Hmenn 1ero (var. tero)  n
ABAOY MOCATAONIA (Sin 262, f. 2¥b, 18 ss.). Riguardo alla questione originata dalle
varianti cf. Zykov 1960: 180-186, 190-191 e Kuev 1974: 22-29, 54-59, 93-100. A
differenza di Georgiev 1956: 144-148, Zykov (1960: 191) ritiene che oytIHTEAl (Dat.
sg. dell’agg. poss.) si riferisca a Costantino-Cirillo e non a Cristo, e propone la se-
guente lettura: WKCTBOVIO NAINT M0 CABAOY OVHHTEAL. / Hiaenn tero ABAOY MOCAK-
Ao\, / HAes CATROPIO EBANKICARCKO CAORO. Secondo Kuev (1974: 58-59, 93) invece
OV'IHTEAIO € Ie10 (sost. al Gen. duale) si riferiscono ai due fratelli di Salonicco, di cui
CP segue le tracce, portandone il “nome”, nel senso di carica, in qualita di ucitel.

3 Secondo Vaillant 1954: 7-8, nell’anno 6415 (= 907 d.C.). A tal proposito cf. Duj-
tev 1943: 215, Zykov 1978: 36, n. 12; Popkonstantinov-Konstantinova 1984: 112.

4 Circa I’identitd di Tudor Doksov e dello stesso Doks cf. Ivanov 1933: 630,
Kalajdovit 1824: 14, n. 40, Teodorov-Balan 1934: 142, Zlatarskij 1897: 51, Kisel-
kov 1956: 116, Georgiev 1962: 331, Popkonstantinov-Konstantinova 1984: 114,
Jagit 1895: 325, Gosev 1961: 26, 30.

5 Cia KNUMK BATOMIECTHLIA NapHHIEMBIA AGANACH * MOREAKITIGM KNASA NALIEMO BOATapeKa *
AMeneM’ CiMEoNa MpeAoitn £ EMMCKOM KONCTANTHN; B® CAOBENCKA 183KIK; & [Peibeka * B ARTO
@ NAUAAS MHpA T = G Tjr A ANT Sk ol Meeoor’; Epxieriickona Mopags! - Namca e ]
TOYAWp wepNopms'é AOBOR' * TEMARE KN3GM' MOBEARAZ; Na SCTiM ThIHA * B AR = G Tj i
PNAlTa 1A (Sin. 20, . 212Y).

6 Questo manoscritto & stato variamente datato (XI-XIII secc.) dagli studiosi, il pia
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eccl. di red. russa, 1°, 264 ff., 2 colonne, perg., onciale, diverse
mani (per lo meno tre).

Contenuto del ms.: miniatura raffigurante Boris di Bulgaria (f. 1V)?, Azbu¢naja
Molitva e Predislovie (ff. 2'-4%), ciclo di 51 omelie (ff. 4V-237V), Skazanie cerkovnoe
 (ff. 237v-261Y), Istoriki (ff. 261V-264Y).

Descrizioni: Gorskij—Nevostruev 1859: 409-434, SK N°118: pp. 144-146.

In Sin. 262, e prime due omelie risultano incomplete per la perdita del II quader-
no. Al f. 1977 tra Om. 42 e Om. 43 (rlspettlvamente XII e XIV lettura di Luca) si
legge la formula di rimando HiH 3a * 71 - eBa * Bl * evAHa © 0 MA. Siffatte formule si
leggono anche al f. 224 per la I1, la IIl e la IV domenica di quaresima, tra Om. 49 e
Om. 50.

(2) Sankt-Peterburg, RNB, Gil’f. 32, XIII sec. (1286), slavo eccl. di
red. serba, 1°, 179 ff., 2 colonne, perg. e cart., onciale, tre mani.

Contenuto del ms.: ciclo di 51 omelie (ff. 1-161), colofone del copista Drago-
man (ff. 161"- 162r) postilla piu tarda (MoAUTRA K BOFO})OAHLLM) del copista Vuk (f.
162Y). Seguono il Cin osvjascenija cerkvi (ff. 163'-178V) e il Cin obnovlenija cerkvi
(ff. 178v-179v).

Descrizioni: Bytkov 1869: 41-48 8 Jagi¢ 1873: 28-42, SK N°187: pp. 214.

Le quattro formule di rimando riscontrate in Sin. 262 sono presenti, posizionate

allo stesso modo, anche in Gil’f. 32. Quella che in Sin. 262 & I’Om. 46 ¢ spostata,
in Gil’f. 32, in chiusura del ciclo di omelie (f. 158").

(3) Wien, ONB, Cod. Slav. 12, miscellanea, XIV sec., slavo eccl. di
red. serba, 265 ff, 1°, perg. (17-142V) e carta (ff. 1437-265V),
semionciale.

delle volte senza nessuna argomentazione (sulle diverse datazioni cf. Thomson [986:
41, n. 1). La datazione pil probabile oscilla tra la seconda meta del XII e I’inizio del
XI1I sec. (cf. Stepkina-Protas’eva 1995: 15). A quanto pare, Sin. 262 faceva parte della
biblioteca del vescovo di Rostov Cirillo (1216-1230). Si veda in proposito
Sobolevskij 1910: 207 e GolySsenko 1963.

7 La miniatura raffigurante Boris di Bulgaria & stata presa in esame in numerosi la-
vori dedicati allo studio delle miniature (per. es. Svirin 1950: 20, 24; Vzdornov
1980: 15-18).

8 Oteet Imperatorskoj Publitnoj bibl. za 1868.
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Contenuto del ms.: Pandette di Antioco (ff. 17-142Y); Domande e risposte su
alcune parabole evangeliche (ff. 143%a-144Vva); Skazanie cerkovnoe (ff. 144¥a-154%a);
Commento al Padre Nostro (ff. 154fa-155Vb); Epitimejnik di Teodoro Studita
(ff. 155Vb-160¥b); Estratto dal Discorso dei tre Santi Padri Basilio Magno, Gre-
gorio Teologo e Giovanni Crisostomo (ff. 1617-165Y); e infine il ciclo di omelie di
UE (ff. 1667-265).

Descrizioni: Voskresenskij 1882: 41, Jacimirskij 1921: 187-9, Mixajlov 1895:
82-8 e Birkfellner 1975: 126-131.°

Si registrano diverse deviazioni rispetto all’ordine di successione delle omelie di
Sin. 262, tutte imputabili alla disattenzione del copista.!® Anche qui ritroviamo le
quattro formule di rimando, posizionate come in Sin. 262. L’Om. 51 ¢ priva della
parte finale, perché il ms. &€ “monco” della parte finale.

(4) Athos, Hil. 385, XIII sec. (1344), slavo eccl. di red. serba, 1°, 129
ff., 2 colonne, perg., onciale della meta del XIV sec., ortografia
“raska”.

Contenuto del ms.: le 51 omelie di UE (ff. 27-129%), postilla del copista (f. 129) e

alcune altre omelie alla fine (Bogdanovi¢ 1978: 151) .

Descritto da Bogdanovi¢ 1978: 151-152.1

Dalla descrizione di Bogdanovi¢ non ¢ chiaro di quanti fogli sia composto il
ms., tuttora conservato nel monastero di Hilandar. La stampa da microfilm di cui
dispongo arriva al f. 129". Anche in Hil. 385 ritroviamo le formule di rimando degli
altri testimoni, con la differenza che i tre rimandi per le domeniche di Quaresima
sono collocate alla fine del ciclo di omelie e sono piu precise, in quanto riportano gli
incipit delle omelie cui si rimanda. Il foglio mancante trail f. 111 e il f. 112 (fine
dell’Om. 45 e inizio dell’Om. 46) & attualmente conservato a San Pietroburgo
(RNB, F.1.89).!2

9 11 manoscritto & stato utilizzato da Miklosich nel suo Lexikon palaeoslovenico-
graeco-latinum (sigla: Ant.-Hom.).

10 Arrivato a metd dell’Om. 45, il copista comincia a copiare la seconda meta del-
1’Om. 49, poi avvedutosi dell’errore torna all’Om. 45 e cerca di rimediare con note
marginali.

'l Segnalato anche in Sava Hilandarac 1897 (N° 21) e 1906-1908 (N° 227), cf.
Bogdanovi¢ 1978: 152.

12 Granstrem 1953: 99. Cf. la riproduzione del verso di questo foglio in Lavrov
1916 (N° 55) e la relativa analisi paleografica in Lavrov 1914: 217,
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2. LE FONTIDI UE

La parte centrale delle omelie di UE deriva dai commenti di Giovanni
Crisostomo ai Vangeli di Giovanni e di Matteo (Om. 1-27, 29, 31,
351, 38-40, 47-51) e di Cirillo d’Alessandria!? al Vangelo di Luca
(Om. 28, 30, 32-34, 352, 36, 37, 41, 43-46).

Le omelie slave non riproducono in modo completo e fedele gli
originali greci: sono piuttosto degli estratti. Gia Gorskij-Nevostruev
(1859: 423) avevano ipotizzato che CP si fosse servito delle Catenae'4
di un tipo simile a quelle edite da Cramer (1844).!> La loro
conclusione fu accolta da Antonij (1892:177) e da Mixajlov (1895: 80
sg.), che dal canto suo mise in evidenza numerosi punti di divergenza
tra le omelie di CP e il testo delle catene edite da Cramer.

Mixajlov era propenso a credere che CP avesse utilizzato delle
raccolte di omelie abbreviate del solo Crisostomo. Questa ipotesi &
ancora piu verisimile, se si considera che CP ricorre a commenti di
Crisostomo al Vangelo di Matteo anche nei casi in cui il vangelo del
giorno era quello di Marco (Om. 3, 27, 50). Evidentemente CP, non
disponendo di Catenae per il Vangelo di Marco,!® era costretto a

I3 Le omelie di Cirillo d’Alessandria sono talvolta attribuite nelle intestazioni
(Om. 30, 36, 37, 41, 43, 44, 46) a Isidoro Pelusiota. Il nome di Isidoro Pelusiota com-
pare, limitatamente ai tre testimoni serbi, anche nell’intestazione all’Om. 35.

14 La tradizione delle Catenae & molto ricca (cf. CPG 1V: 185-259). Per le Catenae
in Matthaeum cf. CPG 1V: 228-235, Caro-Lietzmann 1897 V: 559-571, Devresse
1928: 1164-1175, Reuss 1941: 8-117, Reuss 1957. Per le Catenae in Lucam cf. CPG
IV: 237-242, Caro-Lietzmann V: 572-583, Devresse 1928: 1181-1194, Sickenberger
1901. Per le Catenae in Iohannem cf. CPG IV: 242-248, Caro-Lietzmann V: 583-591,
Devresse 1927, Devresse 1928: 1194-1205, Reuss 1941: 149-220; Reuss 1966.

15 1 e Catenae si dividono in molteplici tipi (A, B, C ecc.) e sottotipi (Catena prima
[Grundform], Catena prima aucta [erweiterte Grundform], Catena prima abbreviata
[gekiirzte Grundform], Catena integra, ecc.). Quelle edite da Cramer sul Vangelo di
Matteo (Cramer 1844, v. I. 1-257, 449-496) e sul Vangelo di Giovanni (1844, v. I:
175-413, 431-450) sono del tipo A, e precisamente del sottotipo “Catena integra”, cf.
CPG 1V: 228-230, 242-244), 1a Catena in Lucam (Cramer 1844,v. 1I: 3-174, 415-430)
¢ del tipo B, cf. CPG IV: 238.

16 Cf. anche i rimandi per la I, 1a I e la 1V dom. di Quaresima. Peraltro che CP po-
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ricorrere ai passi paralleli di Matteo e alle Carenae relative. Cid
succede a volte anche col Vangelo di Luca,!” per cui in cinque casi
(Om. 29, 31, 33, 34, 35!) ricorre al commento crisostomico.!8

Tuttavia nel caso delle altre 10 omelie sul Vangelo di Luca (Om.
28, 30, 32, 36, 37, 41, 43, 44, 45, 46) CP si serve del commento di
Cirillo d’Alessandria, sicché bisogna forse supporre che CP disponesse
anche di una raccolta di omelie abbreviate di Cirillo d’Alessandria.!?

E ben pill verosimile che CP abbia avuto a disposizione una ca-
tena, redazionalmente diversa da quella alla base dell’edizione di
Cramer, una catena il cui compilatore aveva scelto come sua fonte
principale un solo commento (quello di Crisostomo), seguendolo nella
maggioranza dei casi e inserendo secondo necessita dei passi da altre
fonti (Cirillo d’Alessandria-Pseudo Isidoro Pelusiota). Dunque una
Catena Typus A, prima (Grundform).

3. REDAZIONI

Mixajlov & stato ’'unico studioso che si sia occupato dei rapporti esi-
stenti tra i tre testimoni di UE noti al suo tempo (Sin. 262, GiI'f. 32 e
Vind. Slav. 12). La sua conoscenza di Vind. Slav. 12 era diretta, men-
tre quella degli altri testimoni era mediata (a) da Gorskij-Nevostruev
1859, che offrivano brevi estratti (per lo pii dalle prefazioni delle
omelie) di Sin. 262, (b) da Jagi¢ 1873, che oltre a brevi passi tratti

tesse non disporre di catenae sul Vangelo di Marco ¢ cosa ben poco sorprendente dal
momento che “Catenae in Marcum nullae fere exstant, nisi quod in nonnullis
codicibus commentarii nonnumquam Victori Antiocheno adscripti inveniuntur,
necnon in perpaucis codicibus scholiorum collectiones variae” (CPG [V: 235).

17 Oltre alle omelie cf. anche il rimando per la XIII dom. di Luca.

I8 Si registra anche un caso per cosi dire ‘misto’: nell’Om. 35 la lettura del giorno
(Luc 10, 25-37) & commentata in parte (om. 35') utilizzando I’esegesi crisostomica al
Vangelo di Matteo e in parte (35%) sunti esegetici risalenti a Cirillo d’Alessandria (cf.
Cramer II: 86-89, PG 72: 680-684.

19 Questa doveva essere una raccolta lacunosa dal momento che per alcune omelie
CP ha fatto ricorso a commenti di Crisostomo sul Vangelo di Matteo. Un’altra
caratteristica di questa raccolta era che nelle intestazioni dei capitoli il nome di
Cirillo d’Alessandria pitt volte era sostituito da quello di Isidoro Pelusiota.
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dalle prefazioni aveva edito per intero le Om. 28 e 42 di Gil’'f. 32, e
(c) da Antonij 1892, che aveva pubblicato diverse omelie di UE sulla
base di Sin. 262 con varianti da Gil’f. 32.

Antonij dichiarava di riportare in nota le maggiori varianti di
Gil’f. 32. In realtd cosi non era, perché non erano pochi i casi di di-
scordanza (anche notevole) del testo di Gil’f. 32 da quello di Sin. 262
che Antonij ometteva di segnalare. Facendo affidamento sull’edizione
di Antonij, Mixajlov aveva evidentemente ritenuto che in tutti i punti
in questione il dettato di Sin. 262 e Gil’f. 32 fosse lo stesso. E questo
ha avuto un riflesso negativo sul suo lavoro.

Le conclusioni di Mixajlov possono riassumersi nei seguenti due
punti: (a) Sin. 262, testimone russo trascritto nel XIII secolo da un
antigrafo bulgaro, ¢ “piu vicino all’originale” per dettato, ordine e
intestazioni delle omelie; (b) Gil’f. 32 e Vind. Slav. 12 sono testimoni
della redazione serba caratterizzata dalla perdita di alcune componenti
(Azb. Mol. e Predisiovie), dalla tendenza all’anonimizzazione (elimi-
nazione dei riferimenti personali a Costantino, all’assemblea riunita
dinanzi al predicatore, e al Crisostomo) e all’espansione del testo
evangelico, che risulterebbe piu marcata in Vind. Slav. 12 che in Gil’f.
32. Essi sono esponenti di famiglie sorte, I’una indipendentemente
dall’altra nel XIII e nel XIV sec. (o forse prima) dal capostipite della
redazione serba che, comparso in data antecedente al 1286, doveva
essere “piu vicino all’originale” in quanto a ordine e intestazioni delle
omelie, di quanto non risulti oggi da Gil’f. 32 e Vind. Slav. 12.

II controllo diretto dei mss. permette di precisare che in tutti i casi
addotti da Mixajlov a riprova del diverso status “redazionale” di Vind.
Slav. 12 rispetto a Gil’f. 32, i due mss. presentano un dettato assolu-
tamente identico: coincidono discostandosi unitariamente da Sin. 262.
Sicché il ‘contenuto’ dei due mss. serbi ¢ sostanzialmente lo stesso.

Le divergenze tra i testimoni serbi si riferiscono invece alla succes-
sione delle omelie. Mentre in Vind. Slav. 12 e Hil. 385, come in Sin.
262, I’omelia per la parabola dei talenti (Om. 46) segue ’omelia per la
domenica del Pubblicano e del Fariseo (Om. 45),20 in Gil’f. 32 questa

20 In realta, secondo ’ordine dell’anno liturgico, la domenica del Pubblicano e
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¢ trasferita alla fine del ciclo.!

Altro punto in cui i mss. divergono ¢ nel modo di tenere il conto
delle letture evangeliche domenicali: mentre in Sin. 262 le domeniche
successive alla Pentecoste sono numerate secondo due cicli distinti
(prima quelle in cui si legge il Vangelo di Matteo e poi quelle in cui si
legge il Vangelo di Luca), in Gil’f. 32 e Vind. Slav. 12 la loro nume-
razione ¢ continua.??

In realta il copista di Gil’f. 32 torna spesso al sistema dei cicli separati e quello
di Vind. Slav. 12 a partire da un certo punto conteggia le letture evangeliche in
maniera duplice: nell’intestazione delle omelie, secondo la numerazione continua e,
in margine, secondo quella dei due cicli. Evidentemente nell’antigrafo comune, da
cui si discostano ’'uno indipendentemente dall’altro, il conto delle domeniche era
tenuto alla maniera di Sin. 262.

Dal canto suo Hil. 385 presenta un sistema particolare, giacché per
un verso numera in modo progressivo tutte le omelie, e per un altro
verso non manca di distinguere le letture evangeliche secondo 1’antica
divisione in ciclo di Matteo e ciclo di Luca.

Per quanto riguarda il dettato, a livello di “macrostruttura”, Hil.
385 segue senz’altro la redazione serba (Gil’f. 32, Vind. Slav. 12), che
omette Azb. Mol. e Predislovie, ma se ne discosta sul piano delle carat-
teristiche “microstrutturali”’, accordandosi per lo pin con Sin. 262
contro Gil’f. 32 e Vind. Slav. 12 che “anonimizzano” il testo (elimi-
nando i riferimenti a CP), espandono il testo evangelico, ecc. Alla luce
dell’apporto fornitoci da Hil. 385 & lecito supporre che, nell’ambito
della redazione serba, bisogna distinguere tra un subarchetipo (8) da
cui discende Hil. 385 e un subsubarchetipo (S!) da cui discendono
Gil’f. 32 e Vind. Slav 12. Dunque i casi di accordo di Hil. 385 (< S)
con il subarchetipo della red. russa (R), cosi come ci ¢ testimoniato da
Sin. 262, contro Gil’f. 32 e Vind. Slav 12 (< S!) risalgono

del Fariseo & seguita dalla domenica del Figliol Prodigo.
21 In Vind. Slav. 12 si registrano altre deviazioni dal corretto ordine di succes-
sione delle omelie, tutte imputabili alla disattenzione del copista.

22 Suli’anno liturgico cf. Allatius 1648: 1403-1484; Nilles 1897: XVII-XXI, 444-
453; Ehrhard 1936: 25-27; Righetti 1969: 11-15.
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all’archetipo bulgaro (B) da cui discendono tutti e quattro i testimoni
della tradizione diretta.

3. TRADIZIONE INDIRETTA: (A) OMELIE SINGOLE

Contrariamente a quanto ritengono diversi studiosi,”> UE deve aver
avuto una diffusione pili ampia di quanto non appaia dalla sola tradi-
zione diretta. Gia Mixajlov se ne diceva convinto e, a sostegno di
questa sua convinzione, adduceva tre casi di omelie estratte da UE e
inserite in altri contesti strutturali (1895: 82, n. 1).

In realtd i casi di omelie di UE ricorrenti all’interno di zlatousty,
toriestvenniki e di altri tipi di collezioni agiografico-omiletiche sono
pitt numerosi di quelli segnalati da Mixajlov. Basta anche solo consul-
tare qualche catalogo di mss.?* per ritrovarvi omelie di UE, spesso at-
tribuite a Crisostomo, Cirillo d’Alessandria, Cirillo di Gerusalemme,
Kirill Turovskij, ecc.

Qui di seguito diamo la lista dei codici con omelie di UE conser-
vati in alcuni importanti fondi mss. di Mosca e San Pietroburgo:
Sol.946  SANKT-PETERBURG, RNB, F. 717 (Sol. mon.) 362 (946), X VII

sec., ff. 502, “Zlatoust” (f. 9 s., Om. 45).
Sol. 1051 SANKT-PETERBURG, RNB, Sol. 365 (1051), XVI sec., ff. 351
“Torzestvennik” (f. 5 s.,Om. 45; f. 16 s.,,0m. 47; f. 211"s.,Om. I).
Sol. 158 SANKT-PETERBURG, RNB Sol. 374 (158), XVI sec., ff. 675

“Tolkovoe Evangelie” di Filoteo (2° parte) e parte di un Apostolo
commentato (f. 221¥s., Om. 1).

23 Antonij 1892: 161-162, Petuxov 1893: 320, Georgiev 1962: 185, Kuev 1974
144-145, ecc.

24 per i mss. provenienti dal monastero di Solovki cf. Porfir’ev-Vadkovskij-Kra-
snosel’cev 1881: 601 (N° 362), 635, 636, 644 (N° 365), 702 (N° 374). Per i mss. del
fondo Und. cf. Undol’skij 1870: 393, 420, 428, 446. Per i mss. provenienti dal
monastero di Volokolamsk cf. losif, teromon. 1882 [COIDR 1881, kn. 3]: 55, 57, 62.
Per i mss. del fondo Pogodin cf. Ivanova 1981: 451, 464. Per il ms. della Mosk. Dux.
Akademija cf. Leonid, arx. 1887: 81-82. Per il ms. della Lavra di S. Sergio cf. llarij-
Arsenij 1878 (COIDR 1878, 2: 81-82). Per il ms. del fondo Uvarov cf. Leonid 1893:
273.
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Und. 538
Und. 561
Und. 564
Und. 574
Volok. 431
Volok. 432
Volok. 433
Pog.871
Pog. 994
MDA 48
TSL 103/4
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MOSKVA, RGB F. 310 (Undol’skij) 538, XVII sec., ff. 497 “Zla-
toust” (f. 221Vs.,Om. 1).

MOSKVA, RGB Und. 561, XVI sec., ff. 602 “Sbornik” (f. 339 s.,
Om. 1).

MOSKVA, RGB Und. 564, XVI sec., ff. 241 “Sbornik” (f. 168 s.,
Om. 1).

MOSKVA, RGB Und. 574, XVI sec., ff. 746 “Sbornik” (f. 440V s.,
Om. 1).

MOSKVA, RGB F. 113 (Ios.-Vol. mon.) 110 (431), XV - in. XVI
sec., ff. 333 “Poucenija svjatyx otcev” (f. 216 s.,Om. 1).

MOSKVA, RGB los.-Vol. 111 (432), XV - in. XVI sec., ff. 223
“Poucenija svjatyx otcev” (f. 2 s.,0m. 45, f. 5 s.,Om. 47).
MOSKVA, RGB los.-Vol. 112 (433), dat. 1535, ff. 337 “Poutenija
svjatyx otcev” (f. 43 s.,0Om. 1).

SANKT-PETERBURG, RNB F. 588 (Pogodin) 871, prima meta XVI
sec., ff. 564 “Sbornik” (f. 307Vs., Om. 47).

SANKT-PETERBURG, RNB Pog. 994, X VI sec., ff. 390 “Zlatoust”
(ff. 1-4, Om. 45).

MOSKVA,RGB F. 173 (Mosk. Dux. Akad.) 17 (48), XV sec., ff. 494
“Torzestvennik” (f. 22V s., Om. 47).

MOSKVA, RGB F. 304 (Tr.-Serg. Lavra) 103 (4), XVI sec., ff. 554
“Tolkovoe Evangelie” di Filoteo (ff. 534"-539, Om. 1).

MOSKVA, GIM Uvarov 297 (55), XV sec., ff. 273 “Tolkovoe
Evangelie” di Filoteo (ff. 45Y-48, Om. 1).

La lista & destinata a crescere, tanto piil se si considera che non so-
no pochi i fondi mss., di cui ancora non si possiede la descrizione o
che sono descritti in maniera sommaria. Lo studio della tradizione
indiretta di UE andra condotto nel contesto pit ampio dell’intera storia
delle collezioni agiografiche-omiletiche in area slava, e sullo sfondo
dei tipi strutturali delle collezioni greche e slave.?’ Cosi, per es., &
evidente che la storia delle Om. 1, 45 e 47 — destinate rispettivamente
alla domenica di Pasqua, del Pubblicano e del Fariseo e a quella del-
I’astensione dalle carni — ¢ connessa con la fortuna di collezioni come

25 Cf. Ehrhard 1936-52. La storia delle collezioni slave, soprattutto del periodo
piu antico (secc. IX-XIV), “¢ in gran parte ancora da scrivere” (Capaldo 1989: 232).
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lo Zlatoust, postnyj e triodnij ¢ il TorZestvennik triodnij?’ ecc.

Fatta eccezione per Antonij,”® nessuno studioso ha prestato atten-
zione alla tradizione indiretta, che merita di essere studiata a fondo.
Sinora mi & stato possibile esaminare solo una parte della tradizione in-
diretta delle Om. 1, 45 e 47. In questo lavoro offro un saggio di edi-
zione dell’Om. 47, che tiene conto anche della tradizione indiretta,
sulla base di MDA 48. Rimandando all’edizione del testo per maggiori
dettagli, riassumo nella tavola seguente i dati che illustrano il rapporto
di MDA 48 con i testimoni della tradizione diretta:

(A) Sin/Hil/MDA vs. Gil’f/Vind. Slav.
(B) Sin. vs. Hil/MDA vs. GilI’f./Vind. Slav.
(C) Sin/MDA vs. Hil./GiI’f/Vind. Slav.?

LEGENDA
« — cf. con il testimone precedente =,=,# le lezioni dei mss. messi a
— — cf. con il testimone seguente confronto sono uguali, simili,
<> —cf. con il test. preced. e segu. diverse

Nei casi di lezioni simili (=) o diverse (#) viene specificato in cosa si differenziano.
Nei casi in cui il confronto & tra brevi frasi, si riporta per intero solo il dettato di Sin.
e Gil’f. Nel caso di passi troppo lunghi si rimanda direttamente all’edizione.

26 Per le diverse forme dello Zlatoust in area russa cf. Tvorogov 1985 e Tvorogov-
Certorickaja 1988 (= SKKDR 11, 1 s.v. Zlatoust): 385-363.

21 Cf. Certorickaja 1989 (= SKkDR 11, 2 s.v. Torzestvennik): 432-435.

28 Lo studio di Antonij su UE (Konstantin, episkop bolgarskij, i ego Ugitel’noe
Evangelie) usci dapprima a puntate su “Pravoslavnyj Sobesednik”, nel corso degli
anni 1882-1885, poi per intero a Kazan’ nel 1885; dopodiché entrd a far parte di una
raccolta pilt ampia (Iz istorii xristjanskoj propovédi. Oterki i issledovanija) pubbli-
cata a San Pietroburgo nel 1892, poi riedita nel 1895. Utilizzo 1’edizione del 1892.

29 Mj preme sottolineare che siffatta casistica di accordi (A, B, C) si riscontra
anche nell’Om. 1; inoltre in TSL 103 I'Om. | & preceduta dal Prolog (v. infra).
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es | coll. ar. Sin. Hil. MDA
1 |210va,6 manca KAATRZI — o= «— = "
2 |210%,3 manca MAOAZI H3EBR- — = — = [NAW]
LIAEMZIIA
SAMORRAI —
3 210vb, 13 - manca €& KO H A33 — = — =
211, 1 MAKZI NPHAOXZ
AbNBCh... —
3a | 210¥b,20  manca MPo3ARAIOLIA — # pasa- =
gatOlIA —
3b | 211%a,9 manca KAICTH — EBNTH = =
3¢ | 211™a, 18-21 manca I'IO/,\AI?T\UJmO\}'- — #MOAAMO~ =
MO N T NBMAS | LIEMOY NBMO-
A3 MOV He3hiKh—
4 | 211,19 6 oTavpds PACMIATHIE TIPOTIETHIE paanﬁe
5 | 212fa,4-7  oldeis ydp d- NHKZIHXKE KO —=/# — =
wo épidou kap NAOAZ 0Tz ko3- | [kosaHim]—
mos  y€volT  AHUWA KZRAIEThH
dv
6 |214Yb, 13- manca ToaMbKe H 482 = «— =
16 NAKABANZ 6CMb
OTbLLEME CHMb
6a | 214b, 14 manca NAKASANZ 16CMb | ¢— # NAKa~ — =
3akEMb —
7 | 214'b,21 manca NPOTHEM HME — > = — = "
8 | 215,14 manca I'IPHC'BTHT'I' —=— — =
coaro — [cBAAlArO]
9 215%a, 18 manca YTO ALXRE — = [HTO KO < = [4T0 AU
oVKpXA ABMRURKE] AECHAMLLIEE
MOAATH — OVAWMOKZ

XABRa]
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Gil'f. Vin. Slav. accordi

<« # BAMORRAH — — = S+H+M vs. G+W

— #NOABH ~ 3BBLIIAIEMAIE  ¢—=MO0AL H3B. opp. S +H+M vs. G+W
3aMoRRAH MOABHS. 3.

¢ om. e #1Ak0 K¢ L0 <« = S, H+M vs. G+W
TRAO BE3 ALE Mpm‘é KCTh

v. sopra Svs. H+M

v. sopra Svs. H+M

V. sopra S vs. H+M
TNponeTHic — « = S+M vs. H+G+W

¢ # NHKHKE KO KO3AHUL < = [MAOAOBHTL Svs. H+M vs. G+W

MAOAOBHTh KhIBAIETR — KO3AHLIL)

om. — «— = S, H+M vs. G+W
V. sopra S vs. H+M

2V NHXL — — = S+H+M vs. G+W

om. — — = S,H,Mvs. G+W

om. o «— = S,H,Mvs. G+W
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Lo studio della tradizione indiretta di UE diventa ancor pia com-
plesso quando si ha a che fare con materiali testuali di UE inseriti in
compilazioni. Basti qui I’esempio di Und. 538, che & uno Zlatoust del
XVII sec. diverso dagli altri Zlatousty della collezione (Nn. 533-537) e
che, oltre all’Om. 1, contiene — a giudicare dagli incipit — anche le
Om. 13 ¢ 21:

(A) O Gepymuxb Muoroe umtHie. Inc. Hent y6o, Oparis, Gyaro
BpEMSI eCTb BO3HOCHUTH Kb BaMb npopoueckoe cinoso (f.
256).30

(B) $ko He mojoGaeTb BEPb AaTH OkJieBeTawlMb. Inc. lo6po
y60 ecTb, BO3JOOJIEHHIU, HaAEATUCS Ha [OCrmoja, HeXeJH
HanksTHCsa Ha kHsizs (f. 272).

In realta, soltanto le parti iniziali di A e di B si accordano con le
Om. 13 e 21 di UE. Il corpo principale dei due testi non ha nulla a che
fare con loro, trattandosi di materiale testuale di altra provenienza. Per
quanto riguarda A, si & potuto stabilire?' che esso deriva dallo Slovo
zane bez uma mjatetsja vsjak Celovek Zivyj’ (inc.: Nudit jadro glu-
bokoe) 32 che & stato tradotto dal greco in slavo eccl. antico all’interno
dello Zlatostruj 33 Nella versione A il testo & stato rimaneggiato (ridot-
to) e, nello stesso tempo, espanso all’inizio con il passo introduttivo

30 Edito da Ponomarev (1897: 88-89) sulla base di TSL 202 “lzmaragd” (cap. 39, f.
47) e Kir.-Bel. 1115 “Izmaragd” (f. 37).

31 Cf. Granstrem 1980 (N. 68-69), Granstrem-Tvorogov-Valevitjus 1998 (N. 262,
264, 582).

32 Edito da Arxangel’skij 1890, vyp. 4: 142-152.

33 N° 78 della red. lunga, N° 45 della red. breve. Cf. Fomina 1990: 317. Sull’ori-
ginale greco (PG 55: 559-561, Aldama 444, CPG 4543) cf. Thomson 1982: 20-21.
Oltre che nello Zlarostruj, "omelia Nudit jadro & testimoniata in una serie di sbor-
niki di contenuto agiografico-omiletico: RGB, TSL 12, XII-XIII sec., ff. 11-13Y (SK
163 e 164, ed. in Polata knbigopisbnaja 21-22, 1990); RNB, Gil'f. 34 ff. 254-259Y,
1370-1385 gg. di red. serba (Ottet IPB za 1868 g., p. 51-62; PS 529); GIM, Voskr.
105, ff. 210-213Y, di red. bulgara, XIV-XV sec. (Amfiloxij 1875: 147-151; PS 1387),
ecc.
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dell’Om. 13 di UE .34 In questa forma I’omelia, oltre che nello Zlatoust
(di cui Und. 538 & un testimone),’’ ricorre anche nell’Izmaragd 3¢

E interessante osservare che il pili antico testimone della cosiddetta
redazione breve dello Zlatostruj (F. I. 46) ha fatto parte della bibliote-
ca di Cirillo, vescovo di Rostov (T 1230)37 e che da questa stessa bi-
blioteca proviene Sin. 262. Che la compilazione di A sia stata eseguita
proprio qui?

4. TRADIZIONE INDIRETTA: (B) PREDISLOVIE

Il Predislovie, unitamente ad Azb. Mol., che lo precede ® oltre che in
testa a UE (nel solo Sin. 262), & tramandato in 5 diversi testimoni del
Tolkovoe evangelie (TE) di Filoteo e in un TorZestvennik:3°

34 La parte che in A deriva dallo Slovo Nudit jadro (da Kes¥ma MATET ca BcAK A
K4 CORMpaETA fino alla fine) & connessa alle battute iniziali derivate dall’Om. 13 di UE
dalla frase di collegamento peiema OVE0 NNE €4 ABAOME NEMOIIZ HIATICKEI0 0BAMHAIOLIE °
1AKO.

35 Per un altro Zlaroust contenente A cf. Certorickaja 1994: 625-628.

36 Cf. per ’appunto Kir-Bel 38/1115, ff. 37-38, XV sec. (PS XV N° 710); TSL 202
(1573), f. 47 segg., XVII sec. (Ilarij-Arsenij 1878, 2: 216-226) a base di Ponomarev
1897. Anzi, secondo Certorickaja (1994: 367), & dall’Izmaragd che la versione A del-
I’omelia Nudit jadro & entrata a far parte dello Zlatoust.

37 Fomina 1987 (= SkkDR I): 188-189.

38 Dunque 1’insieme costituito da Azb. Mol. + Predislovie, preceduto dall’intesta-
zione Prolog o Xristé umérens. Si osservi che tale intestazione (Prolog), che si riferi-
sce propriamente ad Azb Mol, & stata invece spesso utilizzata erroneamente per desi-
gnare il Predislovie (cf. Zykov 1971: 178, n. 3). La denominazione Prolog ¢ qui usata
convenzionalmente per significare I’insieme di Azb. Mol. + Predislovie, proprio per
sottolineare che nei mss. in questione le due componenti sono tramandate unitaria-
mente (in qualche caso segue anche ’Om. | di UE, ossia I’'Om. per la dom. di Pasqua).

39 Ai casi noti (cf. Zykov 1977: 74, n. 2) aggiungiamo un nuovo testimone rinve-
nuto in un ms. del fondo Vostrjakov, conservato al GIM e privo di descrizione a
stampa (cf. Stepkina-Protas’eva 1995: 64). Quanto agli altri mss. per TSL 103 cf.
Narij-Arsenij 1878 (COIDR 1878, 2: 81-82 = Otd. ott. 1878, €. I: 81-82); per Uv. 55 cf.
Leonid 1893: 277; per Sol. 157 e 158 cf. Porfir'ev-Vadkovskij-Krasnosel'cev 1881:
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TSL 103 MOSKVA,RGB F. 304 (Tr.-Serg. Lavra) 103 (4), XVI sec., ff. 554
“Tolkovoe Evangelie” di Filoteo (ff. 533-534": Prolog, ff. 534"-
539: Om. 1)40

Uv.55 MOSKVA, GIM Uvarov 297 (55), XV sec., ff. 273 “Tolkovoe
Evangelie” di Filoteo (ff. 45¥-48: Om. 1, f. 272: Prolog).

Sol. 158 SANKT-PETERBURG, RNB Sol. 374 (158), XVI sec., ff. 675

“Tolkovoe Evangelie” di Filoteo (2° parte) e Apostolo commen-
tato, (ff. 219v-221": Prolog,f.221V sgg.: Om. 1).

Sol. 157 SANKT-PETERBURG, RNB Sol. 373 (157), XVI sec., ff. 688
“Tolkovoe Evangelie” di Filoteo (ff. 11V-13: Prolog).

VOSTR.890 MOSKVA, GIM Vostrjakov 890, XVI sec., ff. 602 “Tolkovoe
Evangelie” di Filoteo (ff. 601-602: Prolog).

OLDP O.244 SANKT-PETERBURG, RNB F. 536 (Obstestvo Ljubitelej Drevnej
Pis’mennosti) O. 244 (277), XVII sec., ff. 508 “TorZzestvennik”
(ff. 446v-449: Prolog).

In tutti i mss. menzionati, il Predislovie presenta una serie di differenze

rispetto al dettato di Sin. 262.4! Cosi per es. subito dopo I’espressione

23% OVMAAIENZIH KOCTANTHNZ (3va, 7-9), c¢’¢ un riferimento a Naum,

assente in Sin. 262:

KZ BAMZ KPATHIC MOIA O[IH K¢ H CNORe ° alle H rpéﬁm: " NZ XOUIOY MaAO
KECRAORATH Vs, OVBHIKEHz FhIBZ HA CC . TROMMM npomeH'iM EPATE HAOUME . U
CHUMM TIOREATHIW p'éHMMM Mpeke . 1 TROEMY cmmpeHno MPELAOHHX CA

Secondo Sin. 262, invece, Costantino ¢ indotto alla composizione di
UE da non meglio specificati BEpbNAIHMH CTEpZI HARKZI.

698-699 (N° 373), 702 (N° 374); per OLDP O. 244 cf. OLDP (Ofttety...) 1911: 40-41.

40 Sj osservi peraltro che i primi tre mss. (cf. sopra) contengono anche 1’Om. 1:
TSL ¢ Sol. 158 subito dopo il Prolog, in Uv. 55 invece I’Om. 1 tratta da UE ¢ inserita
all’interno di TE, tra un’omelia per la dom. delle Palme e un’altra omelia per la
Pasqua, mentre il Prolog si trova alla fine del ms; il testo del Predislovie (272Va, 23
- 272Vb, 34) non & completo dal momento che il ms. ha perso uno o pill fogli (?!), si
interrompe alla fine del f. 272V con le parole npoca MATBLI ;(\WA}OBGI Ib 'cwx’; il seguito
¢ stato ricopiato dal sinodale a opera di Undol’skij in data 30. 06. 1847 .

41 Data 1a compattezza che contraddistingue la tradizione indiretta, bastera far rife-
rimento ad uno solo dei testimoni; qui, come nell’edizione del Predislovie (v. Appen-
dice) mi servird di Vostr. 8§90.
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Se da un lato sembra ragionevole pensare che il riferimento a Naum
sia originario e sia stato eliminato in una fase successiva, conservan-
dosi per0 nella tradizione indiretta, per il resto non ¢ cosa semplice
stabilire come, dove, da chi e perché il testo sia stato ‘rimaneggiato’.

6 . FORTUNA DI UE

Gia Mosin (1963: 52-53) riteneva che Costantino di Preslav — accanto
a Clemente di Ocrida, Giovanni Esarca e altri — dovesse essere incluso
nel novero dei letterati bulgari di epoca simeoniana le cui opere — tra-
duzioni dal greco ma anche composizioni originali — sarebbero giunte
in Russia ai primordi della sua cristianizzazione, onde permettere alla
neonata chiesa russa di organizzarsi.

Tale convinzione ¢ tutt’altro che priva di fondamento. Nel pro-
cesso di acquisizione dei tesori della letteratura ecclesiastica dei bizan-
tini e dei bulgari, i russi, all’alba della loro cultura letteraria, assimi-
larono quanto era stato prodotto dagli scrittori del circolo di Simeone
e della scuola di Ocrida. In particolare, nell’opera di catechizzazione
delle masse neo-battezzate, il clero russo aveva bisogno di un ‘ma-
nuale’ che offrisse il necessario supporto nella predicazione della pa-
rola del Signore. E fu certamente per venire incontro a questo bisogno
che i bulgari — fornitori per lunghi decenni di libri liturgici alla nuova
chiesa russa — inserirono nel novero di tali libri la raccolta di omelie
sul Vangelo di Costantino di Preslav.

Per circa due secoli UE gioco un ruolo importante nel lavoro quo-
tidiano di consolidamento della dottrina cristiana in Russia e solo nel
XIV sec. fu sostituito dal Tolkovoe evangelie di Filoteo, pit aggiornato
dal punto di vista delle necessita liturgiche, percio pit fortunato.

Anche Zykov (1969, 1970, 1976a) riteneva che UE dovesse esser
giunto in Russia ben prima di quanto solitamente si pensi. Egli
riteneva che UE avesse fatto due volte il viaggio dai Balcani in Russia.
A questa conclusione Zykov era indotto in particolare dal confronto
delle copie mss. del Prolog.

Cosi, per cominciare dal Predisiovie, a noi pervenuto in due reda-
zioni — da una parte TSL, Uv., i due Sol., OLDP, Vostr., dall’altra Sin.
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che reca le tracce di un considerevole lavoro redazionale*? —, Zykov
riteneva che la versione di Sin. 262 risalisse ad un redattore bulgaro.*3

E difficile dire quali possano essere stati i motivi che hanno mosso
I’anonimo redattore bulgaro a rielaborare il Predislovie, ridimensio-
nando in particolare gli appelli all’uditorio e i riferimenti a situazioni
particolari. E probabile che in tal modo egli cercasse di ‘universaliz-
zare’ I’opera di CP, di trasformarla da raccolta di prediche pronunciate
in una concreta situazione storica e in un determinato ambiente in
raccolta standard.

Il confronto tra le due redazioni del Predislovie non lascia dubbi
sul fatto che il sinodale da un lato e le copie mss. del gruppo TSL dal-
I’altro discendano da archetipi bulgari diversi di UE arrivati nella Rus’
in due momenti diversi.

Quanto ad Azb. Mol., I’analisi delle varianti della tradizione mano-
scritta portava Zykov a distinguere 4 gruppi di manoscritti, e in parti-
colare a far risalire la II red. (TSL 103, Uv. 55, OLDP 0.244, Sol. 157
e Sol. 158)* ad epoca antico bulgara, nella fase di passaggio dal-
I’alfabeto glagolitico a quello cirillico.

Tirando le somme dai vari dati offerti dalla tradizione indiretta,
viene a configurarsi un quadro diverso da quello delineato in base alla
sola tradizione diretta:

(1) Bipartizione della tradizione di UE in Bulgaria (UE®, UEB)
In UE® Azb. Mol. & sottoposta a redazione, mentre il Predislovie con-

serva in misura maggiore che non nell’altro ramo della tradizione il
dettato originario; in UEP invece Azb. Mol. rimane sostanzialmente

42 Un elemento aggiunto & con ogni verosimiglianza I’intestazione “Predislovie
togoZe Konstantina” che precede il Predislovie in tutta la tradizione indiretta. Zykov
lo ha ribadito pia volte (1969, 1970, 1971: 178, n. 3; 1976b: 365).

43 Zykov riteneva che il redattore non si fosse limitato a modificare il solo
Predislovie, d’accordo in cid con Mixajlov (1928), secondo cui i 4 ‘rimandi’ e il rior-
dinamento delle omelie sarebbero opera di correttori tardi.

44 A questa redazione & ascrivibile anche Vostr. 890. — I testimoni della 11 red. di
Azb. Mol. sono gli stessi che, nel Predislovie, si contrappongono in blocco a Sin.
262., con la differenza che, nel Predislovie, & Sin. 262 che mostra tracce d’intervento
redazionale.
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inalterata (I red.), mentre il Predislovie si discosta dal dettato origi-
nario (eliminato il riferimento a Naum ecc.).

(2) Arrivo in Russia di UE® e genesi di R!
UE® giunge in Russia (R!), dove perd si conserva solo in maniera
frammentaria (p.e. Prolog + Om. | in TSL 103; Prolog in Uv. 55 ecc;
singole omelie in zlatousty, torZestvenniki, TE di Filoteo e sborniki
vari).

(3) Arrivo in Serbia di UE%e genesi di S e S!

UE® giunge in terra serba,* dando luogo a S, da cui discende di-

rettamente Hil. 385; da un subsubarchetipo S! derivano Gil’f. 32 e
Vind. Slav. 12.

(4) Arrivo in Russia di UEP e genesi di R?
L’unico testimone di R? ¢ il manoscritto sinodale (Sin. 262).

Il quadro della tradizione nota di UE, cosi venutosi a configurare,
ha fornito gli elementi necessari per ripercorrere a ritroso la storia del
testo, ricostruendo alcuni anelli mancanti. Il lavoro di edizione, non
privo di difficolta, deve mirare alla restituzione del testo attraverso un
attento vaglio del dettato dei mss., prediligendo una lezione piuttosto
che un’altra, in base a criteri di scelta che scaturiscano dal quadro dei
rapporti esistenti tra i testimoni di tradizione diretta quanto indiretta.
Cosli ¢ chiaro che i casi di accordo di S (Hil. 385), R! e RZ (Sin. 262)
contro S! (Gil’f. 32, Vind. Slav. 12) risalgono, se non all’originale,
perlomeno all’archetipo bulgaro da cui discendono UE® e UEB. Lo
stesso dicasi dei casi di accordo di R! e R2 (Sin. 262) contro S (Hil.
385, Gil’f. 32, Vind. Slav.12). I casi di accordo di S (Hil. 385, Gil’f.
32, Vind. Slav. 12) con R! contro R2(Sin. 262) invece vanno esami-
nati con attenzione: in questo caso ¢ impresa ardua cercare di stabilire
quale ramo della tradizione abbia conservato la lezione originaria e
quale abbia innovato. Molto problematici infine risultano i casi di
accordo di Hil. 385 e Sin. 262 contro Gil’f. 32, Vind. Slav. 12 ¢ R: in
questi casi Hil. 385 (o il suo antigrafo) potrebbe essere contaminato.

45'S non ha il Prolog; ’unica traccia delle componenti iniziali andate perdute sa-
rebbe Beogr. *Azb. Mol. (cf. Mati¢ 1962: 239).
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EDIZIONE DELL’OMELIA 47

1. Testo delle redazioni russa e serba e fonti greche

Nella I colonna delle pagine di sinistra viene riprodotto fedelmente
Sin. 262 (Sin.), ms. di area russa, il pill antico testimone di UE.

Nella II colonna viene riprodotto, parallelamente a Sin., il testo di
Gil’f. 32 (G), di area serba. Quando il dettato dei due mss. discorda
in maniera sostanziale, viene tracciata una linea verticale nera tra le
due colonne in corrispondenza della porzione di testo discordante.

Segue una III colonna con le eventuali fonti greche:
Cramer I, Catena in Evangelium S. Matthaei e codd. Bodl. et Paris.
—-p.211,r.20 - p. 213, 1. 35;

—p. 493 r. 10-13 (Supplementum et Varietas lectionis ad commentarium
Chrysostomi in Ev. S. Matthaei e cod. Bodl. olim Meermann. auct. T. I, 4) [var.
lect. ad 212, r. 14- 213, r. 20].

2. Apparato
In apparato vengono segnalate:
a) le citazioni di passi biblici, precedute dalla sigla Bib;

b) gli eventuali errori meccanici di Sin. (preceduti dalla sigla Sin.) e
di G (preceduti dalla sigla Gil’f.);

¢) le varianti (morfologiche, lessicali e sintattiche) degli altri testi-
moni di tradizione diretta H (Hil. 385) e W (Vind. Slav. 12), en-
trambi di area serba, nonché di MDA (mss. di tradizione indiretta)
di area russa, precedute dalla sigla R se considerate in rapporto al
dettato di Sin. o dalla sigla S se considerate in rapporto al dettato
di G.4¢

46 Non sono prese in considerazione le varianti fonetico-grafiche (differenze tra
slavo eccl. di redazione russa e serba), né varianti morfologiche ovvie, quali la desi-
nenza dello Strum. sg dei sostantivi col tema in -o/-je (Sin. presenta a volte -4nIL/-
Ll laddove H ha sempre -0/~ come G eW).
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3. Testo restituito e traduzione

Le pagine a destra presentano su due colonne prima il testo slavo nor-
malizzato che viene reso oggetto di interpretazione e traduzione e ac-
canto il testo tradotto. Seguono in basso note di commento al testo.
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OMELIA XLVII

210>

4 B% NE - A - I"IO\{ 4+ NE Moy

5 TO?KAG BAATO 0\{ 5 1o BAAO\{CTMFO
6 e CBKA © CBA WM& 6  CKANHIE - e\; & N

7 EPATHIG BZ3AK~ 7 BPATH!G EbB/\K)~

8 RAGNAIA * CARE- 8 BAGNAA * ChRe~

9 pETE CA H Mo~ 9 pKTE c¢ H Mo~

10 CAOLIAHTE 10 CAOVILIAHTE

11 OVMBNO * H MpiAe- 11 OYMNO H MpHIAG-

12 KBNO * CTPALLIENA 12 KNO " CTPALINA

13 F POSKNA CAOBECa 13 HTPO3NA CAOBECA °
14 N cnceNHe BhCh PO~ 14 Na CriCenHIe BLCAKOrO po-
15 AZ HAGLCKR pto- 1S AA HARMA prRIO-

16 LI * H RZ3HPHIME 16 U1 " H O3k

R 4-6 82 - MA] BZ N& MACONOVCTNOHO © ICMPI/IAA MNHIXA CAWBO ckasanie erania -
o mMmaTeca MDA 8-9 CZBCP'RTC A ] cmcpwc 6 H ¢ hHPMTC A MDA 12-
13 cTpatubng - CAORECA ] CTpALUNM 7 FPO.’:’)NM cAawgrecz MDA 13 caoreca ] CAOBA
H 14-16 ik -~ praiota 1 Bcero POAL HABHKCKArO F/\LUH)(Z MDA 15 4atnekz ]
HABHLCKbIH H 15-16 pmoLuA prrrolte H 16 BZSB})HMZ OyBpHMZ MDA

S 13 rposNa ] FPSAhNA (sich W 15 4Arda ] uaguncka W 16 OV3pHME ] Bh3pHM
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4 Bz NeA®ARF - MACOI‘IO\{CTtht?ﬁ 4 Domenica di astensione dalle carni

5  TOTOXAG BAAToox/rCTMro : 5 dello stesso Crisostomo

6 CAKASANHE * GRANI EAHIA ° 6  commento del vangelo
oT% Mateoera = di Matteo.

7 bpathe k23410~ 7 Fratelli amati,

8  BAENARA * CARE~ 8 raccoglietevi in

9 pETE CA H TI0~ 9 assemblea e

10 C/\O\{UJAHTG 10 ascoltate

11 O\{MhNO " H TpHAE~ 11 con senno e attenzione

12 KhNO * CTPaLLbNA 12 le tremende

13 H [PO3hNA CAOBECA * 13 e terrificanti parole

14 Na CAMACENHE BhCh PO~ 14 che spingono alla salvezza

15 AZ HAOBBHLCKZ PRIT~ 15 Dintero genere umano

16 Wa * H BZ3bpHMZ 16 e osserviamo —

9-16 noca. - priowa: (R) MOCAOVIIAHTE CAOBECA PRIZLIA (part. pres. att. di pRIATH,
V. trans.: Koro? Ha 4hTo?7) BhCh POAZ HAOBKILCKZ (compl. ogg. del v. priaTH:
Acc. della persona) Na CAMacenHe vs. (S)...poIauIa (HA 4hTO?) NA CEMACENHE
BRCIAKONO POAX HABHA/MARIheKa (coro? Gen. di specificazione. Solo in Gil'f. -
HARYA - agg. poss. denomin.): “...che spingono alla salvezza dell’'umanita
intera”. Nella tradizione indiretta si osservi come, tra le altre cose, viene
usato il v. raaroAaTH in luogo di pwiaTr (forse per un’erronea associazione
di priola con pwH?). Ci si aspetterebbe, a questo punto, una costruzione
del tipo ““...discorsi che parlano (rAinx3z) della salvezza (TAATOAATH 0
ek ? € non Ha UkTo?)”, a meno che rAliMXz (part. pres. att.) non sia inteso
dal copista di MDA come equiva}ente arAMMxz (part. pres. pass.) [cf.in A
17, 19 la var. raaroatouicic di Sis bis in luogo di raenole degli altri
Apostoli: N¢ MOKEMZ PASOVMETI * HTO IECTh NOBOIE CC FAIEMOIE TOKOK
ovHenhie (SIS s.v.raaroaaTH)]. Dunque: “parole dette per la salvezza”. Ad
ogni modo, in seguito a tali innovazioni, anche qui quello che era I’ Acc.
della persona del v. priaTH (I'intero genere umano) non puo che diventare
compl. di specificazione di cncentie: “parole dette per la salvezza
dell’'umanita”.
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210"

16
17
18
19
20

R
S

210va

(oI N L. U S VS B )

10
11

a " H BZSbPHMZ
XOTALEH BZITH
CO\{AZ BbCGMO\{ Mi~
PO\{ ’ BZOEPA3HMZ :
KAKA BAAKEND~

16
17
18
19
20

17 xoTAwer ] xoTeH H Xwrauivi MDA

20 kaxa J kako W

CTRA ° TACAMD BS~
AOYTh " CZXPANL~
WHHMZ YHCTA

H Bec Mopoka 3aro-
BEAH FNA ° Ka-

K31 K KAATRBI
MPHHMOVT * NEpO~
KABLHH 0 CROEMb
AKHTHH * NH CZXpa~
NbLIHH CAOBECZ

XE% * TOV 6O CaREpE-

oy

—
o

11

O 00 N1 N B W N

Eleonora Gallucci

ta " H O\j'SPHI\/Ib
XOTEHH ChEbITH

¢ CO\{A_[} BCGMO\{ MH-~
pO\{ : BbWEPABHMI} :
KAKA BAKEN~

20 kaka ] kakoga MDA

CTRA ThFAA B~
AOYTh CXPANL~
LWHMb YHCTO

H Rec Mopoka 3ario-
BRRAH INIE * Ka~

Kbl € 3AMOBBAH
FIP'I'MO\{Tb Nepo~
KABLWE W CROIEMD
KHTHH * NH cXpa~
NbLUH CAORECH

)(/CB\b * TOV Ko c‘sepe-

3 yHcTa ] UHCTO H 4Fo MDA 5-6 kakzl ] kakorbl MDA 6 x¢]Jom.H 7-

8 APHHMOY Th

NEPOKAbLIHH ] np’l’eM/\roTh NepaAmg'wen MDA 7-

8 NepoKkALWHH ] Nepon‘ibme H 9-10 CZXPANBIWHH ] C)(pAN’LueH H
CZXPANMBLLIEH MDA 1lsg. CZBEPETH CA ] cu;epox{m ceH

7-8 NGpO;KAhLuél' I Nepox AbLIHHMY [sic! forse err. per infl. del prec. 2-3
CXPANWHMB] W 9-11 nH - xéb 1 H cbXpanblieH cAoBeca )(EA W

11sg. c’sepeT ce | chhepete ce W
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16
17
18
19
20

Wa " H EZprHMZ 16 e osserviamo —
XOTALIEH BZITH 17  sevogliamo vivere —
CARAZ BI;CGMO\{ MH-~ 18 il giudizio universale,
poy - BZOBPASHMZ © 19  immaginiamo

KAKA BAAKENL~ 20 quali beatitudini

16-19 Bz3bpHMZ - MHPO\!: I’espressione XOTAlLEH BZITH CRAZ BLCEMOY MHPOY,

O 0 N N R W) =

—_—
_—

N

che ricorre in una forma leggermente diversa anche in un’altra omelia (Om.
48: 216a, 1-3), non & di facile interpretazione. La si potrebbe analizzare
come un’infinitiva: “volendo noi che il Giudizio universale sia”. Tuttavia
siffatta traduzione se pud andar bene nel contesto del brano qui presente,
poco si adatta invece al passo dell’Om. 48. Ragion per cui optiamo per la
soluzione: “osserviamo — se vogliamo vivere — il giudizio universale”,
considerando dunque xoTauieH 5ziTH (lett.: noi che vogliamo essere)
un’espressione incidentale. Si osservi pure che S sembra reinterpretare il
passo nel seguente modo: RZ3hPHMZE XOTAWHH BZITH (0 piuttosto: CARZITH
CA) CARAZ ... “osserviamo il giudizio universale che verra” (XOT®TH + infi-
nito; XOTAWHH Acc. sg. m. part. pres. forma determinata concordato con
CRAZ =ERAMIHH CRAZ).

CTBA * TAAA A~

—

ci saranno allora

AMTZ " CBXPANK~ 2 per coloro che che hanno preservato
LIHHMZ YHCTO 3 in maniera linda

H BeC Mopoka 3aro- 4 e irreprensibile i

BEAH FOCMTOAKNA * KA~ 5 comandamenti del Signore,

KZl K¢ KAATRA! 6 quali invece maledizioni
APHHMARTZ * Nepo- 7 riceveranno coloro che non
KABLLEH O CROEMb 8 si son presi cura della propria
KHTHH * NH CZXpa~ 9 vita né hanno

NbLLIGH CAORECZ 10 osservato le parole

)(PHCTOBZ : TO\{ NV CZRGPG~

11

di Cristo. Li dunque si racco-

kAATBZI: la lezione 3anorBAH (S) in luogo di kAATRZI (R) & sorta con ogni
verosimiglianza per erronea ripetizione del precedente 4-5 3aMoBRAH.
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210Va

12 Th CA RAKOXE NA T4~
13 p3K " AH NA no3op'|'~
14 1IH BCh POAZ AT~
IS CKZ * Ne KPhCTHIA~
16 NHH RO TZ4bO TS

17 CTANOYTh * N3 T Ne~
18 MIPHHACTBNHLIM

19 CTaia BEAL

20 TRMbKE OUTOTO-

21  BHMZ CA * N& TZHb~

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Eleonora

T Ce rAKOXKE Na T~
Ph3T * HAH Na M030pH-
WH B Ch POAK YARY~

CKbi ~ N€ THHHO RO )(f)THI‘A :

N Toy

CTANOYTh * Kb H Ne-
MIPHHECTBNILH

CTbIIE BEPhIH °

TRM Ke oyroTo-
BHMb €6 * N THH~

Gallucci

Gil’f 15-16 )(/]C)\THIA / Nf ] err. per )(/CP\THIANH €ON una K SOprascr. su NH come a

voler ripetere il precedente k0.

R 12-13 TAP3 ] prrm{ H TOPXKKILIN MDA 13 an JHAH H, MDA 15-

16 ne - TY ] Ne ToHIlo xpﬁ'ANe TaMo MDA

XPHCTHIANH H

15-16 KphcTHIANHH ]

S 12-13 Tps3% | Tpaness W 15-16 Ne -Tov ] Ne IC/ET.I'IANH KO ThiHko TOv W
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12 TZ CA rAKOKE Na T~ 12 glieracome al

13 pA3® © AH Na M030pH-~ 13 mercato o a teatro

14 UH BhCh POAZ HYAOBRYh~ 14 lintero genere umano.

15 CKZ ™ Ne KpheTHIA~ 15 Non solo i cristia-

16 NH EO TA4YHIAR "I"O\/r 16 nili

17  CTANATZ *° N3 H Né~ 17  siergeranno, bensi anche coloro
18 MPHYACTHNHLH 18  che non partecipano

19 CRATAIA BRPZI - 19  dellasanta fede.

20 TBMbXE oyroTo- 20  Percio preparia-

21  BHMZ CA ~ N€ TAYH-~ 21  moci non solo

12-13 Tpz3w: & interessante osservare come H, MDA ¢ W abbiano rimaneggiato

15-16

la lezione (morfologicamente o lessicalmente con sostituzioni sinoni-
miche): — Tphroi(H (serbismo morfologico probabilmente databile al XIV
sec. — cf. Gil’f. X1l sec.: T})hSTx); — Topkhit MDA (cf. SIS e Mikl.: 1006
s.v. TpzKHWTE), forse anche per ‘assonanza’ col seg. MO30pHLIM; — TPAMESR
W: cf. Lc 19, 23 nel Tolk. Ev. di Teofilatte (op. 2.1.: 135) “no4to N¢ Aa
CPEBPA  MOETO  Na TPAHC—SO\}’...” (gr. ém  Tnv Tpdmelav, lat. ad
mensam), “perché allora non hai consegnato 1l mio denaro a una banca...”
(cont.: Al mio ritorno I’avrei riscosso con gli interessi). Dunque Tpanesa
nel senso di ‘banco dei mercanti (di valuta: tesorieri, banchieri)’ e, per
ampliamento semantico ‘mercato’ (v. anche Mikl. 999 e Srezn. Mat. I, 2:
987 s.v. Tpanesa: MEHsIbHa s JIaBKa; TOPTOBbIH obopoT).

kpheTHIANH: sulle diverse forme del sost. kphcTiianz v. SIS I1: 77. La
forma aggettivale “occurrit in Supr Bes; secundum opinionem Pauli
Diels, Altkirchenslavische Gramm. I, p. 165 hoc adiectivum composita
forma vocis KPhCTHIANE videtur esse” (SJS s.v. KPhCTMIANXIM).
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210vb

H I'IOC/\O\}'LIJATH :

—_

2 NZH CZTBOPHTI *

3 MAOAZI H3RBLIAG-
4 M3BIA 3ATIOREAI ©

5 €M MONOYAHME CA -
6 3BAO RO BZ3REAOV-
7 Th NAL" Na KpaH-

8  NHH CTemneNk A0~

9 RP3IRA AKTEAH -

10 H NOAb3KNZI R¥~

11 AOYTh AOVIIA-

12 M3 NALIHM3Z

13 ¢ BO H a33 Makal
14 TIPHAOXZ AbNb~

15 Cb " KZ RAlLEH

16  AWEZRH ' 3Aa~

17 TOOVCTA HACTA~

18 BbNHKA MPBAZ~

19 Aarald - XBa CA0~

O X N R W e

S GG G U
o 00 N N R WY = O

Bib  13-16 (S) 1ako - CoyTh Ja2,26.
Gil’f  3-4 NoAkH * 3BTBUIAKEMBIE | err. per MOARH3REBLIAKMBIC 0 MOAL H3REBIA~

Eleonora Gallucci

KO TIOCAOVLLIATH *

Nb H CTBOPHTH

MOALH * 3BELIAIE~

Mhlieé 3ATORRAH

6H MONSAHMb ¢

3BA0 B0 BL3REAOY-

Th Nbl NA KpaH~

NH CTEMeNk A0~

RPbIXh ABTEACH

H FOAL3NBIHX

Alla-

Mb NALLIHMb °

rAKO K€ O THEAO Re3

Alle Mpr% 16CTh * TaKo

H ABA& FE3 BEpI H

MphTBA CONTh * FAKO e
— =~

pete H RAXNKI AMTAK * BCE

1eXe Ne OV BEpA © TO Ees’

MOAbSE 1€ * HKE RO

emiiie (cf. W)
R 2 CZTBOPHT'I' JemotpHTH H - 3 naoAzi | naw MDA
S 3-4 NoAKH - 3BEUIAIEMBIE ] MOAKHIRRIHAIEMAIE (Opp. MOAL HARBUIAKE~

Melic?) W 8-9 AOBPhIXb ABTEACH ] AORPHIE ABTBAH w 10 MOAB3NLIHXb]

MoALSKNN W 1512 Jom. W
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—_—
—_—

i HOC/\O\{UJATH ’ ad ascoltare,

2 NZ H CZTROPHTH - 2 bensi anche a far

3 MNAOAZI H3RBLIAE- 3 fruttificare i comandamenti

4 MZIA 3ATNORRAH - 4 che si vengono professando.

5 eH I‘IONO\{AHMZ CA - 5 Suvvia, sforziamoci.

6 3RA0 RO BZ3REAM~ 6 Con forza invero ci

7 TZ NZI* N Kpar- 7 inducono <i comandamenti> al

8 NHH CTEMeNL A0~ 8 massimo grado (lett. grado estremo) di
9 BpAIA AKTRAH 9 virttl (opp. beneficenza/del retto agire)
10 H MOAB3LNZI KR~ 10 e saranno utili

11 AMXRTE ,/,\_0\{LUA~ 11 alle nostre

12 MZ NAWHMZ * 12 anime.

13 e KO H A33 MaKAl 13 Ecco dunque anche io

14 TIPHAOXZ AbNb~ 14 sono giunto oggi

15 b " KZ BallleH 15 al vostro

16  AORZBH = SAa- 16  amore, offrendo<vi>

17 TOOYCTA NaCTa~ 17 il maestro

I8 BhNHKA MIPBAZ~ 18  Crisostomo

19 AalalA = XpHCTOBA CAO~ 19 che fa germogliare le pa-

2-4  CaTROPHTH - 3aMOBKAH: il dettato del passo si presenta diversificato e va-

riamente interpretabile. (R) ¢2TROpHTH + doppio Acc.: letz. “a rendere i
comandamenti professati frutti” (H: “a osservare i frutti del comandamento
professato”) vs. (S) doppiamente interpretabile: 1. ““...ad agire secondo i
comandamenti professati” (noAz + Acc) oppure 2. “...a mettere in pratica i
seguenti comandamenti” (NoAkH3&BLIAEMAIE: “di cui s dira sotto”). Sem-
brerebbe verosimile una sequenza del tipo: (o AZH3RHUIAGMANA (in scriptio
continua, con A soprascritta) > NoAhH3g. > NOALH3B./MoAk H3g. Cf. pure la
testimonianza di MDA.

13-seg. 211%b, 1 nella red. S il riferimento a CP, al Crisostomo e al “popolo
slavo” nutritosi delle parole di Cristo sono eliminati e sostituiti da citazioni
apostoliche ed evangeliche.
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210vb
20 Beca MPO3ARA~ 20 AHLIGMBPHIEMS APRKHTD
-

21 1WA AAURNAMZ 21 XPTHRANKCTBO * Th H NE

R 20-21 Mpo3Atatolla ] PA§ABA+OUJA H, MDA 21 aA4sNaMZ ] AAKY NRIHME
H aauoummvz MDA

S 20-21 AphKHTH ] Aphiktt W

211%a

1 AlllaMZ " H rako- 1 & BBPLI TBOPHTH MATH-

2 K€ RPALLILNOMZ 2 NIG T Nb H AHUEMBPNO °

3 OUXARRALIA " Ne 3 T TOr0 BEPA MPLTBA

4 TPhLIH RO TZUKA 4 16CTh * NE PAKAHIAIOUIH

5 OROTATHLUA €A 5 16MOY ALLIERNAIE CRTCTH *

6 OllbMb CHMb * NZ 6 camM’ Ko peé kb 3AKONHEOY -

7 H CAORBNLCKZIH 7 TIHCANO 1€CTh * BhBAK~

8 POAZ " MhNHMZI- 8  KHUH r'a Ba ¢ROIErO

9 H MoMbpanz Rz 9 BCBMb CPALIEME TROHMS *

10 CTh BCRMH * NZ 0 10 H BCEO KPBMOCTHIO TBO

11 NEMKhKE CA CARh~ 11 16K * H RAHXNRAMO (RO~

12 PAXOMZ * CZKo~ 12 1ero KO CaMb €& ° AA

13 NhHAHMZ © €€ RO 13 HXe AFORHTh EA RCEHO

14 PEXA NRINK Na- 14 ADEO * TO AAKKNG

IS Haxz " Ra MpH- IS 16CTh ChRPLUATH CXpa~

16 3BARZIIE MOAH-~ 16 NG BCG SATTORKAH 1€r0

17  TRAMH BallH-~ 17 uate & NIero COVTOVRAIH

Bib 7-12 (S)rs3A. - ce¢ Lc 10,27 (Mc 12, 30)

R 2 Rpauknomz | spatuinst MDA - 3 OUXABRALIA ] xaskena H - 8-9 MhNHMZIH ]
MNHMB H 9-10 53icTh | sbiTH H, MDA 12-13 ¢ZkoNhYaHMZ ] ToO
ckondaemd H  14-15 NaYaxz ] H Nadexs H, MDA

S 2 AHLLEMRPNO ] AHULEMBPHNbI W 4 PAKAHCAIOUIH ] paKAEratouicie W
6 38KONHEOV 1 3akonbNHKOY W 7-8 BL3AIORHIIH | BR3AIOKH W 10-
11 TRotero 1 cH W 11-12 cgokero J om. W 15-16 ChBPBLIATH CXpANIALE ]
ChBPRLLIAKE ChXPANIATH W
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20 Beca MPO3ARA- 20 roledi Cristo
21 r@UA © AAZHRNAMZ 21  perle anime affamate

20-21 nposakaimuia: cf. in Sin I'idea del “far germogliare le parole” (legata alla
precedente del “far fruttificare”) vs. (in H e MDA) I'idea del “distribuire
parole” (legata a quella seguente del nutrire; dunque: distribuire parole come
cibo). Quella del sinodale mi sembra una lectio difficilior.

1 /\,O\lfLLIAMZ * H rako- 1 e <le> nutre

2 KE BPALLILNOMA 2 come con del cibo.

3 O\/F)(/\RR/.\LUA * NG 3 Non

4 FPM IH 5O TAYHIAR 4 solo i Greci invero

5 OROFATHLILA CA 5 si sono arricchiti

6 OTHLIEMK CHMbL ~ N3 6 grazie a codesto Padre, bensi
7 H CAOBRNLCKAIH 7 anche la stirpe

8 POAZ T MhNHMZI~ 8 slava che si conside-

9 H MOMKpaNZ RAl~ 9 rava calpestata

10 CTZ BLCRMH © NZ O 10 datutti. Ma cio per

11 NeMbKE CA CBRh~ 11 cuicisiamo rac-

12 paXoMZ - CZKo- 12 colti portiamo a compimen-
13 NLYAHMZ * C¢ RO 13 to.Cio dunque

14 pBXA NZINK NA~ 14  —I’ho detto ora— ho in-

15 HaXZ - Bora MpH- 15  trapreso, avendo <voi> chia-
16 3ZBARALLE MOAH~ 16 matoconle

17  TRAMH BaLLH~ 17 vostre preghiere

8-10 MENHM. - BRCRMH: RZICTZ (Sin) o kz21TH (H, MDA)? Conseguentemente la
traduzione assumerebbe sfumature diverse: il popolo slavo “del quale si
ritiene che sia stato calpestato da tutti” o “che si considerava da tutti negletto
(lett. considerato da tutti d’essere negletto)” / “ritenuto degno di essere
calpestato da tutti”.

13-15 ce - nadaxz: stando al dettato di Sin prXz nZINK ha il valore di una
proposizione incidentale “Cid dunque — I’ho detto ora — ho intrapreso”; a
giudicare invece da H e MDA sarebbe una principale parallela a nauaxz “Cio
dunque ora ho affermato e intrapreso”.
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2117a

18  MH ~ MOAAIR~
19 LU(TSO\{M?E NB °
20 NEMA 33~
21  KZ * NaYHNa~

18
19
20
21
22
23
24
25

Eleonora Gallucci

MATH H EARMTH ° p'é NV

CAMb * HIKE BO MOCThI
AHTh €& MENE H MOHXh
CAORECH * Bb POAT CeMb
MPBARRABHNBAMS *H M-
WKNRAMb * H CNb HABHCKRII
NOCTBIAHTh C€ 160 Bh CAA-
BE BOKLCTRA CBOIETO -

Bib 19-25 (S) Hxe - ceorro Mc 8, 38 (Lc 9, 26).
Sin 18-seg. 211%b, 1 noA.-Na4.] passo corrotto! Cf. He MDA.
R 18- seg. 211'b, 1 noA. ~ NaH. ] I'IOAAFOLUGMO\{ NBMOMOY 1 3blich

NayHNarolioy H, MDA

S 1950 ] om.

211"

1 @RUIO CHLEE * Mo~ 1 o~ Emeldf viv év

2 NeXe OVRO N2l 2 Niexe OVRO Nbi- dTipla  mapeyé-

3 NR KULCTHH 3 N Bb BEHACTHIE veto & Yids Tob

4  HBZ AOCAKAG~ 4 HBb AOCAKAGNHIE "H  Qcoh. kal Oedg

5 NHH T MPHAE CZI- 5 TONOWENHIE * MPHIAE /i Gy 6 dAnde-

6  NZ BAHH " H- 6 CNb BXHI - H H~ vos, Kkl UBpeot

7 CTHNKNZIH * 7 CTHNLIH kal dveideol. Sd

8  HEZ Nallb ce- 8 K[ NAWK * C6~ o070 dnoty-

9 ro paAH pede 9 10 pAAH BEUIA

R 2-3 NzINE ] om. MDA 3 KeUnCTHH | BL KecuneTin H, MDA 4-583
AOCAKAENHH ] Bh AOCARENNIH * H Bh MonolieNiH H, MDA 5-8 chiNz ~ Nalllh
1 N BKIH © HCTHNSNBIH &b Natts * H, MDA

S 3 ReURCTHIE ] RECHLCTHIC W 6-8 CNb - Nallh ] CNb EXH HCTHNANBE © H Bl

NaLLh W
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18
19
20
21

MH = FI0OA AR~
LUGMO\{ NB~
MOMO\j’ IA3ZI~
KZ * NaHHNa~

18
19
20
21

81

Dio, conferen-
do <Egli>achi ¢
muto la facolta di parla-

re, sicché <il muto> ini-

18-seg. 2117b, 1 il senso del passo, corrotto in Sin, si comprende grazie
all’apporto di H e MDA: MOAAIRUIEMOY NEMOMOY HASZICE ~ NAYHNAIRLIOY...
“conferendo <Egli> la facolta di parlare al muto che inizia...”, un Dativo
assoluto con soggetto (<Egli>: Dio) sottinteso. O forse bisogna congettu-
MHNE NBMOMOV 1ASZICZ * NAUHNAITRLION. ..
“conferendo <Egli> a me, muto, la facolta di parlare, <a me> che inizio
cosi”? Non ¢ del tutto improbabile. Bisogna tuttavia riconoscere che con
questa (e altre possibili costruzioni — per es.: MOAAITIION (GMOJ MENE)

[ony

e = Y " I v

rare addirittura: HOAAIRNUQMO\}’ {

NBMOY 1A3ZIKZ * NAYHNAIARUION... esplicitando dunque il sogg.

el Dat. ass.)

si rimane nell’ambito delle mere congetture.

AWK CHLLE * MO~
NeXe O\j'EO NAI-
NR BZ K€HLCTHH ~
H BZ NAOCAKAC~

NHH = H 8Z TTIONOUIENHH * ﬂPH/\_G CAl-

NZ KOXKHH * H H~
CTHNRNAIH

EOrZ Nalllb * Ce~
o PA,L\H P€Li€ P

zia cosi. Poiché

—

nostro Dio, per-

2 dunque ora

3 nel disonore

4 e tra gli insulti

5 e le umiliazioni ¢ venuto il Figlio
6 di Dio, e

7 Vero

8

9

ci0 disse:

3-5, 6-8 le soluzioni proposte non possono che avere carattere ipotetico e
andranno ulteriormente verifcate (soprattutto le lezioni alle rr. 3-5).



82

211

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Keraa npH-
A€ETh N3
HOAOR b~
CKZIH BZ CAA~
RE CBOIGH ~ H
rpouele * cHpt-
“4h * BZ BTOpOIE
MIPHULILCTRHIE

CBOIE * letlle XKe H o~

Ni¢ PACI'IATHIG EAH~
3% BB " Belh MNH~
MA * NMONOCHMA BZI~

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Craa npHi-
AETh MaKbl ¢Nb
AR~

CKbIH Bb CAA-

B CBOIEH ° H
npodieie - CHlp%
Bb BTOpOIE
MPILLCTRHIE
CROIE * aljle KO H
MpOMETHIE BAH~
3h B8 ° Bellh MNH-~

Ma * H MONOCHMA Bbl~

Bib 10-14 Keraa ~ cRokn Mt 25, 31.

18-19 nonie ] nonexke H, MDA

Eleonora Gallucci

‘Grav éNOQ O v
t0s  ToU dvpd-
mov év TR 86Em
avTol,” kal Ta
€€,
év TH OBeuTépq

TOUTEOTLY

avTod Tapovoiq-
éTL 8¢ kal émeL-
oTAUPOS
eyyvs 1w,
Yha Sokolv émo-

& o

mpda-

ve(SloTor €l-

19 pacnaTHie ]

MpPOTIETHIE H 20geus ] gaumt MDA 20-21 mnAMA | MaHMa H, MDA
21 nonocHMa ] v monwea MDA

R 18 x¢ ] 50 MDA
S 18 1 ] H nonexe W
211Va

1 TH CARAHUIE ONO

2 TIPRAL AHUKMA

3 TPHROAHTH H °

4 BRCA BCEAGNMIR

5 MPBAZCTABAA~

6 1€Th " H NRCA HCTZ~

o Y " I S ]

TH ™ COYAHIlIE WNO
MPBAb AHLLEMb
MPHROAHTH * H
BCO BCEAIENNONHO
MPEABCTABAR-
1€Th * H NRCA HCTh-

var, v &g a-
YeL TO BikaoTy”
ptov éxelvo, kal
TNV olkoupévny
TeptioTNOLY
dmaocav, Kail
TOUS ovpavols
KEVOU~
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Keraa MpH-~ 10 “Quando verra

AETh (NZ 11 il Figlio

HAORBHb~ 12 dell’uomo

CKAIH BZ CAA~ 13 nellasua

RB CBOEH ~ H 14 gloria

mpoHee * CHP~ 15  etc.” cioe

Hb * BZ BATOpOE 16 nella sua seconda
I‘I})HU_IbCTBHe 17  venuta.

CROE * €lile XKe H 1Mo~ 18  Ancora dal momento
NE PaCTIATHE BAH~ 19  chela crocifissione era
3% KB * Bélllb MbNH~ 20  vicina, cosa ritenu-
Ma * FTONOCHMA RZI~ 21 taessere ignominiosa,

20-21 gay...: stando al gr. Sokolv... part. pres. att. + infinitiva (“ritenendo che

AN L B W N

la cosa fosse estremamente vergognosa’), si potrebbe restituire MbNA € rite-
nere MNHMA (MNHMA) un errore posteriore, sorto per ‘attrazione’ del seg.
ronocHma. Tuttavia non si pud non considerare che se lo slavo ricalcasse
sintatticamente il greco, il part. pres. att. mtna dovrebbe reggere una costru-
zione infinitiva (Acc. + inf.): Belik NoNocHMA 531TH. Dunque anche nonNocHMa
sarebbe un errore in luogo di noNnocHMa! Presumiamo, piuttosto, che la
costruzione incidentale geum (Nom) MuNHMa (part. pres. pass. Nom. sg. f.)
NMONOCHMa KZITH, attestata da tutti i testimoni (la A di MNHMA in Sin € indice
di una pronuncia aperta, anteriorizzata: mbnima opp. mbnim’a — € non
residuo di un originario MsNA), sia del tutto legittima. Cf. sopra 211%a, 8-9
(CAOBENKLCKZIH POAZ " MENHMBZIH TIOThPANZ RZITH in H e MDA). Cf. trad. lat.,
ove si ha una relativa e non un’infinitiva: (Quia enim crux prope erat,) quae
res (Nom) maximae vituperabilis videbatur (PG 58: col. 717, hom. in
Matthaeum 79).

TH * ¢CARAHLIE ONO 1 mette <loro>

MPRAZ AHLIEMb 2 dinanzi
MPHBOAHTZ * H 3 questo giudizio e
BLCIR BACEACNMIR 4 presenta tutta
MPBAZCTABAR- 5 I’umanita

€TZ ~ H NeRecA HCTZ~ 6 e i cieli vuo-
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211Va

7 WHMa * BCH RO

8  CTHH aNFAH Mpi-

9  AMTh ¢ NHMb p{é\
10 Heco pAAH * H TH
11 CZBEAETEALCTRA~
12 @Rlle TACAA © le-
13 AHKO MOCARXIi~

14 WA PABAHHBNO

15 CBAEMH CAMACZ~

16 Mb " NA CTICENH~

17 16 HARKOM3 " H

18 BCAAD CTpAlL~

19 N3 BARAETH T3~

20 TAA ANb T3 ° H C3Re~
21 poVTh CA p{é\ BCH R~

Bib 20 - seg. 211'b, 1 czrep.

7

8

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

LHHMA © H BCH KO

CThIH ANTABIH ¢ NHMb MpHI~

AOVTH BEUA *
H4eco PAAH * H TH
CB’%TG/\CTBO\{-
roule Tof'a * e~
AHIEO TTOCAOKH-
e PAsAHH‘No
CAEMKIH CrICo-
Mb © NA CMCENH-
1€ YABKMb ° H
BRCOYAOY CTPAND
FOVAETh

ANh Th * H CRe~

PXT&) Cc BBLIA BCH le~

~ 1a33H1H Mt 25, 32,

Gil’f 18 cTpans ] err. (cf. cTpawnne W)
R IOAHeco Juto MDA 15 czaemH ] caesamt MDA 18 Beanam | BhCOVAOY

TwfaH  9-20 T2raa ] om. H, MDA
S 8-9 CThiH - MpHIA. ] CTH aNFAH MPHAOYTH ¢ NiMb W 15 caeMbiH ] caeMH

W 18 crpans ] cTpaisie W 21 i | pe W

211Vb

I BZILUH " CHpR4L
BhCh POAZ HABT-
YhCKZ © H 0T~
AOYHATH F& 0TZ

B> VSR S ]

Bib
Sin

1
2
3
4

BbILIH * CHHPBb
BCh POAL HAB~
YheKhIH © H B~
AOVHHTH 1€ Y

3-seg.211Vb, 611 ~ oBlIA Mt 25, 32.
34 OTZAONHATH ] err. in luogo di OTZAONHHT

Eleonora Gallucci

He€vovs: mdv-
TeS yap ol d-
yior  TAyyelot
Tap€ govTal

pet avTol, ¢
ol* Tivos €ve-
KEV; HapTy~
polvtes  Kkal
avtol Goa Bu-
nkovioay e
mépevor  dta-
ddpws  Tapa
TOU SeomdTOU,
mpoOs TNV TGOV
dvlpuwmwv

ocwTnplar: kal
TavTaxobev

dpikdidns M 1
u€pa  €kelvm
ToTe €oTar
kal ‘"ouvvaxdin-
govTal’, d¢not,
‘mdvta TA €-

fBvn", TovTEéoTL
mdoa N TAV
dvBpuTwr  ¢u-
ots* ‘kal  do-
ptel avTovs aw

R 2-3 4ABRULCKZ ] YABURCKRH H - 3-4 OTZAOYHATH ] @AO\{HAK—:TB H @AO\{HMTI\

MDA
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10
I
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

E-RVSI )

LUHMA * BRCH KO
CBATHH ANTGAH * I'IPH~
AMRTZE CZ2 NHMb PGLIG
HeCo PAAH "HTH
CZB’EA’RTG/\I\CTBO\{-
Rle TAFAA © €~
AHKO ﬂOC/\O\j'?KH~

WA PAS/\HHbNO
CZAEMH CANACO~

Mb * NA CTTACENH~

G HAOBRKOMZ * H
BhCﬁﬁAO\{ CTPAU."\‘

NZ EARAETE T3~

FAA ARNK TZ ° H CARC~
Pﬁ\TZ CA PGHG BhCH 1A~

3ZIH - CHPRHI\
BbCh PO/\Z HAORK~
Yh(KZ * H OTA~
AMRHHTZ 1A OT7

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

B~ W

ti. Tutti

1 santi angeli dunque
verranno con lui — disse.
Perché ? In quanto anche essi
testimonianti,

allora, quanto

hanno fatto (letz. sono serviti)
— in vario modo

mandati dal Salvatore

per la salvezza

degli uomini — e
dappertutto terribile

sara, allora,

quel giorno. “E si radune-

ranno — disse — tutte le

genti” ciog
tutto il genere
umano. “E i di-

stinguera (lett. separera) tra di
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211Vb

5
6
7
8
9
1

0
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

CERE AKO K Ma-
CTAXB ORBLIA NAI-
NB KO CRTh NG U~
AOVHENH * NZ (7~
MBLIENH * PABAT-
YENHIE k€ TA~

FAA RARAETh CZ
BLCAKOME H~
CMAITANHIEMb
okaye H OTA CTo~
FANHA HXZ pa-
BARYHTL * H ra~
BAAIETH HXZ * Be~
A€ K6 H 0TZ HMeE~
NZ * 0BpA3Z Koro~
KhAO MOKABAIE~
Th * ORZI KOBLAHLUA

5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

CeBe " RAKO Ke Ta~

CThlPh PAS/\K)LIAIGT}; WBLLE *

NNIA RO pede Ne (-
AOYHENhI * Nb ¢~
MBLENBI * PABAO-
HENHIE TO-

fa FOYAETS * Ch
BCEMb H~
CMILITANHIEME, ©
wEade H & ¢To-~
FANHIE HXb pa~
SAOVHHTL ™ H ra-
BARAIETh HXb 8O-
Ale ke B HMe~

Nb * WEPASH KOro-
A

Ko nokasale~

T " H WRbLI KOSAHLIE

Gil’f 14-15 cTolanHie ] err. per cTOIANHIA
5-6 NacTAXZ | nacThiph H, MDA 7 R0 ¢aTh Ne ] ovko Ne COYTH H 7-8ro -
WAOVHENH | Ne COUTh PA3AONHENH MDA  9-10 pasao4entic ] PABAO\HENH

R
MD 11 6MAETH ] KO\}U\XTB MDA
15 Hx3 ] om. H, MDA

S

212%a

I NApHHA OBZI e

2 OBhIlA * AA ORR-

R

S

n & umets MDA 19-20 koroxsAo ] khko H
6PA3MOHAIGTh Jom. W 14-15 cToranHie ] cTolanHia W 18 W H T W

NAPHLIAIETh *~ WRH e
WR'LLE * Ad WBER-

1 NAPHHA ] NAPHILAA MDA 1 xe¢]om. MDA

1 NApHLIAIETh ] NapHLLal€ W 2-3 orhxh ] W RCBXL W

Eleonora Gallucci

d M\ AoV, womep
O TOLUMY Td TPG-
Bata’, viv pév
Ydp ovK
ddopLopuévor,

alka avaplé, 7
d¢ Braipeats TO-

elolv

Te €o0Tal UeETa
dkpLBelas amd-
ons: kKal Tos

amd TS oT Wews
avTous Siaipel
kal moLel  &1f-
Aovs
dmo TV ovoud
TWV OV EKAOTOU

elTa  kal

poTmor  €vdel-
KvuvTat TOUS
pev épidia

12 ghcaxoms | geallsms H, MDA
17-18 reac ] goare H 17-19 HXZ ~ HMENZ | TABAKKE

Kaldv, Tous
d¢ mpdBaTa: (-
va TGV Pév



Ucitel’noe Evangelie di Costantino

5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

5-6

1
2

CERE FAKO XK€ TTa~
CTBIph OBBLIA N
NR BO CARTZ NE OTZ~
ATRHENH * NZ 3~
MEBILENH * PASAT-~
HeNHE KE TZ~

FAA BRAETAE €
BhCRAKOME H~
CMZITANHEM *
oBAYE H OTZ CTO~
FANHIA HXZ pa~
SARHHTZ © H R~
RARAETZ HXZ * Re-
AG K€ H OTZ HME~
N4 * OFpAS3Z KOIo-
KhAO TOKA3AC

TZ * OBZ! KOShAHIIA

di Preslav 87

5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
]
16
17
18
19
20
21

loro (lett. da sé) come il pa-
store <separa> le pecore”.
Ora invero non sono
separati, bensi

mescolati;

allora invece

sara fatta

la separazione con

ogni accuratezza.

Intanto anche dalla

loro posizione li

distingue e indica chiara-
mente chi essi sono (lert. i mostra). Ed
ecco anche con i

nomi mostra la caratteri-
stica di ciascun <gruppo>,

chiamando gli uni capri,

nacTziph: solo Sin presenta il preslavismo NACTONXZ in luogo della
variante pil arcaica. Sembra dunque ragionevole pensare che sia stato il

NAPHHA O0BRAl K¢ 1
OBLLIA * AA OBR~ 2

sinodale (o il suo antigrafo) a innovare.

gli altri

pecore, onde dei pri-
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212ra

3 X% " NEMAOAORH~
4 1€ TIOKAKETh * NH~
5  KZIHXe KO MAO-

6 AZ OTZ KO3AH-

7 WA BZRBAIETS °

8  OBKXZ Xe MNO-

9

ra HPHRZITZKA :

10 MNOIrZ o I'IPH~

11 R3ITZKZ ORbLL

12 KZIRAIETh 0T

13 RZANZI " H OTZ

14 MABKA H 0TZ

15 I'IPHPO,A_A ©CEro Xe
16 BCero AHXZ 16CTh
17 KO3bAHUIL © N3

18 CKOTZ IECTLCTRO~
19 Mb 1€CTh * MAOABLNZ
20 H Ne MAOALNZ *

21 NAKEROMAR AA TO-
ro

R 3-4 NeMAOAORHEKE | NemAOATe MDA

O 0 N N AW

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Xb NEMAOAH-
16 TIOKAKETh * NH~-
KHKE 5O KOSAHLL A0~
AOBHTh

EhIRAIETH

WBBX Ke MNo-

ra MpHEbITEA -

MNOTh 50 MIpHI~
BbIThKR O WRLIL
EhIRAIETE V

BABNKIH H

MABKA ~ H
np'ipoAA " CeEro

BCEro AHXh 1eCTh
KOSAHLIL * Nb

CKOTh 16CTCTRO~

M’ 1ECTh * TTAOABN

H NE MAOAKNL * v~

Bbl K€ BOAIGHD © AA
TOTro

Eleonora Gallucci

T6  dkaptmov
Selkn, ovdels
Yap dmod épi-
dov  kapmos
YévorT  dv,
TV  8€ TN
TOAAV  Tpdoo-
Sov: kal ydp
TOAATY TGV
mpoBdTwy 1
mpdoodos, dmo
€plov, dmo Té
yYdlakTos, d-
™™ Te TGOV TL-
KTOPLE vy

ToUTwWY 8¢ ¢&-
pnpos 6 €pt-
dos: dANd Ta
HEV dloya da-
TO dlocews ¢€-
XEL TO dkap-
Tov, €kelvol
8¢ amo mpoal-
p€oews:  kal
Sla TolTo

4-5 NHEZIHXG | nHEMXe H 6~

7 ko3aHWa ] ko3AHL H, MDA 8-9 mnora MPHEZITZKA ] MNWIZ MPUELITOKZ
MDA 11 ostun | & og'us H, MDA

S 3-4 nenAOAHIE ] NEMAOAOBHIE W 4 nokaxkeTh ] SkaxeTh W 5-6 KO3 AHUib
MAOAOBHTh ] MAOAOBHTh KOSAHUL W 20-21 wehl ] wnH W
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13
14
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XA~ NEMTAOA OBH~
€ TTOKAKETA ~ NH~
KZIHXE KO MAO~
AZ OTZ KO3bAH-~
LA RZIBAETZ -
OBBXZ Ke MANO~
[ I'IPHEZITZICA :
MZNOIZ RO FIPH~
RZITAKZ OBLLIL
BZIBACTZ OTA
BABNZL " H O0TA
MARKA H 0T3
HPHPOAA T Celho Xe
BhCEMO /\H)(Z ECTZ
KO3bAHUIL * NZ
CKOTZ €CTHCTRO~

Mh €CTZ * MAOALNA

H Né MAOALNZ * 0~

NH K€ BOAEIR © A TOI0

o BEES E- Y

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

mi la sterilita

mostrar — nessun

frutto infatti

proviene dal

capro —

degli altri la grande

fecondita (fetr. 1 numerosi proventi)
— notevole, infatti, & la pro-
duttivita delle pecore:

per via

della lana e del

latte e della

prole. Di tutto ciod invece

privo e

il capro. Ma

il bestiame per natura

¢ fecondo

0 meno,

essi invece per <loro> volonta, sicché

8-9 mMzHora npHszITEA: a giudicare dal gr. (Triy WO mpdoodov compl.
ogg. dip. daiva... 8e(€n) ci si aspetterebbe anche qui il sostantivo npH-
621T3K3, ~a (provento, utile e sim.) all’Acc. (cf. MDA!?). Forse bisogna
analizzare MZHOra MpHKZITEA come un sintagma formato da un agg. sostan-
tivato mMzHora (n. pl.) “le molte cose” seguito dal sostantivo che lo determina
al Gen partitivo nprezimka (Gen. sg.) “di utile” — “i numerosi proventi”. Nel
testo si ¢ scelta una traduzione libera che renda opportunamente il senso del

passo.

10... mznorz - MpHpoAa: duplice traduzione possibile a seconda di come si analizzi
morfologicamente MzHOrZ NPHEAITAKZ: Nom. sg. (= gr. TOAAN... 1
p6c0dos) o Gen. pl.? Nel primo caso: “notevole, infatti, & la produttivita
delle pecore: per via dellalanae...”. Nel secondo: “si dispone infatti di molti
prodotti delle pecore, dalla lana”. Altro punto dolente: % dinanzi a oBhlIs (r.
11), che ricorre — fatta eccezione per Sin — in tutti gli altri mss., ¢
un’aggiunta successiva o ¢ Sin ad averlo perso (omeoteleuto?)?
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212

1 PAAH MARHHMH
CATH ONH * CHH K¢
BRNLHAIEMH * N6

HBPB”NG ke HXZ

2

3

4

5 MERUHTR © AAKe
6 NE TMbPHT CA CZ Ni-
7 MH " TEMbKE H M0~
8  CTABAb RA * NAYH-

9 TaI€Th BHNZI * I€~
10 Ke BA3AACAXE °

11 HNe AACTE MH

12 RACTH * H MpoYele *
13 ONH X€ 3 O\MH-~
14 AENHIEML BRLIA-
IS IATh * NB OiKe

16 NHKAR K€ MOAb~
17 3a HMZ KARAlE-

18 Th * H 3KAO e B
19 ARMOTH * [AKO CH-
20 LI BELL ":'njmﬁz' NaTAL

21 MHNO\{IJJA ' l'l])O-

NeR R * )NV B - S D ]

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

PAAH MOVHHMbI
COVTh WNH * CHI Xe
RENYAIEMbI * NE
np‘me *e
MOVUHTh 16 = AdXKe
NE rlpHT‘ e ¢ NH-~
MH * TEMKE H Mo~
CTARAL 16 * NAYH-~
TAIETh BHNLI © 16~
K€ Bh3AAKAXD °

H NE AACTE MH
FACTH * H rlf)Hele :
WNH XK€ Cb OVMH-~
AGNHIEMb BRLIA-
FOTh * Nh HOXKE
NHKAA MOAL~

3 HMb EBhiBAlE~

Th * H 3KA0 K¢ Mo

ABRIMOTR ° rAKO CH-

LoV geLlh NAT LIS nps-

MHNO\}ILUG : HP~

Bib 10-128z3aAK. ~ 1acTH Mt 25, 42.
R 4 Hx3 ] i MDA 7-8 nocTagAh ] NocTaBURZ MDA 8-9 NautTaleTh ]

NaudrNacTh MDA

17 imz ] om. MDA

Eleonora Gallucci

KoAd {ovTal

uev €keivol,
oTedavoivral
8¢ olToL. oY
mTpdTEPOY  B€
avTous KoAd-
Lel, €ws ov
dxdonTat

mpos  alToUs:
510 kal oTi-
cas  avTovs,
Aéyer Ta éy-
KANjpaTa, TO
"emelvaca

kal ovk €8u-
KaTé poL  ¢da-
velv', kal Ta
ekiiss ol 8¢
HETA  €TLEL"
kelas  ¢OEy-
yovTat, diX
oUBEV  aUTOlS
dderos Aot~
OV, Kal
pdia  €lké-
Tws' OTL wpa-
yia obTw Te-
plomoudacTov
TapeSpapov:

Ka'l yd p ol mpor

17-18 HMZ BZIRAKTH ] BHRAKTH

HWs H 19-20 cHuwo ] cHiLeBoy MDA 20-21 '5'np'R~*' NATZUIN MHNOVLLIA ]
NAThUIE HPRMHNO\{LUG H n}mMMNO\{LUA NaTue MDA
S S MOVHHTh 16 ] HXb MOVUHTR W 7-8 MocTaBAk ] nocTagaia W 16 NHKalA |
NHKAIA X6 W 19-20 cHLLoy ] cHEOY A%
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PAAH MAHHMH
CARTA ONH * CHH XKe
BRNhHAEMH © NE
I'IPMS”EQ Ke H)(X
MMAYHTR ~ AdKE

NE ﬂhPHTZ CA CZ NH~
MH © T'RMhKE H 110~
CTABAK 1A * NAYHH-
TACTZ BHNAI * €~

Ke B2A3AAZKAXA

H NEé AAaCTe MH
RACTH " H I'IPO‘-IGG :
ONH K¢ (3 O\{MH~
AENHEMbL BRLIA~
RTZA ° NA O\)f?KG
NHK AR K€ TTOAK~
34 HMZA B3IBac~

TZ ~ H 3BA0 K¢ BZ
ABMOTA * rAKO CH~
1A Bellh NATZUL I'IP'E~
MHNALLA - HPO~

N B = S B U R S

o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

perci0 questi vengono tormentati,
quelli invece vengono

premiati (lett. coronati). Non

1i castiga sin dall’inizio,

non prima di averli (lett. finché
non li abbia) apertamente accusati;
percio, dopo averli pure
posizionati, elenca

i capi di accusa, come:

“Ebbi fame

e non mi deste

da mangiare” etc.

Essi a loro volta

replicano umilmente,

ma ormai

non giova piu a nulla (Jet. non ne proviene

loro alcun vantaggio).

Ed ¢ giusto,

perché essi code-

sta cosa sommamente desiderabile han-

no trascurato. I pro-

NaTZW @ 1l suo corrispondente gr. mepLomoudacTov & un aggettivo, con-
cordato con il sost. mpdya, traducibile come “cercato con ardore, ricerca-
to” e formalmente analizzabile come agg. verb. da omouddlw (= TAWATH
¢A) “desiderabile, desiderato/gradito” preceduto da mept- pref. verb. con si-
gnificato di eccellenza “al di sopra di..., sommamente” (= sl. prefisso su-
perlativo naH). Difficile spiegare come a sua volta si formi in slavo NaTZUIL
(perché abbiamo Na~ in luogo di NaH-? come si spiega formalmente -TAUL
rispetto al v. TZWATH ¢A?). Probabilmente, indipendentemente dall’analisi
formale, va inteso come una sorta di avverbio. Non & escluso che in seguito
sia stato inteso come RZ Thuie “arbitrariamente” (cf. NaThiie H, MDA).



92

212va

—_—

POLIH BO BChAE
0 CBMb FAAAXA ©
MHAOCTH XOLlIS

A NE KLPTE * H
3AKONOAABBLIL
BCEMH NA €6 RB~
KLAALE © H FAO~
MZ H BELILMH *

H CAMO K€ 16CTh-
CTRO CBKa3allE *
11 TloAosaieTs e
12 CAMOTPHTH * H

O 00 N1 N AW N

o

13 AKroCTH 3ano-

14 BRAHH ~ N¢ PGHG

15 RO rako BZ ThMh~
16 NHUH E'E)(Z H N¢

17 H3BARHCTE ME~

18 N¢ " oAb KFBXZ H
19 N€ HUBAHCTE Mé~
20 Ne¢ " NZ rAKO N¢ Mo~
21 CBTHCTE MENG *

O 00 NN N R W N =

=]

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

/ﬁuﬁ RO RL3AT

W Cemh F?\AA)(O\{ :
-

MATHINGI Xotlloy

A NE KPLTEE * H

3AKONOAABI L

BCBIMH WEPASK * NA €€ BT~

Kaale * H rAle-

Mb! BELIKMH

H CAMO Ké 16CT-

CTRO €& CKa3aalle *

NOAORAIET K6

CMOTPHTH * H

AKOCTH 3ar1o~

BRAH * NE pede

50 1AKO Bh ThM-

NHLIH KRXh * H Ne

H3EABHCTE Me-

NE * ROATXh H

NE HCLIEAHCTE e~

NE * Nb 1AKO NE M0~

CRTHCTE MENE -

Bib 3-4 )(ouJX - KbpTBB Mt 9,13 (Mt 12,7, Os 6, 6)
ThMBNHLIH BEXZ, EOAL EBXZ, Né MOCRTHCTE Mene Mt 25,43,

R 1-2 BCWAE 0 CBMb ] & CeMb B3AR H  6-7 BEXbASILE ] NOVAAWE MDA 7-
8 rAOMZ H RelllbMH ] FAeMb BelimH MDA 10 czkasalue ] ce kasawe H

13 AbroctH ] AbrskocTH H

Eleonora Gallucci

diiTar  dvw xal
KdTw €leyov-
(*) "éXeov  0éhw
kal ov Buolav™
kal 0 vopoBé-
s oLa  mdy-
ToV €ls ToOUTO
KaTeEVTyer, Kat
dd pNHd TV
kal  oLa  mpa-
YudTwr:  kal
avtn 8¢ n odu-
ols TolTo émai-
devev: <...> (*¥*)

Xpn 8¢ okomfi-
oar Kal €mTa"
yudTwy TO €-

Aadpov: ov yap
eimev ¢év oduvia-

K nuny, «al
oUK  dTnAXd-
Eaté ue, dppw-
oTOS WUy, Kal
ovk dveoTroa-
Té pe, G\’ OTL
oUK €meokédar
00¢ e,

15-16, 18, 20-21 &2

13-14 3an0RBAHH ] 3aM0RRAH MDA

18 toAb ] soAeNZ MDA 19 HIIRAHCTE ] MclRAMCTe MDA
S 3 MATHINGI Xxouloy 1 NAOCTH Xotee W 6 WHpa3hI Jom. W 7H]om. W

10 ce ckasaawe ] ce kasauwe W
15-16 ThMNHLIH | ThNH W

3AaNOBRBAHH W

13-14 AkoCTH B3aMORRAH ] ALTOCTH
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POLIH 5O BRChAC
0 CeMb FAATOAAMX *
MHAOCTH XOLIIZ%

A NE XPhTRE * H
3AKONOAABKLIL
BRCEMH Na €6 BE-
KHALALLE © H FAAMOAO~
MZ H RELILMH *

H CAMO K€ €CTh~

CTRO CZKASAALLE *
[ToAoRaeTz e
CAMOTPHTH * H
ABFZKOCTH 3aM0-
RBAHH * NE peHe

[0 FAKO B2 ThMh~
NHLIH FRXE H Ne
H3KABHCTE ME-

HE * BOA FEXZ H

MG HLIBAHCTE Me=

ME * NZ FAKO N6 10~
CRTHCTG MENE *

O 00~ N R W N —

R B = = e e e e e e e
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feti infatti dovunque

al riguardo dicevano:
“Voglio misericordia

e non sacrificio”. E

il legislatore

in tutti i modi a cio in-
duceva, sia con le pa-

role, sia con 1 fatti.

E la natura stessa del resto
forniva insegnamenti in proposito (lett.
spiegava). Conviene invero
osservare anche

la leggerezza dei co-
mandamenti. Non disse
infatti che: lo ero in pri-
gione e non

mi avete liberato;

io ero malato e

non mi avete guarito;
bensi: “non

mi visitaste”;

*: of. éXeyov del testo base (Cramer [ 212, r. 14) vs. Cramer [ 493, r. 10
TolUTo éXeyov (Supplementum... var. lect. ad 212, 1. 14) ** <...>:1l
testo gr. delle catene edito da Cramer presenta ivi un passo, assente in UE,
che inizia con le stesse parole del periodo immediatamente successivo (cf.
Cramer I 212, 1. 16-19: Xpny 8¢ okomfjoar...). Evidentemente la fonte
di cui si serviva CP aveva perso per aplografia il passo in questione.
oAk K8X3 © la lezione di Sin, H, MDA (sintagma verbale composto da
K0A / KOAGNZ + KtX7) & preferibile alla lezione della red. S (k0ATXZ) per
ragioni di parallelismo sintattico (cf. sopra BZ ThMLNHLIM KEXZ ). V. pure i
dettato evangelico (Mt 25, 43): CTPaNENZ EEXA H NE BABRCTE MENC * NAI'Z 1
NE OARCTE MENE * KOAGNZ ¥ BZ TEMLNHILF K HE TIOCRTHCTE Mene (Mar).
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212V

—

NZ NE I'IPHAOCTG

KA MNB * [04TO

Ke H EPATHI?T\ H
O\P\/IA/\GNXI Na~
PGHGTI) NHLHARA
TONEXE CZMRPG-

NH H NHIUH © H 0TA~

Bhp?KGNH CAThL -~

= e v s - VU ]

TAKORZIXZ KO

—
o

TaYc B2 EPATh~

—
—_—

CTBO NAPGLIGTh :

[\

NGEP’EFOMZIH*

—
(%]

X4 NE LIJ)I\N!)I A

W N

o R e = A ¥, T N

10

12
13

NE MPHIAOCTE
Kb MNB ° 104TO

X H BpATHIO
OUMAAIGNNKIIG NA~
PHHETL NHLElE -

TTONIEXE CMEPE~

MH NHUIH (i~

BPLIKCNH COYT -

TAKOBKIIE OVEO

rade Bh RpaT~

CTBO NAPHHETS *
NEBRAOMBIXh NERPRIOMbI-
Xb " Ne l,lpm‘l,Le

Bib 1-2nc - Mt Mt 25, 36/43

R 1 8%z ] om. H, MDA

Eleonora Gallucci

oU 8¢ N AbeTe
mpos pe. BlaTi
Katl €ayl-
oTovs Kkal d-
deldpous  kahel
TOUS TTWXOUS;
ETELdN  TameL-
vol «al mwévn-
TeES kal dmep-
pLLpEVOL  UTdp-
xouvoL <...> (*)
TOUS ydp ToOL"
oUTOUS  pdAL-
oTa €ls ddeA-
dOTNTA  Kaler,
TOUS dyve -
oTOUS, TOUS €U~
KaTadpovrt Tous,
ovxl ToUs pova -
XOUs

4 omanenNzl ] ouymaacenuiA H, MDA 4-5,

11 NAPEHETh ] NAPHHETh H 71'lom.MDA 9 TAaKORZIXZ | Takoshia MDA
12-13 NEEPBIOMEIHXZ | NEBBAOMABA H NeEpBrovMbiA MDA 13 HPANBUA ]

mNokkl MDA

S 1 MPHIAOCTE 1 MPHAETE W 4 OUMAAIENNRIIE ] SManenbHW 9 OVko 150 W
13 upm’l 1€ ] HphHbLLG A%
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KZ MbBNB © TIOHRTO
Ke H EPATHW H
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“non veniste

a trovarmi”. Perché

dunque e fratelli e

piccoli chia-

ma i poveri?

Perché sono umili

e poveri e

respinti.

Siffatte persone infatti

in special modo chiama <a far parte del-
la cerchia dei> fratelli:

gli sconosciuti, i disprezzati —

non i monaci

* <. > il testo gr. delle catene edito da Cramer presenta ivi un’espressione
assente in UE (cf. Cramer I 212, 1.24-25: 8ta TolUto kal ddeidol-).

npHAoCTE vs. MpHAeTe (W): la stessa alternanza Aor. sigm. lungo vs. Aor.
forte & riscontrabile nei Vangeli canonici — cf. Mt 25, 36 npuaocre (Sav

Zogr As) vs. TPUAETE (Mar).

4-5, 11 NAPEHET (Sin MDA)/ NAPHHETZ (altri): le lezioni si differenziano in
quanto ad aspetto verbale, [NAPGUJTH: NAPEKZS, -pEeHENlIH; NAPHILATH: NApH-

L1AIR, ~LIAKULIH /NAPH‘-Ifﬁ, ~4clUH]

9, 12-13 TaKOBZIHXZ. .. NEBBAOMZIHXZ NeRpHIromziHXz la soluzione proposta andra

ulteriormente verifcata.
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212Vb

14
15
16
17
18
19
20
21

TZYHIR FARS * H
KHRALIAIA BZ MO~
PAXA " NZ BCAKOTO
BBPNA * AlllE B0 H Ke-
NATALIL BAAETH
AAYLNE KE H MAA~
ABNZ * H Nar3 H
CTPANBNZ * BCErO

14
15
16
17
18
19
20
21

THYHKO AR * H
KHROVUIHIE Rb 0~
PAXb T Nb BCAKOTO
BRONA * allle BO H Xe~
NATLIL ROVAETh
AAY'NL KE H MAA~
AbNb H NAMK H
CTPANBNb * RCErO

Bib 1-2n¢ - MnE Mt 25, 36/43
14 raim ] F/\leTh H 15 MHB(Y\lUAIA ] KHBOVUIHb H 15-16 xHgmuUiAlA B3
ropaxa ] 8z FOPA MHEO\jfuJA MDA  17-18 xeNaTALb ] KENOY HMBA MDA

Ke BCEro I'IPHI/\G?KANH~
A BEATAL NACAA~
KAATH €€ IGMO\{ :

TBOPHTh lCPbUJG—-
NHIE * H ﬂPH‘-IG-—
CTHIE CThIHXb TaH-~
Nb * HPBBT\IG Ke
HCHPABABLUH)(I\

10 XBAAHTH * Aa W Ce~

R
19-20 raaAsNz | xaAenz MDA
S 14rao]rac W 15 KHBOUIHIE ] AHBONLIHHX w
213Ta
I Cero MpHAGKANI~ 1
2 A BEAHTh NaCAA~ 2
3 KATH CA 16MF - 3
4 BpaTa BO TBOPH 4 BpATA BO
5 TBOPHTH Kphilie- 5
6 Nrile " H MpHYa~ 6
7 CTHIE CTRIXZ Ta~ 7
8 NZ - MhpREIE Ke 8
9 HCMPARALLHXZ 9
10 XBAAHTH ~ Ad O Ch~
Sin

R

Eleonora Gallucci

Hovous  A€vywv,
kal ToUs Td& Opn
KaTeLAndoTaAS,
dAN' €xkagTov -
oTov, kdv BLw-
TIKOS  OTdpXT”
meway 8¢ [ (**)
Kat ALLWU TTOY,
youvds kai  Eé-
vos® mTdoms

avTov THS €ETLUE"
Aelas dmolaverv
BouAeTaL dBe\-
dov yap TO Bd-
mTiopa  €pyd{e-
Tal, kal 1N TGOV
dxpavTwy HUoTN"
plwv  kolvwvia:
TPO TEPOV Ydp
TOUS KaTopBwkG-
Tas emaivel:
Tws Kal

§-
év TOU-

4-5 TRopH TBOPHTH | dittografia  7-8 Tanz ] err. per TaHnz

Gil’f 1gcero ]in luogo di cero (dittografia del preced. reero: cf. 212Vb, 21)
4r50]cro MDA 5-6 KPhUIENHIE | n])lueNHrth H  6-7 npHyacThie ]
MPHHECTHIEMb H 6-7H HPHHACTHIG] om. MDA 9 HCMPABAKWHXZ ]

MCTIPABABLLIAA MDA

1 xe Bcero | wegcero W 9 HCMPABABLUHXN ] HCMpaBKLUH W
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14 TAYHIR TAACOARR * H 14  soltanto —intendo —e

15 XHRAWAIA BZ 0~ 15  gli eremiti (left. coloro che abitano sui
16 paX3 * N2 BhCrakoro 16 monti), ma ogni

17 BBPhNA * allie RO H ke~ 17  fedele —. Invero anche se uno che

18 NATALIL RARAETE 18  vive nel mondo sara

19 AAZYBNZ XK€ H FAa~ 19  affamato e soffe-

20  ABNZ " H NAr3 H 20 rente per lafame e nudoe

21 CTPANKNZ * RhCEro 21  pellegrino, di tutta

Gr (**): 1 del testo base (cf. Cramer 1212, r. 28) & ivi corretto in 1 in base a
Cramer I 493, 1. 10 (Supplementum... var. lect. ad 212,r. 28).

14  raaroarn: a dispetto del gr. — Aé ywy (peraltro gia in gr. non sarebbe
improbabile un’alternanza Adéyw /M\éywv in diversi codici delle Catenae)
— si potrebbe preferire la lezione di Sin, G e MDA (CP che si rivolge in
prima persona al proprio uditorio). Non ¢ improbabile che la lezione di W —
r'Ae — nasca da un caso di scambio delle vocali nasali nel suo antigrafo
(scambio del tipo & > A dopo A”, 117, p” € successivo passaggio A >¢). In H
invece 1a lezione — raiTh — sembrerebbe frutto di un’innovazione volontaria
(allineamento alle precedenti forme verbali alla 3* p. sg. — NAPHHETH —).
Tuttavia sarebbe possibile anche la trafila contraria: A > & per uno scambio
irregolare delle nasali opp. raaroai in luogo di raaroaa per analogia ai casi
obliqui del part. pres. att.? o per innovazione volontaria del copista?

—
—

CEr0 MPHAGKANH- questa assistenza

2 1A BEAHTZ NACAA~ 2 vuole che egli

3 KAATH CA eMoy 3 goda.

4 EpaTa RO 4 Fratello infatti

5 TBOPHTZ Kphille- S lo rendono il battesi-

6 NHE " H MpHYA~ 6 mo e la partecipazione

7 CTHE CRATZIHXZ TAH- 7 ai santi misteri.

8  N&TIPhREKE ke 8 Dapprima infatti

9 HCTIPARABLLHHX?Z 9 coloro che hanno agito rettamente
10 XBAAHTZ = Aa 0 Cé- 10 loda, onde con cio
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213Ta

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Mh TIOKCAKETH
MPABLANZIH Ci-

AZ " TIPHABTE FAA
EArOCAOBAENHH

OLLA MOIEr0 * NACAT~
ARHTE O\JFFOTO-
RANOIE BAMZ llPlv
CTBO ° OTA CZKe~
NHIA BRICA * BEAE KO~
AHKO BAT' 16CTh
AOCTONO HMA €6 -

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Mh TTOKAXETh
MPAREANAIF COV-
Ab " TIPHIATTE FAC
RABH]

Wl la MOIG/I?‘\ " NACAB~
AOVHTE oyroTo-
BANLNOIE BAMb up~
TRHIC * ( CAOKE-
NHFRA BEKL * ROAIE KO-
AHKL BATK AOCTOHNO

I6CTHh HMC CC -~

14 leI"BNhI ] AT BNHH W

Eleonora Gallucci

T Selén TO &(-

Kalov Ths amo-
dbdoews, "deliTe”
Aywy, "ol e€vVlo-
ynuévor  Tob  Tla-
TPOS MOV, Kal Ta
€Ehs.

doov

dayabov (*)
dvtdELov

16-17

TO  eVAoYNUEVvoUS
elval, kal Tapd
T  Tlatpl e€Vro-

ynuévovs €T 8¢
kali (va pun mwpd-
TEPOV €keivol
kaTadtkal o pevol

Aéywoly, OTL

Bib  13-19 mpHA. - BRka/kEkh Mt 25, 34,

Sin 21 AocToNo ] err. per AocToriNo. — H e MDA sono esenti dai suddetti errori
(cf. anche preced. 4-5, 7-8).

R 16-17 oyroToranoi€ | O\TOTOBANNOE MDA 17-18 IlphCTBO] LI,PTEMIC H
19-20 Beac KOAHKO | gome koAHKN H wae koAukcdl MDA 20-21 1ecTh
AOCTONO ] AWCTOMNO TMDA

S 12 NPABEALNBIH ] MPABEARNKI W
OUTOTORANKNOIE ] SroToranoic W 17-18 H,PCTBHIC llphTEO W 19 gREh ]
BRka W 20-21 AOCTOHNO 16CTh | 16CTh AOCTOHNO W

213"

1 1€ BATOCAOBAGNO- 1 16K€E BAKENNO~
2 KON MZ RAITH - 2 MbEBNTH -
3 H oufiz BANOME © 3 H WileMb BAAKENOMS
4 leie Ke *~ AA N6 4 IEUIE Ke = AA N¢
5 NAYKNARTH ONH 5 NAYKNHOTH WNH
6 MLPEBIE * WCARRA~ 6 MphETIE - wcog;’kw
7 IEMH FCATH " FAKO 7 [6MbI FAATH * 1AKO
R

2 marg. KON Jom. H, MDA 3 sAnomb ] EAFRENMIMZ KhTH MDA 4 Aa ]
om. MDA 8 nHKoro | nmkoa MDA
1-2 KAKeNNOML ] KAaKeNoM: W
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Gr

Mhb TTOKaKETZA
HPABhAhNZIH ¢~
AV.3N HPHA'RTG CAATOAA
RAAIOCAOBAENHH
OThLIA MOEI0 ~ NACAK~
AO\{HTG O\!‘FOTO*-
BANOE RAMZ |l"RCApl\~
CTRO * OTZ CAAOKC~
NHIA BBKA * BEAC KO~
AHKO EAAIZ ¢CTZA
AOCTOHNO HMA €€~

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

mostrare

la giustizia della sentenza (lett. la giusta
sentenza): “Venite” — dicendo —
“benedetti

dal Padre mio, ricevete

in eredita il regno prepa-

rato per vol

dalla creazione

del mondo”. Ecco, a (lett. di)

quanti beni equivale questa

espressione (lert. & degno questo nome):

* of, Cramer I 212, 1. 33: dya0dv (ivi corretto in dyab@v).

15-19 nNACARA. - REka: la citazione si differenzia dal dettato det Vangeli canonici,
che presentano le lezioni LITCAPLCTBHE € BRCENO MHpa in luogo di 11BcaphcTBO
e prkal Cf. perd la stessa citazione nell’Eucologio sinaitico: NACARAOVKTE
OVTOTOBANOE BAMZ [IRCAPhCTRO * OTZ CAAOKENHIA BEEO Euch 99b12. Inoltre
poco oltre (213Ya, 10) ritroviamo la stessa citazione (solo P'ordine delle
parole & invertito) con la lezione | [RCAPhCTBHE.

e e R R S

€XKE EAATOCAOBAENO~
MZ BAITH -

H oThiieMb EAATOCAORENOMZ

Gle Ke © AAd NE
NAYBNARTZ ONH
ﬂPI\ET\G T OCAKRAA~
eMH TAACOAATH * RAKO

R e N - VS )

I’essere bene-

detti,

e benedetti dal Padre

per giunta ? Affinché quelli non
cominciassero

subito (lett. prima), essendo stati con-

dannati, a dire:



Neé BB NHKOAH Ke
IGMO\{?KG Ebl)(o-

Mhb AORPO CTRO~
PH/\H ©Cero PA-
AH K/\GBP“ETN 1€
L)JCO\{)K/,\AIGT[\ T A~
K&e H EO\{IGG A~
BbI MO\{AP!)IHMH
ABAMH © 1 ° TTHRA-
Naro PAEA : B'RPNbIH-
Mb PAEOMb " H Mo~
FPGRU_IAAFO Ta~
AANTh * CO\{FO\{-
BHBLLWHIMEL H -

Eleonora Gallucci

OUK €lXOpeEy TLaAS
mpds oUs €pya-
oépeba TO dyadov,
dta  TolUTo dwo
TGV cuvdouiwy
avTovs kaTadikd-
Lel, domep kal
TAS Hwpas Tmaphé-
VoUsS  dmo  Tdv
dpovipwy  Taphé-
v, Kal TOV
dollAov TOV peby-
ovta amo Tol Lo
oTtol Sovlov, «kal
TOV TO TdAavTov
KataxwoavTta
dAmo  THV  Simha-
ocLacdvTwv

8 NHroro ] nvkoau MDA 10-11 TBOPHAH ] czTROpHAM MDA 11 kero e |
cero MDA 12 KAEBPETZ] ] KABPRThMM MDA 13-14 rakoxe ] rakoxe
MDA 20-21 cArmEHRZUHHMZ ] O\fCO\/’FXBHBUJMMZ MDA

H Koroxe o
PPBLILNHICh * H~
CMPARABLLIHIMH -
BrAThIHXh Bra-
ThiIE * H OVROThi-
Xb OVBOrbli¢ MpH-
ThIKAIET * N¢ pe~

Kal €kacTov TGV
dpapTavérTuv,

amd TGV  KaTop-
Owko Twv. Kal
ydp mhovalous
mhouciols, kal Té-
vnTas mEvNoL  ma-
paBdXiel. Ovk el-

2-3 HCMPABABWIHMH ] MpageANhivH MDA - 4 BOTaTZIXA ] BoraThiHX® fo H 4-

100
213
8  Ne BB NHKOrO Keé * 8
9 IeMAKE BBIXO- 9
10 MZ AOpO TRO- 10
L1 pHAH " 1er0 Ke pa- 11
12 AH KACRPETZI i 12
13 OCARKAAIET * A~ 13
14 KoXe RRRAA AB- 14
1S BZI MABAPZIMH 15
16 ABAMH “H Mbia- 16
17 NATO paRa * BRpNZI- 17
18 M2 paBOMZ * H Mo~ 18
19 TPERAUIATO Ta~ 19
20 AANZTZ © CARM®~- 20
21 BHBAWHHMZ © 21
R
S 14 Roviee ] koie W 21H]om. W
213Va
1 H KOroOXAO 0TZ 1
2 TPBUWBLNHKE * H- 2
3 CTIPABABILHMH * 3
4 BOTATZIXZ BOTa- 4
5  TA " H oyRor - 5
6 X& OVROrzia ripi- 6
7 TAKAETH * NE pe- 7
R
Skoratzia Jroraté MDA 6-7 o
MDA
S

\ROrzira MpiITZIKAETH ] OVROraA npnmmé

1 koroxe J koroxao W 2-3 HCMIPARAMUHMH | HCMIpABKLIHHMH W 4 ET‘ATMH)(!)

] ROraThiHXh Ko W
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

~ AN bR W N -

NE¢ BB NHKOT0 K€ * 8 “Non ¢’era nessuno invero
EMOVIKE BAIXO~ 9 al quale avremmo <potuto>
M3 AOBpO TBO~ 10 fare del bene” —

pHAH €ro xe pa~ 11 proprio per questa ragione,
AH KAERPETZI 1A 12  attraverso <l’esempio de> i <loro> compa-
OCRKNAETE ~ A~ 13 gni,li condanna, come
KOXé EO\{I/.\M\ AR~ 14 le vergini stolte

BZ1 MAAPZIHMH 15 attraverso le vergini
ATBRAMH * H AHR~ 16 saggeeil servo

NaAro paBa * BEPANEH- 17  ubriaco attraverso il

HIMb paBOMb ~ H 110~ 18  servo fedele e colui
FPEBBLIAAIO Ta~ 19 che sotterrd il

ABNTZ * CONTON- 20 talento attraverso quelio
BHRLLHHMb © 21  che <lo> raddoppio

H KOFOXLAQ 0TZ
FP”EU_IbNHKZ tH~
CHPAB/\bUJHMH :
EOFATZIH)(Z EOlra~
TAIAN ~ H 0\{EOFZIH~
X4 O\{EOI"XII/.\ ﬂPH~
TAIKAETZ ° N¢ PG~

e ogni

peccatore attraverso coloro
che agiscono rettamente.
Raffronta ricchi a

ricchi, poveri a

poveri.

Non dis-

~N N WD —

4-7 EOraTZIHXZ ~ MPHTZKACTA: il v. MPHTAIKATH, nel senso di ‘comparare’ (gr.

TapaBdiieiv), ricorre anche nei Discorsi, altra opera di CP. Gia Gorskij-
Nevostruev lo avevano segnalato tra le ‘primeCatel’nye socetanija’ (1859:
38). Dalla loro descrizione, tale dato & poi passato in Srezn. Mat. e in Mikl.
(cf. s.v. MpUTZIKATH il rimando a op. 2. 2. 38): NpUTHKAXOY €0 CAMOMb CTICE.
Tanto in in gr. quanto in sl. il verbo regge 1’ Acc. della persona o cosa
sottoposta al confronto (in UE: mapaBdileiv mAovolous... TEVNTAS
= MPHTZIKATH EOCaTAIIA. .. ouBorzika; nei Discorsi: ¢ro). Diverso invece € il
caso usato per il secondo termine di paragone: al Dat. in gr. ¢ al Loc. in sl.
(cf. ThovoloLs... TEVYNOL Vs. ROMATAIHKZ ... OVKOrZIHXZ; nei Discorsi:
caMOMS ¢TICR.), tratto tipico dello slavo con i verbi prefissati in -npH (cf. Kurz
1969: 209 § 67, 1. b). Cid & indice della liberta del traduttore, capace di
adattare il testo che andava traducendo alle strutture della propria lingua.



Eleonora Gallucci

TNV
nTolpacuévny  0-
uiv  Baoirelav,
dA\ad KAnpovo-
ujoate. tva Sel-
En v OmepBdi-

me:  AdBeTe

Aovoav Ths xd-
PLTOS Bwpedv: wg
olkela vydp ¢n-

ow, ws TaTpda,
s UpéTepd, s
vpiv  dvwBer  4-
dethopévnr, ol-
TWS AVTNY KANpO-
vouoate:  mpLvm
Yap Upds yevé-

9 oyroToranok |

10 LpCTRHIE I uipreTeHie (7) H up?go MDA

takoke H u
NACABAOVHTE ¢ MDA 21 Aake]aie MDA 21z

tako MDA

102

213Va

8 Y ke MPHHMET & 8  Y¢ Xe NPHIMETE

9 O\{FOTOBANOIG Ba~ 9 OUTOTORANNOIE BA~

10 M3 LIpCTBHIC * N3 10 Mb LIpTRH 1

Il NACABARHTE ° 11 NACARAHTE

12 A MOKAXETH npt- 12 Ad TMOKAKETH np&~

13 CMRIALHH AApZ 13 CITRIOLUIH Aaph

14 BATOAATH * tAKoO~ 14 BAPTH * rako-

15 Xe CRol¢ KO peqe - 15 Xé CRolero CO\lfTh :

16 rAKOXKE 0Y9¢ ° raKo- 16 RAKOXE WHe * rako

17 %€ BallE * rAKO A~ 17 RALUG * FAKOK Ch-

18 RAlLE AAZKNO 18  BbIIE AALKNO

19 ¢AUIE BAME ° Ta~ 19 CO\{UJG RAMK * Ta~

20 KO NACARAMRHTE 20 KO NACARASHTE 1€ -

21  AAaXe KO BZl N& BR~ 21 AAXE RO Bhl Né Bk~

Bib 11, 20 NacARAMHTE /NACARAHTE Mt 25, 34.

Sin 8 MpHrimeTs | err. per metaf. voc. in luogo di MpHHMBTE (imper.).

Gil’f 10 u})TBH ] forma incompleta per l,l]nsme?

R 8 MPHHMETT ] npHHMETE H np'mmme MDA
O;FOTOBANNOG MDA
12 nokaketh 1 mokake H - 14 KAroAaTH | KARTHH (?) H 5APTH (7) MDA
15 croie 50 ] ko cBoe MDA 16 1akoxe! v 1ako MDA 16-17 1akoxe? |
tako H W 1ako MDA 17 1ako |
20 NACABAMRHTE |
1Rz H/RZH (?) H

S 9 OUTOTORANNOKE ] roToganoie W 10 IlT)TBH ] ufmTBo W 14 safTH |
BAATOATBTH W 18-19 AAbXNO coviie ]/,\/\MK})NO\/I coxfum\jf w

213Vb

1

2
3
R

CTé XFOTOBA)(X
e * H MpHroTOoRA~

XZ BAMZ * MONE-~

1
2
3

3-5on. ~ 821 ] om. H

CTe -~ O\{FOTOBAXB
1€ H I'IPHFOTOBA~
Xb BaMb * TTONIG~

gfat, TavTa Vuiv
nTolpacTar  mwap'
épov  kal

NUTPE-
TMLOTAL, €TEL”
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

]
2
3

He XKe HPHHMRTG
O\/N"OTOBANOG Ba~

MA LI,'ECAPhCTBHG " NA
NACA’E/,\,O\{HTG :

A TIOKAKETZ HPR~
CMRARLIHH A,APZ
RAATOATRTH ° rAKO~
Ke CBo¢ KO PGLIG :
FAKOXKE OThHE * rAKO~
Ke BALLC ° rAKO CA~
BZIIE AABKKNO
CamlUle BAMZA © Ta~

KO NAC/\RAO\{HTG €’
AdKe RO BAlI N¢ KR~

(Te O\J’FOTOBA)(X
€ H FIPHI‘OTOBA~
)(Z BAMZ ° TTONE~

1

se invero: prendete

il regno preparato

per voi. Piuttosto —

“ricevete in ereditd”,

si da presentare (lett. mostrare) lo
smisurato dono della

misericordia come un bene di fami-
glia (lett. cosa propria) dunque — disse —
come un lascito paterno, co-

me ¢osa vostra, come

cosa che gia da tempo

vi era dovuta. Co-

si: “Ricevetelo in eredita”.

Prima ancora che voi nasceste

io lo avevo preparato
¢ disposto

per voi, perché
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213%b

4 K€ BBABXZ Ta-

5 K3l BRARLA B3I
6 CEMOTPHMZ X6

7 32 HTO TOAHKO

8 TIPHIEMARRTh * 34
9

10
11
12
13
14
15

TMORATZl * 3a PHSZI
3a XABB3I * 3a RO~
AM CTRAENAIR *
34 TI0CElIENHLE *

3a BZXOKALNHIC 16~
K¢ BZ ThMNHLIA *
ONBM3 K¢ PGKX

13
14
15

Ke E”EL\'E)(b Ta~

Kbl EO\{AO\{LUG BbI *
CMOTPHM Xe

34 4HTO * TOAHKO
HPHI—GM/\POTb 3a
NMAATH * 3a PHSbI
3a XABBbI * 34 BO~

AO\{ CTO \{A,GNO\{H) :

34 TIOCEUIENHIE -
3a BbXOXAENHIE fe~
Ke Bb TbMNHLlO\{ :
WNBM Ke PGICb

Eleonora Gallucci

&1 1dewv  ToLoU-
TOUS €COHEVOUS
vpds.  okomiow-

pev 6€ dvrti Tol-
wv TooalTa Aap-
Bdvouvoiv, dvTi
oTéyns, dvti ilpa-
Tlov, dpTov,
avtl U8atos -
xpo0, éme-
ok€Pews, dvTl
eloddov ThAS els
TO SeopwTrplov:
éxelvols 8¢
TWVY

avTi

dvTl

el-

4 BBABXZ ] BSAA MDA  4-5 Takzl - B2l 1 BBl Takbl KovAYan MDA
9 notatar ] xpamut H noratie na MDA 10 xa®621 ] xAssh H, MDA

12 noceutenHic ] MoceTUTEALCTRO MDA

15 pekz ] p/gMDA

9 NAATH ] noraTel W 10 XABEbI ] XAREL W

13-14 1xe ] om. MDA
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= R - T TN

10
11
12
13
14
15

Xe BEABAXE Ta- 4 sapevo che

K3l BARAMDUIA Bl 5 voi sareste diventati tali.
CAMOTPHMZ ke 6 Osserviamo dunque

3A HhTO TOAHKO 7 per cosa ricevono
MPHEMAIZRTZ * 34 8 cotanto. Per

MOKATZI * 32 pH3ZI 9 un tetto, per delle vesti,
34 XABBZI - 34 BO- 10 per qualche pane, per del-
AM CTO\{AeNmI?ﬁ : 11 Tacqua fresca,

34 MOCKLHENHE * 12 per una visita,

32 BEXOKAENHE €~ 13 per P'essere entrati

K€ BZ ThMbNHLA - 14  inun carcere.

ONBMZ Ke peKz 15 Avendo detto a quegli <altri> invece:

norata (Sin, W) vs. nomthe (MDA) vs. Xpamz (H) vs. naa1z (G) — 3a
nolaTar: il sost. usato in Sin (esponente della fam. R) & confermato da W
(esponente della fam. S) e rende il gr. oTéyn. Non & improbabile che la
lezione di G sia dovuta a un errore nel processo di trascrizione: ota > Aa (una
o assottigliata e sbilenca verso sinistra tanto da congiungersi all’estremita
superiore con la stanghetta della 1a che segue). Tuttavia il fatto che a) il sost.
noraTa venga “sostituito” anche in altri testimoni, ossia H (sebbene qui con
un termine semanticamente affine: xpamz) e MDA (con ’espressione noraTie
NMLa) e b) il sost. NAaTZ “panno, cencio” sia semanticamente affine al
seguente pH3a fa pensare che si possa trattare di una sostituzione lessicale
voluta, che il copista di G (o del suo antigrafo) non intendesse il significato
del sost. noiata (a differenza di H che lo intuisce sostituendolo con un
termine a lui pilt familiare) e ritenesse probabile che tra tale sost. e il seg.
pH3a intercorresse un rapporto di affinita d’area semantica, cosi come sono
semanticamente interrelati i termini della coppia seg. BoAa - XABEZ. 1
risultato pud interpretarsi come un climax semantico ascendente “per dei
<semplici> cenci <o anche> per delle <vere> vesti” o piuttosto come
un’endiadi sinonimica “per dei cenci, delle vesti” (per brandelli di veste). A
quanto pare anche il copista di MDA non intende il significato del sost.
moraTa e lo associa a NoATHE ‘prehensio’ (v. Mikl. 654 s.v. nomTHE),
fonicamente simile, aggiungendo ulteriormente la specificazione nia: “per
aver accolto un povero”.
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213V
16 OTHARTE OTZ 16 WTHARTE "Topeveabe ol Kka-
17 MeNE MPOKAATH- 17 MpoKAETH Tnpapévol’, ovK €L~
18 H " NE pete oL 18 Ne ripHpede wile "o OO TO fa-
TpOS Wou' oU yap
19 MOHMb * Né TZ 19 MOHMIL * NE Th . . ]
auTos daAuTouS Ka
20 RO A MPOKAATZ ° 20 KO 16 MPOKAETS * THpdoaTo,  dAAG
21 NA CBOMA HXZ 21 HNb CBORA HXb T4 olkela

Bib 16-18 0THA. -~ MPOKAATHH Mt 25, 41.

R 16-17 013 mMene ] om. H, MDA 20 ko ] uso MDA 20 npokAATZ |
NPOKAAAZ MDA  21Hxz]mm H
S 18 npHpete ] peue e W
214ra
1 ARAA ° NZ NH Ce~ 1 ABAA ° Nb NH (&~ épya, dA\ oUbE
2 [0 XKe peqe B2 0~ 2 T0 XKe peqe " Rh v~ TolTo elmev, els
3 b BRULNZIH © 3 I'Nb BRUNBIH TO TUp TO Atwvtr
oV TO TTOLLAOPE"
4 OUToTORANZI 4 OVrOTORANI vov Duiv, dAAG
5  HBAMZ * N3 AH- 5  BAMbL * Nb AH~ TG dlafdéiw «kal
6  ABOAM H aNIAO- 6 1ABOAOY H aNhrEAO~ T ols dyy€rols
7 MZ 1670 * LIpCTRO 7 Mh1ero " LpTR abTob: [Ty pev
yap Baoitkeliav,
8§ RO pede BAMZ OV~ 8 RO ogema RaMh O\~ bnoiy, Opiv W
9  TOTORAXZ * H 0~ 9 TOTBAKH © A& W- Tolpaoa, TO O¢€
10 'Nb NE BAMZ NZ 10 Nb NE RAMB Nb mip ovx vplv,
11 AHRRBOAD H ANb- 11 AHRBOAOY H aN- dMd - 1@ Stapo
] - ) Ay kal TOlS dAY"
12 TeAOMZ 1€ro ~ 1o~ 12 TAOMb €0 ° Mo~ yédors avtod] (¥)
13 MNIEXE RO BZI CA~ 13 MIEXKE RO Ca-~ émeldn 8¢ Upels
14 MH CeRE RZBPh- 14 MH CeRe BhEph- €auTols €PdleTe,
15 KETE *~ 3ANE NE~ 15 ToCTe * 3ANIE NR- Sta ol um

Bib 2-7 (11-12) gz ~ ro Mt 25,41 15-sg.19 cf. Mt 25, 42-43.

R 9H]aMDA 14-15 cere RZRPLKETE | CA @geprocm MDA 15 3ane ] 3ane
*e MDA

S SBaMb " Nb Jom. W 8 Rellia ]p'Ae'W 10 ramt ] BBML (sic!) W 14 ceee ] ce W
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16 OTHARKTE 16  “Andate via,

17 MPOKAATH~ 17 maledetti”,

18 H " Ne pede oThLieMb 18  non disse: dal Padre
19 MOHMbL ~ NE TZ 19  mio, non Lui

20 RO IA TMPOKAATZ 20  infatti i maledisse,
21 NZ CROMA HXZ 21  bensi le loro stesse

16-17 oTHABTE 0TA Mene (Sin) vs. oTHARTE (tutti gli altri) — oTHARTE (cf. gr.
mropeveche): a quanto pare in questo caso € Sin ad ampliare la citazione
evangelica aggiungendo oT% Mene.

—

1 ABAA © NZ NH Ce~ opere. Ma neppure cio

2 1O Ke peqe 7 0~ 2 invero disse: nel

3 MNb BBHLNZIH 3 fuoco eterno,

4 O\/WOTOBANZI- 4 preparato

S H BAMZ ° NZ AH- 5 per voi, bensi: “per il

6 raBOAOY H ANI EAO~ 6 diavolo e per i suoi

7 M3 €Ero " LIKCAPKCTRO 7 angeli”. Il regno

8 FO petc BamMa ov- 8 infatti — disse — per voi pre-
9 FOTOBAXZ ~ H 0~ 9 parai, e il fuoco

10 Nb Né BAMZ NZ 10 non per voi, bensi

[T AHIRAROAOY H an- 11 “peril diavolo e per i suoi

12 FeAOMZ €0 * M0~ 12 angeli”. Ma

13 NeéXe B0 BRZI Ca~ 13 dato che voi stessi

14 MH CeRe RARPh~ 14 vi<ci> siete gettati,

15 Ke€TE ™ 3aNE Nk~ 15  perché non <mi>

Gr * [ ]: 1l testo greco tra parentesi quadre & integrato da Cramer 1493, r. 12-13

(Supplementum... var. lect. ad 213, r. 20).



CTE NAITHTAAH *
NH NATTOHAH *

NH WABAH ~ NH
MOCBTHAH ~ €6~
EB BHNO\{ © NAMH-~
LeTe -

Eleonora Gallucci

Opédar B woT(-
gai, unde €vdi-
oaL Undé émioké-
Yacbat, €avrtois
™Yy alTtia Aoyl-
{eobe.

16 NanHTBAH ] NaNHTAAH H, MDA 17-19 NH ~ MOoCBTHAH ] om. MDA
19-20 cepn ] cammt ces8 MDA 20-21 nanHuwieTe | nanHWHTe H, MDA

16 NaNHTAAH ] NAMHTBAH W 20-21 NARHWETE | NAMHWHTE W

O\{EOHM}\ CE Rh-
SARAENBI * C6
CABILIGUIE * H pa-
3OVIMBEILE Ta~
KOBL * H TOAHKh
BAATb O\TOTOBA~
NHIC * H NEChTph-
MHMbIIE

MOVKbI W=
coxﬁeNHle “ Flo-
TLIHM €€ * HH-~
CTO H Ki*aTOR
MHAOCTHIO *

boPnbdipev dya-
mTmTol TabTa a-
KOUOVTES,
EvvorjocavTes
TV  TOLOUTWV
Kat TOCOUTWV
dyabdv THY €-
Tolpaolav, kal
THis ddoprTou
kal  atwvriov ko-
Adoews MV Ka-
TdKpLOLY®
ddowper év  el-
AlkpLvel kal Ba-
PLael cupmTa-
felq

Kat

OTmov~

marg. noi;r Jom.H, MDA 3 cazuuale ] casilarie MDA 4-6 TakoRZ~ BAT
% ] KWAMKO M KAKORO EATO MDA 5 ToAHKo ] ToaHk H 6 8ATZ ] sATh * H H
7-8 NECZTPLITENZIIA ] NGCTpthN‘Nuw H, NECTEPTAMBIA MDA 8-9 H RBULNZIA

108
214ra
16 CTe NAMHTRAH - 16
17 NH NAMOHAH - 17
18 NH OABAH * NH 18
19 MOCKTHAH * Cé~ 19
20 BE BHNA ° NaMH~ 20
21 WeTe = - 21
R
S
214'b

o\
"y O\{EOHMZ CA BZ~ 1
2 SAIREAENHH * C6 2
3 CABILALIE * H pa~ 3
4 3MMEREWE Ta~ 4
5 KORZ * H TOAHKO 5
6 RATZ OVroToRA- 6
7 NHIE * H NECZTph~ 7
8 TVENZIR H BEHb~ 8
9 NZIRA MAKZ 0~ 9
10 CARKAENHIE * TTo- 10
11 TAWHMZ CA ° KO~ 11
12 FATORR H HHCTO- 12
13 {7 MHAOCTHIZR ° 13
R

] om. MDA
S

7-8 NECHTPLITHMbIE ] NECTPRITENBIE H RBUbNMIE W

11-13 KoraToi H YHCTORR ] YHCTOR H BoraToro H, MDA
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16
17
18
19
20
21

O 0~ N R W NN —

—_ e e
W = O

CTe¢ NATHTBAH *
NH NATIOHAH *

NH OABAH ° NH
MOCKRTHAH ° (€~
BB BHNA ° NalMH-
nere - °

O\{EOHMZ CA B3-
SAHRAENHH * ¢
CABILIALE * H pa-
30VMBEALE Ta-
KORZ * H TOAHKZ
FAAFZ O\TOTORA-
NHE * H NECATpb~
TENZIA H BRYb~
NZIIA MARKZI O~
CARKAENHE * M0~
TAUHMZ CA * HH-
CTORR H KOTATOI
MHAOCTHIZ *

16
17
18
19
20
21

O 00 =~ N W AW N —

—_ e e
W N = O

avete nutrito,

né dato da bere,

né vestito, né
visitato, ne
ascriverete a voi stessi

la colpa.

Proviamo timore, 0
amati. Ascoltando
cio e, avendo

inteso del-

la preparazione di tali e tanti
beni

e della condanna

al tormento
insopportabile

ed eterno,
sforziamoci,

con pura e generosa

compartecipazione
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214'b
14 B'RL“\NZI)(Z H N6~ 14 E’RL"\IM)(I‘\ H Né~ TWV uéy a[w—
15 HCMORRAHMZEI- 15 HCIMORBAHMLI- viwv dyabagv
16 X% BAI'Z NACAT~ 16 Xb BATH NACAT~ kal  dvekdinyn-
17 ANHLIH RZITH * 17 ABNHUH BAITH ° TV KAnpovéjoL
yevégbBal:  Tdv

18  NEKONYAIEMZI~ 18 NEKONYAIEMRI- o .

) ] Sip - 8¢  dTelevTrTWY
19 X% Ke MARKZ * H- 19 X" ke MSKL * H- Bacdvev, Tei-
20 CKALIENHIA XKé 20 CROVUENHIA pav uf Aapeiv.
21 Ne MPHRTH * a~ 21 Ne MpHIETH * a-

R 18 necond. ] 1 Necond. MDA 19 x¢ ] om. MDA 20 x¢ ] om. H, MDA
S 14H]Jom. W

214Va
I U6 KO H NG CZBR~ 1 U6 RO H NG ChBR~ el yap kal i
2 ARAH BZIXOM3 2 ABAH BRIXOMK OUVEYLVEOKOPEY
3 CeRK MPRXZ * H 3 CeRe MPRCBKH " H cdvTols —apapris
as, oud ovTws
4 TAKO NG AOCTORA- 4 TAKO NG AOCTORAA~ fnds el The
S e MERAIR CORO~ 5 W€ Ne TROPHTH els dA\flovs d-
6 17 NE TROPHTH 6  MATH MEKAOY COBOHO pHerelv  ouvpma-
7 MHAOCTH * NZ MO~ 7 Nb Mo~ Oelas- el & mok-
ADOV apapTL@V
8 NEXe OVBO MNO~ 8 NIEKE OYEO MNO~ omdpxouey  Hmev-
9 TOMZ IpRXOM3 9 roMh FpRXOMK Buvol, 6L €lenpo-
10 16CMb MOBHNH - 10 16CMbI MOBHNNMI © ouvns  ToAfs,
1 MACTHIS NOTpH- 11 MATHIO TOTp- TayTas  efakel-
N PwPEV  TpoTyou"
12 BHMZ ra OTZ Ce~ 12 BHMb 16 & ce- Lévws kal
13 K¢ " MONE HkKE H 13 56 MONR HXE H

Gil’f 3 cese rpRerxh ] in luogo di cers FPBXh.

R 1-2 ¢ZBRARAH ] cBRAAAM MDA 3 cent FPRXA ] ceRe FPBXHI MDA
6 TBOPHTH ] cTBopHTH H, MDA 7 N3z /lA MDA 8 oo ] om. MDA 8-9
MNOTOMZ  TPRXOM3 ] MNWIBIMZ FPRXW MDA 10 i1ecib MOBHNH ] 1 CMBI
nogHN’NH H, MDA 11-12 MOTPREHMZ ] WTpeRHIMAE MDA

S 1 ne Jie (sic)) W 2-3 kuIxomh cene F//E'EC’E)([;] RHXOMb Cekh MpEXhW  5-6 ne
~ COROH | MEK/\OY COROKD NE TROPHTH MOCTH w
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14
15
16
17
18
19
20
21

o Y " I ]

10

12
i3

BRHLNAINXZ H NC~
HCMOBBAHMZIH-
X% BAATZ NACATR~
ABNHIH RAITH
NEKONHACMZIH~
)(Z e MABKZA * H~
CICO\)fUJC-NHI'A KE
NE I'IPHIA\TH T A~

tHe 5O H NE¢ CAR'R~
ABAH RZI)(OI\/IZ
CERB FP'R)(Z " H
TaKO NE AOCTORAA~
e MGPK,/,\_O\J" CORO~
R NE TEOPHTH
MHAOCTH * NZ T10~
NERE O\{RO MZANO~
FOMZA FP’R)(OMZ
E€CMZ MOBHNLNH *
MHAOCTHIR HOTP”R*-
BHMZ 1A OTZA (6~

5¢ ° MONK HiKe H

14
15
16
17
18
19
20
21

O 0~ SN AW N —

—_— = =
W N == O

degli eterni e ine-
narrabili

beni d’esser

eredi,

degli interminabili
tormenti invece,
di non fare affatto

esperienza.

Anche qualora non fossimo coscien-

ti dei peccati (lett. non avessimo cono-
sciuto a noi stessi i peccati) anche

in tal caso (lett. cosi) non sa-

rebbe opportuno tra di noi

trascurare di avere (lett. non fare)
compassione. Ma dal

momento che, invero, di

numerosi peccati

siamo tenuti a render conto,

attraverso la compassione, mondiamo-
cene (lett. cancelliamoli da noi stes-

st), perlomeno col fatto che anche
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214Va

14
15
16
17
18
19
20
21

APAETEIXE 3aT10~
RBAHH AbpKa~

e CA * N6 MOSE-~
MZ K€ MACTH I~
AHNOH NAATBA~
i€ CA * BZAATH CA
MHUWH * H MHRANK~
CTRA ° H AFOROAR~

14
15
16
17
18
19
20
21

/\PO\{FHH)(b 3ano0-~
BBAHI APMKG~

e C€ © N¢ Bh3MO3 R~
M Ke M//C\\TH e~
AHNOH NAATRH~

e ¢€ * BhAATH C€
MHYIH H MHRAN-
CTBO\{ " H AHOROA R~

Eleonora Gallucci

ape-
dvTexoue-
kal W1 Ti
élenpoovvy  Wo-
vy BappolvTes,
cauTovs  Tpudi
kal Weébn  kal

TOV  dAwv
TWV
volL,

Top-

R 13 none Hxe ] Nnwnexke MDA 15-16 AbpRalle ¢A ] Aepxaum ca MDA
17-19 1k ARNOH NAATRIDIIE CA | NAAHOLIE CE I6AHNOH H

S 16-17 RL3MO3TEM ] MOMO3RME W

214Vb

1 ANHIZR * H AHXO~ I RANHIO " H AHXO- vera  kal

) . mheovella

2 HMANHIZR ©~ H CNR~ 2 HMANHK * H 'NB~ . j

kal upvnoi-

3 BOABPAKANHIZ, - 3 BOAPhKANHIO © kakla  Kkal

4 H SABHCTH H 4 H 3ARHCTH H d6dvw  kal

. . KaTAAAALA

5 KAGRETS * H H- 5  KAGBETR " H H~ e,

kal €Tépats

6 NEM3 FpEXO- 6 NEMb Iprxo- dpapriats

7 M3 * 3ANE RACE~ 7 Mh " 3aNIE RCE €k63TOUS

TOLT| CWLE V.

8 MA IEAHKA CRA- 8  I€AHKO ¢~ . ,

= B ~ A0TL TAVTA

9 TZIMH AMAZI 9 ThiMb leyAAHIEM Saa SiLd

10 O\MHMH I€CMib 10 O\HHMb tecn’ TGV dylwy
Evayyeh(-

11 MOBEABNH 16CMb 11 TO MNOBEABNLI 16CMb!

. wv SLda-

12 KON  BAMRCTH - 12 BAKCTH * okdpeda

TNPELY TPO-
oeTdXOnuev
<..>(*

R 7-8 BACEMM 16AHKM ] B ceMoy earko H ke Bce eaky MDA 9 anaAzl |
kevaHt H, MDA 11 nogeatnt ] Th nokeasnH MDA 12 marg. k0N ]
om. H, MDA

S 10 OVHHMb lecM’ ] SHHMH 1ecMbl W
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14
15
16
17
18
19
20
21

/\PO\/WZIH)(Z 3ano-~
BRAHH /,\Ph?KA-
e CA ° NE MO3B~
MZ Ke MHAOCTH €~
AHNOH NAATBIRR~

e ¢A - BAAATH CA

MHWH * H AHRANL~

CTBO\{ * H AHOBOAR~

14  agli altri comanda-

15 menti ci attenia-

16  mo (lett. attenendoci). Evi-
17  tiamo invero — confidando
18 nella sola compassione —
19  didarci

20 alla dissolutezza e all’ubria-

21 chezza e alla lussuria

14-16 ApOYrzIHXZ 3AMORBAHH APLKALIE CA VS. gI. TGV dAwV dpeTdy
avTexopevot: a quanto pare la fonte di cui disponeva CP presentava una
lezione diversa da quella dei codici alla base dell’edizione di Cramer.

— 0 00 =] N bR W N -

—_ =
N = O

Gr

ANHK " H /\H)(O~
HMANHEO © H 'NR~
BOAPMKANHFO )

H 3ABHCTH H
KAERETH " H H~
NBM3Z FP’E)(O-'

MZ * 3aNG BhCE~
MO\;r GAHKO\{ CBA~
TAHMH EBANITEAHH
O\j“iHMH €CMZ
MOBEABNH €CMZ
BAKOCTH -

O 00 N N R W N —

— e
—_ o

12

e alla avidi-

ta e al ran-

core (lett. mantenimento dell’ira)
e all’invidia e

alla maldicenza e ad
altri pecca-

ti, poiché tutto
quanto cui dai san-
ti Vangeli

siamo ammaestrati,
ci & ordinato

d’osservare.

12 <...>: nel testo gr. delle catene edito da Cramer il periodo procede e
si conclude con le parole o0 Ta pév, kai T4 8¢, dAAG wWdvTa
assenti in UE (cf. Cramer 1213, r. 35).

10, 11 ez cf. -Mnl terminazione secondaria per la 1° p. pl. (in luogo di -Mm3) per
influenza del pron. Mzi (per es. 214¥b, 10 e 11). Presente pill volte nei
mss. serbi, nonché in MDA (v. in proposito Kurz 1969: 119 § 35.7; van
Wijk 1931: 215 § 54). Non se ne da segnalazione in apparato a meno che
non siano morfologicamente rilevanti.



14
15
16
17
18
19

h kW

Eleonora Gallucci

TEM Ke

MOALO Bbl
WIIH Rpale H

CNORE * EAFOABMb
3AMORBAHI EXH-~

Xb " H Ne MOSTMb Oy~
NBITT OV

17 gpatHie ] RpAT'l'A

NHXh * 3aMOBRAI KO
TLIKK

NE COYT - FAIET?
KO CAMb * HIO MO~
1€ MOMASANO fe~

114

214vp

13 TsMbke H a-

14 3% NAKASANZ

15 16CMb OLEMb CH~

16 Mb * MOAK RZl

17 oUHH BpaTHIE H

18  CNBE * BABABMbL

19  SAMOBBAH RkH-

20 1A H NG MOSEMB OV-

21 N3ITH NPOTHRA:

R 14-15 nakas3anz kecMb ] Nakasakems H, MDA
MDA

S 17-18 xHXh ] BkHIE W

215Ta

1 HMZ ° 3aN0AH B

2 1er0 TAKLKZI

3 NE CARTh * FAIEThH

4 RO CAMZ ° HIO Mo~

5 1€ TIOMASANO 16~

Bib 4-sg.8 nro - 1ecTh Mt 11, 30

R 5 nomasano ] saaro MDA

S 2 TUIKhI ] K6FO TEXLKN W
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13 TrMbke H a- 13 Percio anche

14 32 NAKA3AN3Z 14 io sono esortato (lett. ammonito)

15 &b OThLIEML CH~ 15 dacodesto Padre.

16 ™Mb ™ MOAIR B3l 16 Viprego,

17 OTbUH H BpaTHe H 17 Padrie fratellie

18  CZINOBE * BAFOARM3Z 18 figlioli, osserviamo

19  3AMORBAH ROXH~ 19 icomandamenti divini

20 1A " H Ne MO3BM3 oy~ 20 e non perdiamoci d’ani-

21 NZITH NpOTHRAS 21 mo (lett. non siamo indolenti) dinanzi ad

13-16 TwmM. - cHun: lared. S elimina il riferimento a CP e al Crisostomo. Sin, H
e MDA, invece, conservano il passo. Tuttavia al NAKa3aNZ KCMb “sono ammonito”
(part. pass. pass. + copula) di Sin si contrappone il semplice nakasatkeMh (part.
pres. pass.) di H e MDA. Ne consegue una diversa scansione sintattica: “Percid
anche io, ammonito da codesto Padre, vi prego...”.

1 HMZ * 3AMOBRRAH Ko 1 essi. Invero 1 suoi comandamenti

2 €ro TAXLKZ! 2 pesanti

3 N6 CARTZ * I'AA0AET3 3 non sono. Dice

4 RO CAMZ "~ HIO MO~ 4 infatti Egli stesso: “Il mio giogo

5 ¢ MOMASANO ¢~ 5 & probo (lett. unto)

5 nomasanoe “unto”: in luogo della lezione abitualmente attestata nel Vang.

Mt 11, 30 saaro (gr. xpnoTds) “probo”. Per iotacismo 1 /i/ — xptoTds “unto”.
In UE tale lezione & attestata anche una seconda volta: 42"a, 18 (postf. Om. 6). Tale
aggettivo ricorre, all’interno della stessa citazione, nelle Pandette di Antioco
(Voskr. 30, XI sec.: mMasano; Sin, 153, XIV-XV sec.: nomasano), nonché nella
traduzione del NT del metropolita Aleksej. Solo MDA presenta la lezione saaro:
sembrerebbe restituita per reminiscenza evangelica secondaria. Tuttavia non vanno
escluse anche altre possibilita. Prefazioni e postfazioni sono componimenti
originali — ma ipotizzare un ‘errore’ per iotacismo (op. 2.2.: 428) significa: 1.
ritenere che CP stesse in realta traducendo dal greco — oppure: 2. ritenere che CP,
componendo la postfazione e citando a memoria il passo scritturale, facesse
riferimento al dettato di una versione redatta’ del Vangelo slavo. O bisogna forse
ipotizzare che tale lezione sia sorta in un secondo momento soppiantando
Ioriginaria aaro? Ma come potrebbe quest’ultima essersi conservata solo in un
ms. di trad. indiretta? La questione merita di essere studiata a fondo.



T’ " H BpBME
MOIE ALI*KO 16~
CTh " Khlli€ RO 3a-
MORBAH BOYAO\-
Th ALIYAHLLE

Eleonora Gallucci

CHXb * HTO O 1€ Ab~

ryale MOCKTITH
ROAELIAATO

H

Bh Th-

MNHLIH * HTW Ab~

rHale CTO\{AGNBIH BO~

AbI NIOAATH -

HAH &V H~
3EbITKA MOAIER’

8 kzira 50 ] Ad KblAa MDA 10 AbKAHWA ] ARCRHAHLUG H, sim. MDA 11-

11-12 Azxsie ] € Aerqae MDA
14/20 a4 ] HAB H, MDA

15 cayiaro ]

csaAWaro MDA 16/18 yto J4To 50 H, uTo A MDA 16-17 An¥hie |
Aerdae MDA 19 Abxgie OYEpAXa 1 AerHamiee - OYAWMOKZ XABEA MDA
11-12 asrdale ] ankake W 140 ] om. W 16-17 47w AbrHake ] 4TO AH

MOAATH W/,\GPK,A,O\{ ’

KAKO AH MOXe~
Mb FABHTH c€ xﬁx
OVHENHLIH 3aro-
BRAH 1610 NE XpA~
NeLle * kak AH)(P
OVCABILIHIL

116
215%a
6 CTh ™ HEPEMA 6
7 MOIE ALIZKO 16~ 7
8  CTh ~ KZlIrA 5O 3a- 8
9  TMORRAH BRAM-~ 9
10 Th AbXKAHILIA 10
[T CHXZ " 4TO 5O AZ~ 11
12 XKKI€ MOCKTHTI 12
13 BOAALWIAATO ° 13
14 AH nPchTHT'i 14
15  CAWIAMO BE Th~ 15
16 MNHLIH ~ 4TO Ab~ 16
17 XBI€ CTARAENZ BO- 17
18  AZI MOAATH ° HTO 18
19 AbKEIE OVEPAXA
20 TOAATH ° AH O0TZ H~ 19
21  8RZITZKA MOAERZ 20
R

12/16-17/19 Azxwie } Anr'usie H

13 soaaltaaro ] soanaro MDA
S

AbKAIE €CTh W
215™
1 OAEKAK MOAATI - 1
2 Kako AH MOXe- 2
3 M CA RBHTH XEH 3
4 OVHENHLIF * 3arT- 4
5 BRAH 16ro Ne Xpa- 5
6  NRalllé " KaKo AH 6
7 OVCAZNLIHMZ 7
R 3 CA RABHTH ] cA NapeLli MDA
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o o0 1 N

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

B e Y S

CTZ " H EP“BI\/IA

MOE ALTEKO ¢~
¢T3~ K3IA KO 3a~
MOBRAH EARAMR~
TZ AbLRAHUWA

CH)(Z " HhTO BO A%~
KBE MOCRTHTH
RoAALlaAIO -~

AH HPHC'RTHTH
CALIAATO BE Th~
MNHILH © 95 TO Ab~
KBE CTAAENAl BO~
AZAlI TIOAATH ° HhTO
AbEKRE O\{KPO\{){A
MOAATH * AH 0TA H~
3KAITAKA MOACRA

OAEKAIR MOAATH *
KAKO AH MOKE~

MZ CA IABHTH )(PHCTOBH
0\{‘1€NHU,H T 3aM0~
BRAH €0 Ne )(PA~
NIALIG ©~ KAKO AH
O\'IC/\ZMJHMZ

O 00 N

10

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

PN BN Y, S "SR O B S )

e il mio carico

¢ lieve”.

Quali invero

comandamenti saranno

pit lievi

di questi ? Cosa in effetti <&> pit
lieve che fare visita

a un ammalato

oppure andare a trovare

chi si trova in

prigione. Cosa <&> pil

lieve dell’offrire un po di

acqua fresca. Cosa <¢>

pitt leggero dell’ offrire un pezzo

<di pane> oppure da un

avanzo di stoffa scampato alle tarme

dare un vestito.
Come possiamo

mostrarci Del Cristo

117

discepoli, se non osserviamo i suoi co-

mandamenti (left. non conservando 1 suoi

comandamenti). Come

faremo a sentire (lett. udiremo)
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215

8  BAICAOBAENZIH

9 TAACE MPABKANH-
10 KZ * KAKO ¢ AH
11 BAAEME NACAK-
12 ANHUH - l,ch?gA
13 NECNATO * NE BARO~
14 AXLUIE " NH AlLb
15  NH TEAECE CBOH~
16 X7 " OTZ CKBph-
L7 N3 " CEro pAAH
18 OYHUILLLIG H A M-~
19 WA H TeAECA

20 H CZRRCTH Na-

21 WA OTZ rpEXE

R 13 N6 ] aNe MDA 16-17 CKBPLNZ ] CKBEPNDI MDA

S 18-19 Aflie ] ALTIO\}I

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Eleonora Gallucci

EAAKENBIH
FA& MPABEABNH-
Kb * KAKO Xé AH
ESAEML NACAB~
ABNHELH uﬁm
NENAATO * NE BAIO=
AOVUIE NH Al
NH T'RAECh CBOH-
Xb & CKBph~

Nb * CErO PAAH
WHHLIbLIE H A~
e H TBAECA ©

H CBRCTH Na~

we v CPRXh

18 H ] om. MDA
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10

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

RAAFOCAOBAENZIH
FAACE ﬂpABhL\bNH~

K7 ° KaKO Ke AH
EARAEME NACAK~
ABNHLIH -~ Ll’RCAPhCTBA
NEEEChNAAID © NE RAKO~
AMLE © NH AO\{LU[)
NH TBAECA CBOH~

)(Z T OTA (‘KBP[)'

NZ ° Cel"0 PAA,H
OHHLIbLLIE H ,A_O\}F
wa H TRACCA ~

H CARRCTH Na~

WA 0T3 FP”E)(Z

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

la benedetta

voce dei giusti.

Come dunque

faremo a ereditare (lett. saremo ere-
di del) il regno

dei cieli, senza preservare (left. non pre-
servando) né le anime

né i corpi nostri

dall’immondo.

Percio

avendo mondato sia le ani-

me che i corpi

e le coscienze no-

stre dai peccati,
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215Va

—
—

HCTPBERHMZ CA HCTpms'iM ce

2 OTZ RCAKOTO A®- 2  BCAKOTO 3AA AR~

3 AA T AA CRETAH (Z- 3 AA T AA CRRTABIH ¢~

4 pAUIEMZ 1€ro * le~ 4 poUleMb 16ro - le-

5 TAA XOUETH CA- 5 A2 XoleTh

6  AHTH BCEH RCEAG- 6  BCKH BCEAle~

7 NBH * CAABALE 7 NKH COUAHTH * cAaRellle
8  IEAHNOIO BA * CAA~ 8 16r0 IGAHNOIO Fa ° CAA~
9 BHMAI0 BZ Tpo- 9 BHMAATO Bh TPOH-

10 UH " olla H ¢NA H 10 UH " wila H ¢Na H

Il CTro AXA ° NZi I CTTo AXa " N~

12 NB H NPHENO H BZ 12 N npﬁ -

13 BBKZI REKOMZ

14 AMHNbL -

Bib 5-7 ieraa - geeaenst Cf. Ps 95,13 97.9)

R 1 HCTPEEHMZ A ]HCTPESBHM’ ce H WTpREUMZ cA MDA 2-3 ABAa ] 34
ABAAMDA - 4iero ] xa MDA 12-14 11 - amhnb ] om. H

S 8iro]lom. W 11-12 niia npﬁ = ] NKINIA H rlp'l'CNo H Bh RBKLI BREOME AN :
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WO NNt AW N —

D S S
AW NN - O

3-4

HCTPREHIMA CA

0TZ BLCIAKOTO 3AA AR~
AA * AA CRRTZAH CA~
PALIEME €ro * ¢~

FAA XOUIETZ Ci~

AHTH BhceH BBCEAE~
NEH *© CAABALLE
eArnoro Bora - caa-
BHMAATO BZ TPOH~

ur - Otsua 1 CaiNa H
CraTaaro ,A,ox)rxa * NZ
NK H TIPHCNO H B3

BRKZI BREOMZ

AMHNE =

—_

NoREENe B S = V. B R VA oS |

10

12
13
14

liberiamoci

di ogni malvagi-

ta si da andargli incontro nella luce
(lert. incontrarlo luminosi), quan-
do giudichera

I’umanita intera,

glorificando

’unico Dio glorifi-

cabile nella Tri-

nita del Padre e del Figlio e

dello Spirito Santo, ora

e sempre € nei

secoli dei secoli,

amen.

cf. Euch 71a10: Aa Na BHCKPRILENLH CBRTAAM ChPALIEMZ W.
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APPENDICE - Prolog: confronto Sin. 262 - Vostr. 850

La diversita di interi passi, espressioni e/o singole lezioni sulle quali si intende
attirare in particolar modo I’attenzione del lettore & segnalata o con delle
sottolineature oppure tracciando una linea di demarcazione verticale tra le due
colonne in corrispondenza del passo da segnalare. Con questa appendice si intende
soltanto porre a confronto Sin. e Vostr. (grossomodo rappresentativo anche di TSL
103, Uv. 55, OLDP 0.244, Sol. 157, Sol. 158...) e non presentare un’edizione cri-
tica. Per avere una visione dettagliata dell’intera tradizione nota — sebbene della
sola Azb. Mol. — v. Kuev 1974: 152-166; cf. inoltre Zykov 1971: 187-191 per una
contrapposizione puntuale tra prima (Sin. cce ) ¢ sconda (TSL ecc.) redazione di
Azb. Mol.

1. AZBUCNAJA MOLITVA

Sin. 262 Vostr. 890
f.2a 1 TTPOAO- [Mpeaw-

r3.0 XK - OVMBpE- r20 X% - OVMBpE~
NZ CBKASANHIA HZ ckasatie
CTTO eBANBIEAH~ ¢TFo erai-

5 R CATBOENE KO- A" CATBOPEHZ KOHh~
CTANTHNZMb * H- CTAHTHHY - W~
MLIKE H MPRAOKC- e U Tipenoki
NHIE BZICTh * TO~ ckasaHie ¢6 ~ H* erAiM HEAHR ©
FOKAE CAKA3A~ MATBA KOHKCTAHTHHA

10 NHR * [€BANIEAL~ PHAOCODA * CATROPEHA
ckaaro - ASKOVKOK °
A32 CAOBOMA CH- ot a3 cAoRd cu-
MZ IMOAI CA KOV MZ MOAIO CA KT -
(3¢ reera TRAPH H "B BiKe Boen TRAPM

15 SHKAHTEAW - SUKATEALD
BHAHMZIHMZ H "B BMAMMBIA U
NEBHAHMZIHMZ - HEBMAMMBIA

> AXA TIOCZAH K- [ FOCMOAHA AXa MOCAM KM~
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£.2 1 ROVIIAAFO RSLIAIO
& REAZXNETL BZ " A AA BAOXHETH BZ
A
CPhABLLE IMH CAOBO - cplie MOE CAORO °
FCxe BOVAETh N O~ "€ EKC BOYAETL HA OV~
5 CITBXZ BhCEM3 - CTIBX% BCRMEZ
?KHBO\{LUHHMZ B “k KMBOYLIN B3
SATOBRAKXE TH -+ 3aMOBKAEKA TROM
$SBAO BO 1€CTh CBE- © 8 3BA0 RO CSTh OVCMER~
THARNHKZ KH- WHA K7 K~ /
10 BNH - 3HM
3aK0NZ TBOH * H om.
CBETZ CTh3A~
M7 -
Hike HueTh eBNre- W WKE HIIETH ¢
15  AbCKA CAOBA - ABCKCA CAOBA
H rpocuh Aapai om.
TRORA MPURATH
AeTUTH 5O NBINE 1 LA TH RO HHA
H CAOBENLCKO CAOBEHHCKO
20 MAGMA - MTAEGMA
Kz KPBLIENHIO * ORpa~ TK K2 YTeNic! WRpa~
£.2%a 1 THIWA CA BLCH - THLLA CA BCH
AWOAHIE TBOH * Na~ AC AE T TBOW Ha-
pelliHcA XOTALIE - peﬁﬁ XOTAlle
MHaocTH TROIE "M MATH TBOEA
5 BB MPOCATH 3HAO = BKC MPOCATH SRAW
Nz Mzant NZINE - “H° HZ MHEB HhHA
MPOCTPANO CAORO MPOCTPAHHO CAORO
m
AJKAL Aak
Otie cie ~ H npxc?zv 0" WYIE MW CHE 1 RCECTHI

! La lezione k2 “ITeriie in luogo di kx kphilientio (2b, 21) & propria del solo Vostr. TSL,
OLDP e i due Sol. conservano Kz kpsiientto. [n Uv. 55 per via di un foro nel foglio si
legge solo x4... etito. Quanto alle lezioni di altri mss. cf. Kuev 1974: 158, n. 28-28.
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f.2%b

f. 3%

10

15

20

10

15

20

H All¢e -
nPOCALlJO\T{O\{MO\lI :
MOMOLIH W TeRe -
PO\{U.R RO CROH [0pTs
BASABIO MPHCNO =
CM/\O\{ MPHATH " H
MOVAPOCTh OV Te-
RG

Tz 5o AatetH - Ao-
CTOHNOMZ CH-~

Aoy

\{nocmcr\ KE * BhCA~
KOVIO LIBAHLLH =
$apaowa ma -+ 33-
AOKZ! H3KARH -
Xepoghcm\lr MH -
MZICA H OV
AMKAL

O uncThnar - nps-
cTara TpoHLle -
[eqans moto Na pa-
AOCTh TIPBAOKH -
|,J,'RAOMO\{API\NO :
A NAYBNOY TTh~
CATH =

THAECA TROR * nps-
AHBLNARA SEAO -
LUGCTMCPH/\ATZ CH-
A0\ BACTIPHHIMZ
UJI»CTBO\{FO NZI-

NE 110 CABAOY 0y~
YHTEARD -

Hent 1eto - H ABAOY
MOCATAONTA

€l

Eleonora Gallucci

Allle
nPOCALueMX
nua & TERE
P¥us cgon BhICTIph
BZ3AKH npﬁo
cwx%é np'iATM n
MAPTH & Te-
Re
Thl RO AAGILM A0~
CTOMHE! CHt-
AS
EMoCTACK Ke BCHO
LIBAMLLM
(})APAWNA MA 3~
AOEbI M3EARM
)(epEBMthncX MH
MKICAL [ O\
TTOAAKL
W H6CTHAA M BCE~
CTAA T/f)\u,e

0
MeHAAL MO0 HA PACTH
MpeAwiKi
l mAOMXAPGHo
HAYHS MK~
CATU
HIOAECA TROA Mpe-
AMBHAA
LWECTOKPHAZ Chi~
AS RACMPIAME
LECATRIE
TROPA MOCAS oy~
HUTEAIO
HIMEHK €10 U ARAS
MOCABAOVA
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£.3

f.3

10

20

10

FAg® caTropio - ega-
NBFEABCKO CAO-

RO

XBA/\O\{ BASAA~

r " TpiiH 8% Kb~
CTBR -

FOxe noteTh BheA-
KZH BABAPACTZ <
FOnz H cTapa - ceoH-
Mb PASOYMOMS =
FA33ikz NORZ * XBA-
A0y BESARIA T~
CNO -

OLLE\{ cﬁm{ " H Mph-
cTovoymMoy AKoy -
FGMO\{;KG YLCTh H
APHKARA H CAABA
Oz Beera TBAPH H

VR

125

IART CATBOPIO cr-
ABCKO CAO~

BO

M XBAAS RZBAL~
1o TPLIM BA RiKh-
CTRR

roxe NO(ETYA RCA~
K% BZ3pACTZ

boHZ 1 cTa(p)Z CROM
past&?

RA3bIKZ HWBZ XBA-
AS BASAAA nfa-
HO

WIIV K CHS M BCe~
oS /Q(X
eMBKE HTh U
APHIKABA W CAORA
™ BCeA TBAPH
AbIXatiia

B% BCA BRKZI
AMMHZ

2. PREDISLOVIE

AZIXANHI
Bz BcA BEKZI - H N
RRKZI AMHNZ <

Sin. 262

\OBpo 1€cTh 0T

RA NAHHNATH °

H AO BA KONhHA~
BATH * RAKOIKE pe-

He €TEpR FOCAOBK-

Lk FPHIOPZ * H B2 34~
KON I'iH 100y~
YATH CA © AbNb H
NOLIL * RAKOXE pe-

Vostr. 890

[pcAoic TOro KOHKCTAHTHHA .
AN\oRpo ecTh 0yFo RpaTic . Reela
Ra HAYATH

M A0 FA KOHYA~

TH . rAKOKeE

rpmrop'im RFOCAORELIL pede . 1 B 3a-
COHT THU Mo&-~

YATH CA AFb M

HOLIL . FAKOXE pe~
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f.3Va

15

20

10

He TIPOpoKz * H pa~
3AMATH CAORE~
¢A TNA -~ TpBKOy-~

HLAME Alba~

M3 * rAKOKE pe-
Ye H AABZIAZ
Ne MoTamX2
MHAOCTH TRO~

1R NH HCTH~
N3l TROKEHA *

OTZ CZROpA
MBNOTA * H B3~
SRELIOY HMA
TROIE EPATHH
MoleH MOCPBAT
e LIPKBE BACKBA~
AR TA CEr0 PAAH
H 432 O\MaAle-
NZIH KOCTANTH-~
NA * K% BAMZ Rpa~
THIG MOI. OFIH €
H CNORE * alllé H rpd-
B * NB XOLIOY Ma-
AO BECBAORATH
H N 3236pHTE

MbNB * 0BpE-~
TAK BO ° H OChAA
BAAAAMARA * H-
NACAA nporRa~
RAWA YAULCKZ~

Eleonora Gallucci

Ye n}';pncz M pa~
3AARBTH CAORE~

¢A FHA TPEES-
FOLIMME Allla-

M3 .

om.

W eke NemoTal
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