RECENSIONI

Teorie della traduzione in Polonia, a c¢. di L. Costantino, Viterbo, Sette Citta,
2009, LVI + 192 pp.

Il volume, progettato e curato da Lorenzo Costantino, ¢ uno strumento prezioso
tanto per gli slavisti, quanto per i teorici della traduzione. Per gli storici della teo-
ria, poi, lo si puo definire senza mezzi termini un libro indispensabile, che — gra-
zie a una selezione antologica di testi significativi, mai tradotti prima — colma una
importante lacuna storico-critica. Dimostra, infatti, come 1’attivita teorica sulla
traduzione abbia trovato in Polonia, fin dagli esordi della letteratura nazionale, un
terreno particolarmente fertile. La raccolta comprende otto saggi di noti studiosi
polacchi e abbraccia piu di un quarantennio (a partire dal 1957 fino al 2004), ri-
velando la maturita scientifica delle due principali scuole polacche di traduttolo-
gia: quella di Varsavia e quella di Poznan.

Il lavoro introdutivo del curatore — una quarantina di pagine dal titolo merita-
mente ambizioso “La teoria della traduzione in Polonia” (pp. XIX-LVI) — denota
quella dimestichezza con la materia trattata che pud aversi solo quando una ricer-
ca viene condotta senza lesinare sforzi, con la consapevolezza della responsabilita
(sia divulgativa, sia scientifica) che si assume chi svolge un lavoro di ri-scoperta.
Non si ha infatti difficolta a capire che il volume ¢ epressione di un intenso perio-
do di ricerca dottorale che il curatore ha svolto in Polonia, usufruendo del contat-
to diretto con gli autori considerati e/o coi loro allievi. La selezione dei brani an-
tologici ¢ stata quindi specificamente studiata per rappresentare i tre periodi evo-
lutivi che Costantino individua nella storia della moderna traduttologia polacca:
1. un primo periodo epistemologico-tassonomico, dedicato ad ammodernare 1’an-
noso dibattito sulla traducibilita (di fatto, pietra angolare della traduttologia occi-
dentale risalente a San Girolamo), e particolarmente attento al complesso concet-
to di equivalenza, studiato sotto 1’influsso privilegiato di strutturalismo e genera-
tivismo chomskiano; 2. un periodo preminentemente ‘descrittivo’, in cui si foca-
lizza 1’attenzione sul testo letterario, pur senza trascurare il ruolo sempre piu at-
trattivo della pragmatica testuale (e si puo forse aggiungere che questi studi po-
lacchi risentono, pur con chiara autonomia, dell’influenza dei cosiddetti Translat-
ion Studies, movimento fondato a Bratislava nel 1970 — di fede descrittivista e
simpatie post-moderniste — e ancora oggi molto influente in tutto il mondo); 3. un
terzo periodo, che arriva ai giorni nostri, teso soprattutto al quanto mai opportuno
tentativo di mettere fine all’ostilita, mai programmaticamente definita, tra ‘lingui-
sti’ e ‘letterati’. Proprio quest’ultimo periodo ¢ coinciso, anche in Polonia (come
in Italia e in altri paesi europei), con lo sviluppo di un capillare e multidisciplina-
re interesse accademico per la traduzione (e, di conseguenza, per la traduttologia).
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Leggendo il volume, stupisce scoprire quanto la Polonia sia stata, negli ultimi
cinquant’anni, all’avanguardia negli studi sulla traduzione, tanto da lasciare a noi,
supposti ‘esperti occidentali’, I’impressione di aver molto lavorato per scoprire,
magari con qualche accorgimento in piu, quello che ai colleghi polacchi era abba-
stanza chiaro decenni or sono. Idee pionieristiche — elaborate in altri paesi solo
nell’ultimo decennio, con 1’aiuto delle neuroscienze, con molto coraggio e con al-
trettante cautele — venivano esposte nella Polonia degli anni 50 e *60 con serena
schiettezza.

Costantino offre una duplice spiegazione di questo primato delle scuole polac-
che: in primis, I’origine spuria della letteratura nazionale, grazie alla quale, per
secoli, si ¢ prestata poca attenzione a discriminare lo status dei testi tradotti ri-
spetto a quello dei testi cosiddetti ‘originali’; in secondo luogo, il fatto che, fin
dagli albori della tradizione nazionale, grandi scrittori e poeti polacchi hanno in-
vestito le loro energie per creare traduzioni il cui valore estetico costituisce ad og-
gi un rinomato patrimonio letterario autoctono. A queste due fondamentali consi-
derazioni ne aggiungerei una terza: I’influenza che deve aver esercitato, nella se-
conda meta del Novecento, ’indefessa ricerca linguistico-traduttologica che av-
veniva parallelamente in tutti i Paesi dell’Est, soprattutto in Russia, Germania
Democratica, Bulgaria e Cecoslovacchia: si pensi che Praga e Bratislava hanno
dato al mondo due celebrita come Jifi Levy e Anton Popovic. (Si trattava, infatti,
di un campo di studi particolarmente consono a non mettere a rischio la ‘corret-
tezza ideologica’ degli studiosi umanisti, particolarmente assoggettati al controllo
dalla censura: per questo la traduttologia teorica era un’isola felice, soprattutto se
andava a sfociare in studi particolarmente tecnicistici, come la linguistica compu-
tazionale, in cui I’URSS ¢ stata all’avanguardia, esportando via-via nel mondo
studiosi di grande calibro.)

Tutti questi fattori offrono un convincente quadro esplicativo del pionieristico
contributo traduttologico polacco, rimasto in buona parte oscuro persino agli sla-
visti di buona volonta che, come chi scrive, possono provare disagio nel vedere
quali e quanti contributi avrebbero potuto scoprire e valorizzare. Ma che gli allie-
vi piu giovani colmino le lacune dei piu anziani ¢ un fatto positivo: piu che il
rammarico per quanto trascurato, nel lettore esperto pud quindi prevalere la grati-
tudine per aver oggi a disposizione uno strumento che mancava.

Per esemplificare sommariamente i meriti dei contributi polacchi che si evin-
cono dalla sintesi antologica proposta nel volume, mi soffermerd solo su alcune
idee che — paradossalmente — paiono tanto piu significative, quanto piu si va a ri-
troso nel tempo, scoprendo nella traduttologia polacca del Novecento una lungi-
mirante sensibilita epistemologica, estranea ad altre tradizioni nazionali.

Per chi sia interessato al rapporto tra rigore mentale e chiarezza terminologi-
ca, ¢ addirittura ‘commovente’ trovare — in un saggio del linguista e sinologo
0. A. Wojtasiewicz risalente al 1957 — una critica al “carattere poco preciso dei
concetti con cui si opera nelle discipline umanistiche” (p. 4), seguita da una lista
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di spiegazioni concettuali, la cui emancipazione dai pregiudizi (del senso comune
e della tradizione accademica) denota grande autonomia intellettuale. Nel saggio
si trovano sorprendenti intuizioni su concetti fondamentali che solo oggi, e solo
grazie alle scienze cognitive, vengono proposti dai piu arditi traduttologi occiden-
tali. Wojtasiewicz parla, ad esempio, di “subordinazione allo stato psichico” del
“segnale” testuale come di un concetto primario nella teoria della lingua (p. 5) e
propone con disinvoltura concetti che la Rezeptionstheorie andava scoprendo solo
in quegli anni (come quello dell’instabilita ricettiva che provoca diverse reazioni
in tempi diversi di lettura di uno stesso testo, p. 9). Parla poi del carattere “relati-
vamente isolato” del “sistema nervoso” umano (ivi), giungendo a una conclusio-
ne che denota una posizione d’avanguardia nella definizione di equivalenza inter-
pretativa: “Non si puo parlare stricto sensu di reazioni uguali di due individui allo
stesso testo, neppure nella stessa lingua” (p. 10). Questa e le affermazioni succes-
sive esplicitano il fatto — tanto banale nella sostanza, quanto rivoluzionario rispet-
to alla tradizione — che la teoria della traduzione riguarda lo studio delle reazioni
mentali dei destinatari a testi-input, creati da autori-emittenti in diversi contesti di
ricezione, grazie a spazi di contatto mentale (grazie, cioe, alla dotazione caratte-
rizzante la nostra specie che, a partire dagli anni *90, ¢ unanimemente definita
“teoria della mente™).

Concetti originali e importanti si ritrovano nel saggio (del 1968) del semiolo-
go, traduttore e russista Edward Balcerzan, il quale definiva arditamente (e giu-
stamente) “moralistici” e “stigmatizzanti” i concetti tradizionali di ‘fedelta’ e ‘tra-
dimento’, proponendo di indagare I’“atteggiamento” del traduttore in relazione al
processo decisionale (p. 31) e giungendo a smentire con lucidita il senso comune
(e accademico) che vedeva nell’auto-traduzione la piu “vicina all’originale” (p.
35) e nel filologo-traduttore il vero professionista della traduzione (p. 37).

1l saggio del 1976 di Jerzy Swigch sembra scritto ai nostri giorni da un corag-
gioso ed erudito studioso indipendente, capace di andare contro i pregiudizi della
critica, del potere accademico, del “giudizio vigente” (p. 49), denunciando con
lucidita i danni del “traduttese” (p. 61) e offrendo un quadro colto e variegato del-
la relazione tra traduzione e “aree istituzionalizzate della lingua letteraria” (cioe
della “poetica storica”, p. 63).

Nel saggio di Franciszek Grucza, dello stesso anno, ¢ proposto ad hoc, in chia-
ve epistemologica, il termine translatoryka, concetto forse non cosi necessario, ma
accompagnato da una disamina utile a sottolineare i legami (generici e specifici)
tra elaborazione teorica e applicazione didattica (pp. 127 e 131), alludendo pure
allo stato psico-fisiologico degli individui coinvolti nel processo comunicativo.

Altrettanto innovativo ¢ il contributo di Jerzy Ziomek, del 1979, su “Tradu-
zione — comprensione — interpretazione”, dove — tra i tanti utili stimoli teorici —
viene precocemente messo in risalto il ruolo deleterio delle contrapposizioni tra
scuole (p. 99), mostrando la necessita di indagare la relativita del concetto di
‘equivalenza’ traduttiva analizzando operazioni che sono, a loro modo, “eretiche”
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per definizione (ivi) e che conducono all’“‘interpretazione” solo “attraverso una
modellizzazione” (p. 107).

Lascio ai lettori il commento sul saggio del pur celebre Stanistaw Baranczak,
a mio avviso meno interessante di altri, e sui due ultimi testi, entrambi recentissi-
mi, di E. Tabakowska (2002) e di D. Urbanek (2004), che — in termini di origina-
lita, autonomia di pensiero e interdisciplinarieta — non paiono all’altezza di quelli
novecenteschi. In particolare, Elzbieta Tabakowska — che pur merita un’indiscus-
sa fama (anche internazionale) di linguista cognitiva — troppo concede qui alle
posizioni in auge nei Translation Studies che la linguistica (come noto) tengono
in ben poco conto.

Tralascio infine i punti che, anche nei testi pit apprezzati, possono suscitare
dissenso: oltre a taluni atteggiamenti prescrittivo-proscrittivi e a un certo schema-
tismo (caratteristiche dell’epoca), si tratta per lo piu di considerazioni complesse
che ancora oggi alimentano accesi dibattiti, ma che, proprio per questo, possono
stimolare il pensiero critico. Ecco perché immagino che il volume, nel suo insie-
me, possa utilmente essere indirizzato anche agli studenti, che ne trarranno aiuto
per sviluppare una loro pit autonoma riflessione storico-critica sulla traduzione.

LAURA SALMON

G. S. Panofsky, Nikolai Mikhailovich Karamzin in Germany. Fiction as Facts,
Opera Slavica Neue Folge 52, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2010, pp. 181.

In questa monografia Gerda Panofsky prende in esame 1’opera che ha fatto gua-
dagnare a Karamzin la fama di ‘scrittore’, Pis 'ma russkogo putesestvennika, e si
sofferma sul periodo da lui trascorso in Germania, durante il viaggio in Europa
del 1789-1790. I testi di riferimento per questo studio sono I’edizione delle lettere
del 1984 (che ripropone 1’originale russo pubblicato tra 1799 e 1801, con com-
mento di Ju. Lotman, N. MarCenko e B. Uspenskij), e la traduzione tedesca di
J. G. Richter, contemporanea alla prima edizione russa. La versione di Richter
differisce dall’originale, secondo I’A., per I'impronta maggiormente “critica” di
alcune dichiarazioni di Karamzin relative alla politica.

Il libro non si propone tuttavia come un’analisi estetica o filologica. La tesi
centrale, esplicitata dal sottotitolo “Fiction as Facts”, ¢ che Pis’'ma russkogo pute-
Sestvennika deve essere analizzata in maniera differente da come ¢ stato fatto fi-
nora. Le lettere di Karamzin non appartengono a un viaggiatore immaginario, non
sono un mezzo attraverso il quale 1’autore si “auto-rappresenta” al lettore, stiliz-
zando la propria immagine, e non sono neppure un prodotto artistico che mistifica
la realta in nome della visione che 1’autore vuole dare di sé al mondo. Queste let-
tere e appunti di viaggio sono un vero e proprio “documento biografico e topo-
grafico”, scaturito da un’accurata e dettagliata osservazione della realta materiale
circostante.
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L’edizione del 1984 presenta, secondo la studiosa, gravi lacune nella cono-
scenza del viaggio ‘reale’ compiuto dallo scrittore. Causa di queste mancanze ¢
stato 1’isolamento in cui vivevano gli studiosi sovietici e la conseguente impossi-
bilita di verificare nei testi stranieri e negli archivi delle citta toccate da Karamzin
la veridicita dei particolari descritti. Lo scopo della studiosa ¢ pertanto quello di
colmare queste lacune, almeno per quel che concerne la permanenza di Karamzin
nella Prussia dell’epoca.

Dividendo il primo capitolo, “On the Road Through Germany”, in paragrafi
dedicati alle citta in cui Karamzin si fermo (da Danzica a Basilea), I’A. si lancia
alla ricerca di libri e documenti che spieghino singoli episodi narrati da Karamzin
in maniera poco chiara a causa del carattere frammentario degli appunti presi du-
rante il viaggio. Alcuni di questi documenti, testi a stampa o manoscritti, sono po-
sti dall’A. in appendice al libro. Particolare cura ¢ stata quella di ricostruire le fi-
gure di alcuni personaggi nominati nelle lettere, di cui né i curatori russi dell’edi-
zione del 1984 né ’autore dell’ultima traduzione inglese del 2003, A. Kahn, han-
no fornito dati biografici precisi.

L’A. ha condotto lunghe e dettagliate ricerche storiche per ricostruire i fatti
narrati, indugiando un po’ piu a lungo sull’episodio dell’arrivo a Berlino, sul trat-
tamento riservato al viaggiatore russo dalla polizia per stranieri, sul suo pernotta-
mento all’hotel Kénig von England e sull’incontro con un vecchio soldato russo
custode della chiesa russa di Potsdam. Molti di questi episodi erano stati in prece-
denza messi in dubbio da altri studiosi per la mancanza di riscontri reali. Diversi
particolari apparentemente inverosimili trovano pero conferma nei documenti
presentati dall’A. Oltre ad essere piu reali di quanto si fosse immaginato, i detta-
gli contenuti nelle lettere aiutano inoltre a ricostruire il contesto storico, sociale,
militare e religioso della Prussia dell’epoca. L’A. non manca, tuttavia, di notare
errori e imprecisioni comunque presenti nel racconto e nella descrizione di luoghi
e persone fatta da Karamzin, sempre avvalendosi di una ricca bibliografia di testi
e documenti biografici e storici sui rapporti sociali tra Russia e Germania, sulle
condizioni di vita degli ebrei in Prussia, sulla topografia storica di varie citta.

La seconda parte del libro comprende la pubblicazione dei “sedici manoscrit-
t1” di Karamzin conservati alla Staatsbibliothek di Berlino. Scritti in russo, fran-
cese e tedesco, i documenti provengono da due collezioni, quella di Ludwig
Darmstaedter (1846-1927) e quella di Johann Philipp Krug (1764-1844). 1l primo,
collezionista e direttore onorario della biblioteca di Berlino nei primi anni del XX
secolo, dono alcuni manoscritti in suo possesso e, una volta divenuto direttore, ne
acquisi altri, probabilmente portati fuori dalla Russia dagli emigranti dopo la ri-
voluzione del 1917. I documenti di questa prima collezione sono lettere a corri-
spondenti russi e tedeschi (V. S. Filomonov, il barone W. Von Wolzogen, lo stes-
so J. P. Krug e altri), uno stralcio di manoscritto di Istorija gosudarstva rossijsko-
go, nonché appunti di Karamzin, A. I. Turgenev e J. P. Krug. Quest’ultimo, con-
temporaneo di Karamzin ed esperto di numismatica, aveva vissuto a Pietroburgo
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tra il 1806 e il 1823; la sua collezione ¢ pertanto composta da lettere e note di Ka-
ramzin a lui indirizzate. Salvo un’unica altra lettera di Karamzin a C. Wieland,
conservata al Germanisches Nationalmuseum di Norimberga, i 16 manoscritti pub-
blicati da G. Panofsky costituiscono 1’unica eredita di Karamzin su suolo tedesco.

In conclusione, ci auguriamo che il lavoro di ricerca dell’A. sul soggiorno di
Karamzin in Germania venga realizzato anche per il restante viaggio dello scritto-
re in Svizzera, Francia e Inghilterra, cosi da arricchire, con documenti a stampa e
d’archivio, sia la nostra conoscenza del ‘viaggio reale’ di Karamzin e di conse-
guenza la sua biografia, sia alcuni aspetti storici e sociali di un periodo cruciale
della storia del vecchio continente, ovvero quello a cavallo tra il 1789 e il 1790.

GIUSEPPINA GIULIANO

G. Piron, Léon Chestov, philosophe du déracinement, Lausanne, Editions L’Age
d’Homme, 2010, 460 pp.

Ceropns [llectoB — o1Ha U3 caMbIX MOMYJISPHBIX (GUTYp B 3aMaJHBIX UCCIICIOBA-
HUSX pycckoit pumocopuu. EMy MOCBSIIEHBI CaliThl B MHTEPHETE, TIPU OJHOM H3
crapeiimux yHuepcuretoB llloTnannuu, yausepcutere ['nasro, co3maHo Hayd-
Hoe obmectBo mmenu JIpBa lllectoBa (Lev Shestov Studies Society) u m3maercs
KypHaia ero uMmenu, “The Lev Shestov Journal”.

HUccnenoBatensiMu o gpoOHO U3ydeHBI MHOTHE YaCTHBIC MPOOJIEMBI, 0COOCH-
Ho Kacaromuecs cBs3eil [llectoBa ¢ pycckoii uteparypoit (nanpumep, lllectoB u
Jloctroesckuid, IllectoB u Jleonnn Aunpees, llectoB n UexoB), HO oOoOmIaromnme
HUCTOPUKO-PHIOCOPCKHE TPYIBI O TBOPUYECKOM HACICAUU MBICIUTEIS HEMHOTO-
YUCJICHHBI. Bo3MOXHO, 3T0 00BsCHSIETCS TeM, uTo Jle IllecToB — ouH U3 KpyTI-
Helmux GunocodoB IK3UCTECHIHATH3MA — QUTYpa HEOOBIYaWHO CII0KHAS, MHOTO-
rpaHHas, U TIOCTHXKeHHE ero ¢urocodhun TpedyeT He3aypsAIHBIX CIIOCOOHOCTEH
ot uccienoparend. lllecToB paccMaTpuBaeT camble XHBOTPEHEIIYIIHE, CaMbIe
napajoKCANbHBIC UJICH, CKPBIBAIOIIACCS 32 CUCTEMAaMH Pa3JIMYHBIX (QHIOCO(OB
Ha IPOTSDKCHUH MCTOPHH. 32 OYEBHIHOCTSAMH M PAlHOHAIFHBIMU MTOCTPOCHUAMU
OH YKa3bIBacT BTOPOC M3MECPCHHE MBICIH, CBSI3aHHOEC C aOCOJIFOTHOW CBOOOJION,
OCHOBaHHOI Ha uee bora, s KOTOPOro HEeT HIYETO HEBO3MOKHOTO.

UccnenoBanne XKenepbeB [IMpOH BOCIONHACT CYIICCTBEHHBIH MPOOET B HC-
cnenoBanusx o lllecroBe: BriepBbIe 3/16Ch BOCCTAHABIMBACTCS B3aUMOCBSI3b MEXK-
Iy ABYMsI TIEPUOJIAMHU TBOPYECTBA pycckoro (uiocoda: nepuoaom xu3uu B Poc-
cum Havasa XX CTOJICTHs, HEMOCPEICTBEHHO CBSI3aHHBIM C KyJbTypou CepeOpsi-
HOTO BEKa, U TIEPUOIOM 3PEIIOCTH, KU3HU BO DpaHIMK MEXKIY TBYMS MUPOBBIMHU
BolfHaMHU. BHUMaTeNbHO M MOAPOOHO M3YyYeHBI (HUIOCOPCKUE W JIMTEPATYPHO-
kputnyeckre counnenus JIpa lllecToBa, ero AMHUCTONSIPHOE HACIICAUE, €0 PYKO-
MHCH, YEPHOBBIC 3aMETKH, T. €. BECh KOPITyC pabOT 3TOT0 BBIAAIOIIETOCS MBICIIH-
tens. [Ipuyem wmccienoBaTeNbHUIICH IpOJAETIaHa OrpoOMHasl apXWBHas padoTa,
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MIPUBJICUYCHHl MHOTOYHCJICHHBIE TI0 CHX IIOp HEOIyOJIMKOBAaHHBIE MaTEepHAIIBL.
W3yuas paHee He McCCleIOBAaHHBIE apXWBHbIE MaTE€pUAbl, aBTOP MPEACTABISET
HaM HOBOE JIHIO (puocoda, OKyTAaHHOTO TAalfHOM: pacKpHIBAET €ro He TOJIBKO KaK
¢utocoda, HO U KaK IK3ereTa v MUCaTeIs.

B pabore XK. [TupoH nmpeanpuHsTa MONBITKA KPUTHYECKH NPOAHATM3UPOBATh
METOJI0JIOTHYECKYI0 OCHOBY yueHus IllecToBa — unocodckuii uppanroHanusm,
odopMuBIIMICS B Hee ‘OECIIOUBEHHOCTH , €r0 HCTOKH U OCHOBHBIE TIOJIOKECHUS,
SBOJIIOLUIO M CTIOCO0 €ro BBIPAKEHHS B PETUTHO3HO-OK3UCTEHIUAIBHONW TOKTPH-
HE MBICATEINS. ABTOP MCCIEAYET TeHE3HC 3TOTO TPArndeckoro Mo CBOEH MpHpo-
JIe MUPOBO33PEHUS, YKOPEHHUBILETOCS B CO3HAHNHU 4YelloBeKa XX CTONeTHsI, u 00-
Jiee YeM KOTHa-TH00 aKTyaJhbHOTO Ha pyOeske THICIIENeTHH, B SMOXY TOTAIBHOTO
pasouapoBaHus B ujee OJaroTBOPHOCTH MPOTpecca M BCECHIIMS pasyMma, B BO3-
MOYXHOCTH HAaCHJILCTBEHHOTO IepeyCTpoicTBa Mupa 1 odmectsa. lllectoB nosen
JIO JIOTUYECKOTO 3aBEPIICHUS] OCHOBHBIE MPPALUOHAIUCTHUECKUE MOCBUIKH, YTO
MIPHUBEJIO €r0 K cCaMOMy KpaiHeMy HppaIllioHAIN3MYy, BEIPA3UBIIEMYCS B OTpHUIIA-
HUH MBICIIUTENIEM HE TOJIBKO palroHanmm3Ma B puiocodun n Hayke, HO U CaMOro
paccynka, ero ImoJe3HOCTH Ui yenoBeka. Yuenue lllecroBa mokaspIBaeT, K 4emy
MOJKET U JOJDKEH MPUBECTH MOCIEJOBATENBHO YTBEPKAACMBIH UPPALUOHATHU3M.
Bor nouemy kpurtnyeckuii ananus pador IllecToBa naeT BO3MOYKHOCTh BCKPBITH
TEHJICHIIMH Pa3BUTHUS UppalOHAIN3Ma B COBPEMEHHOW (miocoduu, 4TO aKTy-
AITBHO KaK B HCTOPHKO-(PHIOCO(PCKOM aCIEKTe, TaK U B TUIAHE HCTOPHUU KyJIBTYPHI
B IIEJIOM.

BcecTopoHHE M LIEIOCTHO NMpOaHAIU3UPOBaHbI TBopueckue cBsizu JIbBa Ille-
CTOBa C COBPEMEHHUKAMH, Kak (uiocodaMH, TaK U ITUCATEISIMU, €r0 BO33PEHHS
Ha PYCCKYyI0 M 3amaJHyl0 JHUTeparypy. bonbpinoe BHUMaHHE YIEICHO MPOIECCY
BeIpaboTKH 1lecToBbIM rocodckoil METOMOIOTHU M Pa3padOTKH aHAIM3a IK3HU-
CTEHIMAJILHO-TIEPCOHANNCTUYECKON MeTa(U3NKH PyCCKOM JIUTEpaTyphl.

Bo BBeieHNM OIMCHIBAIOTCS 331a91 K METO/IBI TAHHOTO HCCIIEOBAHUS, CTPYK-
Typa paboThI, MaTEpHal U OCHOBHBIC HCTOUYHUKH. 3aTparuBaetcs u nmpodiaema re-
peBoja TexctoB lllecToBa, HAMMCAaHHBIX HA PYCCKOM SI3BIKE.

ITepBas riasa nocesiieHa npobdieme auanora IllectoBa ¢ pycckol penuruos-
HOH ¢uocodueit Hayana Beka. Poccus B KpaTkuii, HO HEOOBIYaHO TJIOAOTBOP-
HBIA TIepHOJ cepeOpsTHOTO BeKa MOWCTHHE OblIa MPOCTPAHCTBOM HATPSHKEHHOU
PENMTHO3HON U GUITOCO(CKO IMOJEMHUKH, B 3TOM TBOpUECKoi aTMochepe poxma-
JIUCh HOBBIC KOHIICTIIMU U pelurno3Ho-dunocopckue reueHus. B padore [Mupon
MOKa3aHo, HAaCKOJIbKO ocoboe mnojoxxeHune 3anumMai Jles IllectoB B pycckoii pe-
JIMTHO3HOH (uocoun Havyaga BeKa, CPen TeX, KTO 3aHUMaJICs TOUCKaMHU “HO-
BOT'O PEIUTHO3HOTO co3HaHMs” . Criopsl ¢ MepeKKOBCKHMM, THAJIOT ¢ COBPEMEH-
HOM eBpomeiickol ¢unocodpuelt, yaactune B Bompaoit ®unocodekort Accomma-
uu (Bonbguna) — Bce 3TO CTaHOBUTCSI MPEAMETOM TIOPOOHOTO UCCIICTOBAHMS.

Bo BTOpOIf TI1aBe paccMaTpUBArOTCSl HCTOKH ‘OECIIOYBEHHOCTH , CPEI KOTO-
pBIX BriedaTiieHus 1oHOCTH lllecToBa — MOJIOIOTO PEBOIIIOIIMOHEPA N3 €BPEHCKOM
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CEMbH, 3aHATHS IUTEPATYPHOU KPUTHKOH B 90-¢ T0/1bI, OTHOILICHHE K HCOUICAITH-
3My, ero yeieueHue (unocodcknmu koutenuusmu JIbea Tonctoro, a 3atem ¢hu-
nocopueiri duxte. Henb3s He cormacutbes ¢ JK. [lupon, koTopas yTBEpKIaer,
YTO Ha IPOTSDKEHHUH JOJITOT0 BPeMEHH HaydHBIM paboTtam o IllecToBe He xBaTasio
HACTOPUYECKUX U OMorpaduueckux GpakToB, 4TOOBI BOCCTAHOBUTH TOTHYIO KapTH-
HY GOpMUPOBaHHS JIMIYHOCTH BEIHKOTO (Qriocoda.

B TpeTneii riaBe BHUMaHHE YIEICHO ‘CyOBhekTUBHOM KpuTHKe IllectoBa, ero
pabotam o lllekcnimpe. B nenTpe BHUMaHUs 3/1ech uccaemxyemas [llecToBbIM mpo-
onmematuka meec “Tamner”, “Kopons Jlup” n “Mak6eT”, 00beUHSIONNM Hada-
JIOM B KOTOPBIX SIBIIICTCS HAPYIICHUC JIOTHKU MPUIUHHONW HEOOXOIUMOCTH IIOJ
BO3JCHCTBUEM CHJI Xaoca. 3IeCh POXIaeTcs TO MOHMMaHue (uiaocoduu Tpare-
JTUH, KOTOPOE CTAaHET BaKHEHIIINM 3BeHOM B (rtocodcekoii konnenimu [lecrora.

B rnaBe “Apxeonorust onbITa (PEKOHCTPYKIUS ‘KHUTH JKH3HN )" UCCIEIYIOT-
csl Takue MpoOJIeMbl Kak: TEKCT M €ro CO3/JaTelib Mepe]] JIMIOM ‘KHUTH JKU3HH ,
MECTO ONBITa B MPOUCXOKJICHUU MPOU3BEACHHUS, CBSI3b KHU3HU U TBopuecTBa. Ilo
MHenuto [Iupon, llecToB npuHamnekuT K TeM (rrocodam, KOTOpbIE CUUTAIOT,
9YTO MOKHO CO3/aTh YTO-THOO TOJIBKO Ha OCHOBE CBOETO JKH3HEHHOTO OIIBITA,
BKJIaJbIBasi B TBOPEHHE COOCTBEHHYIO JKH3Hb, 00JI€e M MEHEE OCO3HAHHO.

[Tsras rnaBa nocesinieHa onbiTaM lllecToBa o pacmuppoBKe ‘KHUTH KU3HA'.
dunocod 31ech BEICTYNAaeT Kak TePMEHEBTHK, HCCIIETYIONINN S3bIK 3HAKOB, II0-
JIaHHBIX HaM caMoOM W3HbBIO, U, 0 MHeHUIO JKeHeBweB IIupoH, oH siBIAETCS B
OTIPEICIICHHOM CMBICTIE TIpeTedel nmcuxoananu3a. ‘Kaura ku3HH’ B KOHEYHOM
UTOTE OKa3bIBACTCs MCTOYHUKOM OPHTHHAIBHON HMHTEPIPETAlMOHHON (HI0COo-
¢un JIpBa IllecroBa. Uccnenyercst TepMuH “AQuHBI”, B3ITHIA U3 ‘KHUTH KU3HU,
n npobieMa OTHOWEHUs (uiaocoda K JIPEBHEIPEUECKOil M ApeBHEEBPEHCKOM
KynsType. B cBoeii pabote “Adunsr u Hepycanum” IllecToB moseMudecku crai-
KHBAEeT, IPOTHBOIIOCTABIIAET PEUTHIO U (prtocoduio, KOTOPhIE, IO €T0 MHEHUIO,
JI0 TOTO MUPHO COCYIIIeCTBOBaNIM B co3Hanuu jojaen. XK. [Iupon gokasbiBaer, 4To
HUMEHHO amnokanumcuieckoe cosHanue JIpBa IllecToBa sBisieTcss ‘mo4BOi’ €ro
¢dunocopun 6ecroYBEeHHOCTH.

[lecras rmaBa, “CTpaHCcTBHE MO AyaM (OT €AWHHYHOTO ‘sI’ K WHTEpIIpeTa-
MM WCTOPHUH)”, TIOCBsAIIEHa ocobomy (rmocohckoMy METOIy HCCIeIOBaHUN
[ITecrora. Ero ‘crpancTBus 1Mo aymam’ BeIyT €ro K TOMY, YTOOBI 3aCTaBUTh MPO-
SIBUTBCSI CHHTE3 MEXKIY TPEYCCKOH M HyNCO-XPUCTHAHCKOW MBICIBIO, HAXOMS
CKPBITYIO CHJIY B OHOelickux u3pedeHusx. parMeHTHPOBAaHHOCTD TEKCTA, COTH-
’KEHHUE TIOJIIOCOB MBICIH — BCE TO CIY)KUT OCBOOOXIICHHIO CO3HAHUsI, 0€3 KOTO-
POT0 HEBO3MOKHO TIOCTHYb HCTHHHBIN CMBICT HCTOPHH.

B cexpmoii rnaBe, “Meicnp kak akt (LllecroB — mmcarens)”, uccnemyercs
TBOpueckuil Metof IllecroBa, B OCHOBE KOTOPOTO JIEXKHT MOITHUECKOE CIIOBO,
sBIISIFOIeecs  ‘3apojplmem’ cBoOoabl. Puiocodus OECIOUBEHHOCTH HAaXOIUT
371ech BeIpakeHne B popme ocoboro IllecTroBckoro adoprsma, a TEKCT MPOU3BE-
JICHUS TIPECTaeT KaK pa3sBOPAUMBAIOIIUICS HA HAIINX TJ1a3aX CBUTOK.
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Bonbmoe Baumanue yneneHo ananusy IllecroBeiM TBOpuecTBa JocToeBCKO-
ro, ocoberno ero Qurocopun momnonbsa. I[lognonse B monumanuu IllecroBa
MpeacTaeT Kak (abprKa pa3pyIIeHUs HICaIOB, a TapagoKCAINCTCKOE MBIIIICHHE
— KakK MyTh K UCKOMOH MM OecrmouBeHHOCTH. 1IIecTOBCKYIO MPOHHWIO M YEePHBIN
tomop Ilupon pacrieHnBaeT kKak HaciuenCcTBO TamMmyma, OTMedast, YTO 3TO CBOETO
pona BepOaIbHBIE MAacCKH TPArMYecKOro CO3HAHHS. AMOWBAJICHTHOCTHh MBIIIIE-
HUS, aOPUCTUIHOCTD M TNMAPaTOKCATHHOCTh BBICKA3BIBAHMH — 3TO MMEHHO TOT
croco0 MOBECTBOBAHUS, C MOMOIIBI0 KOTOPOTO MOXHO JOCTHYH IPEOJOTICHHUS
TPaHUII 9YeJI0BEYECKOTO pa3yMa U pa3BepHYTh KPBUIbS IJIsI CBOOOIHOTO, HIYEM HE
OTPAHWYEHHOTO TMOJIETA MBICIIH.

Ocoboro BHUMaHUS 3aciykuBaet pazaen “IIpuioxenus’”, B KOTOPOM COJEp-
XHTCS onncanue pykomuced JIpa IllecToBa, MPUBOAMTCS €ro NMepenucka U Bbl-
JIEp>)KKH U3 3aIMCHOM TeTpau, Onbarorpadus TBOpUecKoro Hacueaus gpuiocodpa
n Oubnuorpadus uccienoBaHuii o HeM. B koHue MoHorpaduu npuBeNCHBI Ha
PYCCKOM SI3BIKE IIUTAThl M3 HEW3AaHHBIX TekcToB lllecToBa, KOTOpBIE MPUBOAN-
JIMCh B Pa3IIMYHbIX IJ1aBax.

VYuenne JIpBa lllecToBa MoabITOXKKMBACT €/1Ba JIM HE BCE MppalMOHAINCTHYC-
CKHE TEHJCHIIMM U HMCKaHMS PYCCKHX HACATUCTOB. DTO IO-CBOEMY IOCIE0Ba-
TeJIbHAsI U ITPU BCEW CBOEH MJICHHON IPOTHBOPEUMBOCTH COXPAHSIONIAsi MUPOBO3-
3PEHYECKYIO LIEIEHOCTD JIOKTPHHA, 4TO OblI0 oTMeueHo B.III. Acmycom: “...Henb-
35 HE 3aMETUTh, YTO B KHUrax u scce lllecroBa BBIpaXEHO HEKOTOPOE, €CIM HE
JIOTHYECKH CIIaKEHHOE, TO BO BCSIKOM Cllydae BepHOe ceOe M B caMoil cBoel mpo-
TUBOPEUUBOCTH TO-CBOEMY IiesibHOoe MupoBo33peHue” (Cm.: Acmyc B.D. Jle
[lectoB u Keepkerop // @unocodekue Hayku. 1972. Ne 4. C. 79). UccnenoBanue
K. TInpoH packpbIBaeT 1epe HaMi HMEHHO LeJoCTHOCTh (unocodpuu lllecrosa,
TIO3BOJISISL JIyIlIe MOHSTH HJIEH, COJIEPKAIINECS B OTACIBHBIX €ro padoTax, B X
B3aUMOCBSI3H. DTO HCCIICJ0OBAHUE MOXKET 3aHHTEPECOBATh HE TOJBKO CIICIHAIU-
CTOB, HO W JIIOOUTENEH, NHTEPECYIOMNXCS PYCCKOM JIMTepaTypor, KyJIbTypoH H
¢dunocopueii.

MAPUS AHAPUAHOBA

H. Ciedla, E. Jamrozik, 1. Lopienska, J. Sikora Penazzi, Wielki stownik wiosko-
polski/Grande dizionario italiano-polacco, Konsultacja naukowa prof. C. A. Ma-
strelli, voll. IIT (P-Sezzo) e IV (Sf-Z), Warszawa, Wiedza Powszechna, 2006-
2010, pp. 543 ¢ 455, s.i.p.

“Gentile Signor Presidente, Dr. Pietrykowski, ricevetti, a fine giugno, il tomo
conclusivo (Sf-Z) del Wielki stownik wilosko-polski: ero per alcun tempo assente
da casa; pertanto, scusandomi del ritardo, solo ora ringrazio, come gia, mi pare,
ringraziai per I’invio del terzo tomo (P-Sezzo) nel 2006. Nel 2005 avevo pubbli-
cato su “Lingua Nostra” (LXVI, 1-2, marzo-giugno 2005) una recensione dei pri-



324 Recensioni

mi due tomi (con quello introduttivo) fino ad allora usciti, e ne mandai copia alla
Sua casa editrice. Ora, sto per metter giu una nuova, conclusiva recensione (sta-
volta per “Europa Orientalis”, 29, 2010), riferita soprattutto ai due ultimi tomi, P-
Sezzo e Sf-Z. All’occasione, un paio di domande: gia nella recensione di cinque
anni fa ebbi a rilevare che trovavo poco chiara la dichiarazione, in premessa, che
I’intero dizionario “zawiera okoto 350.000 haset, wyrazen, zwrotéw frazeologicz-
nych i przystéw”. Come si possono contare, nel dizionario, i proverbi e i fraseolo-
gismi? Quel che conta e che si pud contare, a me pareva e tuttora pare, sono i me-
ri lemmi (hasta): un mio computo, inevitabilmente approssimativo, darebbe tra i
70 e gli 80 mila lemmi complessivi. Mi sbaglio di molto? Potrebbe correggermi?
Seconda domanda: quale ¢ stata la tiratura (naktad) dell’opera? Ai tempi del socia-
lismo, i compagni sovietici ma anche i polacchi indicavano sempre tiratura e nu-
mero dei lemmi; per esempio, stando ai lessici, I’Ozegov (C. 1. Oxeros, CioBaps
pycckoro s3bika, 11a edizione 1977) dichiarava “oxono 57.000 cnos”, il nostro
Szymczak (3 voll. 1978) diceva in frontespizio “okoto 80 tysiecy wyrazéw”, men-
tre il suo maestro Witold Doroszewski, per il grande vocabolario in dieci volumi
(1958-68), dava “ok. 125 tysiecy wyrazéw”. Ora cosi non si fa piu, ma a me
ugualmente interesserebbe sapere sia il novero complessivo dei lemmi sia la tira-
tura. Questa, in specie, per rendermi conto quanto sia probabile un’eventuale se-
conda edizione: né intendo la semplice ristampa, bensi una seconda edizione rive-
duta, arricchita ecc. (che, per esempio, tenga conto dei rilievi e dei suggerimenti
avanzati nelle recensioni). Mi scuso della prolissita, sard lieto di una risposta.
Cordialmente, Suo A.M.R.”

Cosi, nell’agosto 2010, scrivevo al presidente della varsoviana Wiedza Pow-
szechna, Tomasz Pietrykowski. Non ebbi risposta.

Rimando a quella recensione di cinque anni fa su “Lingua Nostra” per altre
considerazioni complessive e specifiche osservazioni su questa imponente opera.
In specie, gia allora rilevavo il danno derivato dall’esser venuto a mancare, in
corso d’opera, il consulente di madre lingua, il fiorentino Pier Francesco Poli, il
quale degnamente ma anche opportunamente si affiancava ai konsultanci polac-
chi: Piotr Salwa, I’italianista dell’universita di Varsavia; Stanistaw Widtak, I’ita-
lianista dell’universita jagellonica; Wojciech Jekiel, I’insigne italianista del Polo-
nicum, finissimo traduttore e operatore editoriale, gia professore da noi alle uni-
versita di Firenze e di Torino. Poli non fu rimpiazzato con altri dopo la sua scom-
parsa. Rimpiangendolo, voglio qui ancora una volta ricordarlo, 1’amico mio si
caro: profondo erudito di classicita, traduttore fra I’altro dal polacco (Stowacki,
Herling, Lem ecc.), guida turistica in Firenze per ben sette lingue, doppiogiochista
con i d’allora (Tormamaue) servizi segreti dell’est e dell’ovest, sapiente amatore
di donne, belle ¢ men belle, grandioso affabulatore. Il suo nome figura ancora
(seppur funebremente inquadrato) tra i konsultanci nel secondo tomo. Di poi, au-
trici e konsultanci, pur rappresentando il meglio dell’italianistica polacca odierna,
sono soltanto polacchi, mentre la “consulenza scientifica” di Mastrelli ¢ da riferir-
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si soltanto alle succinte, seppur esemplari, pagine dell’Introduzione e ai comples-
sivi criteri lessicografici, non gia alla disamina di tutto il materiale. E invece, di
certe sottigliezze, pare a me, solamente la madre lingua puo farci avvertiti. Infatti,
di quella sopravvenuta assenza si ravvisano, scorrendo il vocabolario, frequenti
sintomi. Mi limito a un paio di esempi, certo di poco momento, eppure significa-
tivi: al lemma padre, a parte la svista (francesismo) “padri benedittini”, trovi 1’0zio
“padre di vizio” nonché un “padre del deserto”, dove il consulente di madre lin-
gua avrebbe ovviamente messo dei plurali (“dei vizi”, “padri del...”); e al lemma
popolo, certo non immemore delle parole del deprecato inno “Giovinezza”, avreb-
be ritoccato “popolo degli eroi” in “popolo d’eroi”; e al lemma padrone avrebbe
levato 1’articolo negli esempi “essere il padrone dei propri nervi”, “il padrone di
un congegno”’; ¢ lo stesso consulente avrebbe ben saputo distinguere tra ravviare
(“darsi una ravviata ai capelli) e riavviare, che non c¢’¢ nel nostro vocabolario
(dove invece trovi giustamente sia rannuvolarsi sia riannuvolarsi ). E che lo sferi-
sterio non sia un “boisko do gry w baseball”, bensi per la pelota, il consulente fio-
rentino 1’avrebbe certo saputo, poiché nella sua citta ve n’erano due, di sferisteri,
uno in piazza Beccaria e 1’altro alle Cascine (entrambi attrezzati e adibiti soltanto
al nobile giuoco basco, non certo al balordo diporto americano). E ancora, ma poi
basta, il mio Polius, seppur fosse alieno da qualsiasi interesse sportivo, avrebbe
certamente rimesso a posto locuzioni come “tirare il pallone a rete” o “tirare il
pallone a canestro” (sotto il lemma pallone). N¢ si voglia pensare ch’io faccia tali
rilievi con I’animus della fatina impermalita per non esser stata invitata alla festa:
presi a suo tempo parte agli incontri preliminari in vista del grande vocabolario, a
Varsavia (alla Wiedza Powszechna, e allora ¢’era ancora la Gatuszka) ¢ a Firenze,
alla Crusca (c’era ancora Giovanni Nencioni). Poi mi tirai indietro, per motivi
miei, ma rassicurato dalla partecipazione di Poli.

Un rilievo, che avrei dovuto gia muovere nella precedente recensione: bene
che il vocabolario distingua le “e” e le “0” aperte o chiuse, ¢ che segnali le “s”
sorde ¢ sonore. Ma non avrebbe guastato si distinguessero i dittonghi (riunire,
scia di Persia) dagli stessi nessi vocalici in dieresi (riuso, lui scia sulla neve fre-
sca). E poi: per la terminologia specialistica e scientifica, si dovrebbe forse atte-
nersi a un piu sicuro criterio, di piu larga o di piu ristretta accoglienza, ma possi-
bilmente netto e ragionevole. Trovo, nel vocabolario, sfenisciformi e sfenodonte,
ma non “sfenoforo” e “sfenoptera”. E, per il settore della bachicoltura, trovo cal-
cino, giallume, pebrina, pelosina, ma non “voltinismo”. Inclusioni ed esclusioni
motivate o casuali?

Quanto alle altre mende, ne segnalero solo a campione, pit che altro per con-
vincere i responsabili della opportunita d’intervento ove s’avesse a impostare una
seconda edizione. Ravviso alcuni lemmi mancanti: sgassata, padellino, vangile;
mentre, sotto palo, trovo mancante 1’esempio “far da palo” (mentre i compari ru-
bano); e ancora, come sopra dicevo, riavviare (il fuoco, un motore, una trattati-
va). Alcuni ne leverei: sie (toscanismo per “si”), sieme (arcaismo per “insieme”
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che neppure il tradizionalista Devoto-Oli considera), vecchiccio, vecchile; e sotto
sgonfiare leverei 1’esempio “finiscila di sgonfiarci con queste tue vanterie”, met-
tendoci invece magari “mi s’¢ sgonfiata la ruota davanti”; per sorellevole, specifi-
cherei che il vocabolo ¢ arch. Imprecisioni veniali, e pure da segnalarsi: sotto
paletot, nella parentesi quadra manca ’accento, ché si dice “paltd”; lo sfollamen-
to “dei giovani dalle campagne” fu piuttosto un abbandono, una fuga; e a sforbi-
ciare, non “sforbicio”, ma “sforbicio”; lo sgabuzzino ha la zeta dolce, ovvero so-
nora; e la triaca (odtrutka) sara piu correttamente “teriaca” o “triaca”.

Pescati alla rinfusa, infine, alcuni refusi (ahimé, si, ve ne sono: e i vocabolari
sono il genere di stampa che meno li vorrebbe): sotto palese, “fare palese le pro-
prie intenzioni” (leggi: palesi); sotto pallido, un “blu pallido” con tanto di accen-
to; sotto portapranzi, “carello —” (leggi: carrello); sotto posa, “I’olio d’olivo ha
fatto la —a” (leggi: d’oliva); e poi, mio personale suggerimento, migliorerei sotto
sorba I’esempio: “prov. col tempo e con la paglia si maturano le —e” nella piu
consueta e rimata dizione “col tempo e colla paglia, maturano le sorbe e la cana-
glia”.

Ancorché perfettibile (replico qui I’auspicio di una seconda riveduta edizione),
I’opera ¢ imponente e si pone come miliare nella storia della lessicografia italo-
polacca, talché non posso non concludere esprimendo il mio complessivo compia-
cimento, nonché i complimenti piu vivi a tutti gli autori e collaboratori.

ANTON MARIA RAFFO

V. Golubovié, 1. Suboti¢, Zenit 1921-1926, Beograd-Zagreb, Narodna biblioteka
Srbije-Institut za knjizevnost i umetnost-SKD Prosvjeta, 2008, 527 pp., ill. + “Ze-
nit”, 1-43 (1921-1926) [rist. fotot.]

Dagli anni Settanta del secolo scorso I'Istituto di Letteratura e Arte (Institut za
knjizevnost i umetnost) di Belgrado conduce una vasta ricerca sul ruolo dei perio-
dici nella letteratura serba. I primissimi frutti di questo filone di studi sono appar-
si a partire dal 1979. Tra i primi libri dedicati a questa tematica vi & Almanasi Vu-
kovog doba (Gli almanacchi dell’eta di Vuk, Belgrado 1979) di Jovan Dereti¢, cui
hanno fatto seguito altri volumi di singoli autori o miscellanei (comprese alcune
bibliografie), che dalla fine degli anni Ottanta sono stati pubblicati quasi tutti nel-
la collana Istorija srpske knjizevne periodike (Storia dei periodici letterari serbi),
edita dallo stesso Istituto di Letteratura e Arte. Un volume stampato nel 2008 in
collaborazione con la Biblioteca Nazionale di Belgrado e SKD Prosvjeta di Zaga-
bria non rientra esplicitamente in questa collana, ma ¢ parte integrante del filone
di ricerca menzionato. Si tratta di Zenit 1921-1926, opera di due autrici, la storica
della letteratura Vidosava Golubovi¢ e la storica dell’arte Irina Subotié. A richie-
dere la collaborazione tra specialiste delle due discipline ¢ la natura stessa di “Ze-
nit”, che ¢ non stata solo una rivista d’Avanguardia, in cui I’interesse per la lette-
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ratura va di pari passo con quello per la cultura in generale e le arti figurative in
particolare (sulle sue pagine trovano spazio poesia, narrativa, teatro, musica,
cinema, pittura, scultura, grafica, architettura, fotografia), ma che per le scelte ti-
pografiche, la veste grafica e il sempre ricco apparato iconografico ¢ essa stessa
una peculiare manifestazione dell’arte d’ Avanguardia.

La monografia, suddivisa in quattro sezioni, si propone come una storia della
rivista e del contesto culturale e artistico in cui nacque, ma anche come compendio
delle notizie disponibili su di essa. La prima parte consta di due capitoli sintetici,
uno di carattere storico-letterario (Casopis Zenit (1921-1926), pp. 15-44), I’altro
storico-artistico (Vizuelna kultura ¢asopisa Zenit i Zenitovih izdanja, pp. 45-76),
ma con vari spunti analitici. La seconda parte ¢ costituita da una dettagliata cro-
naca (letopis, pp. 80-286) della rivista e dello ‘zenitismo’, che va oltre gli anni di
pubblicazione “Zenit”, arrivando al 1941. Sfruttando anche la corrispondenza dei
protagonisti, essa evidenzia i rapporti, spesso di stretta collaborazione, tra “Zenit”
e lo ‘zenitismo’ e altri movimenti, gruppi, riviste e singoli esponenti delle Avan-
guardie europee; tali rapporti vanno ben al di la dei nomi ospitati su “Zenit”. Si
presentano inoltre le reazioni suscitate da essa in patria (molto spesso negative) e
all’estero (perlopiu positive). La terza parte ¢ composta dalle biografie di tutti co-
loro che hanno in qualche modo collaborato con la rivista e con le iniziative cor-
relate, come le mostre d’arte (pp. 289-394), mentre 1’ultima consiste in un’ampia
bibliografia comprendente, da un lato, gli indici di “Zenit” e I’elenco dei volumi
della relativa collana (pp. 397-420), dall’altro, gli scritti dedicati a “Zenit” e allo
‘zenitismo’, disposti in ordine cronologico (pp. 421-466). Seguono i riassunti in
inglese dei testi della prima parte e 1’indice dei nomi, in cirillico e in latinica (ma
esso non include i dati della bibliografia degli studi, il che va un po’ a scapito del-
la fruibilita di quest’ultima).

La pubblicazione della monografia, corredata di un apparato iconografico mol-
to ricco e altamente illustrativo, ¢ impreziosita dalla ristampa dell’intera serie di
“Zenit”, raccolta nella stessa scatola cartonata.

“Zenit” fu fondata a Zagabria nel febbraio 1921 da Ljubomir Mici¢ (1895-
1971), che ne fu ’'unico proprietario e di cui fu direttore e redattore dal primo al-
I’ultimo numero (il n. 43 usci a Belgrado nel dicembre 1926). Agli inizi, ma per
brevissimo tempo, gli si affiancano — come rappresentanti della redazione a Bel-
grado o all’estero (Parigi, Praga) — il fratello Branko Ve Poljanski (Branko Mici¢,
1898-1947) e altri due esponenti dell’ Avanguardia serba, Rastko Petrovi¢ (1898-
1949) e Bosko Tokin (1894-1953). Quest’ultimo per alcuni mesi si trasferisce a
Zagabria per coadiuvare Mici¢ in redazione. Ben piu significativo ¢ il contributo
fornito tra la fine del 1921 e I’inizio del 1922 (nn. 8-13) dal poeta e narratore fran-
co-tedesco Ivan (Yvan) Goll (Isaac Lang, 1891-1950), vicino all’espressionismo
e poi al surrealismo. In qualita di co-redattore (e ‘rappresentante per 1’Europa Oc-
cidentale’) questi accosta “Zenit” agli espressionisti raccolti intorno alle riviste
“Der Sturm” e “Die Aktion” e ai dadaisti berlinesi. Groll si pu¢ dunque ritenere —
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oltre ai fratelli Mici¢ — tra i maggiori artefici della marcata aspirazione internazio-
nale della rivista, che durante la sua esistenza — di lunghezza non trascurabile, se
paragonata a quella di altri periodici d’Avanguardia — ospito i lavori di critici,
scrittori e artisti non solo dell’allora Regno dei Serbi, dei Croati e degli Sloveni
(Jugoslavia), ma di varie aree dell’Europa occidentale (francesi, tedeschi, italiani,
austriaci e altri) e centro-orientale (cechi, ungheresi, russi ecc.). Per di piu, in ba-
se a una chiara scelta programmatica, non di rado i testi venivano pubblicati in
lingua originale, specie in francese, tedesco e russo (ma diversi anche in italiano).

Per comprendere la vocazione ¢ il livello internazionale di “Zenit” si ricordi
che, oltre ai redattori ¢ a Milo$ Crnjanski, Stanislav Vinaver, Dragan Aleksi¢, Ra-
de Drainac, Dusan Mati¢, Marijan Mikac, Mihailo S. Petrov, Jo/Josif Klek (Josip
Seissel), Avgust Cernigoj e molti altri scrittori e artisti slavi del sud, tra gli autori
di cui pubblico i lavori si incontrano nomi come Robert Delaunay, Theo van
Doesburg, Franz Richard Behrens, Paul Dermée, Lajos Kassak, Karel Teige, Ja-
roslav Seifert, Filippo Tommaso Marinetti (e altri futuristi italiani). Spiccano i
russi, in primo luogo — per I’intensita della loro presenza — Erenburg e Majakov-
skij, ma anche Chlebnikov, Blok, Esenin, Pasternak, Gor’kij, Petnikov, Kandin-
skij, Malevi¢, Chagall, Rod¢enko, Tatlin, EI’ Lisickij, Lunacarskij e altri ancora.
La rilevanza dell’apporto della cultura russa e dell’attenzione ad essa rivolta dallo
‘zenitismo’ ¢ attestata, tra ’altro, dal numero doppio incentrato sulla ‘nuova arte
russa’ (Ruska nova umetnost, “Zenit”, 11, 17-18, 1922), organizzato e redatto da
Erenburg ed EI’ Lisickij (con contributi in buona parte ripresi da “Ves¢’”), oltre
che dal fatto che alcuni testi venivano pubblicati direttamente dal manoscritto o
composti espressamente per la rivista di Mici¢, come nel caso delle poesie di
Erenburg o di un articolo di Kandinskij, stampato in traduzione: Apstraktna umet-
nost (L’arte astratta, “Zenit”, V, 36 e 37, 1925). Va aggiunto che anche autori di
altre parti d’Europa davano alla rivista contributi inediti.

Erenburg era tra coloro che piu apertamente manifestavano il proprio apprez-
zamento per “Zenit”, lo ‘zenitismo’ e il loro fondatore, per cui non stupisce 1’ete-
rogeneita che caratterizza i suoi contributi: mediatore con gli altri intellettuali rus-
si, redattore, poeta, critico letterario. A proposito di quest’ultima veste, vale forse
la pena di ricordare almeno il suo articolo sulla letteratura russa postrivoluziona-
ria (Ruska knjiZevnost posle revolucije, “Zenit”, VI, 39 e 40, 1926), una panora-
mica della nuova realta sociale e letteraria del suo paese — non priva di una certa
vena polemica verso gli scrittori dell’emigrazione —, in cui pone in particolare ri-
lievo la poesia di Majakovskij e la prosa di Pil’njak, ma soprattutto il carattere in-
novativo della lirica di Pasternak (“Del tutto ignorato dal vasto pubblico, [...] egli
ha modificato il carattere e il contenuto della poesia russa. La sua influenza si puo
paragonare a quella di Rimbaud sulla poesia francese moderna”).

Vera anima e motore della rivista erano, come si ¢ detto, i fratelli Micic, spe-
cialmente Ljubomir, che dopo una prima fase poetica di impronta espressionista
si concentra sulla realizzazione di “Zenit” e sulla teorizzazione e diffusione in
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ambito internazionale dello ‘zenitismo’, di cui, insieme a Poljanski, ¢ I’esponente
piu puro e coerente, mentre gli altri, come Tokin, Rastko Petrovi¢ o lo stesso Goll,
Vi si accostarono solo per qualche tempo o nell’ambito di una piu generale ade-
sione alla letteratura e all’arte d’Avanguardia. Per tale ragione, ¢ inevitabile che
la storia di “Zenit” finisca a volte per essere quella dei fratelli Micié, il che, ovvia-
mente, si riflette anche nella monografia firmata da Vidosava Golubovi¢ e Irina
Subotié.

Personalita forti, eccentriche, eclettiche, per certi versi geniali (attori, poeti,
narratori, critici letterari e d’arte, pittori, grafici, redattori), Ljubomir Mici¢ e
Branko Ve Poljanski (fondatore anche di altre riviste) appartengono a quella gene-
razione di intellettuali slavi del sud che ha si vissuto in prima persona il dramma
del conflitto mondiale (il fratello maggiore combatte al fronte in Galizia, come
Crnjanski e Krleza, riuscendo a sottrarsi alla prima linea fingendosi pazzo), ma
che ¢ anche ben cosciente e partecipe dei fermenti culturali che attraversano I’Eu-
ropa nei primi decenni del Novecento. “Zenit” ¢ il frutto di questa compartecipa-
zione e dell’elaborazione di idee che intendono condurre a un’originale concretiz-
zazione dell’Avanguardia e a una sprovincializzazione della cultura balcanica. Si
ha cosi una concezione “basata su una piattaforma ideale di umanesimo, pacifismo
e fratellanza internazionale degli artisti” (p. 19). Nel volume la poliedrica propen-
sione internazionale — insita anche nell’intenzione dello ‘zenitismo’ di presentarsi
come “movimento per la sintesi della nuova arte” — ¢ sempre tenuta presente e
messa in rilievo.

Draltro canto, la ricerca di un’arte nuova e di un uomo nuovo programmatica-
mente perseguita dallo ‘zenitismo’ si basava anche su una critica della vecchia
Europa — specie dell’Europa occidentale, inesorabilmente decadente — e delle
vecchie tendenze e tradizioni culturali, in nome di un’idea nuova agitata come un
vero slogan: la balcanizzazione dell’Europa. Tali intenti, con chiari echi di Nietz-
sche e Spengler, oltre che delle idee promosse da altri movimenti d’Avanguardia
(dadaismo, futurismo ecc.), avevano al centro la figura del ‘barbarogenio’ (bar-
barogenije), incarnazione dell’ ‘uomo nuovo’ e delle giovani energie vitali capaci
di rigenerare I’'umanita e la cultura: questo ‘uomo nuovo’ nella fase zagabrese e
belgradese di Mici¢ rimase un ideale artistico e ‘astratto’, mentre nel priodo fran-
cese, caratterizzato dalla pubblicazione di una serie di romanzi (in lingua france-
se) che riprendevano e, per certi aspetti, sviluppavano la poetica e il programma
zenitistici, esso divenne un personaggio letterario ‘concreto’, il che vale soprattut-
to per I'ultima opera, Barbarogénie le Décivilisateur (pubblicata a Parigi nel
1938, dopo il ritorno dell’autore in Jugoslavia).

Quanto a Ve Poljanski, il suo ruolo nella formulazione dello ‘zenitismo’ e nel-
la pubblicazione di “Zenit” consiste anche nell’avere anticipato entrambi con
I’unico numero, del gennaio 1921, di “Svetokret” (titolo nato da un gioco di paro-
le: svet, ‘mondo’, come primo elemento di un composto coniato sul modello di
suncokret, ‘girasole’, quindi traducibile come ‘Giramondo’). Questa rivista fa in-
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fatti da apripista a “Zenit” per la sua novita futuristico-espressionistica e per la
carica innovativa e dinamica, rivoluzionaria, intesa a realizzare un viaggio nello
spazio cosmico dell’uomo interiore. Tali idee si ritrovano nel primo dei manifesti
dello ‘zenitismo’, Covek i Umetnost (L’uomo e 1’Arte) di Ljubomir Micié: “E
quell’uomo che cerchiamo in terra ha anch’egli il suo ZENIT. Noi aspiriamo ad
esso — alla massima potenza dell’universo interiore. [...] Le nostre anime sono
stracolme di brama di rivelazione. E I’arte ¢ una grande rivelazione dello Spirito e
un grande compimento delle brame umane. Essa ¢ la nostra eterna inquietudine,
eterna dinamicita, movimento, eterna anarchia, eterna rivoluzione. [...] Lo Zeniti-
smo, come incarnazione dello spirito e dell’anima, ¢ I’imperativo per la piu eleva-
ta espressione nell’opera d’arte. / Lo Zenitismo ¢ ’aspirazione a creare le forme
piu elevate. Lo Zenitismo € espressionismo astratto metacosmico” (“Zenit”, I, 1,
1921).

Durante il periodo zagabrese la rivista esce con regolarita (mensile). La prima
e piu rilevante interruzione occorre quando, a causa di una polemica con Stjepan
Radi¢ sulla concezione dell’europeita e della balcanicita (e della cultura croata),
laredazione di “Zenit” lascia Zagabria e si trasferisce a Belgrado (1’ultimo numero
zagabrese ¢ il 24, pubblicato nel maggio del 1923, mentre il primo belgradese ¢ il
25, del febbraio 1924). Da allora si registra una irregolarita nell’uscita della rivi-
sta, fino a quando, nel dicembre 1926, essa viene proibita dalle autorita perché
sospettata di svolgere propaganda comunista. Per questo motivo Mici¢ ¢ costretto
ad abbandonare il paese e a trasferirsi in Francia, dove giunge nel febbraio del
1927 e dove rimane fino al 1936, quando fa ritorno in Jugoslavia.

Si possono individuare diverse fasi evolutive di “Zenit”. La prima ha una
maggiore indeterminatezza programmatica e si basa su un piu diretto richiamo al-
I’espressionismo (con elementi di cubismo e futurismo soprattutto nei contributi
figurativi). La seconda ¢ segnata da una piu chiara formulazione dello ‘zenitismo’
attraverso due manifesti, Zenitistisches Manifest di Goll (“Zenit”, 1, 5, 1921) e
Manifest zenitizma di Ljubomir Mici¢, Goll e Tokin (pubblicato a Zagabria nel
1921 come primo volume della collana di “Zenit”). Da quel momento in poi la ri-
vista pud essere effettivamente intesa come organo del movimento. Tuttavia, la
pubblicazione del secondo manifesto porta alla rottura con i collaboratori belgra-
desi (R. Petrovi¢, Crnjanski, Vinaver, Mati¢, Krakov), che, a quanto pare, non vo-
levano essere identificati con un movimento e un programma. Poco dopo si defila
anche Tokin.

Dopo il trasferimento a Belgrado inizia una fase nuova, “sintetica” (p. 36), in
cui lo ‘zenitismo’ si propone come “movimento per la sintesi della nuova arte”.
In questa fase si registra anche una critica del surrealismo, e in particolare di
quello belgradese, accusato di epigonismo (essa coinvolge anche ’ex redattore
Goll), benché in realta, nella concreta prassi letteraria e sul piano programmatico,
si rilevi un convergere verso di esso (culto dell’Oriente e del barbaro per la ricer-
ca di un nuovo misticismo; un piu marcato orientamento a sinistra). Con il n. 36
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(1925) si riscontra un accresciuto interesse per il rapporto tra arte e politica, che
si puo far iniziare con la protesta di Ljubomir Mici¢ per la condanna a morte del
poeta bulgaro Geo Milev.

Il profondo interesse per I’arte si manifesta anche nella creazione di una colle-
zione di opere d’avanguardia aperta al pubblico presso la sede della redazione di
“Zenit”, prima a Zagabria, poi a Belgrado. Si tratta di una raccolta di opere —
donate, forse in qualche caso acquistate — che “sotto ogni aspetto rappresentavano
il fondamentale orientamento dello zenitismo verso la scoperta di fenomeni di ri-
cerca e non convenzionali nell’arte” slava del sud ed europea (p. 63). Essa racco-
glie opere riconducibili a espressionismo, futurismo, cubismo, suprematismo, co-
struttivismo, e in quanto tale attesta in maniera indiretta le influenze e le conver-
genze dello ‘zenitismo’ con gli altri movimenti. Questa collezione costituisce la
base su cui Mici¢, a Belgrado nel 1924, realizza uno dei piu importanti eventi che
accompagnano 1’uscita della rivista, la Mostra Internazionale dell’Arte Nuova di
Zenit (Medunarodna Zenitova izlozba nove umetnosti). Si tratta della prima mostra
di arte d’Avanguardia tenutasi a Belgrado. Una manifestazione peculiare dell’arte
zenitista € poi costituta dalle edizioni stesse di “Zenit”, il cui corredo grafico e ti-
pografico veniva realizzato da Jo Klek, Ve Poljanski e, spesso, da Ljubomir Mi-
ci¢. L aspetto stesso della rivista seguiva I’evoluzione di concezioni e contenuti.

In quasi tutti i numeri di “Zenit” compare la rubrica Makroskop (Macrosco-
pio), in cui, con note piu 0 meno brevi, si seguono gli eventi culturali nel Regno e
in Europa. Vi viene dato risalto agli echi suscitati dalla rivista e dallo ‘zenitismo’
all’estero, ma vi si pubblicano anche testi critici e polemici. D’altronde, visto il
radicalismo estetico ed espressivo, non mancano neppure critiche molto aspre a
“Zenit” e allo ‘zenitismo’, per esempio da parte di personalita come Miroslav
Krleza o Bogdan Popovi¢, o di importanti riviste come la zagabrese “Kritika” o le
belgradesi “Srpski knjizevni glasnik” (Messaggero letterario serbo) e “Misao”
(Pensiero). Ovviamente, non si fanno attendere neppure le risposte piccate di
Mici¢, come mostra, tra gli altri, ’articolo Zenitizam i knjizevni pikavci (Lo zeni-
tismo e le cicche letterarie, “Zenit”, V, 37, 1925), in cui egli risponde alle critiche
apparse su due delle riviste menzionate poc’anzi e su altre, notando che esse stes-
se hanno collaboratori che si ispirano alle idee dello ‘zenitismo’.

Lo ‘zenitismo’ e “Zenit” non sono privi di contraddizioni (come nel rapporto
verso I’Europa o nella loro contestazione di movimenti d’Avanguardia di cui in-
vece subiscono le influenze) e di qualche eccesso di radicalismo e ardore polemi-
co, comuni, del resto, anche ad altri movimenti e fenomeni avanguardistici. Va
detto che durante e dopo la loro esistenza essi furono apprezzati e riconosciuti pit
all’estero che in patria, dove non ebbero I’impatto e la diffusione di altre manife-
stazioni dell’ Avanguardia, come 1’espressionismo e il surrealismo, ed anzi furono
osteggiati da gran parte della critica letteraria e della stampa. Nella storia degli
studi un rinnovato interesse per questo movimento e per la sua rivista si registra
solo a partire dalla seconda meta degli anni Sessanta, nonostante che “Zenit” e lo



332 Recensioni

‘zenitismo’ si collochino tra i fenomeni piu originali della letteratura e cultura
serba e slava meridionale moderna, per di piu tra quelli con la piu spiccata voca-
zione internazionale. Il volume di Vidosava Golubovi¢ e Irina Suboti¢ ¢ dunque
uno strumento importante per una piu articolata comprensione dell’Avanguardia
tra gli slavi del sud e costituisce un punto di riferimento obbligato per chiunque
voglia approfondire lo studio di “Zenit” e dello ‘zenitismo’. Per la stessa ragione,
la ristampa della rivista € un’iniziativa editoriale di rilievo (purtroppo rara nel suo
genere).

LUCA VAGLIO

E. I'. Mumoruna, Obzousrowuii epema: H. A. Jlbeos, Mocksa, Pycckuii nMIynbc,
2009, 360 cc.

Kawnra Enensl MUTIOTHHOR — YBJIEKATENbHBIM pacckas 00 SHIIUKIIONEIUCTE, He-
opaunapaoit tuunoctu XVIII B., moare, apxurektope, uctopuke Huxkomnae Anex-
canypoBuye JIbBoOBe.

‘OcbMHafatToe croaetue’ st Poccun — ogHOBpeMeHHO Bek Bo3poxxaeHus u
[poceemienws, 3moxa, Hy»KIaBIIAsACs B TUTAHAX W MOPOAMBIIAs TUTaHOB. [locTa-
TOYHO BCIIOMHHUTH MM BeTHKoro JJomoHOCOBa. MacmtabHOCTE 3a1a4, CTOSIBITNX
nepe]; CTpaHOoW, TpeOoBaja JHIMKIONSAUMICCKH OO0pa30BAaHHBIX M JCATCIBHBIX
monen. OxHoit n3 Takux juaHocTed m ObuT H. A. JIpBOB. Kak BCcmommHan ero
JBOIOpoHBIN Opat u 6uorpad @. I1. JIbBOB, “0OH JIIOOMIT I CTUXOTBOPCTBO, U YKH-
BOIIKCH, U MY3BIKY, U aDXUTEKTYPY, U MeXaHuKy. CI0BOM, OH OBLI JTFOOUMOE AUTS
BCEX XYA0XKECTB, BCAKOTO MCKyccTBa. Kazanock, 4To Bpems 3a HUM HE TOCIEBa-
JI0, TaK OBICTPO MOOEKIAT OH TPYOYIO MPUPOIY U MPEOAOJICBAT TPY/IbI, HA ITyTH
3HaHUl HeoOxomumble” — 3TH cioBa E. ['. Mumtoruna B3s1a B KadecTBe snurpada
K KHUTE, IIOCTaBUB 33/1a4y PACKPBITh BCE CTOPOHBI MHOTOTPAHHOTO JTapOBAHMUS
JTOTrO YE€JIOBEKA.

Kuura coctout u3 naTu yacteu, Kaxxjaas U3 KOTOPBIX IMOCBAIIEHA OJIHON W3
urnocracer muuHoct H. A. JIbBOBa: B mepBoii yacTu pacckasbiBaercs o JIbBoBe —
UcTopuke MOCKBBI U apXUTEKTOPE, BO BTOPOM — 0 My3bIKajIbHOM Teatpe JIbBoBa,
B TpeThelt yactu H. A. JIbBOB IpeCTaeT Kak MOAT U MEPEBOTUHNK, B UETBEPTON —
KaK UCTOPHK W KYyJIBTYPOJIOT, a IATas IJilaBa paccKas3biBaeT o JIbBOBe-3KoJOTE.
[Tocite kaXxmo¥ TIaBBl, TOBECTBYIOMIEH O ToM Wi nHOM TanmanTe H. A. JIbBoBa,
MIPECTaBICHE COOCTBEHHBIC €r0 COYMHEHUS, WUTIOCTPUPYIOIIHE KaXKIYI0 W3
cTopoH ero nestenbHocTr. Kaura E. I'. MummoruHo#i coBMeIaeT, TakKiuM 00pa3oM,
HCCIIeIOBAaHNE M COOpaHWE COYMHEHHWH, YTO 3HAYHWTEIHFHO MOBBIMACT €€ ICH-
HocTh. K aTOMYy cnemyer m06aBUTh, 9TO aBTOP MPOEas OONBIIYI0 TEKCTOIOTH-
YecKylo paboTy ¢ apXUBHBIMH, B TOM YHCIE W PYKOIHMCHBIMH, MaTEepHaJaMH,
cHAOMUI OmMyOJIMKOBAHHBIE TEKCTHI JOOPOTHBIM M Pa3HOCTOPOHHUM KOMMEHTa-
pueM.
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Ecnu roBoputh 0 J0cTOMHCTBaX UccieaoBareiabckoil yactu kuuru E. I'. Mu-
JIFOTHHOWM, TO K UX YHCITY, IOMHMO OIYOJIMKOBaHUS U KOMMCHTHPOBAHUS COUMHE-
muii H. A. JIbBOBa, HEOOXOAUMO OTHECTH, TPEXKIE BCETO, HOBU3HY NOO0X00d K
M3YYEHHMIO U MHTEPHpETAluu MaTepualla: KOMIUIEKCHBIN uHmepcemuomuyeckui
nooxo0 no3Boywi aBTopy yBuaeth H. A. JIbBOBa Kak HEIbHYI0 CHM()OHHYCCKYIO
TBOPYECKYIO JITYHOCTH, MTPEICTABUTh BCE €T0 TBOPUYECTBO KaK HEKOE CEMHOTHYE-
CKO€ IIeJI0¢, CIUHBIN ‘“TEKCT’, PACKPBITh OOIINH MHUPOBO33PEHUCCKUI 1 ICTCTUYC-
CKHIA CMBICIT 3TOTO TBOPYECTBA.

MHOroCTOpOHHEMY KYJIbTYPOJIOTHYECKOMY U JTUTEPATypOBEIIECKOMY aHAIIU-
3y NpeIIECTBYET KpaTKuii Onorpaduyeckuii o4epk, o3aryiaBieHHbIN “Bo xpamu-
He y JIpBoBa”. 3armaBue cumBosMdHO: Enena I'eoprueBHa, Kak KCKYpPCOBOJI,
BBOJUT Hac B ‘oM’ Hukonast Anekcannposuda. H. A. JIbBoB Obl1 ‘cTponTenem’,
CO3MATeNIeM B CAMOM IIMPOKOM CMBICIIE, YEJIOBEKOM JIeja,  OBUI B TO JKE€ BpeMs
TATAHTINBBIM aPXHUTEKTOPOM-TIAJIAIHAHIIEM, YMEIO BIFCHIBABIINM CBOU apXH-
TEKTypHBbIE TBOPEHUS B OKPYXKAIOILYI0 IPUPOAHYIO U KYJIbTYPHYIO Cpeny. Apxu-
TeKTOp JIBBOB CIIPOEKTHPOBAT U MOCTPOMII HE TOIHKO COOCTBEHHBIN JIOM, yCalb-
Oy, HO ¥ JIoMa CBOUM OJIM3KHM — JIpy3bsiIM ¥ poHbIM. Ho 32 3THM nepBBIM CMBI-
CJIOM CIIOBa ‘XpaMWHA’ CTOUT WM BTOpOM: ‘xpamuHa’ JIbBOBa, €ro ‘oM’ — 3TO BCE
ero MHOroo0pasHoe TBopuecTBO. [loBecTByeT Onorpadudeckuii ouepk, Kak u 1mo-
JlaraeTcs, He TOJIBKO O ‘XO34MHE’ JJ0Ma, HO U O €ro ‘oMouajuax’, 0 MHOTOYH-
CIICHHOH POJHE W JPY3bAX, ¢ KOTOpbIMU Hukomaii AnekcaHApOBUY ObLT CBSI3aH
HE TOJIbKO POJICTBEHHBIMH U APYKECKMMHU, HO U TECHBIMH TBOPYECKHMU y3aMMU:
npy3bs ero, I'. P. lepxxasun, U. N. Xemuuuep, M. H. Mypasses, /l. I'. Jlepui-
kuii, B. JI. bopoBukoBckuii, B. B. Kannuct u M. ap., no Bociomunanusm @. I1.
JIbBOBa, “cocTaBisiin OOBIKHOBEHHYIO €ro Oecely; ¥ B OHOM r-H JIbBOB ObLI B BU-
IIe 2eHusi 8Kyca, YTBEPKIABIINN WX MPOU3BEIACHUS CBOCIO MEYATHIO, M KOTOPHIC
HE MHAaYe B CBET [IOKa3bIBAIKCh, KAK B TO BPEMs, KOT/la Ceil caMblii FreHUiH, IPUKO-
CHOBEHHEM BOJIIICOHOTO KPBUTAa CBOETO JaBaj MPHUPOTHBIM KPAacoTaM MX HCTHH-
HbII BUA U cuiy” (¢.16).

Yxe B Ouorpadpuueckom ouepke E.I'. Mumrornna oOpariaer BHUMaHHE Ha
BOXHYIO 0COOEHHOCTH TOdTHYecKoro TBopdectBa H. A. JIbBoBa — asmobuoepa-
¢uszm. B ero cruxax, Hanmpumep, “HEPEIKO BCTPEUAIOTCS YIIOMUHAHHS O MPOUC-
MIECTBUSX, CBSA3aHHBIX C TOCYJNAPCTBEHHOW CIY>KOOW TO XO3SWCTBEHHOW YaCTH.
Tak, ctuxoTBopeHue “Ha yronbHbIH moXxap™ CBA3aHO ¢ KOMUCCHEH IO YTIIea00bI-
ye; “Houb B uyXxoHCKOW M30€ Ha IycThIpE” — CO CTPOUTEIHCTBOM 3€MIICOUTHOTO
nBopra B ['araune” (c. 19). Enena I'eoprueBHa Ha3bIBAET 3TO “apTUCTHUYECKUAM
MEPEKUBAHUCM XO3SIMCTBCHHOHN NESITEIBHOCTH . 3aMETHM, YTO 3Ta K€ OCOOCH-
HOCTBH XapaKTepHa W Ui JUPHUKH JlepKaBWHA, M IS IPYTHX ITO3TOB JIEBOBCKO-
JIEPKABUHCKOTO KPYXKKa. BbUtH Hapsly ¢ 3TUM U IPYKECKHE mociaanus (meperu-
CKa B CTHXAaX), U CTUXU ‘Ha Cliydail’, 1 MHOrOoe apyroe. Bcé ato motpeboBaiio ot
HCCIieioBaTeNs (QMINTPAHHOTO UHMEPMeKCmydnbHo2o ananusa, kotopsiid E. T
MuttorruHa IEMOHCTPUPYET B Pa3HbIX YacTsAX PabOTHL.
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Ilepsas uacmo, Kak yxe ObUIO CKa3aHO, 3HAKOMHT Hac ¢ JIbBOBBIM-apXUTEK-
TOpoM M uctopukoM Mocksbl. Ha3Bana ona “B mouckax ‘ciiaBsHCKOW aHTUYHO-
ctu’: [Iponutoe, Hactosiee u Oyaymiee MockBeI Kak 3epkanio Poccun™. XVIII Bex
st Poccnn — Bek Beixoaa u3 CpenHeBekoBbs B HoBoe Bpems. Pycckue MmoHapxu
(ITetp, Exarepuna, [TaBei) 3aHUMaNINCh HE TOJIBKO CTPOUTEIHLCTBOM HUMIIEPUH, HO
U pearm3aIell CBOUX I'PaJOCTPOUTENBHBIX UACH: y KaXI0TO W3 HUX OBIJIO CBOE
BHJIeHUE UMIIepcKkoi ctonuibl. [Ipu ExaTteprHe HaunHAeTCS 0COOCHHO aKTHBHAS
repecTpoiika ctapoi ucropuueckor Mockssl. “Pa3pylieHne naMsaTHUKOB OKa3a-
JIOCh HEBOCTIOJIHUMOH yTPaTO# U PyCCKOTO MCKYCCTBA: BEJh KaTaJIOTOB U CBO-
JTOB, KOTOPBIE CO/Iep kAN ObI ONMMCAHNS, 3aPUCOBKH BHEIITHETO BH/Ia M CXEMBI HC-
Ye3HyBIIHX 3JaHU, TOTJa eme He cymecTBoBano. [1o3ToMy y pycckux mpocBe-
tutenel, B yactHoctu I'. @. Mwmnepa, H. H. bantsim-Kamenckoro, H. 1. HoBu-
KOBa, 3aHMMABIINXCS ApXUBHOH M H3JATEIBCKON JEATEIFHOCTHIO, BO3HHKIIO
KEeJIaHUE COXPAHUTH MaMTh O CTapHHE ITyTEeM ONHMCAHUS APEBHOCTEH M M3TAHUS
COOTBETCTBYIOMMX KHHT (C. 25). IMEHHO B 3TOM KOHTEKCTE pacCMaTPHUBAETCS B
kxaure E. I'. Mumoruao# “OmnbIT 0 pycckux apeBHOCTsAX B Mockse” H. A. JIbBoBa
(1797). DTOT PYKOIMCHBIA anbOOM MPENCTaBIsLT cO00H “cBOCOOpa3HBINA HILTIO-
CTPUPOBAHHBIM IMyTEBOAUTENH 110 TIEPBONPECTONLHOM cTonuie Poccuu, BkItoua-
IOIIMI OYepK ee TPaJOCTPOUTEIHLHON MCTOPUU M ONHUCAHWE APEBHEUIINX apXu-
TEKTYPHBIX TaMATHUKOB” (C. 26). [IpUBBIYHBIN AJIs1 HAC JKaHP, IO BEPHOMY 3aMe-
qanuio Enensr ['eoprueBnsl, ObuT 11t Poccun TOro BpeMeHHW OTHOCUTENHLHO HO-
BboIM: “JIumb Bek [IpocBenienus, ¢ ero yCTaHOBKOW Ha MOCTHKEHUE HAI[MOHAJIb-
HOW CaMOMJCHTUYHOCTH, HEITOBTOPUMOCTH, B COUYETAHUU C MOAOH Ha MyTEIIeCT-
BUSA-TIPOTYJIKM W SMHUCTOJISIPHBIC MX OMHMCAHUS-TIEPEKUBAHNS 0OPATHI My TEIIECT-
BYIOIIMX K JOCTONPUMEYATEIHHOCTAM POIHBIX 3eMelns” (c. 26-28). Omnako 3a-
cayroii H. A. JIbBoBa OBIJIO HE TPOCTO ONMHCAHUE JOCTONPUMEUATEIHHOCTEH, U
ke HE MCTOPHU3M (KOTOphIM paboTa JIbBOBa BHITOJHO OTIMYANACh OT APYTHX
aHAJIOTOB): “COXPaHATh MaMATh O CTAPOM CTPOEHHH, TTOTIJIOIIEHHOM HOBBIM, JIbBOB
CUYHTACT BAYXHBIM JUIS YACHCHHS AWHAMHUKH Pa3BUTHS 304ECTBA: B 3TOM CIydae
‘mpuparieHne’ HOBOTO HE TOBJIEYET 3a OO0 HENMPEMEHHOTO ‘YHUYTOXXCHUS
craporo” (c. 38). H. A. JIbBOB BBICKa3bIBa€T Psiji HOBATOPCKUX Jjisi Poccun rpajo-
CTPOHTENBHBIX UACH: OH CUMTACT “UCTOPHUIECKH HEOOXOANMBIM M ICTETHUECKU U
TEXHOJIOTUYECKH BO3MOYKHBIM CHHTE3 TPAJUIIMOHHOW U HOBOW apXUTEKTYpHI” (C.
29). E.T'. MuirornHa peKOHCTPYHPYET TPaOCTPOUTENbHYIO KoHmernmuio H. A.
JIpBOBA ITyTEM TOHKOTO MHTEPTEKCTYAIBHOTO aHAJIH3a, COOTHOCS OPUTHHAIBHBINA
TekcT JIbBOBa ¢ BKIIOYCHHBIMH B aJb0OM TPSAMBIMH W CKPBITBIMH LUTaTaMH.
[IpoBeneHHbIi aHamM3 MO3BOJISIET el kBaudumupoBath Tpya H. A. JIbBoBa kak
“riepBoe UCCJe0BaHME, CIEIUAIBHO MOCBAIIEHHOE APEBHEMY 3014ecTBY MoOCK-
BBl U SIBHBIIECECS B TO K€ BpeMs IEpBOH paboToil 0 IPEeBHEPYCCKOM 30Q4ECTBE
BooOmIe” (¢. 37), cornamasch B 3TOM C APYTUMHU UCKYCCTBOBEIAMHU.

Jpyroii stiog E. I'. Mumoruna mocssmaer coctaBienHomy H. A. JIbBoBbIM
npoekry “Cana xHs3s1 besdopoako B Mockse” (1797). Kak noka3ssiBaer uccieno-
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BaTeNIbHUIIA, CaJl YACTHOTO YeJIOBeKa “‘TipeBpaiaercs B mpoekte JIbBoBa B maTpu-
otuueckuid [lanteon, u ucropusi Poccun XVIII Beka npencraBana rynsionmum B
KOMITIEKCE TMaMsATHUKOB, BO3JBUTHYTBHIX ChlHaM otedecTBa” (c. 48); ¢ apyroi
CTOpPOHBI, “Nei3akHas JacTh mnapka be3dopoako oprann3oBaHa JIbBOBBIM IO
WHBIM TIPUHIIAIIAM — C YIETOM BPEMEHH CYTOK, a TaK)Ke BHIOB Ha IapK U3 Topoja
1 KapTUH MOCKBBI, BUIMMBIX U3 3TOH 4acTw Topona’ (Tam ske). Takum oOpaszom,
“ropojckas ycaap0a ¢ mapagHbIM JBOPIIOM W OOIIMPHBIM ITapKOM, NpexHa3Ha-
YEeHHOM HE TOJBKO JJISl MPOTYJIOK BEJIBMOX, HO W [UIA MIMPOKUX MyOIUYIHBIX Ty-
JISTHUH, ObllTa HOBBIM CJIOBOM B CaJIOBO-TIapkoBoM HckyccTBe X VIII B.” (¢. 49).

Tperuti aTroa, nocBsimeHHbrid dterun “Tpu HET”, oOpammaer Hac k Teme
MockBbl B modTrueckoM TBopuecTBe H. A. JIbBoBa. MccienoBarensHUIA BBISB-
JISIeT UHTEPTEKCTYyalIbHbIE MEPEKINYKHU JJIETUU C NMPOAaHAIU3UPOBAHHBIMU apXH-
TEeKTypHBIMH U UCTOPUYECKHMHU counmHeHusAMH JIpBoBa. Takum obOpas3om, yxke B
nepBoit wactu H. A. JIbBOB mpezcTaeT mepea YuTaTeieM Kak CUMQOHUYECKas
JINYHOCTh — UCTOPHUK, APXUTEKTOP U MO3T CTAPON M HOBOM MOCKBBI, MEUTABIINN
YBUACTH APEBHIOIO PYCCKYIO CTOJHITY BEITUKOJICTTHBIM TOPOIOM-CaIOM, TapPMOHH-
YECKH COCMHSIONINM B ce0€ UCTOPHUIO M COBPEMCHHOCT, IIPUPOY U KYJIBTYPY.

Bmopas wacme xauTH — “OT ‘rNarojia HEXXHBIX OIMYIICHHWH 10 Oypliecka:
My3BIKaIbHBIH TEaTp KakK MPOCTPAHCTBO SKCIIEPUMEHTa” — TIOCBSAIICHA TeaTPalb-
HbeIM counHenusiM H. A. JIbBoBa: kaHTtare Ha Tpu rosnoca (1775), neece “Cuibd,
ni Medta Mostono# skeHuHb” (1778), ammeropuueckomMy TeaTpaabHOMY JIei-
ctBy “IIponor” x opurmansHoMy oTkpbITHIO Poccuiickoit Akagemun (1783), ko-
MHYecKuM orepaM “Smmruky Ha noactase” (1787), “Muner u Munera” (1794) n
“ITapucoB cyn” (1796). I'maBHas MBICIIb HCCIIEIOBATEIBHMIIBI BEIpaKEHA yKe B
3arjaBMu: My3BIKIBHBIN Teatp JIbBOBa ObUI pazHodcanposvim H, 0E3ycIOBHO,
axcnepumenmanvruvim. [1o Muenuro E. I'. MumoruHoi, “apamaTtypr He TOJIBKO HU
pa3y He TOBTOPWIICS B pa3pabOTKe XapaKTepOB, CIOKETHBIX XOJIOB, CIIEHHYECKHX
MIPUEMOB, HO M TIPEACTaBWII TIOYTH BCIO MAIUTPY KAHPOB MY3BIKAIBHBIX CHEKTa-
KJICH — OT CBETCKOW KOMEIHHU JI0 MPOU-KOoMHuYeckoro ‘urpuma’” (c. 95). B stoit
YacTH KHUTM HaXOJWUT NMPHUMEHEHHUE TOT XK€ MCCIIEIOBATEIbCKUI METOJ: YUEHbIH
00HapyKUBaeT HHTEPTEKCTyaTbHBIC H HHTEPCEMHOTHYCCKIE CBA3H MY3BIKATbHBIX
neec H. A. JIbBoBa, BbICTpamBas B WUTOTE 3CTETHYECKYIO0 KoHLenuuio JIpBoBa-
ZIpaMaTypra.

3acity>KUBaeT cepbe3HOro BHUMaHus runote3a E. I'. Mutorutoii o Tom, 4To
kantata H. A. JIbBoBa Ha Tpu ronoca (1775) HEMOCPEACTBECHHO CBsI3aHa C YKa30M
Exarepunsl o mukBupanyn 3amnoposkckorr Ceun. Kak cripaBeuBo 3aMedaeT nc-
cieioBaTeNIbHALA, MA(DOJIOTEM U aJUIETOPUH B KaHTaTe TaKoe KOJMYECTBO, YTO
“ucropuyeckoe coObITHe 5 MIOHS 1775 T. TepsieTcst B HUX, CTaHOBSCH 3arajJkou
JUTA HETIOCBSIIICHHBIX... B pe3ynbraTe Ay HBIHEIIHETO YHWTATeNs KaHTaTa Ipe-
Bpamaercs B nanerupuk Exatepune 11, KoTopbiii MOT OBl OBITH HCIIOJIHCH B YECTh
moboit u3 ee moden” (c. 102). Kak mumeT aBTop HCclea0BaHus, TO-TIPESKHEMY HE
pelleHa “3arajzka’ ¥ Ipyroro MysbIKaJbHOTO mpousBeaeHus — “Ilposora” x ot-
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kpbiTHio Poccutickoit Axanemun (1783). B “IIponore” neiicTByIOT ATIOJIIOH, My-
3bl U NIpoYre MH(OJOTHYECKUE NEPCOHAXKH (CUPEHBI, TePOU, I'eHUH). AJIeropu-
YecKrue MH(OJIOTHIECKUE TPE/ICTABICHHS, HATIOJIHEHHBIC OMUTHIECKUMH aJLTIO-
3usiMu, He ObuH peakocthio s X VIII B. JIbBOB, 0J1HAKO, TOYEMY-TO OTKA3aJICs
0T MU(]OJIOTH3ALUH MTOJUTHIECKUX (QUTYP COBPEMEHHOCTH M OT IPSIMOJIMHEHHOM
HJCHHON 3aJaHHOCTH; 3araJKoil ocTaeTcs M U30paHHBINH UM ‘cocTaB’ MUGOJIOTH-
YecKux nepcoHaxei (4 Myssl u3 9). O1u u npyrue crpanuisl kauru E. I'. Mumo-
THHOW YHTAIOTCSA KaK JNETeKTHUBHOE pacciienoBanue. “TIposor” He ObLT MOCTaB-
JICH, HO TOJIbKO JIM W3-3a HeXBaTKM (PMHAHCOBBIX cpeacTB? [IpuumHON OTKasza
MOTJIa CTaTh ¥ HOBU3HA ‘HJIEH’ TIPOM3BEACHUS, MbICIUBLIErocs JIbBOBBIM HE Kak
OOBIYHBIN aJUTETOPUYECKH TTaHETUPUK ‘ceBepHO MuHepBe’, a KaK TOPKECTBO
HCKYCCTB — 3aKJIFOYAeT CBOE ‘paccie/OBaHUE’ aBTOP.

ITpexpacHoe 3HaHUE TUTEPATYPHI U TEATpa 3MOXH, TOYHOCTh U TOHKOCTH (hH-
JIOJIOTMYECKOT0 aHAIK3a MPOJEMOHCTPHPOBAHBI aBTOPOM MPU UCCIIEAOBAHUH KO-
Muueckux omep “Cuibg, i MeuTta MOJIOIOH XKEHIIUHB” U “SIMIUKY Ha 10~
craBe”. AnHamusupys mnepBoe mpousBeaeHue, E.I'. MumormHa ckpymyiae3HO
BCKPBIBAET €0 MHTEPTEKCTyaJbHBIE CBSI3H, MOKa3blBasi, Kak JIbBOB IO-HOBOMY
pa3BUBaeT TpaaULMOHHBIN 11t nmuTeparypbl XVIII B. croskeT, ucnomnb3ys npueM
JIBOMHUYECTBA, OCHOBaHHBIM Ha KOHTpacTe xapakTepos. Komuueckas onepa “SIm-
IIMKY HA MOJCTaBe” yXe CMEJIO BBIPHIBAETCS M3 KIACCHUIMCTHUECKOr0 KaHOHA B
HOBYIO 310Xy — POMAHTUUYECKYIO, C €€ NPUHIUNHNAIBHO UHBIM IIOHUMaHHEM Ha-
POZHOCTH, C HOBBIM OTHOIIEHHEM K (hoJIbKIOpY. DTa mbeca “CBOCH HOBU3HOM
OyKBaJIbHO IIOKMPOBaJla COBPEMEHHHKOB. .. TIEPE]] YNTATEISIMU [TPEACTAIN HApOI-
HBIE€ XapaKTephbl B HE3aMBICIOBATON MpaB/e MOBCEAHEBHOM JKU3HU, HECHEIIHBIN
XPOHUKAJIBHBIN CIOKET IPOU3BOANI BIIEUATICHUE HE3aBEPIIEHHOCTH, AUATEKTH3-
MBI PE3aJIH CIYX U (OJILKIOPHBIC IECHU B 3aMEH TPAJUIIMOHHBIX IS )KaHpa apuii
U apUeTT B €BPOMNEHCKOM CTUIIE 3BYYalIH BBI3BIBAIOIIE CMENO AT OEPHOIO CIEK-
takis” (c. 115-116).

IIpu ananuse neec “Musnietr u Muneta” u “IlapucoB cyn’ ucciaeqoBaTelNb Tak-
K€ PACKPBIBAET MX HMHTEPTEKCTyaJlbHBIE CBSI3U C aHaKpPeOHTUKOH [lep:kaBHHA
(“Muner u Muneta”) u “S6enoi” Kannucra (“ITlapucoB cya”) W mokasbiBaeT,
KaK COOBITHS JIMYHO KHU3HHU MPEJOMIISUIUCH B TBOPYECTBE ITHX BBIIAIOLINXCS CO-
BpemeHHUKOB. Komenus “TlapucoB cyn” craa nepBoi OypJIeCKHOM KOMHYECKO
onepoit B Poccun. ABTOp peLIMTENbHO HapyIIWI MpaBUla KIACCHULIUCTHUYECKUX
MO3THK, U30paB ISl KOMHYECKOH orepbl Mudonornueckuii croxxer. Ho ropasmo
BakHee OBLIO TO, 4TO 3a OypiieckoMm y JIbBoBa ckpwIBasnach TiryOokas ¢uiroco-
¢us: “Crnenyst XyI0o>KECTBEHHOH JIOTHKE CTapoi arnorpaduueckoil 1 MeMyapHO-
UCIOBENATIbHON TPpaaMIUK, KoTopas Oblia Oiu3ka JIbBOBY (cyns 1o ero ¢uioco-
¢bun, IpyKECKUM TOCIAHMAM), XYIA0KECTBEHHOE NPOCTPAHCTBO MBECHI CIEIYET
MIOHMMATh HE CTOJILKO KaK OTpakKeHHE BHEIIHEr0 MHpa — MU(OIOTHYECKOTO HIIH
pearbHOro, CKOJIBKO KaK 3€pKajio BHYTPEHHETO MHpa — ‘AyLIEBHBIH ropofx’...
Peus mper o COOTBETCTBHM BHYTPEHHEH JKU3HU JIMUHOCTU MOApa3yMeBacMoOM
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HOpMeE 1 00pa3ily — ¥ O CYyIIIHOCTH dTOW MPUHATON Haa coboi Hopmbr” (¢. 127). B
neece H. A. JIbBoBa, TakuM 00pa3oM, HOBATOPCKH COSIMHUIUCH CMEITBIA OypIIecK
1 TOHKHUH JTUPU3M, TIIyOMHHBIC apXCeTUIBI M M3sIHAs ITyTka. Ha Ham B3rmsm, B
9TOM YacTu uccienoBanus Enene 'eoprueBHe yganoch yOETUTENBHO MOKA3aTh,
YTO MY3BIKAIBHBIA TeaTp JIbBOBa NEHCTBUTENHHO OBIT “TBOpPUECKOH JlabopaTo-
puel, TPOCTPAHCTBOM CIICHHYECKHUX IKCIEPUMEHTOB”, M BO30YIUTHh y UNTATEIS
JKeJlaHUEe COMPUKOCHYTHCS € XyI0’KECTBEHHBIM MUpOM JIbBOBa-ApaMartypra.

Tpembsa wacms nocBseHa JIbBOBy-1o3Ty U mepeBoauuKy. Pacckas o mostu-
yeckor nearenbHocTd H. A. JIbBOBa HauMHAETCSI C MBICIIHU, BBICKa3aHHOU YK€ B
Hayvaje KHUTH, — 00 UCIIOBEIATBHOM, aBTOOHOTPApHUUSCKOM XapaKTepe ero JIHPH-
ku. U 3Ta MBICIB UCCIIeIOBATENS WLTIOCTPUPYETCS MHOTOYUCICHHBIME ITPAMEpa-
mu. He ciyuaiino, 4yTo n3mnro0sieHHbIM JupudecknM xkanpom H. A. JIbBoBa Obu10
MocTaHne Jpy3bsiM. B ero TBopueckoM HacieAnH HAXOAWM MO3THYECKUE THChMa
JlepxxaBuny, Onenuny, bakynuny, be3ooponko u MH. ap.: “JIJisg TOJDKHOCTH MHE
JICHb BCeraa Kasaics mMaj, / A eciu s ero He MPOBOAWI C Ipy3bsmu, / Jlns cua-
CTBSI MOCTO 5 ICHb TOT OTEPSIT — MPU3HABAJICS IMO3T. MHOXKECTBO TPOTATEIbHBIX
U HEXHBIX CTHUXOB MOCBsiieHO Mapuu AliekceeBHE JIpSIKOBOW, €IMHCTBEHHOMN
mo0BY 1mo3Ta. U 371eCch Upe3BBIYAfHO BaXKHA JJIs MOHUMaHUS TBopdecTBa H. A.
JIpBOBa MBICTTH O COBIAJICHUH aBTOPA U €ro Jupudeckoro repos. Konuenmus go-
Ma-xpama’, Xxpama Jr0BHU, IPYkKObI, XpaMa UCKYCCTB, HAXOJUT BBIPAXKCHHUEC BO
BCEX acIleKTax TBOpUYecKoi nesrenbHOCcTH H. A. JIbBOBa M B €T0 TUYHOH >KU3HH,
B MIOBCCJHEBHOM OBITY.

WuTtepecusr HaOmoneHus Enensl ['eoprueBHBI Haja TeM, Kak B TBOPYECTBE
H. A. JIsBOBa OTpa3uiuch npeapomMaHTHUYeCKnue BessHus. Pycckas KyibTypa B KOH-
e XVIII B. oOpamaercss K BOCCO3AaHUIO HAIMOHAIBHOW MHU(OJIOTHH, PYCCKHE
npocBetutenu dtoro nepwoaa (M. WM. Ilomos, M. JI. Yynkos, A. C. Katicapos,
I'. A. I'nnHKa ¥ Ap.) aKTUBHO 3aHUMAIOTCSI COOMPATEIbCKON 1 M3/IaTeIbCKON esi-
TenbHOCThIO. H. A. JIbBOB He ocTancs B CTOPOHE OT HNPEAPOMAHTUUYECKOTO JBH-
KCHHS, O YeM, HECOMHEHHO, CBHJCTEIBCTBYIOT TaKHe €ro IMPOM3BEACHUS, Kak
“Pycckuii 1791 rox” (“3uma”, 1791) u ‘6orarsipckast necus’ “J{oopems”™ (1796).
Hacrtymnenue pycckoit 3uMbl ynogoosercs JIbBOBbIM Tipre3ay OoraToii OapbIHU
(“3uma”); a BecbMa axTyaibHbIE I d110XxH pyoexa X VIII-XIX BB. paccyxnenus
0 JUTEPaTypHOM H IO3THYECKOM SI3BIKE 00NeKatoTcs B popMy HApOTHOH OBLIH-
HBI, B KOTOPOH aBTOp (IeBel), moao0oHo JlanTe 3a0y IUBITUICS B TEMHOM JIECY,
NPU3bIBACT K ceOe Ha TMOAKPEIUICHHE ‘PyCCKHUil yX’, a IPOBOJHUKOM €TI0 BBICTY-
naet ObUTMHHBIN BorycnaeBud.

IlepeBons! H. A. JIbBOBa 3aMeuaTenbHbI TEM, YTO OHU BO MHOT'OM MPEABOCXU-
mainu noucku H. Y. l'nennua, B. A. )KykoBCKOro M apyrux BBIJAIOIIUXCS MOd-
TOB-TIEPEBOAYMKOB SMOXH poMaHTH3Ma. Ocoboe MECTO B 3TOM psIy 3aHHMAET
nepesox “Ilechn HOpBexckoro peiuaps ['aponsna Xpabporo” (1793), xoropslii
E. I'. MuniorvHa COBEpILIEHHO CHPaBEJINBO PACIICHUBAET KaK “TIOATUYECKUNA K-
cnepument”. Ilo ee MHeHUIO, “TIaBHas uepTa MOITHUECKON cTparerun JIbBoBa —
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ucmopusm” (c. 202), uro u onpenenwino u3dpanusiii H. A. JIbBoBBIM crtoco0 pe-
IICHUS MEPEBOAUYCCKON 3a/Ia4M: TIECHB “TICPEJIOXKCHA Ha POCCUICKUIT A3bIK 00pa-
30M APEBHETO CTUXOTBOpPEHUs ¢ mpumepy ‘He 3Be3na OnecTut namede BO YHCTOM
oJie’”, YT0 MOXHO, 110 MHEHHUIO MCCIIEOBATEIbHUIIbI, TOJIKOBATH JABOSIKO: U KaK
“OTKa3 OT COOJIIO/ICHHS TOITHYECKUX OCOOCHHOCTEH OpUTrMHAaNa”, U Kak “TIOIbIT-
Ky TIPHOIHM3UTE 3TH OCOOCHHOCTHU K S3BIKY PYCCKOM MOI3WH, HAMTH MM aHAJIOT ¢
Y4€TOM MEHTAJIUTETa PYCCKOrO YUTATelNsl — nepeBECTH OJIHO KYJIbTYpHOE sBJIe-
Hue B aApyroe” (c. 202). Co3maBasi AMATOTHIECKUI MO CTPYKType TEKCT, JIbBOB B
pe3yibTare HHTYUTUBHO “JOCTATOYHO TOYHO BOCIPOU3BOJIUT TPATULIMOHHOE AJIs
033N CKAJIBI0B CIOKHOE CHHTAaKCHYECKOE CTPOCHHUE CTPOQHI, KOTOpasi UCIOI-
HSUTach IBYyMs mapTusiMu xopa” (c. 204). Taxum o6pazom, H. A. JIsBOB, 1m0 MHe-
uuto E. I'. MuitioruHoil, CTOUT y HCTOKOB PYCCKOTO OCCHAHU3MA. 3aMevaTesIbHO,
YTO M B 3TOM YaCTH MCCIIENOBATEIbHAIA IIHPOKO MPUBICKAET MHTEPTEKCTYab-
HbI U Onorpaduueckuii HoH: 00CYKIACHUE B JIbBOBCKO-ACPKABUHCKOM KPYIKKE
nepeBosoB OccnaHOBBIX TeceH, mepenucky Jlepxasmna u JIpBoBa, Opyrue mos-
TUYECKUE TPOU3BENICHUS], HaMMCaHHble KaK JIbBOBBIM, TaK M MO3TaMH €ro Kpyra
(nanp., “Ona Ha B3sTHe M3manna”, anakpeoHTuka Jlep:kaBuHa).

Ocoboe 3HaYeHne MPUOOpeTaeT ATOT ‘GOH’ TpH aHAIHM3Ee aHAKPEOHTHKHU H. A.
JIsBoBa. K Anakpeony pycckue modTel X VIII B. oOpamianucs HeOAHOKpATHO, HO
 371ech 3aMbIcen JIbBoBa OBLT BeCbMa OPUTHHAJICH U MPOCTHUPAJICS TOPa30 Jajb-
e coBpeMeHHUKOB. OH COSAMHSACT B OJHOM H3IaHUH HCCIIEJOBAaHUE KU3HH 1103-
Ta, €ro JIMPUKY U OCHOBATEJbHBIM 1 pa3HOCTOPOHHUM KOMMeHTapuil. [To MHEeHUIO
E. I'. Mumorunoii, B “YKuzan AnakpeoHa Twuiickoro” JIbBOB BBICKa3ana 4pe3BbI-
YaitHO Ba)kKHYIO MBICIE: ‘“YKenmaTenbHO ObLTO OBI, 9UTOO MHEHHMsI, B KHUTEe OOHApO-
JTOBaHBI, OBIIN BCETIa ACHCTBUTEIBHbBIC MPaBMIa YaCTHOM XKU3HM aBTOpa ee; Ou-
OJMMOTEKH TOT/A CACNANNCh OBl COKPOBHIIEM CEepICI, KHUTH — 3epKajoM HCTH-
HBI...”. BIIOCIECTBUM POMAHTHUKH BBIPA3sT Ty e MBICIb 00jiee KOMIAKTHO U
sHeprudHo: “YKu3Hb W 1mo33us — oaHo” (XKykosckwuit), “CioBa mosTa CyTh yxke
nena ero” (ITymkwn) (c. 210). DTOT B3I HA 3329y IMO33WH ONPEIETHI U BCIO
HEMOBTOPUMOCTh, OpUTHHAIbHOCTh W3maHus H. A. JIbBoBa: “KOMMEHTapuu B
CTHXaX HalWCaHBI B UTPOBOIl (hopMe U comeprkaT HE TOIBKO OICHOYHBIE CYXKIC-
HUS O TOCTOMHCTBE TOW HIIM MHOW OJBI, HO U asmobuozpaguuieckue omcmynie-
HUA, 0OpaweHuss K yumamento ¢ 6ONPOCOM unu aykagou wymkou. Takum obpa-
30M, CTHXHU U MPHUMEYAHUS COCTABISIOT OPUTHHAIBHOE XyIO0KECTBEHHOE CIMH-
CTBO, CLIOCOOCTBYIOIIIEE YCTAHOBICHHUIO ‘TTOYTH JITYHOTO 3HAKOMCTBA MEXIy aB-
TOPOM, TIEPEBOUUKOM U YUTATEIEM, O KOTopoM U Meutart JIbBoB” (c. 210). Baxk-
HO B 3TOH CBsI3M ellle u To, 4To padorta H. A. JIbBoBa Haj mepeBogaMu AHaKpeo-
Ha BHYTPEHHE CTHMYJIMPOBAIACh OTHIOJAh HE TPAAWIIMOHHBIM Ul KJIACCHIIM3Ma
aKaJeMUYECKUM MHTEPECOM K aHTHYHOCTH, a MHBIMH, TTTyOMHHBIMH TICHXOJOTH-
YEeCKMMH MOTHBAMH, CBS3aHHBIMH C TPEIPOMAHTHYCCKHMH IIEPECKUBAHUAMU:
“Pa3BuBas MbpIC)Ib ['eprepa o Tpedeckol Mod33uu Kak 00 MCKYCCTBE, TECHO CBSI-
3aHHOM C XH3HBIO Hapoa, JIbBOB MOqUEepKUBAET OIM30CTh CTUXOTBOPEHUN AHa-
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KpeoHa K HapoAHbIM mecHsAM. Kaxnplii HaMOHANBHBIM MOA3T, MO €r0 MHEHHIO,
y4ach y AHaKpeOHTa, TOJDKEH ONMUPAThCS Ha ‘CBOE’, HA XyI0KECTBEHHBIN OIBIT
(donpkitopa cBoero Hapoaa” (c. 211). Takum o6pazom, ‘dyxkoe’ B TBOPUECKOH Jia-
oopatopun H. A. JIbBOBa meperuiaBiseTcs U CTAHOBUTCS ‘CBOMM, HAITMOHAIBHO-
pycckuM. JIbBOB-iepeBOIYUK U JIbBOB — OpUTHHAIBHBIN MO3T MPEJCTAIOT B UC-
cnenoBanuu E. I'. MmtornHol kKak rapMOHHYHAS MOATHYECKas JUYHOCTh, BCE
TBOPYECTBO KOTOPOH, MEPEBOAHOE, MOAPaKaTeIbHOE, CTHIN3aTOPCKOE, OPHUTH-
HaJIbHOE, HOCHUT MCIIOBEAAIbHBIN XapaKTep U Ie9aTh aBTOPCKOTO ‘5.

Yemesepmas uacmov UCCIICIOBAHUS TOCBSIIEHA ‘MeTadhu3nueckon’ (HayqHOMH)
npose H. A. JIsBoBa, kak nepeoaHoi (“Paccyxaenue o mpocnexruse” 3. A. Ile-
tuTo, “Pycckuii Ilannanuii”), Tak n opurnHanbHo# (“O pycckoM HapOAHOM Iie-
HUK ¥ Ap.). B 3Tux “KynpTyponorudeckux WMTyAusax’, kak UxX HasbiBaeT E.T.
MuuttoruHa, UCCle0BaTEbHUILY MIPEXkKAE BCEr0 HHTEPECYET aBTOPCKOE MOHUMa-
HHE HapOJHOCTH. DTO POTHHUT ‘MeTadu3mdeckyro’ mpo3y JIbBoBa ¢ ero xymoxe-
CTBEHHBIM TBOPUYECTBOM H BITUCHIBACT €€ B OOIIMI KOHTEKCT NPEIPOMaHTHUECKO-
T'O ABHKCHHUS.

B namoii yacmu xaury peys uaetr ob skonormueckux uuesx H. A. JIpBosa.
“UmenoBatb JIbBOBa 3KOJIOrOM, KOHEYHO, IMpexJeBpeMeHHO — 3amedaeT E.T.
Musttorusa, — Ho MHOTHE M3 €ro B3IVIS0OB BIIOJIHE MOYKHO Ha3BaTh ‘MPa’KOJIOTH-
YECKUMU’, dKoJioruelt 1o skosiorun”. 1o MHEHUIO MccleaoBaTeNbHUIIBI, “aKTH-
BHU3UPOBABLIAsICS JESATEILHOCTh YeJIOBEKa B MPUPOJIE-MACTEPCKON MpUBOIMIA K
HaApYIICHUIO 0allaHca MPUPOTHOTO ¥ IUBINTU3AIMOHHOTO HAYal, ¥ 3TO HE MOTJIO
HE BOJIHOBaTh MBICIHTENECH U mucaTeseld Toil mopsl, B ToM uncie u JibBoBa” (c.
303). B aroit wactu xuuru E.T'. Mumrorusa nocienoBaTeabHO pacCMaTpPHUBAET
npaskosiornueckue uneu H. A. JIbBoBa B Tpex Ii1aBax: “IKOJIOTHs apXUTEKTYpPhI,
“aKoorust ycaaposr” u “skonorus npupoas”’. OTinunTtenbHOM yeproi JIpBoBa-
apXUTEKTOpa SBISETCS “‘CTpPEMIICHHE AICTETUYECKHU CBS3aTh BO3BOJUMOE CTPOCHUE
¢ okpykaromum neizaxem” (c. 304). BeickazsiBaeT H. A. JIbBOB 1 MbICIIH 00 0X-
paHe apXUTEKTYPHBIX MaMSTHUKOB M JOCTATOYHO PE3KO MUILIET O TEX, “KOTOpHIE
JIoMalli JPEeBHUE CTPOCHUS” W “HE COXpaHWIIU HAANHUCEH CTapUHHBIX CO3UIaTe-
JIeH, UMEBIIUX TOXBAJbHBIN OObIUAll BRICEKATh MOYTH BE3JIC HA KAMHSX UMS IO-
cyaaps, WEeAPOTOI0 KOTOPOTO YKpallalics TOpoI, a UHOTJa U 3BaHUE CTPOUTETI. . .
TaK YTO JIFOOWTENb JAPEBHOCTH, XOJ MO IEYaTbHBIM pa3BaJIMHAM, HE HAWUICT W
CJIeJI0B, KOTOPBIC OBl YBEIOMUIIU €T0, TJ¢ ObLIN XpaMbl, B 4eCTh bora co3jaHHbIe,
TJie TepeMa [apeii 0J1aroTBOPUTEIILHBIX, TJIC KUK 3aIMTHUKY oTedecTBa. [lopoc-
asi TpaBa Mpo pa3BajIvMHaM MOKPBIBAET, KaXKETCs, CThII HE COXPAHUBILIUX IMOYTEH-
Hble ipeBHOCTH octaTtku” (c. 307). Pa3pabarbiBan JIbBOB M MPUHIMIBI UCIIOIB30-
BaHUsS €CTECCTBCHHBIX MAaTEPUAIIOB, JHEPTrO- U pecypcocOepexenus. Tak, Hampu-
Mep, OH pa3pabaThiBacT 3eMIICOUTHBIN MeTOoJ (MIOCTPOCHHE JOMOB W3 TPYHTA),
MUIIET O MPEUMYIIECTBAX MCIIOJIF30BaHUS Topdha KaK JCIICBOro TOILTUBA, TO3BO-
JISIIOLETO COXPAHATD Jeca.
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ABTOp KHUTH YOCTUTEIBHO MTOKA3BIBACT, YTO METOA0JIOTHEH JIbBOBa-apXHUTEK-
TOpa OBLT “pEeruoHANN3M, BEIPAKXEHHBIN B TIIATEIHPHOM y4eTe TeorpaduiIecKux
KIMMAaTHYECKUX YCIIOBHH, MPUMEHEHHH MECTHBIX CTPOMTEIBHBIX MAaTepHajoB,
ONTHMM3AIUH TEXHOJIOTHH WX 00paboTku” (c. 313). B ocHOBE Ipa’sKoIOrHuecKux
nneit JIbBoBa “exan KaTeropuuecKrid MPOTECT MPOTHB MOTPEOUTEITHCKOTO OTHO-
IICHUS K TPUPOJHBIM OOraTcTBaM, CTONb MPHBBIYHOTO PYCCKOMY UEIOBEKY, HE
JKaJIeBIIEMy Jieca Ha MOCTPOIKY M30bI U Ha IpoBa. JIbBOB CTpEeMMIICS YTBEPIAHUTH
B OOIIIECTBEHHOM CO3HAHUU (PHIOCO(UIO IKOJOTUH, YBAKEHUS K TIPUPOITHBIM
cuiaM’, BO3MOJKHOTO COEpeKeHHs] HaTypalbHBIX PECYpPCOB M Pa3yMHOTO, IIep-
CIIEKTHBHOTO BEJCHHS XO3SICTBa B MacmTabax WMIEpHH, TOPOAAa M YaCTHOU
ycaap0br” (c. 318). U B aToM, o MHeHHIO aBTOpa, H. A. JIbBOB 00TOHSIET BpeMs,
MpeABOCXUINAst Ha 1elbli Bek MbIciau A. I1. UexoBa 0 mapTHEPCKUX B3aUMOOTHO-
MISHHUSIX YeJIOBEKa U TPUPOIBI, BEICKa3aHHBIE B Ibece “Jlsams Bans™.

Kawra E.I'. MuTIOTHHON 9ATaETCs ¢ HeOoCIabeBarouM HHTEpecoM. bombimm
JIOCTOMHCTBOM €€ SIBJIIETCS yBJIEKATEIbHOCTh KUBOI'O paccka3a U yBICUEHHOCTb
aBTOpa cBoMM repoeM. CHavajga Mbl BMECTE C aBTOPOM M €T0 JIIOOMMBIM I'€poeM
IyTelecTBYeM 1o cTapoil MockBe, 3aTeM NonajaeM B JBOPSHCKYIO ycaan0y Ha
CeMEMHBIN Mpa3IHUK U TeaTpalu30BAHHOE MPEJICTABICHUE, & OTTyJa OTHpPaBIs-
eMCsl B OKyTaHHbIE POMAaHTHUECKUM OPE0JIOM APEBHHUE BPEMEHA U JallbHUE CTpa-
Hbl. CobeceTHIKaMH B 3TOM IyTELIECTBUU OKa3biBatoTcst AHakpeoH u [leTpapka,
ObUTMHHBIC 1 MU(OJIOTHYECKUE NTepcoHakH. JInTepaTypoBe14ecKuil aHaau3 He3a-
METHO, HEHaBSA3YMBO BIIJIETAETCAd B YBIIEKATENBHOE CIOKETHOE IOBECTBOBAHME.
Knura, HecoMHeHHO, OyleT MHTEpeCHa caMOMy IIMPOKOMY KpyTry 4YuTaTened —
¢uonoram, KyJapTyposioraM, HCTOPHKaM, KpaeBelaM, HCTOPHKAM apXUTEKTYpBbI,
9KO0JIOTaM, BCEM, KTO HHTepecyeTcs pycckoit KynpTypoit X VIII Beka.

IT. A. CEMEHOB
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