
 
 

RECENSIONI 

 
 

Teorie della traduzione in Polonia, a c. di L. Costantino, Viterbo, Sette Città, 
2009, LVI + 192 pp. 
 

Il volume, progettato e curato da Lorenzo Costantino, è uno strumento prezioso 
tanto per gli slavisti, quanto per i teorici della traduzione. Per gli storici della teo-
ria, poi, lo si può definire senza mezzi termini un libro indispensabile, che  gra-
zie a una selezione antologica di testi significativi, mai tradotti prima  colma una 
importante lacuna storico-critica. Dimostra, infatti, come l’attività teorica sulla 
traduzione abbia trovato in Polonia, fin dagli esordi della letteratura nazionale, un 
terreno particolarmente fertile. La raccolta comprende otto saggi di noti studiosi 
polacchi e abbraccia più di un quarantennio (a partire dal 1957 fino al 2004), ri-
velando la maturità scientifica delle due principali scuole polacche di traduttolo-
gia: quella di Varsavia e quella di Pozna .  

Il lavoro introdutivo del curatore  una quarantina di pagine dal titolo merita-
mente ambizioso “La teoria della traduzione in Polonia” (pp. XIX-LVI)  denota 
quella dimestichezza con la materia trattata che può aversi solo quando una ricer-
ca viene condotta senza lesinare sforzi, con la consapevolezza della responsabilità 
(sia divulgativa, sia scientifica) che si assume chi svolge un lavoro di ri-scoperta. 
Non si ha infatti difficoltà a capire che il volume è epressione di un intenso perio-
do di ricerca dottorale che il curatore ha svolto in Polonia, usufruendo del contat-
to diretto con gli autori considerati e/o coi loro allievi. La selezione dei brani an-
tologici è stata quindi specificamente studiata per rappresentare i tre periodi evo-
lutivi che Costantino individua nella storia della moderna traduttologia polacca: 
1. un primo periodo epistemologico-tassonomico, dedicato ad ammodernare l’an-
noso dibattito sulla traducibilità (di fatto, pietra angolare della traduttologia occi-
dentale risalente a San Girolamo), e particolarmente attento al complesso concet-
to di equivalenza, studiato sotto l’influsso privilegiato di strutturalismo e genera-
tivismo chomskiano; 2. un periodo preminentemente ‘descrittivo’, in cui si foca-
lizza l’attenzione sul testo letterario, pur senza trascurare il ruolo sempre più at-
trattivo della pragmatica testuale (e si può forse aggiungere che questi studi po-
lacchi risentono, pur con chiara autonomia, dell’influenza dei cosiddetti Translat-

ion Studies, movimento fondato a Bratislava nel 1970 – di fede descrittivista e 
simpatie post-moderniste – e ancora oggi molto influente in tutto il mondo); 3. un 
terzo periodo, che arriva ai giorni nostri, teso soprattutto al quanto mai opportuno 
tentativo di mettere fine all’ostilità, mai programmaticamente definita, tra ‘lingui-
sti’ e ‘letterati’. Proprio quest’ultimo periodo è coinciso, anche in Polonia (come 
in Italia e in altri paesi europei), con lo sviluppo di un capillare e multidisciplina-
re interesse accademico per la traduzione (e, di conseguenza, per la traduttologia).  
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Leggendo il volume, stupisce scoprire quanto la Polonia sia stata, negli ultimi 
cinquant’anni, all’avanguardia negli studi sulla traduzione, tanto da lasciare a noi, 
supposti ‘esperti occidentali’, l’impressione di aver molto lavorato per scoprire, 
magari con qualche accorgimento in più, quello che ai colleghi polacchi era abba-
stanza chiaro decenni or sono. Idee pionieristiche  elaborate in altri paesi solo 
nell’ultimo decennio, con l’aiuto delle neuroscienze, con molto coraggio e con al-
trettante cautele  venivano esposte nella Polonia degli anni ’50 e ’60 con serena 
schiettezza. 

Costantino offre una duplice spiegazione di questo primato delle scuole polac-
che: in primis, l’origine spuria della letteratura nazionale, grazie alla quale, per 
secoli, si è prestata poca attenzione a discriminare lo status dei testi tradotti ri-
spetto a quello dei testi cosiddetti ‘originali’; in secondo luogo, il fatto che, fin 
dagli albori della tradizione nazionale, grandi scrittori e poeti polacchi hanno in-
vestito le loro energie per creare traduzioni il cui valore estetico costituisce ad og-
gi un rinomato patrimonio letterario autoctono. A queste due fondamentali consi-
derazioni ne aggiungerei una terza: l’influenza che deve aver esercitato, nella se-
conda metà del Novecento, l’indefessa ricerca linguistico-traduttologica che av-
veniva parallelamente in tutti i Paesi dell’Est, soprattutto in Russia, Germania 
Democratica, Bulgaria e Cecoslovacchia: si pensi che Praga e Bratislava hanno 
dato al mondo due celebrità come Ji i Lev  e Anton Popovi . (Si trattava, infatti, 
di un campo di studi particolarmente consono a non mettere a rischio la ‘corret-
tezza ideologica’ degli studiosi umanisti, particolarmente assoggettati al controllo 
dalla censura: per questo la traduttologia teorica era un’isola felice, soprattutto se 
andava a sfociare in studi particolarmente tecnicistici, come la linguistica compu-
tazionale, in cui l’URSS è stata all’avanguardia, esportando via-via nel mondo 
studiosi di grande calibro.)  

Tutti questi fattori offrono un convincente quadro esplicativo del pionieristico 
contributo traduttologico polacco, rimasto in buona parte oscuro persino agli sla-
visti di buona volontà che, come chi scrive, possono provare disagio nel vedere 
quali e quanti contributi avrebbero potuto scoprire e valorizzare. Ma che gli allie-
vi più giovani colmino le lacune dei più anziani è un fatto positivo: più che il 
rammarico per quanto trascurato, nel lettore esperto può quindi prevalere la grati-
tudine per aver oggi a disposizione uno strumento che mancava.  

Per esemplificare sommariamente i meriti dei contributi polacchi che si evin-
cono dalla sintesi antologica proposta nel volume, mi soffermerò solo su alcune 
idee che  paradossalmente  paiono tanto più significative, quanto più si va a ri-
troso nel tempo, scoprendo nella traduttologia polacca del Novecento una lungi-
mirante sensibilità epistemologica, estranea ad altre tradizioni nazionali.  

Per chi sia interessato al rapporto tra rigore mentale e chiarezza terminologi-
ca, è addirittura ‘commovente’ trovare  in un saggio del linguista e sinologo 
O. A. Wojtasiewicz risalente al 1957  una critica al “carattere poco preciso dei 
concetti con cui si opera nelle discipline umanistiche” (p. 4), seguita da una lista 
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di spiegazioni concettuali, la cui emancipazione dai pregiudizi (del senso comune 
e della tradizione accademica) denota grande autonomia intellettuale. Nel saggio 
si trovano sorprendenti intuizioni su concetti fondamentali che solo oggi, e solo 
grazie alle scienze cognitive, vengono proposti dai più arditi traduttologi occiden-
tali. Wojtasiewicz parla, ad esempio, di “subordinazione allo stato psichico” del 
“segnale” testuale come di un concetto primario nella teoria della lingua (p. 5) e 
propone con disinvoltura concetti che la Rezeptionstheorie andava scoprendo solo 
in quegli anni (come quello dell’instabilità ricettiva che provoca diverse reazioni 
in tempi diversi di lettura di uno stesso testo, p. 9). Parla poi del carattere “relati-
vamente isolato” del “sistema nervoso” umano (ivi), giungendo a una conclusio-
ne che denota una posizione d’avanguardia nella definizione di equivalenza inter-
pretativa: “Non si può parlare stricto sensu di reazioni uguali di due individui allo 
stesso testo, neppure nella stessa lingua” (p. 10). Questa e le affermazioni succes-
sive esplicitano il fatto  tanto banale nella sostanza, quanto rivoluzionario rispet-
to alla tradizione  che la teoria della traduzione riguarda lo studio delle reazioni 
mentali dei destinatari a testi-input, creati da autori-emittenti in diversi contesti di 
ricezione, grazie a spazi di contatto mentale (grazie, cioè, alla dotazione caratte-
rizzante la nostra specie che, a partire dagli anni ’90, è unanimemente definita 
“teoria della mente”).  

Concetti originali e importanti si ritrovano nel saggio (del 1968) del semiolo-
go, traduttore e russista Edward Balcerzan, il quale definiva arditamente (e giu-
stamente) “moralistici” e “stigmatizzanti” i concetti tradizionali di ‘fedeltà’ e ‘tra-
dimento’, proponendo di indagare l’“atteggiamento” del traduttore in relazione al 
processo decisionale (p. 31) e giungendo a smentire con lucidità il senso comune 
(e accademico) che vedeva nell’auto-traduzione la più “vicina all’originale” (p. 
35) e nel filologo-traduttore il vero professionista della traduzione (p. 37). 

Il saggio del 1976 di Jerzy wi ch sembra scritto ai nostri giorni da un corag-
gioso ed erudito studioso indipendente, capace di andare contro i pregiudizi della 
critica, del potere accademico, del “giudizio vigente” (p. 49), denunciando con 
lucidità i danni del “traduttese” (p. 61) e offrendo un quadro colto e variegato del-
la relazione tra traduzione e “aree istituzionalizzate della lingua letteraria” (cioè 
della “poetica storica”, p. 63).  

Nel saggio di Franciszek Grucza, dello stesso anno, è proposto ad hoc, in chia-
ve epistemologica, il termine translatoryka, concetto forse non così necessario, ma 
accompagnato da una disamina utile a sottolineare i legami (generici e specifici) 
tra elaborazione teorica e applicazione didattica (pp. 127 e 131), alludendo pure 
allo stato psico-fisiologico degli individui coinvolti nel processo comunicativo. 

Altrettanto innovativo è il contributo di Jerzy Ziomek, del 1979, su “Tradu-
zione  comprensione  interpretazione”, dove  tra i tanti utili stimoli teorici  
viene precocemente messo in risalto il ruolo deleteri  delle contrapposizioni tra 
scuole (p. 99), mostrando la necessità di indagare la relatività del concetto di 
‘equivalenza’ traduttiva analizzando operazioni che sono, a loro modo, “eretiche” 
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per definizione (ivi) e che conducono all’“interpretazione” solo “attraverso una 
modellizzazione” (p. 107). 

Lascio ai lettori il commento sul saggio del pur celebre Stanis aw Bara czak, 
a mio avviso meno interessante di altri, e sui due ultimi testi, entrambi recentissi-
mi, di E. Tabakowska (2002) e di D. Urbanek (2004), che  in termini di origina-
lità, autonomia di pensiero e interdisciplinarietà  non paiono all’altezza di quelli 
novecenteschi. In particolare, El bieta Tabakowska  che pur merita un’indiscus-
sa fama (anche internazionale) di linguista cognitiva  troppo concede qui alle 
posizioni in auge nei Translation Studies che la linguistica (come noto) tengono 
in ben poco conto. 

Tralascio infine i punti che, anche nei testi più apprezzati, possono suscitare 
dissenso: oltre a taluni atteggiamenti prescrittivo-proscrittivi e a un certo schema-
tismo (caratteristiche dell’epoca), si tratta per lo più di considerazioni complesse 
che ancora oggi alimentano accesi dibattiti, ma che, proprio per questo, possono 
stimolare il pensiero critico. Ecco perché immagino che il volume, nel suo insie-
me, possa utilmente essere indirizzato anche agli studenti, che ne trarranno aiuto 
per sviluppare una loro più autonoma riflessione storico-critica sulla traduzione. 

LAURA SALMON 
 
 

G. S. Panofsky, ikolai Mikhailovich Karamzin in Germany. Fiction as Facts, 
Opera Slavica Neue Folge 52, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2010, pp. 181. 
 

In questa monografia Gerda Panofsky prende in esame l’opera che ha fatto gua-
dagnare a Karamzin la fama di ‘scrittore’, Pis’ma russkogo pute estvennika, e si 
sofferma sul periodo da lui trascorso in Germania, durante il viaggio in Europa 
del 1789-1790. I testi di riferimento per questo studio sono l’edizione delle lettere 
del 1984 (che ripropone l’originale russo pubblicato tra 1799 e 1801, con com-
mento di Ju. Lotman, N. Mar enko e B. Uspenskij), e la traduzione tedesca di 
J. G. Richter, contemporanea alla prima edizione russa. La versione di Richter 
differisce dall’originale, secondo l’A., per l’impronta maggiormente “critica” di 
alcune dichiarazioni di Karamzin relative alla politica.  

Il libro non si propone tuttavia come un’analisi estetica o filologica. La tesi 
centrale, esplicitata dal sottotitolo “Fiction as Facts”, è che Pis’ma russkogo pute-

estvennika deve essere analizzata in maniera differente da come è stato fatto fi-
nora. Le lettere di Karamzin non appartengono a un viaggiatore immaginario, non 
sono un mezzo attraverso il quale l’autore si “auto-rappresenta” al lettore, stiliz-
zando la propria immagine, e non sono neppure un prodotto artistico che mistifica 
la realtà in nome della visione che l’autore vuole dare di sé al mondo. Queste let-
tere e appunti di viaggio sono un vero e proprio “documento biografico e topo-
grafico”, scaturito da un’accurata e dettagliata osservazione della realtà materiale 
circostante.  
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L’edizione del 1984 presenta, secondo la studiosa, gravi lacune nella cono-
scenza del viaggio ‘reale’ compiuto dallo scrittore. Causa di queste mancanze è 
stato l’isolamento in cui vivevano gli studiosi sovietici e la conseguente impossi-
bilità di verificare nei testi stranieri e negli archivi delle città toccate da Karamzin 
la veridicità dei particolari descritti. Lo scopo della studiosa è pertanto quello di 
colmare queste lacune, almeno per quel che concerne la permanenza di Karamzin 
nella Prussia dell’epoca.  

Dividendo il primo capitolo, “On the Road Through Germany”, in paragrafi 
dedicati alle città in cui Karamzin si fermò (da Danzica a Basilea), l’A. si lancia 
alla ricerca di libri e documenti che spieghino singoli episodi narrati da Karamzin 
in maniera poco chiara a causa del carattere frammentario degli appunti presi du-
rante il viaggio. Alcuni di questi documenti, testi a stampa o manoscritti, sono po-
sti dall’A. in appendice al libro. Particolare cura è stata quella di ricostruire le fi-
gure di alcuni personaggi nominati nelle lettere, di cui né i curatori russi dell’edi-
zione del 1984 né l’autore dell’ultima traduzione inglese del 2003, A. Kahn, han-
no fornito dati biografici precisi. 

L’A. ha condotto lunghe e dettagliate ricerche storiche per ricostruire i fatti 
narrati, indugiando un po’ più a lungo sull’episodio dell’arrivo a Berlino, sul trat-
tamento riservato al viaggiatore russo dalla polizia per stranieri, sul suo pernotta-
mento all’hotel König von England e sull’incontro con un vecchio soldato russo 
custode della chiesa russa di Potsdam. Molti di questi episodi erano stati in prece-
denza messi in dubbio da altri studiosi per la mancanza di riscontri reali. Diversi 
particolari apparentemente inverosimili trovano però conferma nei documenti 
presentati dall’A. Oltre ad essere più reali di quanto si fosse immaginato, i detta-
gli contenuti nelle lettere aiutano inoltre a ricostruire il contesto storico, sociale, 
militare e religioso della Prussia dell’epoca. L’A. non manca, tuttavia, di notare 
errori e imprecisioni comunque presenti nel racconto e nella descrizione di luoghi 
e persone fatta da Karamzin, sempre avvalendosi di una ricca bibliografia di testi 
e documenti biografici e storici sui rapporti sociali tra Russia e Germania, sulle 
condizioni di vita degli ebrei in Prussia, sulla topografia storica di varie città.  

La seconda parte del libro comprende la pubblicazione dei “sedici manoscrit-
ti” di Karamzin conservati alla Staatsbibliothek di Berlino. Scritti in russo, fran-
cese e tedesco, i documenti provengono da due collezioni, quella di Ludwig 
Darmstaedter (1846-1927) e quella di Johann Philipp Krug (1764-1844). Il primo, 
collezionista e direttore onorario della biblioteca di Berlino nei primi anni del XX 
secolo, donò alcuni manoscritti in suo possesso e, una volta divenuto direttore, ne 
acquisì altri, probabilmente portati fuori dalla Russia dagli emigranti dopo la ri-
voluzione del 1917. I documenti di questa prima collezione sono lettere a corri-
spondenti russi e tedeschi (V. S. Filomonov, il barone W. Von Wolzogen, lo stes-
so J. P. Krug e altri), uno stralcio di manoscritto di Istorija gosudarstva rossijsko-

go, nonché appunti di Karamzin, A. I. Turgenev e J. P. Krug. Quest’ultimo, con-
temporaneo di Karamzin ed esperto di numismatica, aveva vissuto a Pietroburgo 
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tra il 1806 e il 1823; la sua collezione è pertanto composta da lettere e note di Ka-
ramzin a lui indirizzate. Salvo un’unica altra lettera di Karamzin a C. Wieland, 
conservata al Germanisches Nationalmuseum di Norimberga, i 16 manoscritti pub-
blicati da G. Panofsky costituiscono l’unica eredità di Karamzin su suolo tedesco. 

In conclusione, ci auguriamo che il lavoro di ricerca dell’A. sul soggiorno di 
Karamzin in Germania venga realizzato anche per il restante viaggio dello scritto-
re in Svizzera, Francia e Inghilterra, così da arricchire, con documenti a stampa e 
d’archivio, sia la nostra conoscenza del ‘viaggio reale’ di Karamzin e di conse-
guenza la sua biografia, sia alcuni aspetti storici e sociali di un periodo cruciale 
della storia del vecchio continente, ovvero quello a cavallo tra il 1789 e il 1790. 

GIUSEPPINA GIULIANO 
 
 
G. Piron, Léon Chestov, philosophe du déracinement, Lausanne, Éditions L’Âge 
d’Homme, 2010, 460 pp. 
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H. Cie la, E. Jamrozik, I. opie ska, J. Sikora Penazzi, Wielki s ownik w osko-

polski/Grande dizionario italiano-polacco, Konsultacja naukowa prof. C. A. Ma-
strelli, voll. III (P-Sezzo) e IV (Sf-Z), Warszawa, Wiedza Powszechna, 2006-
2010, pp. 543 e 455, s.i.p. 
 

“Gentile Signor Presidente, Dr. Pietrykowski, ricevetti, a fine giugno, il tomo 
conclusivo (Sf-Z) del Wielki s ownik w osko-polski: ero per alcun tempo assente 
da casa; pertanto, scusandomi del ritardo, solo ora ringrazio, come già, mi pare, 
ringraziai per l’invio del terzo tomo (P-Sezzo) nel 2006. Nel 2005 avevo pubbli-
cato su “Lingua Nostra” (LXVI, 1-2, marzo-giugno 2005) una recensione dei pri-
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mi due tomi (con quello introduttivo) fino ad allora usciti, e ne mandai copia alla 
Sua casa editrice. Ora, sto per metter giù una nuova, conclusiva recensione (sta-
volta per “Europa Orientalis”, 29, 2010), riferita soprattutto ai due ultimi tomi, P-
Sezzo e Sf-Z. All’occasione, un paio di domande: già nella recensione di cinque 
anni fa ebbi a rilevare che trovavo poco chiara la dichiarazione, in premessa, che 
l’intero dizionario “zawiera oko o 350.000 hase , wyra e , zwrotów frazeologicz-
nych i przys ów”. Come si possono contare, nel dizionario, i proverbi e i fraseolo-
gismi? Quel che conta e che si può contare, a me pareva e tuttora pare, sono i me-
ri lemmi (has a): un mio computo, inevitabilmente approssimativo, darebbe tra i 
70 e gli 80 mila lemmi complessivi. Mi sbaglio di molto? Potrebbe correggermi? 
Seconda domanda: quale è stata la tiratura (nak ad) dell’opera? Ai tempi del socia-
lismo, i compagni sovietici ma anche i polacchi indicavano sempre tiratura e nu-
mero dei lemmi; per esempio, stando ai lessici, l’O egov (C. . O ,  

 , 11a edizione 1977) dichiarava “  57.000 ”, il nostro 
Szymczak (3 voll. 1978) diceva in frontespizio “oko o 80 tysi cy wyrazów”, men-
tre il suo maestro Witold Doroszewski, per il grande vocabolario in dieci volumi 
(1958-68), dava “ok. 125 tysi cy wyrazów”. Ora così non si fa più, ma a me 
ugualmente interesserebbe sapere sia il novero complessivo dei lemmi sia la tira-
tura. Questa, in specie, per rendermi conto quanto sia probabile un’eventuale se-
conda edizione: né intendo la semplice ristampa, bensì una seconda edizione rive-
duta, arricchita ecc. (che, per esempio, tenga conto dei rilievi e dei suggerimenti 
avanzati nelle recensioni). Mi scuso della prolissità, sarò lieto di una risposta. 
Cordialmente, Suo A.M.R.”  

Così, nell’agosto 2010, scrivevo al presidente della varsoviana Wiedza Pow-
szechna, Tomasz Pietrykowski. Non ebbi risposta. 

Rimando a quella recensione di cinque anni fa su “Lingua Nostra” per altre 
considerazioni complessive e specifiche osservazioni su questa imponente opera. 
In specie, già allora rilevavo il danno derivato dall’esser venuto a mancare, in 
corso d’opera, il consulente di madre lingua, il fiorentino Pier Francesco Poli, il 
quale degnamente ma anche opportunamente si affiancava ai konsultanci polac-
chi: Piotr Salwa, l’italianista dell’università di Varsavia; Stanis aw Wid ak, l’ita-
lianista dell’università jagellonica; Wojciech Jekiel, l’insigne italianista del Polo-
nicum, finissimo traduttore e operatore editoriale, già professore da noi alle uni-
versità di Firenze e di Torino. Poli non fu rimpiazzato con altri dopo la sua scom-
parsa. Rimpiangendolo, voglio qui ancora una volta ricordarlo, l’amico mio sì 
caro: profondo erudito di classicità, traduttore fra l’altro dal polacco (S owacki, 
Herling, Lem ecc.), guida turistica in Firenze per ben sette lingue, doppiogiochista 
con i d’allora ( ) servizi segreti dell’est e dell’ovest, sapiente amatore 
di donne, belle e men belle, grandioso affabulatore. Il suo nome figura ancora 
(seppur funebremente inquadrato) tra i konsultanci nel secondo tomo. Di poi, au-
trici e konsultanci, pur rappresentando il meglio dell’italianistica polacca odierna, 
sono soltanto polacchi, mentre la “consulenza scientifica” di Mastrelli è da riferir-
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si soltanto alle succinte, seppur esemplari, pagine dell’Introduzione e ai comples-
sivi criteri lessicografici, non già alla disamina di tutto il materiale. E invece, di 
certe sottigliezze, pare a me, solamente la madre lingua può farci avvertiti. Infatti, 
di quella sopravvenuta assenza si ravvisano, scorrendo il vocabolario, frequenti 
sintomi. Mi limito a un paio di esempi, certo di poco momento, eppure significa-
tivi: al lemma padre, a parte la svista (francesismo) “padri benedittini”, trovi l’ozio 
“padre di vizio” nonché un “padre del deserto”, dove il consulente di madre lin-
gua avrebbe ovviamente messo dei plurali (“dei vizi”, “padri del…”); e al lemma 
popolo, certo non immemore delle parole del deprecato inno “Giovinezza”, avreb-
be ritoccato “popolo degli eroi” in “popolo d’eroi”; e al lemma padrone avrebbe 
levato l’articolo negli esempi “essere il padrone dei propri nervi”, “il padrone di 
un congegno”; e lo stesso consulente avrebbe ben saputo distinguere tra ravviare 
(“darsi una ravviata ai capelli”) e riavviare, che non c’è nel nostro vocabolario 
(dove invece trovi giustamente sia rannuvolarsi sia riannuvolarsi ). E che lo sferi-

sterio non sia un “boisko do gry w baseball”, bensì per la pelota, il consulente fio-
rentino l’avrebbe certo saputo, poiché nella sua città ve n’erano due, di sferisteri, 
uno in piazza Beccaria e l’altro alle Cascine (entrambi attrezzati e adibiti soltanto 
al nobile giuoco basco, non certo al balordo diporto americano). E ancora, ma poi 
basta, il mio Polius, seppur fosse alieno da qualsiasi interesse sportivo, avrebbe 
certamente rimesso a posto locuzioni come “tirare il pallone a rete” o “tirare il 
pallone a canestro” (sotto il lemma pallone). Né si voglia pensare ch’io faccia tali 
rilievi con l’animus della fatina impermalita per non esser stata invitata alla festa: 
presi a suo tempo parte agli incontri preliminari in vista del grande vocabolario, a 
Varsavia (alla Wiedza Powszechna, e allora c’era ancora la Ga uszka) e a Firenze, 
alla Crusca (c’era ancora Giovanni Nencioni). Poi mi tirai indietro, per motivi 
miei, ma rassicurato dalla partecipazione di Poli.  

Un rilievo, che avrei dovuto già muovere nella precedente recensione: bene 
che il vocabolario distingua le “e” e le “o” aperte o chiuse, e che segnali le “s” 
sorde e sonore. Ma non avrebbe guastato si distinguessero i dittonghi (riunire, 
scià di Persia) dagli stessi nessi vocalici in dieresi (riuso, lui scia sulla neve fre-
sca). E poi: per la terminologia specialistica e scientifica, si dovrebbe forse atte-
nersi a un più sicuro criterio, di più larga o di più ristretta accoglienza, ma possi-
bilmente netto e ragionevole. Trovo, nel vocabolario, sfenisciformi e sfenodonte, 
ma non “sfenòforo” e “sfenòptera”. E, per il settore della bachicoltura, trovo cal-

cino, giallume, pebrina, pelosina, ma non “voltinismo”. Inclusioni ed esclusioni 
motivate o casuali? 

Quanto alle altre mende, ne segnalerò solo a campione, più che altro per con-
vincere i responsabili della opportunità d’intervento ove s’avesse a impostare una 
seconda edizione. Ravviso alcuni lemmi mancanti: sgassata, padellino, vangile; 
mentre, sotto palo, trovo mancante l’esempio “far da palo” (mentre i compari ru-
bano); e ancora, come sopra dicevo, riavviare (il fuoco, un motore, una trattati-
va). Alcuni ne leverei: sie (toscanismo per “sì”), sième (arcaismo per “insieme” 
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che neppure il tradizionalista Devoto-Oli considera), vecchiccio, vecchile; e sotto 
sgonfiare leverei l’esempio “finiscila di sgonfiarci con queste tue vanterie”, met-
tendoci invece magari “mi s’è sgonfiata la ruota davanti”; per sorellevole, specifi-
cherei che il vocabolo è arch. Imprecisioni veniali, e pure da segnalarsi: sotto 
paletot, nella parentesi quadra manca l’accento, ché si dice “paltò”; lo sfollamen-

to “dei giovani dalle campagne” fu piuttosto un abbandono, una fuga; e a sforbi-

ciare, non “sforbìcio”, ma “sfòrbicio”; lo sgabuzzino ha la zeta dolce, ovvero so-
nora; e la triaca (odtrutka) sarà più correttamente “terìaca” o “trìaca”. 

Pescati alla rinfusa, infine, alcuni refusi (ahimè, sì, ve ne sono: e i vocabolari 
sono il genere di stampa che meno li vorrebbe): sotto palese, “fare palese le pro-
prie intenzioni” (leggi: palesi); sotto pallido, un “blù pallido” con tanto di accen-
to; sotto portapranzi, “carello –” (leggi: carrello); sotto posa, “l’olio d’olivo ha 
fatto la –a” (leggi: d’oliva); e poi, mio personale suggerimento, migliorerei sotto 
sorba l’esempio: “prov. col tempo e con la paglia si maturano le –e” nella più 
consueta e rimata dizione “col tempo e colla paglia, maturano le sorbe e la cana-
glia”. 

Ancorché perfettibile (replico qui l’auspicio di una seconda riveduta edizione), 
l’opera è imponente e si pone come miliare nella storia della lessicografia italo-
polacca, talché non posso non concludere esprimendo il mio complessivo compia-
cimento, nonché i complimenti più vivi a tutti gli autori e collaboratori. 

ANTON MARIA RAFFO 
 
 
V. Golubovi , I. Suboti , Zenit 1921-1926, Beograd-Zagreb, Narodna biblioteka 
Srbije-Institut za knji evnost i umetnost-SKD Prosvjeta, 2008, 527 pp., ill. + “Ze-
nit”, 1-43 (1921-1926) [rist. fotot.] 
 

Dagli anni Settanta del secolo scorso l’Istituto di Letteratura e Arte (Institut za 

knji evnost i umetnost) di Belgrado conduce una vasta ricerca sul ruolo dei perio-
dici nella letteratura serba. I primissimi frutti di questo filone di studi sono appar-
si a partire dal 1979. Tra i primi libri dedicati a questa tematica vi è Almanasi Vu-

kovog doba (Gli almanacchi dell’età di Vuk, Belgrado 1979) di Jovan Dereti , cui 
hanno fatto seguito altri volumi di singoli autori o miscellanei (comprese alcune 
bibliografie), che dalla fine degli anni Ottanta sono stati pubblicati quasi tutti nel-
la collana Istorija srpske knji evne periodike (Storia dei periodici letterari serbi), 
edita dallo stesso Istituto di Letteratura e Arte. Un volume stampato nel 2008 in 
collaborazione con la Biblioteca Nazionale di Belgrado e SKD Prosvjeta di Zaga-
bria non rientra esplicitamente in questa collana, ma è parte integrante del filone 
di ricerca menzionato. Si tratta di Zenit 1921-1926, opera di due autrici, la storica 
della letteratura Vidosava Golubovi  e la storica dell’arte Irina Suboti . A richie-
dere la collaborazione tra specialiste delle due discipline è la natura stessa di “Ze-
nit”, che è non stata solo una rivista d’Avanguardia, in cui l’interesse per la lette-
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ratura va di pari passo con quello per la cultura in generale e le arti figurative in 
particolare (sulle sue pagine trovano spazio poesia, narrativa, teatro, musica, 
cinema, pittura, scultura, grafica, architettura, fotografia), ma che per le scelte ti-
pografiche, la veste grafica e il sempre ricco apparato iconografico è essa stessa 
una peculiare manifestazione dell’arte d’Avanguardia. 

La monografia, suddivisa in quattro sezioni, si propone come una storia della 
rivista e del contesto culturale e artistico in cui nacque, ma anche come compendio 
delle notizie disponibili su di essa. La prima parte consta di due capitoli sintetici, 
uno di carattere storico-letterario ( asopis Zenit (1921-1926), pp. 15-44), l’altro 
storico-artistico (Vizuelna kultura asopisa Zenit i Zenitovih izdanja, pp. 45-76), 
ma con vari spunti analitici. La seconda parte è costituita da una dettagliata cro-
naca (letopis, pp. 80-286) della rivista e dello ‘zenitismo’, che va oltre gli anni di 
pubblicazione “Zenit”, arrivando al 1941. Sfruttando anche la corrispondenza dei 
protagonisti, essa evidenzia i rapporti, spesso di stretta collaborazione, tra “Zenit” 
e lo ‘zenitismo’ e altri movimenti, gruppi, riviste e singoli esponenti delle Avan-
guardie europee; tali rapporti vanno ben al di là dei nomi ospitati su “Zenit”. Si 
presentano inoltre le reazioni suscitate da essa in patria (molto spesso negative) e 
all’estero (perlopiù positive). La terza parte è composta dalle biografie di tutti co-
loro che hanno in qualche modo collaborato con la rivista e con le iniziative cor-
relate, come le mostre d’arte (pp. 289-394), mentre l’ultima consiste in un’ampia 
bibliografia comprendente, da un lato, gli indici di “Zenit” e l’elenco dei volumi 
della relativa collana (pp. 397-420), dall’altro, gli scritti dedicati a “Zenit” e allo 
‘zenitismo’, disposti in ordine cronologico (pp. 421-466). Seguono i riassunti in 
inglese dei testi della prima parte e l’indice dei nomi, in cirillico e in latinica (ma 
esso non include i dati della bibliografia degli studi, il che va un po’ a scapito del-
la fruibilità di quest’ultima). 

La pubblicazione della monografia, corredata di un apparato iconografico mol-
to ricco e altamente illustrativo, è impreziosita dalla ristampa dell’intera serie di 
“Zenit”, raccolta nella stessa scatola cartonata. 

“Zenit” fu fondata a Zagabria nel febbraio 1921 da Ljubomir Mici  (1895-
1971), che ne fu l’unico proprietario e di cui fu direttore e redattore dal primo al-
l’ultimo numero (il n. 43 uscì a Belgrado nel dicembre 1926). Agli inizi, ma per 
brevissimo tempo, gli si affiancano – come rappresentanti della redazione a Bel-
grado o all’estero (Parigi, Praga) – il fratello Branko Ve Poljanski (Branko Mici , 
1898-1947) e altri due esponenti dell’Avanguardia serba, Rastko Petrovi  (1898-
1949) e Bo ko Tokin (1894-1953). Quest’ultimo per alcuni mesi si trasferisce a 
Zagabria per coadiuvare Mici  in redazione. Ben più significativo è il contributo 
fornito tra la fine del 1921 e l’inizio del 1922 (nn. 8-13) dal poeta e narratore fran-
co-tedesco Ivan (Yvan) Goll (Isaac Lang, 1891-1950), vicino all’espressionismo 
e poi al surrealismo. In qualità di co-redattore (e ‘rappresentante per l’Europa Oc-
cidentale’) questi accosta “Zenit” agli espressionisti raccolti intorno alle riviste 
“Der Sturm” e “Die Aktion” e ai dadaisti berlinesi. Groll si può dunque ritenere – 
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oltre ai fratelli Mici  – tra i maggiori artefici della marcata aspirazione internazio-
nale della rivista, che durante la sua esistenza – di lunghezza non trascurabile, se 
paragonata a quella di altri periodici d’Avanguardia – ospitò i lavori di critici, 
scrittori e artisti non solo dell’allora Regno dei Serbi, dei Croati e degli Sloveni 
(Jugoslavia), ma di varie aree dell’Europa occidentale (francesi, tedeschi, italiani, 
austriaci e altri) e centro-orientale (cechi, ungheresi, russi ecc.). Per di più, in ba-
se a una chiara scelta programmatica, non di rado i testi venivano pubblicati in 
lingua originale, specie in francese, tedesco e russo (ma diversi anche in italiano). 

Per comprendere la vocazione e il livello internazionale di “Zenit” si ricordi 
che, oltre ai redattori e a Milo  Crnjanski, Stanislav Vinaver, Dragan Aleksi , Ra-
de Drainac, Du an Mati , Marijan Mikac, Mihailo S. Petrov, Jo/Josif Klek (Josip 
Seissel), Avgust ernigoj e molti altri scrittori e artisti slavi del sud, tra gli autori 
di cui pubblicò i lavori si incontrano nomi come Robert Delaunay, Theo van 
Doesburg, Franz Richard Behrens, Paul Dermée, Lajos Kassák, Karel Teige, Ja-
roslav Seifert, Filippo Tommaso Marinetti (e altri futuristi italiani). Spiccano i 
russi, in primo luogo – per l’intensità della loro presenza – Erenburg e Majakov-
skij, ma anche Chlebnikov, Blok, Esenin, Pasternak, Gor’kij, Petnikov, Kandin-
skij, Malevi , Chagall, Rod enko, Tatlin, El’ Lisickij, Luna arskij e altri ancora. 
La rilevanza dell’apporto della cultura russa e dell’attenzione ad essa rivolta dallo 
‘zenitismo’ è attestata, tra l’altro, dal numero doppio incentrato sulla ‘nuova arte 
russa’ (Ruska nova umetnost, “Zenit”, II, 17-18, 1922), organizzato e redatto da 
Erenburg ed El’ Lisickij (con contributi in buona parte ripresi da “Ve ’”), oltre 
che dal fatto che alcuni testi venivano pubblicati direttamente dal manoscritto o 
composti espressamente per la rivista di Mici , come nel caso delle poesie di 
Erenburg o di un articolo di Kandinskij, stampato in traduzione: Apstraktna umet-

nost (L’arte astratta, “Zenit”, V, 36 e 37, 1925). Va aggiunto che anche autori di 
altre parti d’Europa davano alla rivista contributi inediti. 

Erenburg era tra coloro che più apertamente manifestavano il proprio apprez-
zamento per “Zenit”, lo ‘zenitismo’ e il loro fondatore, per cui non stupisce l’ete-
rogeneità che caratterizza i suoi contributi: mediatore con gli altri intellettuali rus-
si, redattore, poeta, critico letterario. A proposito di quest’ultima veste, vale forse 
la pena di ricordare almeno il suo articolo sulla letteratura russa postrivoluziona-
ria (Ruska knji evnost posle revolucije, “Zenit”, VI, 39 e 40, 1926), una panora-
mica della nuova realtà sociale e letteraria del suo paese – non priva di una certa 
vena polemica verso gli scrittori dell’emigrazione –, in cui pone in particolare ri-
lievo la poesia di Majakovskij e la prosa di Pil’njak, ma soprattutto il carattere in-
novativo della lirica di Pasternak (“Del tutto ignorato dal vasto pubblico, […] egli 
ha modificato il carattere e il contenuto della poesia russa. La sua influenza si può 
paragonare a quella di Rimbaud sulla poesia francese moderna”). 

Vera anima e motore della rivista erano, come si è detto, i fratelli Mici , spe-
cialmente Ljubomir, che dopo una prima fase poetica di impronta espressionista 
si concentra sulla realizzazione di “Zenit” e sulla teorizzazione e diffusione in 
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ambito internazionale dello ‘zenitismo’, di cui, insieme a Poljanski, è l’esponente 
più puro e coerente, mentre gli altri, come Tokin, Rastko Petrovi  o lo stesso Goll, 
vi si accostarono solo per qualche tempo o nell’ambito di una più generale ade-
sione alla letteratura e all’arte d’Avanguardia. Per tale ragione, è inevitabile che 
la storia di “Zenit” finisca a volte per essere quella dei fratelli Mici , il che, ovvia-
mente, si riflette anche nella monografia firmata da Vidosava Golubovi  e Irina 
Suboti . 

Personalità forti, eccentriche, eclettiche, per certi versi geniali (attori, poeti, 
narratori, critici letterari e d’arte, pittori, grafici, redattori), Ljubomir Mici  e 
Branko Ve Poljanski (fondatore anche di altre riviste) appartengono a quella gene-
razione di intellettuali slavi del sud che ha sì vissuto in prima persona il dramma 
del conflitto mondiale (il fratello maggiore combatte al fronte in Galizia, come 
Crnjanski e Krle a, riuscendo a sottrarsi alla prima linea fingendosi pazzo), ma 
che è anche ben cosciente e partecipe dei fermenti culturali che attraversano l’Eu-
ropa nei primi decenni del Novecento. “Zenit” è il frutto di questa compartecipa-
zione e dell’elaborazione di idee che intendono condurre a un’originale concretiz-
zazione dell’Avanguardia e a una sprovincializzazione della cultura balcanica. Si 
ha così una concezione “basata su una piattaforma ideale di umanesimo, pacifismo 
e fratellanza internazionale degli artisti” (p. 19). Nel volume la poliedrica propen-
sione internazionale – insita anche nell’intenzione dello ‘zenitismo’ di presentarsi 
come “movimento per la sintesi della nuova arte” – è sempre tenuta presente e 
messa in rilievo. 

D’altro canto, la ricerca di un’arte nuova e di un uomo nuovo programmatica-
mente perseguita dallo ‘zenitismo’ si basava anche su una critica della vecchia 
Europa – specie dell’Europa occidentale, inesorabilmente decadente – e delle 
vecchie tendenze e tradizioni culturali, in nome di un’idea nuova agitata come un 
vero slogan: la balcanizzazione dell’Europa. Tali intenti, con chiari echi di Nietz-
sche e Spengler, oltre che delle idee promosse da altri movimenti d’Avanguardia 
(dadaismo, futurismo ecc.), avevano al centro la figura del ‘barbarogenio’ (bar-

barogenije), incarnazione dell’‘uomo nuovo’ e delle giovani energie vitali capaci 
di rigenerare l’umanità e la cultura: questo ‘uomo nuovo’ nella fase zagabrese e 
belgradese di Mici  rimase un ideale artistico e ‘astratto’, mentre nel priodo fran-
cese, caratterizzato dalla pubblicazione di una serie di romanzi (in lingua france-
se) che riprendevano e, per certi aspetti, sviluppavano la poetica e il programma 
zenitistici, esso divenne un personaggio letterario ‘concreto’, il che vale soprattut-
to per l’ultima opera, Barbarogénie le Décivilisateur (pubblicata a Parigi nel 
1938, dopo il ritorno dell’autore in Jugoslavia). 

Quanto a Ve Poljanski, il suo ruolo nella formulazione dello ‘zenitismo’ e nel-
la pubblicazione di “Zenit” consiste anche nell’avere anticipato entrambi con 
l’unico numero, del gennaio 1921, di “Svetokret” (titolo nato da un gioco di paro-
le: svet, ‘mondo’, come primo elemento di un composto coniato sul modello di 
suncokret, ‘girasole’, quindi traducibile come ‘Giramondo’). Questa rivista fa in-
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fatti da apripista a “Zenit” per la sua novità futuristico-espressionistica e per la 
carica innovativa e dinamica, rivoluzionaria, intesa a realizzare un viaggio nello 
spazio cosmico dell’uomo interiore. Tali idee si ritrovano nel primo dei manifesti 
dello ‘zenitismo’, ovek i Umetnost (L’uomo e l’Arte) di Ljubomir Mici : “E 
quell’uomo che cerchiamo in terra ha anch’egli il suo ZENIT. Noi aspiriamo ad 
esso – alla massima potenza dell’universo interiore. […] Le nostre anime sono 
stracolme di brama di rivelazione. E l’arte è una grande rivelazione dello Spirito e 
un grande compimento delle brame umane. Essa è la nostra eterna inquietudine, 
eterna dinamicità, movimento, eterna anarchia, eterna rivoluzione. […] Lo Zeniti-
smo, come incarnazione dello spirito e dell’anima, è l’imperativo per la più eleva-
ta espressione nell’opera d’arte. / Lo Zenitismo è l’aspirazione a creare le forme 
più elevate. Lo Zenitismo è espressionismo astratto metacosmico” (“Zenit”, I, 1, 
1921). 

Durante il periodo zagabrese la rivista esce con regolarità (mensile). La prima 
e più rilevante interruzione occorre quando, a causa di una polemica con Stjepan 
Radi  sulla concezione dell’europeità e della balcanicità (e della cultura croata), 
la redazione di “Zenit” lascia Zagabria e si trasferisce a Belgrado (l’ultimo numero 
zagabrese è il 24, pubblicato nel maggio del 1923, mentre il primo belgradese è il 
25, del febbraio 1924). Da allora si registra una irregolarità nell’uscita della rivi-
sta, fino a quando, nel dicembre 1926, essa viene proibita dalle autorità perché 
sospettata di svolgere propaganda comunista. Per questo motivo Mici  è costretto 
ad abbandonare il paese e a trasferirsi in Francia, dove giunge nel febbraio del 
1927 e dove rimane fino al 1936, quando fa ritorno in Jugoslavia. 

Si possono individuare diverse fasi evolutive di “Zenit”. La prima ha una 
maggiore indeterminatezza programmatica e si basa su un più diretto richiamo al-
l’espressionismo (con elementi di cubismo e futurismo soprattutto nei contributi 
figurativi). La seconda è segnata da una più chiara formulazione dello ‘zenitismo’ 
attraverso due manifesti, Zenitistisches Manifest di Goll (“Zenit”, I, 5, 1921) e 
Manifest zenitizma di Ljubomir Mici , Goll e Tokin (pubblicato a Zagabria nel 
1921 come primo volume della collana di “Zenit”). Da quel momento in poi la ri-
vista può essere effettivamente intesa come organo del movimento. Tuttavia, la 
pubblicazione del secondo manifesto porta alla rottura con i collaboratori belgra-
desi (R. Petrovi , Crnjanski, Vinaver, Mati , Krakov), che, a quanto pare, non vo-
levano essere identificati con un movimento e un programma. Poco dopo si defila 
anche Tokin. 

Dopo il trasferimento a Belgrado inizia una fase nuova, “sintetica” (p. 36), in 
cui lo ‘zenitismo’ si propone come “movimento per la sintesi della nuova arte”. 
In questa fase si registra anche una critica del surrealismo, e in particolare di 
quello belgradese, accusato di epigonismo (essa coinvolge anche l’ex redattore 
Goll), benché in realtà, nella concreta prassi letteraria e sul piano programmatico, 
si rilevi un convergere verso di esso (culto dell’Oriente e del barbaro per la ricer-
ca di un nuovo misticismo; un più marcato orientamento a sinistra). Con il n. 36 
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(1925) si riscontra un accresciuto interesse per il rapporto tra arte e politica, che 
si può far iniziare con la protesta di Ljubomir Mici  per la condanna a morte del 
poeta bulgaro Geo Milev. 

Il profondo interesse per l’arte si manifesta anche nella creazione di una colle-
zione di opere d’avanguardia aperta al pubblico presso la sede della redazione di 
“Zenit”, prima a Zagabria, poi a Belgrado. Si tratta di una raccolta di opere – 
donate, forse in qualche caso acquistate – che “sotto ogni aspetto rappresentavano 
il fondamentale orientamento dello zenitismo verso la scoperta di fenomeni di ri-
cerca e non convenzionali nell’arte” slava del sud ed europea (p. 63). Essa racco-
glie opere riconducibili a espressionismo, futurismo, cubismo, suprematismo, co-
struttivismo, e in quanto tale attesta in maniera indiretta le influenze e le conver-
genze dello ‘zenitismo’ con gli altri movimenti. Questa collezione costituisce la 
base su cui Mici , a Belgrado nel 1924, realizza uno dei più importanti eventi che 
accompagnano l’uscita della rivista, la Mostra Internazionale dell’Arte Nuova di 
Zenit (Me unarodna Zenitova izlo ba nove umetnosti). Si tratta della prima mostra 
di arte d’Avanguardia tenutasi a Belgrado. Una manifestazione peculiare dell’arte 
zenitista è poi costituta dalle edizioni stesse di “Zenit”, il cui corredo grafico e ti-
pografico veniva realizzato da Jo Klek, Ve Poljanski e, spesso, da Ljubomir Mi-
ci . L’aspetto stesso della rivista seguiva l’evoluzione di concezioni e contenuti. 

In quasi tutti i numeri di “Zenit” compare la rubrica Makroskop (Macrosco-
pio), in cui, con note più o meno brevi, si seguono gli eventi culturali nel Regno e 
in Europa. Vi viene dato risalto agli echi suscitati dalla rivista e dallo ‘zenitismo’ 
all’estero, ma vi si pubblicano anche testi critici e polemici. D’altronde, visto il 
radicalismo estetico ed espressivo, non mancano neppure critiche molto aspre a 
“Zenit” e allo ‘zenitismo’, per esempio da parte di personalità come Miroslav 
Krle a o Bogdan Popovi , o di importanti riviste come la zagabrese “Kritika” o le 
belgradesi “Srpski knji evni glasnik” (Messaggero letterario serbo) e “Misao” 
(Pensiero). Ovviamente, non si fanno attendere neppure le risposte piccate di 
Mici , come mostra, tra gli altri, l’articolo Zenitizam i knji evni pikavci (Lo zeni-
tismo e le cicche letterarie, “Zenit”, V, 37, 1925), in cui egli risponde alle critiche 
apparse su due delle riviste menzionate poc’anzi e su altre, notando che esse stes-
se hanno collaboratori che si ispirano alle idee dello ‘zenitismo’. 

Lo ‘zenitismo’ e “Zenit” non sono privi di contraddizioni (come nel rapporto 
verso l’Europa o nella loro contestazione di movimenti d’Avanguardia di cui in-
vece subiscono le influenze) e di qualche eccesso di radicalismo e ardore polemi-
co, comuni, del resto, anche ad altri movimenti e fenomeni avanguardistici. Va 
detto che durante e dopo la loro esistenza essi furono apprezzati e riconosciuti più 
all’estero che in patria, dove non ebbero l’impatto e la diffusione di altre manife-
stazioni dell’Avanguardia, come l’espressionismo e il surrealismo, ed anzi furono 
osteggiati da gran parte della critica letteraria e della stampa. Nella storia degli 
studi un rinnovato interesse per questo movimento e per la sua rivista si registra 
solo a partire dalla seconda metà degli anni Sessanta, nonostante che “Zenit” e lo 
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‘zenitismo’ si collochino tra i fenomeni più originali della letteratura e cultura 
serba e slava meridionale moderna, per di più tra quelli con la più spiccata voca-
zione internazionale. Il volume di Vidosava Golubovi  e Irina Suboti  è dunque 
uno strumento importante per una più articolata comprensione dell’Avanguardia 
tra gli slavi del sud e costituisce un punto di riferimento obbligato per chiunque 
voglia approfondire lo studio di “Zenit” e dello ‘zenitismo’. Per la stessa ragione, 
la ristampa della rivista è un’iniziativa editoriale di rilievo (purtroppo rara nel suo 
genere). 

LUCA VAGLIO 
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