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Z “CHMUR KOLYSKI” NA “DNO SMIERCI”.
Z GEOWA NA KARABINIE KRZYSZTOFA KAMILA BACZYNSKIEGO

Roman Bobryk

Od wielu lat tworczo$¢ Krzysztofa Kamila Baczynskiego cieszy si¢ nieusta-
jacym zainteresowaniem zwlaszcza miodszych mitosnikéw poezji. Mozna
by bez wigkszych obaw zaryzykowaé twierdzenie, ze, mimo zmieniajgcych
si¢ pokoleﬁ jest to wciqz poezja na swoj sposc')b ‘modna’. Zrédel jej popu-
larnosci zas nalezaloby si¢ dopatrywac w plerwsze] kolejnosm w tragicznym
losie poety, ktorego juz za zycia i wkrétce po $mierci porownywano ze Sto-
wackim (Jerzy Zawieyski), czy nazywano poetyckim “diamentem” (wg rela-
cji Kazimierza Wyki — okresélenie Stanistawa Pigonia). Po poczatkowym
okresie naukowej ‘wstrzemig¢zliwos$ci’, wynikajacej miedzy innymi z przy-
naleznosci poety do Armii Krajowej (co samo w sobie stanowito w poczat-
kowej fazie Polski Ludowe;j czynnlk dyskwalifikujacy 1, w przypadku plsa-
rza czy poety, skazujacy jesli nie na catkowite zapomnienie, to przynajmmej
na funkcjonowanie na odlegtych peryferiach obiegu kulturowego),' twor-
czo$¢ jego trafila tez ‘na warsztat’ literaturoznawcow. Dzi§ nalezy ja uznaé
za ‘wzglednie dobrze’ przebadang i opracowang.”

"' To samo dotyczy zreszta i publikacji samych utworéw poety (a takze innych jego rowie-
$nikow “obcigzonych” w oczach é6wczesnych decydentéw przynaleznoscig do AK lub innych
“reakcyjnych” formacji). Wprawdzie w 1947 roku ukazat si¢ obszerny wybor utwordw
Baczynskiego pt. Spiew z pozogi (jak si¢ wydaje, publikowanie w owym czasie utworéw poe-
tow przynalezacych do Armii Krajowej, jest “efektem ubocznym”™ niedostatecznego jeszcze
okrzepnigcia nowej wladzy — jest to najwyrazniej okres przejsciowy, a jego kres wyznacza
szczecinski zjazd ZLP w 1949 roku), ale od 1949 do 1955 roku tworczosé jego znika “niemal
zupehie z oficjalnych czasopism i wydawnictw” (zob. Jerzy Swiech, Wstep. [w:] K. K. Ba-
czynski, Wybor poezji. Opracowat J. Swiech. Wydanie trzecie przejrzane. Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw 2007, s. CL.).

2 Po klasycznej juz monografii Kazimierza Wyki (Krzysztof Baczyhiski, 1921-1944, Kra-
kow 1961), ktora nie tylko ‘przechowata’ dla potomnosci pamig¢ o poecie, ale jednoczesnie i
legta u podstaw jego legendy (nota bene mitotworczy charakter tej pracy ma tez swoje zte
strony — zafalszowal bowiem w pewnym stopniu obraz Baczynskiego i jego poezji), ukazalo
si¢ jeszcze kilka publikacji ksigzkowych (by do takich jedynie si¢ tu ograniczy¢) o charakte-
rze badz to syntetyzujacym, badz tez zbioréw analiz poszczegdlnych wierszy. Warto tu wy-
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Jako zasadniczy rys tej poezji badacze tworczosci Baczynskiego juz daw-
no wskazali wewnetrzny konflikt wynikajacy z zestawienia akceptowalnych,
pozytywnych wartosci, w jakich wychowywano jego pokolenie z czasem i
warunkami, do Zycia w ktorych zmusita ich wojna i okupacja.’ Zdaniem An-
ny Legezynskiej, taki kontrast migdzy przeszto$cig a terazniejszoscig charak-
terystyczny jest przede wszystkim dla pierwszej fazy jego tworczosci.* Wy-
daje si¢ jednak, ze mozna $miato rozszerzy¢ to uogoélnienie na catos¢ jego
poezji. Swiadczyé moze o tym chociazby datowany na grudzien 1943 roku
(a zatem przynalezacy raczej do ostatniej fazy jego tworczo$ci) znany wiersz
Z glowq na karabinie. Przy okazji lektury tego utworu warto zwroci¢ uwage
na to, jak wspotgraja w nim, uzupetiaja, czy wrecz dublujg swoja semanty-
ke r6zne poziomy organizacji tekstu. Oto tekst wiersza:

Nocg styszg, jak coraz bardziej
drzac i grajac krag si¢ zaciska.

A mnie przeciez zdrdj rzezbit chyzy,
wyhustata mnie chmur kotyska.

A mnie przeciez wody szerokie
na dzwigarach swych niosty ptatki
bzu dzikiego: bujne obloki

byty dla mnie jak usmiech matki.

Krag powolny dzien czy noc krazy,
ostrzem $wiszczac tnie juz przy ustach,

a mnie przeciez tak jak i innym
ziemia roslta tgga — nie pusta.

mieni¢ przynajmniej niektore z nich: Krzysztof Kamil Baczynski: tworczosé, legenda, recep-
¢ja. Pod redakcja J. Detki, Kielce 2002; Nad wierszami Baczynskiego. Interpretacje, szkice i
rozprawy. Pod redakcja G. Ostasza, Rzeszow 1998; Z. Oz6g, Romantycy czasu wojny: lirvka
Krzysztofa Kamila Baczynskiego oraz poetow “Sztuki i Narodu” wobec tradycji romantycz-
nej, Rzeszow 2002; S. Stabro, Chwila bez imienia. O poezji Krzysztofa Kamila Baczynskiego.
Wyd. 11, Krakéw 2003; J. Swiech, Wiersze Krzysztofa Kamila Baczynskiego, Warszawa 1991;
A. K. Waskiewicz, Krzysztof Kamil Baczynski — poezja, historia, los, Gdansk 1994.

3 Oceny takie trafity juz miedzy innymi i do adresowanych do mozliwie szerokiego grona
odbiorcow syntez historycznoliterackich. Anna Nasitowska pisze: “Baczynski wypowiedziat
podstawowy konflikt moralny swego pokolenia. W dramatyczny sposéb odczuwat sprzecz-
no$¢ migdzy kregiem akceptowanych, jasnych wartosci, jak mitos¢, czutosé, a przemiana, ja-
kiej doznat caty $wiat, skazony przez ‘kainowsg zbrodni¢” (cyt. wg: A. Nasitowska, Trzydzie-
stolecie: 1914-1944, Warszawa 1997, s. 201.)

* Zob. A. Legezynska, Poetycka autobiografia Krzysztofa Kamila Baczyhskiego, “Poloni-
styka” (2004), 4, s. 5.
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I mnie przeciez jak dymu laska
wytryskata golebia mtodos¢;
teraz na dnie $mierci wyrastam
ja—syn dziki mego narodu.
Krag jak nozem z wolna rozcina,
przetnie $wiatto zanim dzien minie,
a ja przespi¢ czas wielkiej rzezby
z gltowa cigezka na karabinie.
Obskoczony przez zdarzen zamet,
kregiem ostrym rozdarty na pot,
glowe rzuce pod wiatr jak granat,
piersi zgniecie czas czarng tapa;
bo to byla zycia nie§miatos¢,
a odwaga — gdy $miercig niosto.
Umrze¢ przyjdzie gdy si¢ kochato
wielkie sprawy glupia mitoscia.

4 grudzien 1943 r.°

Wiersz ten doczekat si¢ juz dwoch oddzielnych, ale wzajemnie si¢ dopet-
niajacych interpretacji autorstwa Barbary Jasinskiej® i Tadeusza Rutkowskie-
go.” Jasinska odnosi monolog liryczny do sytuacji samego autora. Stad, jak
sama zaznacza, interpretacja tego wiersza zawiera probe charakterystyki bo-
hatera ijego sytuacji w $wiecie. Z kolei Rutkowski skupia si¢ przede wszyst-
kim na warstwie jezykowej/brzmieniowej wiersza — poczynajac od wspol-
brzmien i powtdrzen na poziomie fonicznym po uktady akcentowe i intona-
cyjne. W dalszej czgsci niniejszej pracy wyniki obu tych prac sg uwzglednia-
ne, natomiast odwotania do nich pojawia¢ si¢ tu beda w miare potrzeb.

Konstrukcja wiersza

Utwor Baczynskiego sklada si¢ z siedmiu czterowersowych strof o statej
dtugosci wersu (dziewigciozgtoskowiec) i statym uktadzie rymowym (abab).
Przynajmniej na pozor mamy tu zatem do czynienia z tekstem jednolitym
pod wzgledem konstrukcyjnym. Juz na pierwszy rzut oka mozna jednak zau-
wazy¢, ze zakonczenie wiersza (ostatnie dwie strofy (6-7), a czeSciowo i
strofa 5) r6zni si¢ od calosci tekstu. Odmiennos$¢ ta manifestuje si¢ przede
wszystkim w plaszczyznie treSciowej, ale jeszcze istotniejszym moze okazac

3 Cyt. wg: K. K. Baczynski, Wybor poezji, dz. cyt., s. 208-209.

8 B. Jasinska, Préba analizy wiersza Krzysztofa Kamila Baczyhiskiego “Z glowg na kara-
binie”, “Polonistyka”, 1988, 6, s. 443-448.

" T. Rutkowski, Czytajgc Baczyriskiego, “Polonistyka”, 1988, 6, s. 449-454.
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si¢ wewnetrzne zré6znicowanie na poziomie semiotyki wypowiedzi (sposobu
prezentacji $wiata z perspektywy podmiotu lirycznego).

Tres¢ strofy 6 daje si¢ krotko ujac jako opis sytuacji/okolicznosci $mierci
mowigcego “ja”, natomiast strofa 7 daje si¢ odczyta¢ na pewnym poziomie
jako metatekstowy komentarz do sytuacji przedstawionej w utworze (ze
wspomnianym opisem $mierci wlacznie). Tym tez nalezy ttumaczy¢ senten-
cjonalny charakter dystychu zamykajacego wiersz.® Idac tym tropem naleza-
loby uzna¢, ze mamy tu do czynienia z wypowiedzia podmiotu wiersza o in-
nym statusie niz cato$¢ utworu.

Co do warstwy tresciowej Z glowq na karabinie, to o ile poczatkowe par-
tie tekstu oparte sa na przeciwstawieniu tragicznej terazniejszosci i idyllicz-
nego wspomnienia przesztosci, to jego cze$¢ koncowa stanowi ‘autotema-
tyczna’ zapowiedz o charakterze profetycznym. Co zrozumiale, roznice te
mozna zaobserwowac takze na poziomie kategorii gramatycznych — w po-
czatkowych strofach pojawiaja si¢ na przemian zdania w czasie terazniej-
szym i przeszlym, natomiast w jego partiach koncowych dominuje gramaty-
czny czas przyszty. W ogdle, jesli mowa o kategorii czasu gramatycznego,
to tekst skonstruowany jest na zasadzie swoistej rownowagi pomiedzy
wszystkimi mozliwo$ciami wypowiedzi — z 28 wersow 10 odnosi si¢ do
przesztosci, a po 9 do terazniejszosci i przysztosci.’

Poza tym roznice pomiedzy zasadniczg czes$cig wiersza, a jego zakoncze-
niem dajg si¢ zaobserwowac i na poziomie $rodkéw wierszotworczych. W
poczatkowej partii utworu daje si¢ zauwazy¢ w obrebie strof nieparzystych
(tzn. pierwszej, trzeciej i pigtej) pewna prawidlowos¢ — rymujg si¢ tu ze soba
jedynie wersy parzyste, podczas gdy w klauzulach odpowiadajacych sobie
wersow nieparzystych nie sposob doszukaé si¢ jakiejkolwiek zgodnosci
brzmieniowej. W strofach parzystych tej czgsci (tzn. w drugiej i czwartej)
natomiast mamy do czynienia z wzglgdnie dokladnymi rymami zenskimi we
wszystkich odpowiadajacych sobie wersach. Nieco odmiennie na tym tle
wyglada strofa szosta, w ktorej dochodzi wprawdzie do tak znacznego osta-
bienia zgodno$ci brzmieniowej koncoéwek wyrazowych, ze w przypadku
wersow parzystych rym jest juz niemal niestyszalny (“na pot” — “lapa”), ale

¥ Za niewystarczajace i nieco naiwnie “psychologistyczne” nalezy uzna¢ objasnienia Ja-
sinskiej: “Zakonczenie wiersza jest surowe, pozbawione metafor, patetyczne dzigki wielkosci
wyznania. Z patosu tego wyznania z pewnos$cig zdat sobie sprawe mlody poeta piszac te sto-
wa. A poniewaz mtodo$¢ nie lubi patosu, nie lubi wielkich stow, poeta, jakby obawiajac si¢
falszywej wzniostosci, dodaje tu epitet “glupia” (mitosc), Sciszajac tym zabiegiem podniosta
tonacj¢ zakonczenia wiersza” (B. Jasinska, Proba analizy, dz. cyt., s. 446).

° 7 tej nieznacznej przewagi wersow dotyczacych przeszlosci mozna byloby wysnué
whniosek, ze to ten period jest szczegélnie istotny dla wymowy cato$ci utworu.
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rymuja sie ze soba wszystkie odpowiadajace sobie wersy.'” Jeszcze inaczej
wyglada sprawa w przypadku strofy ostatniej. Zamiast spodziewanej (na
podstawie dotychczasowego ‘rytmu’ zgodnosci 1 niezgodnosci wspotbrzmien
w obrebie strof) niezgodnos$ci brzmieniowej werséw nieparzystych mamy tu
uktad typowy dla strof parzystych — peing zgodnos¢ na poziomie rymow.
Sugerowatoby to, ze strofa ta funkcjonuje w tekScie na nieco odmiennym
statusie niz poprzedzajace ja. Jednoczesnie mozna wnosi¢, ze poniewaz brak
zgodnos$ci brzmieniowej w klauzulach strof nieparzystych w pierwszej cze-
$ci wiersza ma w pewnym sensie charakter uporzadkowany, to oba te ‘cykle’
(skonstruowane na zasadzie zgodnosci brzmieniowej w klauzulach wersow
strof parzystych i zachwianiu takiej zgodnosci w klauzulach strof nieparzy-
stych) — jak nalezy przypuszcza¢ — sg znaczace. Warto przy tym zwrocié
uwage przede wszystkim wlasnie na szereg oparty na niezgodnosci, na klau-
zule strof nieparzystych. Ot6z okazuje si¢, ze w przypadku strof pierwszej i
trzeciej jeden z nie rymujgcych si¢ wersow odnosi si¢ do terazniejszosci, a
drugi do przesztosci. Bylby to na poziomie wierszowej organizacji utworu
odpowiednik czytelnego dysonansu migdzy terazniejszoscig a przesztoscia,
jaki wytania si¢ na poziomie tre$ci wypowiedzi. Z tego “kanonu” wytamuje
si¢ strofa pigta, w ktorej nie rymujg si¢ wersy dotyczace terazniejszosci i
przysztosci. Tu jednak zamiast zgodnosci na poziomie brzmieniowym zary-
sowuje si¢ pewne pokrewienstwo nie rymujacych si¢ wyrazow na poziomie
semantycznym (“rozcina” — “rzezba”)."" To za$ pozwala doszukiwaé si¢ po-
dobienstw miedzy terazniejszoscig i przyszioscig. Warto tez zwroci¢ uwage
na fakt, ze zgodnos$¢ brzmieniowa rymujacych si¢ wersOw w pierwszej cze-
$ci utworu ma miejsce albo w strofie w catosci traktujacej o przesztosci (dru-
ga), albo w takiej, w ktorej przesztos¢ jest punktem wyjsciowym w zesta-
wianiu jej z terazniejszoscia (czwarta). Wskazywato by to jeszcze raz na
znaczacy charakter wierszowego uksztattowania utworu, gdzie semantyka
fadu i harmonii wtasciwa jest jedynie przesztosci. Terazniejszo$¢ natomiast
nacechowana jest wiasnie brakiem harmonii, niepokojem... Starcie tych
dwoch sprzecznosci prowadzi na poziomie $srodkéw wierszotworczych do
ich swoistej syntezy — wiersza opartego na rymach niedoktadnych (strofa
szosta), natomiast na poziomie wierszowych realiow do $mierci wynikajgcej
z niemoznos$ci pogodzenia si¢ ze stanem obecnym w perspektywie idyllicz-
nej przesztosci. Aby jednak precyzyjniej odczyta¢ profetyczne zakonczenie
utworu i jego podloze, nalezy najpierw przyjrze¢ si¢ poczatkowym strofom

"W zasadzie w obrebie strof parzystych mozemy zaobserwowaé stopniowe ostabianie
zgodno$ci rymow — od pelnej zgodnosci brzmieniowej odpowiadajacych sobie klauzul werso-
wych (w strofie drugiej) do znacznych réznic brzmieniowych w strofie szostej.

' 'Na temat znaczenia stowa ‘rzezba’ w tej strofie zob. dale;j.
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wiersza, a tym samym wzajemnym relacjom (tu — r6znicy) pomigdzy teraz-
niejszoscig a przesztoscig. Relacja ta — podstawowa dla catosci konstrukcji
wiersza — ‘rozpada si¢’, a moze raczej ‘przektada si¢’ i dubluje w szeregu
opozycji na poziomie $wiata przedstawionego dotyczacych relacji prze-
strzennych, kolorystyki itp. Procz tego znaczace wydaja si¢ tu by¢ i katego-
rie brzmieniowe czy zmiany semantyczne na poziomie leksyki.

Warstwa foniczna

Juz pierwsze wersy utworu wprowadzaja w obszar $wiata przedstawionego
motyw zaciskajacego si¢ “kregu”. Jego zamknigtos¢, zaciskanie si¢ w tej
czesci wiersza podkre§la¢ moze nagromadzenie dla jego opisu spotglosek
szczelinowych (a zatem takich, ktorych delimitacja opiera si¢ na zblizeniu
do siebie okreslonych narzagdéw mowy) z zamykajacym ten wstepny opis sto-
wem “zaciska”, gdzie owo zaciskanie ma miejsce rOwniez w plaszczyznie
fonicznej (przez zbitke spotglosek -sk-)."> W ogole cata wstepna prezentacja
kregu i catego tu zarysowanego i rozwijajacego si¢ w dalszych strofach we-
wnetrznego konfliktu opisywanego przez méwiagce “ja” wydaje si¢ opierac
w warstwie fonicznej na skontrastowaniu terazniejszosci i przeszto$ci row-
niez na poziomie brzmieniowym. Przy czym zjawiska zachodzace na pozio-
mie fonicznym dubluja semantyke tej partii wypowiedzi."” Drzenie i granie
kregu zostalo tu bowiem oddane poprzez nagromadzenie spotgtoski , spot-
glosek dzwiecznych (d, z, g, z) i samogtosek nosowych,'* ktore, zgromadzo-
ne w jednym wersie, daja efekt dzwigcznosci. Z kolei w czgsci dotyczacej
przesztosci dostrzec mozna nagromadzenie glosek palatalnych/spalatalizo-
wanych, przedniojezykowych i dzwigcznych, co najprawdopodobniej nalezy
wigza¢ z tematyka mtodosci i witalnoSci w tej czesci pierwszej strofy.

12 Nadinterpretacja wydaje si¢ opinia wyrazona przez Tadeusza Rutkowskiego, ktory od-
czytuje to nagromadzenie w dwu pierwszych wersach syczacych glosek szczelinowych jako
dzwigkonasladowczy zabieg oddajacy $wist kuli (T. Rutkowski, dz. cyt., s. 451). Wydaje sig,
Ze autor miesza w tym momencie dwa rozne teksty — wiersz 1 biografie poety. By moc mowié
o tego typu dzwigkonasladownictwie niezbgdne jest umotywowanie go w tekscie utworu. W
przypadku tego jednak wiersza to ‘ja’ mowi o sobie “przespi¢ czas wielkiej rzezby / z glowa
ciezka na karabinie”, to ‘ja’ ma karabin (nie ma jednak w tekscie mowy o wystrzale).

'3 Mamy tu zatem do czynienia z tekstem o charakterze samozwrotnym, autoreferencjal-
nym (w terminologii Jakobsona — z tekstem o dominujacej funkcji poetyckiej, nastawionym
na sam komunikat), komunikujagcym sam siebie. Jest to swoiste sprz¢zenie zwrotne. Poziom
‘tresciowy’ tego komunikatu zawiera informacje dotyczace réznych poziomow organizacji
jezykowej tekstu, te za$ dubluja semantyke zawarta na poziomie tresciowym...

EEEINT3

14 Rutkowski, za Kazimierzem Wéycickim, nazywa je “ciemnymi”, “ponurymi”: zob. T.
Rutkowski, dz. cyt., s. 451.
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Z analogiczng sytuacjg w stosunku do “kregu” spotykamy si¢ i w kolej-
nych jego werbalnych/fonicznych prezentacjach. W strofie trzeciej $wist
kregu oddany zostaje za pomocg nagromadzenia spéiglosek syczacych,
szczelinowych (“ostrzem $wiszczac tnie tuz przy ustach”).”” A w strofie szo-
stej wers “kregiem ostrym rozdarty na pot”’, zdaniem Tadeusza Rutkowskie-
go “obrazujacy $Smier¢ w walce” jest “pelen zgrzytliwych, metalicznych i

LI B Y 5 <4999 16

nieprzyjemnych potaczen spotgtoskowych: ‘kr’, ‘g’, ‘tr’, ‘roz’, ‘rt

Relacje przestrzenne (otwarte < zamknigte, gora <« dol)

“Krag”, ktory pojawia si¢ w wypowiedzi moéwigcego “ja” juz w pierwszej
strofie jest, z punktu widzenia geometrii, figura zamknigtg. Uzyte do jego
opisu we wstepnym opisie stowo “zaciska” jeszcze bardziej podkresla jego
zamknieto$¢, ograniczono$é, a jednoczesnie sytuuje mowigce “ja” w jego
srodku, wewnatrz. W kolejnych ‘odstonach’ krag przybiera stopniowo postacé
jakiego$ wirujacego ostrza, ktore w finale “rozdziera na pol”, unicestwia.
Trzeba tu zaznaczy¢, ze za kazdym razem, kiedy w tek$cie utworu pojawia
si¢ “krag”, zostaje on wpisany w szereg motywow przynalezacych do teraz-
niejszosci, a kazde jego pojawienie si¢ wyrazane jest formami czasu teraz-
niejszego.

Juz w pierwszej strofie utworu wpisana wizja §wiata terazniejszosci zo-
staje skontrastowana ze Swiatem przesztosci. W planie przestrzennym prze-
ciwstawienie to manifestuje si¢ przeciwstawieniem “zaciskajacego si¢ kregu”
“zdrojowi chyzemu” i “chmur kotysce”. Przy czym we wstepnej fazie roz-
woju wiersza w zasadzie gdyby nie otwierajace drugie zdanie (odnoszace si¢
do przesztosci) wyrazenie “A mnie przeciez”, trudno byloby doszukaé sig
jakiegokolwiek przeciwstawienia tych sfer. Jedynym kryterium wydaje si¢
by¢ poczatkowo zdolnos¢ do swobodnego poruszania, swoboda ruchu. W
przypadku “krggu” mamy do czynienia z czyms, co takg zdolno$¢ ogranicza,
odbierajac znajdujgcemu si¢ wewnatrz wszelka swobode i aktywnos$¢/dyna-
mike. W przeciwienstwie do niego “zdro6j” jest “chyzy”, a wigc szybko (i jak
nalezy przypuszczaé¢ — swobodnie) ptynacy. Z kolei “chmur kotyska”, ktora
“wyhustala” mowigcego w oczywisty sposob wprowadza tu przestrzenng ka-
tegori¢ “gory” z jej wszystkimi kulturowymi konotacjami i symbolikg (a

15 Wprawdzie niektore z wyrdznionych tu spotgtosek wystepujac samodzielnie lub w in-
nych kontekstach nie mogtyby zosta¢ uznane za spotgloski ‘syczace’, tu jednak decyduje kon-
tekst jezykowy. W fonetycznym zapisie wers ten brzmialtby nastgpujaco: ostsem Sfiscqc tnie
tus pSy ustay.

16 T, Rutkowski, dz. cyt., s. 451.
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wiec m. in. — ‘jasno$¢’, ‘otwarto$é’, ‘nieograniczonos¢’, ‘swoboda’ itp.)."”
Ten ciag pozytywnych konotacji dodatkowo wzmacnia nazwanie “chmur”
“kotyska”, ktore wpisuje wspominane obrazy w szerszy, tradycyjnie w kul-
turze idyllizowany ‘obszar’ “dziecinstwa” i motyw “dziecka” z calym ich ta-
dunkiem symbolicznym (jako jego najwazniejsze cechy nalezaloby wymie-
ni¢ ‘niewinnos$c¢’/‘czystos¢ duszy’, ‘prostote’, czy, jak si¢ wydaje najistot-
niejsze w $wietle utworu ‘poczucie bezpieczenstwa’; w wierszu jego swoi-

17 Szerzej o przestrzennej opozycji ‘gora <>dot’ na materiale rosyjskiej poezji rosyjskiej
zob.: Ju. M. Lotman, Problem przestrzeni artystycznej (Przetozyt J. Faryno), “Pamietnik Lite-
racki”, 1976, 1, s. 213-226. Warto przytoczy¢ tu zrekonstruowany przez Lotmana skrotowy
opis relacji w osi ‘géra — dot’ w systemie poetyckim Nikotaja Zabotockiego: “[...] podstawo-
wa 0§ ‘gora — dol’ realizuje si¢ w tekstach poprzez szereg wariantnych przeciwstawien:

gora dot

daleko blisko
przestronnie ciasno

ruch bezruch
metamorfoza ruch mechaniczny
wolnos¢ niewola
informacja nadmiar

mysl (kultura) przyroda
tworczosé brak tworczosci
(tworzenie nowych form)  (formy zastygle)
harmonia brak harmonii

Przynajmniej potowa z tych przeciwstawien (skonstruowanych przeciez nie na podstawie jed-
nego wiersza, ale calej tworczosci poetyckiej Zabotockiego) pojawia si¢ w utworze Baczyn-
skiego. Swiadczy to o pewnej uniwersalnosci tego typu wyobrazen. O kulturowej symbolice
relacji ‘géra — dob’ zob. tez Muger napooos mupa. Snyurnoneous. Tom 1: A-K, Mocksa 1987,
c. 233-234; Crasanckue opegrnocmu. dmuonunesucmuueckuii ciosaps. Ilox pen. H. U. Ton-
croro. Tom 1: A-I', Mocksa 1995, c. 345-346. Warto tu przynajmniej wspomnie¢ o rozwaza-
niach Jerzego Swiccha na temat kategorii przestrzennych w poezji polskiej okresu wojny i
okupacji (w tym sporo miejsca zajmuje tu opis tych relacji w tworczosci Baczynskiego). Jego
zdaniem gtéwna rol¢ we wszelkich relacjach przestrzennych tworczosci poetyckiej tego okre-
su odgrywa o$ pionowa. Przy czym w przypadku poezji Baczynskiego, zdaniem Swiecha, ty-
powa relacja miedzy ‘goéra’ a ‘dotem’ ulega zatarciu, rozmyciu, traci swoj walor semantycz-
ny, a konstruowany w niej $wiat charakteryzuje si¢ ptynnoscia, nieokreslonoscia, wzajemnym
‘zachodzeniem’ rzeczy i zjawisk na siebie. Przektada si¢ to i na konstrukcje¢ bohatera, ktorego
“Baczynski pozbawil [...] wszelkich zabsolutyzowanych przez zbiorowy punkt widzenia da-
nych, orientujacych go pewnie w czasie i przestrzeni” (zob. J. Swiech, Obszary zagrozenia,
czyli o kategoriach przestrzennych w poezji. [w:] Tegoz, Poeci i wojna. Rozprawy i szkice,
Warszawa 2000, s. 50-66. Jak si¢ jednak wydaje, sytuacja taka zachodzi jedynie w odniesieniu
do jakiej$ ‘terazniejszosci’, podczas gdy w przypadku interesujacego nas utworu zasadnicza
osia jego konstrukcji jest przeciwstawienie sobie dwoch planéw czasowych (przesztosci i te-
razniejszosci), a co za tym idzie, takze dwoch porzadkow Swiata.
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stymi synonimami sg “kotyska” — a wigc ‘sprzet’ stuzacy do uspakajania i
usypiania dziecka — i “u$miech matki”)."* W ogéle zjawiska czysto prze-
strzenne, a przy tym zwigzane ze sferg “gory/nieba” zostaly tu opisane za
pomocy stow konotujacych semantyke “dziecinstwa”, przy czym rozumiane-
go raczej w kategoriach psychologicznych, i stéw okreslajacych ruch/koty-
sanie (“wyhustala”, “kotyska”, ale takze zwigzane etymologicznie z ‘buja-
niem’ “bujne obtoki”)."

Réwniez w dalszych partiach wiersza przeszto$¢ zwiazana jest z prze-
strzenng kategorig “gory” i, w planie psychologicznym, z ‘bezpieczen-
stwem’, ‘spokojem’. Wydawac¢ by si¢ wprawdzie mogto, ze “wody szerokie”
pozwalaja si¢ w kategoriach przestrzennych opisywac jedynie w zwigzku z
horyzontalng organizacja $wiata, ale juz “dzwigary” (a zatem co$ ‘podpiera-
jacego’, ‘unoszacego’, ‘podtrzymujacego’ na sobie = nad sobg) tych wod
niosgce (na powierzchni) “ptatki bzu dzikiego” w pewnym przynajmniej

'8 O ogolnokulturowej symbolice ‘dziecka/dziecinstwa’ zob. np. Leksykon symboli. Opra-
cowata M. Oesterreicher-Mollwo, Warszawa 1992, s. 38. O symbolice ‘dziecka/dziecinstwa’
w kulturze chrzescijanskiej zob. np. Stownik teologii biblijnej. Dzielo zbiorowe. Redaktor
naczelny Xavier Leon-Dufour, Poznan 1994, s. 242-243. O symbolice ‘dziecka/dziecinstwa’
w tworczosci bulgarskich symbolistow zob.: JI. [lobpes, Cnpasounux na cumsonume 8 0wi-
eapcrus cumeonusvm, lymen 1996, c. 63-64. — Warto tu tez zaznaczyé, ze cho¢ wprawdzie
cigg kulturowych konotacji zwigzanych ze stowem ‘matka’ jest do$¢ oczywisty i zdecydowa-
nie pozytywny, to zrodet takiej semantyzacji tego motywu mozna doszukiwac si¢ juz w jezy-
kowych korzeniach samego stowa, w jego etymologii. Jak pisze Mark Makowskij: “Anrmmii-
CKOE€ CIIOBO mother ‘MaTh’ (KOpeHb NPEACTABIEH B OOJBIINHCTBE MHIOCBPOIEHCKHX SI3HIKOB)
COOTHOCHUTCS C H.-€ *ma- “OIaronpHusTHHINA, paHHHN” + KOPEHb, IPEICTaBICHHbIH JUTOB. do-
ras “XOpoIInH, MpUroaHsIid” (T.e. Haxomsmuiics B [lopsanxe, ['apmonun). C apyroit CTOpoHsI,
MaTh accoOLMpPYyeTcs C MOpeM, C BO#o# (cp. u.-e. mad- “wet, damp”, nar. mare “mope”) u ¢
3emiiel (cp. Cp.-B.-HEM. mot ‘3eMJIsl’ + JIaT. terra “3eMiis’”), MaTh SIBISICTCSI Kak OBI ‘cOCynoM’
COZIEPKAIIUM XHU3HB (Cp. Cp.-B.-HeM. muoder, mueder ‘pad, coating, corselet’). B o6paze ma-
TEpH JUAIICKTUYECKN COUSTAIOTCS IOHATHS JKH3HU M CMEPTH [cp. U.-e. * mat- ‘xopomuii® (TH-
MOJIOTHYECKH Cp. HeM. leben “XUTH’, HO NUTOB. labas ‘xopoumii’, T.e. ‘HAXOASIIUICS B HO-
psiaKe, B TapMOHHMU® | *fer- u.-e. *ter-(p) (cp. HeM. sterben ‘ymupatsp’, HO u.-e. *terp- ‘npo-
L[BETaTh, KUThH’)]. IloHATHE MaTepu KaKk MCTOYHHMKA BCErO CYLIETO CBA3aHO C Pa3pbIBAHUEM
HazBoe [...]”: M. M. MakoBckuit, Cpasnumensvhbvlii c108apb MUGOn02U4eckoll CUMBONUKY 8
unooegponelickux azvikax. Obpaz mupa u mupsl oopasos, Mocksa 1996, c. 254.

19 Wyrazenie to moze tez byé odczytywane jako nawigzujace do frazeologizmu ‘buja¢ w
obtokach’, ktorego semantyke wspolczesne stowniki frazeologiczne jezyka polskiego obja-
$niaja jako ‘by¢ pograzonym w marzeniach, by¢ dalekim od rzeczywistego zycia’ (S. Skorup-
ka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1977, s. 119), czy ‘nie liczy¢ si¢ z
realiami, fantazjowac’ (S. Baba, J. Liberek, Stownik frazeologiczny wspolczesnej polszczyzny,
Warszawa 2001, s. 51). W takim przypadku wierszowa przesztos¢ (= dziecinstwo i mtodosé)
jawia sie jeszcze wyrazniej jako stan idylliczny.
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stopniu mogg stanowi¢ element organizacji tego $wiata takze w osi werty-
kalnej. Podkresli¢ tu ]ednoczesme nalezy, ze nawet rozpatrywane jedynie w
ptaszczyznie horyzontalej ¢ wody szerokie””” nadal pozostajg przeciwstawne
w stosunku do “zaciskajacego si¢ kregu”.

Takze kolejne porownanie — “golebiej miodosci” do wytryskajacej
“dymu laski” taczy w sobie aspekt przestrzenny z psychologicznym. “Wy-
tryskanie” w oczywisty sposob rownoznaczne jest z ruchem ku gorze; w
przypadku dymu — w niebo. Sposoéb, w jaki ulatuje ku gorze dym jest jednak
zalezny od pogody — ksztalt laski (czy innymi stowy — pionowego stupa)
moze przybraé jedynie przy idealnie bezwietrznej i bezchmurnej aurze. Za-
tem 1 “gotgbia mtodos$¢” bezposrednio wiaze si¢ tu z poczuciem bezpleczen-
stwa, spokojem, idylla. W zasadzie ewokuje to w pewnym stopniu i przy-
miotnik “golebia”, ktory sprawia, ze sam mc’)wiqcy poréwnuje si¢ do gotebia
— ptaka lagodnego, ktorego jedynym ‘zajeciem’ ]est swobodne latanie w
przestworzach (co w jakims$ stopniu i ten motyw wigze z przestrzenig ot-
wartg i z kategoria ‘gory’).

Przestrzen ‘terazniejszos$ci’ jest przeciwienstwem tej przesziej, wspomi-
nanej nie tylko pod wzglgdem ‘otwartosci — zamknigtosci’, ale takze pod
wzgledem (auto-)lokalizacji mowiacego “ja” na osi “gora—dot”. “Gorze” z
przeszioéci przeciwstawiane jest “dno $mierci”. Stowo “dno” jednoznacznie
wigze sytuaCJQ terazmejsza} z przestrzennaﬁ kategorig “dotu”, “dno $mierci”
jest miejscem jej najwickszego ‘stgzenia’.

2 Ty wyeksplikowang “szeroko$¢” wod na poziomie $rodkow jezykowych i wierszo-
tworczych niejako dubluje i rozpigto$¢ opisujacego je zdania i przerzutnia migdzywersowa,
ktora ‘wypycha’ ptatki “bzu dzikiego” z wersu, rozbija jego granice. Daje to w sumie efekt
‘rozlania’ tych “wo6d” poza przeznaczone dla nich ‘normalnym’ tokiem wiersza granice, a
wigc wzmacnia wrazenie ‘przestrzennosci’, ‘swobody’...

2! Nie bez znaczenia jest tu zapewne i kulturowa symbolika gotebia. W kulturach staro-
zytnych wiazata si¢ ona z kultem i bostwami ptodnosci i mitosci, w islamie zas uwaza si¢ go
za ptaka $wigtego, poniewaz uchronit Mahometa w czasie ucieczki. W starotestamentowe;j
Ksiedze Rodzaju gotab wypuszczony przez Noego przyniost w dziobie gatazke oliwna, co in-
terpretuje si¢ jako znak pojednania z Bogiem i odtad uwaza si¢ go za symbol pokoju. Gotab
jest tez symbolem prostoty, czystosci, niewinnosci i fagodnosci, a w ikonografii chrzescijan-
skiej — Ducha Swietego. O symbolice gotebia zob.: Leksykon symboli., dz. cyt., s. 45. O sym-
bolice gotgbia w kulturze zydowskiej zob.: A. Unterman, Encyklopedia tradycji i legend Zy-
dowskich, Warszawa 1998, s. 102-103. O symbolice gotebia/gotebicy w Biblii zob. Stownik
teologii..., dz. cyt., s. 295; M. Lurker, Sfownik obrazow i symboli biblijnych, Poznan 1989, s.
60-62. O symbolice gotebia w kulturze Stowian zob.: Crassncrkue opesnocmu. dz. cyt., c.
515-517.

2 Warto tu zwrécié uwage i na fakt, ze metaforyczne znaczenie stowa “dno” ma
charakter wartosciujacy (negatywnie) i odcien zdecydowanie pejoratywny.
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Kolorystyka

W tekscie wiersza explicite wymieniony jest jedynie kolor czarny — w wier-
szowych odniesieniach czasowych wpisany jest w obszar przyszlosci, a od-
nosi si¢ do czasu (“czarna lapa”) i wigze si¢ z przeczuwanym momentem
$mierci mowiacego “ja”. Jesli jednak spojrze¢ na catos¢ utworu pod katem
kolorystyki presuponowanej, w jakims$ stopniu konotowanej posrednio przez
wprowadzane w $§wiat przedstawiony przedmioty czy zjawiska, okaze sig, ze
ina poziomie barw w zasadzie zostaje zachowany uktad kontrastowy miedzy
tym, co zwiazane z przesztoscia, a tym, co wigze si¢ z terazniejszoscia (i —
ostatecznie — takze z przysztoscia).

Elementami §wiata przeszto$ci sg migdzy innymi “zdr6j”, “chmury”,
“obloki”, “ptatki bzu dzikiego”. Wszystkim tym przedmiotom/zjawiskom
wlasciwe sg w §wiecie rzeczywistym barwy jasne. Co do “zdroju”, to wtasci-
wie trudno tu moéwic o jakiejkolwiek barwie — jesli przypisywaé mu jakas
kolorystyke, to najwtasciwsze bedzie stwierdzenie, ze zwykle bywa on bez-
barwny, przejrzysty. Przejrzysto$¢ jednak, w zestawieniu z czernig i nocg
moze si¢ w §wietle wiersza jawic¢ jako ich przeciwienstwo. To samo dotyczy
“platkéw bzu dzikiego”, ktore nie tylko sa bardzo drobne, delikatne,” ale
przede wszystkim — biate. Biel moze by¢ tez $mialo przypisywana (oczywi-
scie w kontekscie wiersza) “chmur kolysce” i “oblokom”.

W przeciwienstwie do jasnej kolorystyki przesztosci, terazniejszo$¢ i
przyszto$¢ prezentowane sg w wypowiedzi “ja” w ciemnych barwach. Tylko
takie bowiem konotacje kolorystyczne moze wywotywac “noc”, w czasie
ktorej “krag si¢ zaciska”. Takze wspominana tu juz “czarna tapa” czasu nie
wymaga komentarzy.

Taki ‘rozktad’ kolorystyki jednoznacznie charakteryzuje i warto$ciuje
oba obszary czasowe. Charakterystyka ta jest w tym przypadku zgodna z tra-
dycyjna, utrwalong w zwrotach jezykowych. “Widzie¢ co§ w jasnych bar-
wach” oznacza ‘by¢ optymista’, ‘by¢ pozytywnie nastawionym do zycia’.
Tymczasem zwroty typu “czarno to widze” oznaczajg zwykle ‘nie mam na-
dziei, ze co$ si¢ uda’, ‘spodziewam si¢ klopotow’ itp. W tym $wietle wier-
szowa przesztos$¢, zarysowana w jasnych barwach, nabiera cech zdecydowa-
nie pozytywnych, natomiast terazniejszos$¢ (i — w perspektywie — przyszios¢)
jest prezentowana jako trudna do akceptacji, ztowroga.”

2 Co w jakim§ stopniu sytuuje je np. w opozycji do “lapy” czasu, ktore to okreslenie od-
nosi¢ si¢ musi do czego$ wielkiego, budzacego groze — zob. dalej.

* Byé moze nie bez znaczenia jest tu i fakt, ze styszany nocami “krag
(tzn. oderwie od jasnos$ci, pozbawi §wiatla — unicestwi).

przetnie swiatto”
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“Zycie < $mierc¢”

Trzeci wers czwartej strofy jednoznacznie wpisuje smier¢ w szereg moty-
wow przynalezacych do terazniejszo$ci. Smierciono$ne wlasciwosci ma za-
ciskajacy si¢ “krag”, ktory w finale (przyszlosci) “przetnie $§wiatto zanim
dzien minie”. To “przecigcie Swiatta”, bedgce zapewne poetycka metaforg
nawigzujacg do mitologicznego wyobrazenia o zyciu ludzkim jako nici
przedzonej przez Parki (Mojry), ktore konczy si¢ w momencie przeciecia jej
przez ostatniag z nich — Atropos, jest rownoznaczne ze $miercig i to zardwno
na poziomie rzeczywistosci (umartym zwykle zamyka si¢ oczy), jak i na po-
ziomie symbolicznym. Swiatlo jest bowiem w wielu kulturach zwigzane z
symbolikg zycia.”

W przeciwienstwie do terazniejszos$ci, w obrazach przywotywanych z
przeszto$ci dominuje niczym nie skrgpowany ‘zywiol zycia’. Jego przeja-
wem jest choéby przyjety sposdb prezentacji przesztosci jako ‘dziecinstwa’,
czy wrecz ‘niemowlectwa’. Procz tego jest on widoczny takze w przyjetym
dla opisu wszystkiego, co zwigzane z przesztoscig kodzie ‘akwatyczno-we-
getatywnym’.

Zaré6wno ziemia, jak i niebo przesztosci charakteryzujg si¢ mozliwoscia
swobodnego rozrostu. “Bujne obtoki” nawiazuja wprawdzie, przez podobien-
stwo tematow stowotworczych do ‘bujania’ (= “kotyski”), ale podstawowe
znaczenie stowa “bujny” odnosi si¢ przede wszystkim do §wiata roslinne-
20.”® Oznacza ono tyle, co ‘duzy’, ‘roztozysty’, “wyroéniety’, czy ‘imponu-
jacych rozmiaréw’, a od tego samego rdzenia pochodzi tez m. in. ‘wybuja-
ly’, ktorego semantyke mozna objasnia¢ jako ‘rozrosnigty ponad miare¢’. Ta-
ka tez jest przywotywany z przesztosci obraz “ziemi”, ktéra dla wszystkich
byla “tega — nie pusta”. Przy czym, jak mozna przypuszczaé, okreslenie
“pusta” przeciwstawiane tu “ziemi” z przeszto$ci nalezy w $wietle catosci
utworu postrzegac jako ceche “ziemi” (= §wiata) terazniejszej.

5 Lurker pisze, ze “jak bardzo cztowiek zalezy od $wiatha, wynika z formuly opisujacej
narodziny czlowieka: ‘ujrze¢ $wiatlo$¢ $wiata’. Bez $wiatla nie ma zadnego zycia. [...]. W
staroegipskich §wiatyniach przed posagami bogéw pality si¢ Swiatla, ktére — procz tego, ze
symbolizowaly zycie — posiadaly takze wtasciwos$ci odstraszania ztych mocy” (M. Lurker,
Stownik obrazow..., dz. cyt., s. 237). O zwiazkach ‘$wiatla’ z ‘Zyciem’ zob. tez: O. M. ®peii-
nendepr, [losmuka croocema u sxcanpa, Ilonroroska texcra u obmas penakiaus H. B. Bpa-
ruHckoit, Mocksa 1997, cc. 72, 124. O symbolice $wiatla zob. tez np.: Crassncras mugono-
eus. nyukaoneouveckuil crosapv, Mocksa 1995, c. 349-351; Dnyuxnonedus cumeonos, 3na-
xo8, ambnem, CocraButenu: B. Annpeesa, B. Kykies, A. Posaep, Mocksa 1990, c. 443-445.

26 Lub, szerzej, do “tego, co rosnie’, jesli uwzglednic¢ uzycia tego stowa w zwiazkach typu
‘bujny zarost’, czy ‘bujna czupryna’.
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W partiach wypowiedzi wierszowego “ja” zawierajacych opisy przeszio-
$ci daje si¢ tez zauwazy¢ znaczne nagromadzenie stownictwa zwigzanego z
‘wodg’. Sg to albo nazwy réznego rodzaju ciekéw wodnych (“zdrdj”, “wody
szerokie”), albo nazwy ‘czynnosci’ typowych dla wody (“wytryskata”). Przy
uwzglednieniu, ze terazniejszo$¢ wierszowa SciSle wiagze si¢ ze S$miercig
(“teraz na dnie $mierci wyrastam’), mozemy z duza doza prawdopodobien-
stwa uzna¢, ze motywy akwatyczne sg tu — na zasadzie opozycji — wprowa-
dzane ze wzgledu na ich kulturowg, symbolike zycia, witalno$ci czy wrecz

ptodnosci/rozrodezosci i mtodosci.”” W szereg tych motywoéw procz “zdroju”

" Trzeba tu zaznaczyé, ze woda bywa w kulturze postrzegana albo pozytywnie — jako
symbol zycia, ptodnosci, zrodto urodzaju, albo negatywnie — jako grozny i niszczacy zywiot.
W kontekscie utworu aktywna pozostaje jedynie jej pozytywna symbolika. W kulturze ludo-
wej “Ruch wody kojarzony jest z zyciem, witalnoscia, zalotami i mitoscia, czgsto w pola-
czeniu z innymi symbolami erotycznymi, np. debem, jaworem, lgczkq |...], takze ze zmien-
nos$cia. W piesSniach czerpanie, noszenie, rozlewanie W.[ody], stanie w W.[odzie], picie w.,
chlodzenie si¢ W. to symboliczne okreslenia zalotow i aktu mitosnego. Ciagle uptywanie W.
jest symbolem przemijania; wyschnigcie lub zatrzymanie W. symbolizuje koniec np. mito-
$ci. Ruch W. bywa tez obrazem emocji cztowieka, np. radosci, smutku, szalenstwa. [...] W
mitach i rytuatach zanurzenie w W. i wynurzenie kogos$/czegos z W. symbolizuje §mieré i
ponowne narodziny. Kontakt z woda (obmycia, kapiele, oblewanie, kropienie, picie itp.)
symbolicznie oczyszcza i regeneruje, przenosi zyciodajnag moc W. na kogo$/na co$; w magii
ptodnosciowej W. symbolizuje nasienie, rezerwuar zarodkow zycia”: zob. Stownik stereoty-
pow i symboli ludowych, Red. J. Bartminski, Tom I: Kosmos. Zeszyt 2: Ziemia. Woda. Pod-
ziemie, Lublin 1999, s. 186-187. Szerzej o ludowej symbolice i wyobrazeniach zwigzanych z
woda (réznymi jej rodzajami i r6znymi typami zbiornikow lub ciekow wodnych) zob. Tamze,
s. 153-464. — O zwiazkach ‘wody’ z zyciem i mtodoscia (w oparciu o badania porownawcze
jezykéw indoeuropejskich) pisze M. Makowskij: “/IpeBHUE TOBOPHIM O CHACUTEIHHON CHIIE
BOJIbI, O €€ OMOJIQKMBAIOLIEM JICUCTBUM: CP. XET. war ‘Bojia’, HO TOX. A wir ‘“MOJIOJON’; U.-€.
*leidh- ‘Bona’, HO M.-e. *ledh- ‘HOBBIN, MoTIOHON (Cp. cepOd.-XxopB. ledina ‘HOBB’), Cp. KENBT.
*leth ‘cepenuna’; nat. aqua ‘Bona’, HO rped. Aylo¢ ‘CBATON’; H.-ap. kora ‘MOJIOJON’, HO U.-€.
*krosno- ‘Texyuas Boja’; nat. aqua ‘Boaa’, HO *iek- ‘ncuensrs’. [...] CaexyeT oOpaTuTh BHU-
MaHME Ha COOTHOILUEHHWE 3HAYEHUH ‘Boja’ > ‘OroHp’ > “XKM3HB’: Cp. HU.-€. leibh- ‘MOKpBIH,
KUIKUIL, ‘Bona’, HO HeM. Leben “U3HB’, leben “)KWUTH’, Cp. JNATHIIL. [/ipt ‘3a)KUTaTh’, JIUTOB.
liepsna ‘mmams’, mATB. liaupsinti ‘XBanuTb, IPEBO3HOCHUTH’, OYKB. ‘MOJIMTHCS IIEpel OTHEM ;
n.-e. *gre-m (*ker-) ‘xupkuii, MOKpHIiL’, HO U.-e. *ker- ‘TOpeTh’, OCET. coeryn ‘KWTh’; H.-€.
*gheu- ‘muTh’, HO *guei- “KUTH’, IP.-PYCCK. 20ump ‘JNEUUTh, KOPMUTH’; U.-€. *ues- “KuM-
KOCTb, BOAA’, HO Jp.-HUHJ. as “KHU3Hb, XUTH’, U.-e. *eus ‘ropers’”: — M. M. MakoBckui,
Cpasnumenwhwiil crosaps, dz. cyt., s. 76-77 (wyrdznienia moje — R.B.). Zob tez. M. M. Ma-
KOBCKUH, 361k — mugh — kynomypa. Cumeonwvl dcusnu u dcusnv cumeonos, Mocksa 1996, c.
274-276. O symbolice wody w kulturze (i jej zwiazkach z zyciem, leczeniem/zdrowiem) zob.
tez: J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionaire des symboles. Mythes, reves, coutumes, gestes,
formes, figures, couleurs, nombers, T. II: CHE a G, Paris 1973, p. 221-232; W. Kopalinski,
Stownik symboli, Warszawa 19917 s. 475-479; W. Kopaliniski, Stownik mitéw i tradycji kultu-



228 Roman Bobryk

i “wadd szerokich” wpisuje si¢ tez “gotgbia mtodose”. Jest to bowiem okres
pemi sit witalnych (tu wyeksponowanych jeszcze “wytryskaniem”), ktory
zostal przy tym scharakteryzowany w wierszu stowem odnoszacym si¢ zwy-
kle do woggf/z'rédia, a zatem swoistego ‘poczatku’, miejsca, w ktorym ‘rodzi
si¢’ rzeka.

Przeciwienstwem tych zwigzanych z przeszloscig akwatyczno-witalnych
motywow jest w pierwszej kolejnosci “dno $mierci” z jego wyraznie wyek-
splikowanym zwiazkiem z terazniejszo$cia (“feraz na dnie $mierci wyra-
stam”). “Wyrastanie” zdaje si¢ wprawdzie wpisywa¢ w szereg motywow
‘wegetatywnych’, zwigzanych z ‘ro$nigciem’, jest to jednak wyrastanie pole-
gajace na ‘zakorzenieniu’ w $mierci, a zatem — nie zycie, a $mieré¢. Co do
“dna”, to konotuje ono zwykle albo upadek (najczesciej w sensie moralnym,
duchowym), albo kres, koniec (np. w frazeologizmie ‘zobaczy¢ dno’ — ‘do-
pi¢ do konca’).

Dynamicznos$¢ < statycznos$¢ (aktywnos$é < biernos¢)

Wspodlng cechg wszystkich motywoéw akwatycznych jest to, ze w kazdym z
przywotywanych obrazéw, w ktorych wystepuja, woda (lub to, co zajmuje
we frazie jej miejsce — np. “gotebia mlodos$¢™) znajduje si¢ w ruchu, ma cha-
rakter dynamiczny. W przypadku “zdroju” dynamika/ruch konotowana jest
w zasadzie juz przez sama nazwe — ‘zdrdj’ to ‘miejsce w ziemi, z ktdrego
wyptywa woda’ lub ‘strumien wyptywajacy z takiego miejsca’. W wierszu
dodatkowo zostat on jeszcze opatrzony przymiotnikiem “chyzy” (= ‘szybki’,
‘predki’, ‘zwawy’, ‘bystry’). Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa w przy-

ry, Warszawa 1993* s. 1298-1299; Leksykon symboli, dz. cyt., s. 178-179; M. Lurker, Stow-
nik, dz. cyt., s. 270-271; Stownik teologii, dz. cyt., s. 1058-1062; Mugwr napooos mupa, Tom
1: 4 — K, dz. cyt., c. 240-241; Crasauckue opesnocmu, Tom 1: 4 — I'. dz. cyt., s. 386-390;
Onyuxnoneous 3nakos, dz. cyt., s. 92-94.

28 Por. np. u Lurkera: “Zywiotowe wydobywanie si¢ zywej wody z wnetrza ziemi, np. w
przypadku zrédta, moze przypominaé czlowiekowi zwigzanemu z naturg proces narodzin.
Greckie stowo nymphe oznacza zaréwno ‘zrodto’, jak i ‘dojrzala dziewczyng’, a nawet pier-
wotnie “nabrzmiala, brzemienng” (M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i reli-
giach, Krakow 1994, s. 355). W polskiej kulturze ludowej zrodlo symbolizuje “centrum $wia-
ta i poczatek zdarzen”, moze tez oznacza¢ zycie, zdrowie, czysto§¢ (w sensie moralnym),
szczgscie, “w piesniach zalotnych bywa kojarzone z mito$cia” — zob. Stownik stereotypow i
symboli ludowych, dz. cyt., s. 270. Szerzej o ludowej symbolice i wyobrazeniach zwigzanych
ze zrodtem i wodg zrodlang zob. Tamze, s. 265-278. O symbolice zrodia i jego zwigzkach z
zyciem i ptodnoscia zob. tez: Leksykon, dz. cyt., s. 188; M. Lurker, Stownik, dz. cyt., s. 283-
284; Cnassnckue opesnocmu, Tom 2: /[ — K (Kpowxku), Mocksa 1999, c. 426-429.
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padku “wod szerokich”. I je jednak charakteryzuje ruch, aktywnosé, skoro
“na dzwigarach swych niosfy platki”. Z kolei “wytryskiwanie” samo w sobie
ma charakter zdecydowanie dynamiczny.

W przeciwienstwie do tak zarysowanej przeszlosci, terazniejszo$¢ cha-
rakteryzuje si¢ raczej biernym stosunkiem do tego, co si¢ wokot dzieje. Je-
dyne czasowniki, ktore odnoszg si¢ do terazniejszego stanu mowiacego “ja”
to “stysz¢” 1 “wyrastam”. Pierwszy w zasadzie okresla stan mowigcego jako
jedynie wyczekiwanie na to, co ma si¢ sta¢, okresla jego bierno$é, a by¢ mo-
ze bezradno$¢ wobec “zaciskajacego si¢ kregu”, drugi daje si¢ odczytywac
w kategoriach zatrzymania w miejscu, ‘zakorzenienia’.”’ Stan takiej stagnacji
przedluza si¢ zreszta i na 3}8rzyszloéc', skoro mowiace “ja” charakteryzuje
swoj stan przyszly jako sen™ (“przespie czas wielkiej rzezby”), a zatem stan
‘spoczynku’, swoistego ‘zawieszenia’ aktywnosci zyciowej, a w plaszczyz-
nie symbolicznej — synonim $mierci.’'

Desemantyzacja/resemantyzacja §wiata
Zmiany semantyki na poziomie leksykalnym

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze wypowiedz podmiotu lirycznego ma
charakter jednolity stylistycznie i poza anaforycznie rozpoczynajacymi si¢
zdaniami i strofami trudno doszuka¢ si¢ w nim jakichkolwiek innych powtd-
rzen jezykowych. Tymczasem w przestrzeni zasadniczej czgsci wiersza dajg
si¢ zauwazy¢ (w roznych, co prawda, jezykowych kontekstach) wyrazy, kto-
re mozna by w oderwaniu od kontekstu utworu potraktowaé jako tozsame

I3 PRt

¥ Wprawdzie i w przesztosci mowigce “ja” charakteryzuje sie raczej w kategoriach staty-
cznych (ruchomy, ‘aktywny’ jest §wiat), jest to jednak statyczno$¢ innego typu, statyczno$é
wynikajaca z braku koniecznosci aktywnosci, z idyllicznosci otaczajacego $wiata, ktory
wszystko ‘robi za’ bohatera. Tymczasem stan terazniejszy jest stanem statycznosci wymuszo-
nej, bezruchu wynikajacego z braku mozliwosci poruszania sig, statycznosci wynikajacej z
bezsilnosci, bezradnosci w stosunku do zaciskajacego si¢ kregu.

3% Na uwage zashuguje spostrzezenie Wiodzimierza Maciaga, ktory pisze, ze “w jednym z
lirykow Baczynski ukazuje rzeczywistosé okupacyijng jako $wiat snu (Swiat sen, luty 1941) —
dla ktérego opozycja jest jawa przypominanego dziecinstwa. Uwierzy¢ tatwo: zyjesz tam, / a
teraz $nisz tylko / oslepiajacy sen piorundw, krzywd i blasku” — Zob. W. Maciag, Krzysztof
Kamil Baczynski. [w:] Tegoz, Nasz wiek XX. Przewodnie idee literatury polskiej 1918-1980,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 182. W przypadku interesujacego nas wiersza sytuacja
wyglada nieco inaczej. I tu jednak “sen” powigzany jest z terazniejszoscia (i przysztoscia).

31 W mitologii greckiej bog snu — Hypnos — jest bratem boga $mierci — Thanatosa. Warto
tez wspomnie¢ tu chociazby o opinii Klemensa Aleksandryjskiego, wedlug ktorego “cztowiek
$piacy jest tak samo nieprzydatny do niczego jak trup”: zob. M. Lurker, Stownik obrazow, dz.
cyt., s. 209.
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lub przynajmniej utworzone od tej samej podstawy slowotworczej. Przy
czym stowa te pojawiajg si¢ raz w partiach wypowiedzi odnoszacych si¢ do
przesztosci, a raz do terazniejszosci. Chodzi tu o nastepujace pary wyrazow:
“rzezbil” (strofa 1) 1 “rzezba” (strofa 5) oraz “dzikiego” (strofa 2) i “dziki”
(strofa4). Rzut oka na lokalizacj¢ zawierajacych je strof w przestrzeni zasad-
niczej czesci wiersza (t%. strof 1-5) sugeruje, ze mamy tu do czynienia z
ukfadem symetrycznym.*

Z pozoru wydaje si¢, ze wyrazy “rzezbil” i “rzezba” sg tozsame. Tak wy-
daje si¢ sadzi¢ Barbara Jasinska, ktora jednoznacznie odczytuje “czas wiel-
kiej rzezby” jako okres, ktory “ksztaltuje przyszla osobowosé cztowieka” ™
a zatem, jako synonimiczny w stosunku do metaforycznego wyrazenia “zdroj
rzezbil chyzy”. Rutkowski z kolei dostrzega tu metafor¢ mtodosci, zauwaza
jednak przy tym, ze

W cytowanym sformutowaniu [“czas wielkiej rzezby”] jezykoznawca tatwo zahacza
o etymologiczny zwigzek wyrazu ‘rzezbi¢ z ‘rzezia’, mordowaniem, co miatoby pe-
wien logiczny zwiazek, gdy si¢ zwazy, ze “czas wielkiej rzezby” (okres mlodosci) u
Baczynskiego przypada na lata wojny, lata rzezi i pozogi.**

Wydaje si¢ jednak, ze jakkolwiek odczytanie wiersza zaproponowane
przez Rutkowskiego jest wielce prawdopodobne i nie ma potrzeby jego pod-
wazania, to wspomniany tu niejako na marginesie i raczej nie wigzany z ca-
lo$cig interpretacji etymologiczny zwiazek “rzezby” z ‘rzezia’> bedzie dla
lektury utworu do$é istotny, jesli nie najistotniejszy.”® Sugerowaé to moze

32 Nota bene przy znacznej ‘odleglosci’ semantycznej pary wyrazen “bzu dzikiego™ i “syn
dziki” to wlasnie ten symetryczny uklad strof zasadniczej partii utworu, w ktorych si¢ one
znajduja, sugeruje, ze mozna je ze sobg powigzac.

33 B. Jasinska, dz. cyt., s. 447. Podobne opinie pojawiaja si¢ jednak znacznie wezesniej —
Jerzy Kwiatkowski pisze: “Jest u Baczynskiego w motywie rzezby, w obsesji poszukiwania
‘ksztattu” — metafora modelowania wilasnej duszy, zadza doskonalenia si¢, moralistyczna pa-
sja $wietosci”, cyt. wg: J. Kwiatkowski, Pofop i posqg. [w:] Tegoz, Klucze do wyobrazni,
Krakéw 1973, s. 28. Kwiatkowski zauwaza jednak, ze w poetyce Baczynskiego ostateczne
uksztattowanie, uformowanie jest rownoznaczne z zastojem, skostnieniem, $miercia.

3* Cyt. wg: T. Rutkowski, dz. cyt., s. 450.

35 7 punktu widzenia tradycyjnej stylistyki literackiej mielibysmy tu do czynienia z ar-
chaizmem leksykalnym, a z perspektywy gramatyki historycznej — ze zmiang zakresu znacze-
niowego stowa “rzezba”. W Pamigtnikach Paska stowo to funkcjonuje w znaczeniu ‘rzez’.

3% 7e “rzesba/rzezbienie”, wbrew stereotypowym wyobrazeniom, ktore widza w tym
obrazie symbol ksztaltowania siebie, moze mie¢ w poetyce Baczynskiego symbolike nega-
tywna, pokazuje tez Tomasz Zukowski: “[...] W Pokoleniu Baczynski roztacza obraz okrutnie
torturowanego brata i konczy: i drqzy cigzko bolesne diuto. Rzezbienie posagu przywolywane
czesto jako obraz ksztaltowania siebie, samospelnienia, staje si¢ tu wlasna karykaturg. Dtuto,
o ktorym mowa, rzezbi groteskowa maske, ktora moze by¢ tylko kping z wlasciwego wzoru”
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wlasnie druga ze wspominanych tu para wyrazen zawierajgcych takie same
wyrazy: “bzu dzikiego” i “syn dziki”. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia ze statym zwigzkiem frazeologicznym i jednocze$nie nazwg wias-
ng rosliny, w drugim — z w pewnym sensie ‘nasladujagcym’ poprzedni zwig-
zek na poziomie konstrukcyjnym, ale jednocze$nie nienaturalnym dla jezyka
polskiego ze wzgledu na sztuczno$¢ szyku wyrazéw (graniczacg z bledem
jezykowym) zwigzkiem luznym. Roznice te ‘przenosza si¢’ na poziom war-
tosciowania obu wyrazen i ich kulturowych odniesien. “Bez dziki” jako naz-
wa potoczna jest wyrazeniem jezykowo neutralnym, a w ptaszczyznie $wiata
rzeczywistego przypisany jest do obszaru natury, do §wiata roslinnego, real-
nie istniejgcego. Natomiast stowo “dziki” w odniesieniu do osoby (“syna”)
warto$ciuje tg osob¢ negatywnie, ujemnie, jest to bowiem ‘dzikos¢’ bedaca
efektem ‘zdziczenia’, odejécia od stanu naturalnego. Przy tym ta ‘dzikos¢’
odnosi si¢ do §wiata wewnetrznego, duchowego.’’

Jesli zatem przyjmiemy, ze “czas wielkiej rzezby” nalezy wigzac przede
wszystkim z ‘rzezia’, ‘rzezaniem’ i uwzglednimy jego lokalizacje w wier-
szowej ‘chronologii’, okaze si¢, ze w rzeczywistosci terazniejszej wszystkie
stowa ulegaja przewarto$ciowaniu, zmienia si¢ ich semantyka. To, co w prze-
szto$ci bylo oceniane/odbierane pozytywnie, nabiera cech ujemnych. Wszyst-
ko zmienia swoje pierwotne znaczenie. Przy tym daje si¢ zauwazy¢ jeszcze i
ta prawidlowos¢, ze to, co nalezato do swiata duchowego (“rzezbienie” przez
“zdrdj chyzy”) przechodzi w obszar $wiata materialnego, namacalnego
“rzezby” (w znaczeniu 'rzezi'), a to, co przynalezato do $wiata materii i natu-
ry (“bez dziki”) przechodzi w obszar duchowosci i psychiki (“dziki” — w
znaczeniu ‘cechujacy si¢ dzikos$cig’, ‘zdziczaly’). Ostatecznym efektem ta-
kiego ‘postawienia wszystkiego na glowie’ moze by¢ zapowiadana przez
mowigce “ja” wlasna $mier¢.

“Spojrzenie” w przysztos¢é

Zakonczenie 5 strofy wprowadza w §wiat wiersza nowa perspektywe czaso-
wa — majace nadejs¢ futurum. W zasadzie cale zakonczenie utworu (strofy 5-

(T. Zukowski, “Abym jak wiér ognisty sptongt w oddechu nocy”. Okupacyjne doswiadczenie
Swiata w poezji Krzysztofa Kamila Baczynskiego, “Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, 1998,
nr. 3-4 s. 27).

W takim $wietle warto$ciujacy charakter nalezy przypisaé takze stowu “lapa”, ktore
mozna uzna¢ za swoiste zgrubienie (forma neutralng w odniesieniu do cztowieka bytaby w
tym przypadku raczej “reka”). “Lapy” maja tez zwierzgta — zwlaszcza drapiezniki (np. pies,
kot, lew, tygrys itp.), co moze sugerowac, ze “czas” albo ma jakie$ cechy zwierzgce, albo
wrecz jest jakim$ monstrum.
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7) zawiera profetyczng w swym tonie zapowiedZ majacej nastgpi¢ $mierci
moéwigcego “ja”. Przy czym opis jej ‘okolicznosci’ i samego jej momentu
zawarty zostal w strofie 6, natomiast strofa 7 (powiazana z poprzednia nie
tylko zgodnos$cia na poziomie czasu gramatycznego, ale — przez przerzutni¢
migdzystrofowa — takze bezposrednio na poziomie organizacji/cigglosci
wypowiedzi) zawiera swoisty komentarz dotyczacy przyczyn (a w zasadzie
koniecznosci/motywacji) tej majacej nadej$¢ smierci. Jesli chodzi o te oko-
licznosci, to, jak si¢ wydaje, otaczajacy $wiat (“zdarzen zamet”) kreowany
jest na ksztatt sfory dzikich zwierzat lub psow mysliwskich, ktore osaczyty
(“obskoczyty”) mowiacego.”® Ten okresla swoj stan jako “rozdarty na pot”,
co w perspektywie pierwszej czgsci ma swoje odbicie w rozdarciu pomiedzy
tragiczng terazniejszoscia, a sielankowg przesztoscig. Mozna to uzupehic o
dodatkowe aspekty, ktore wprowadzajg dwa ostatnie wersy tej strofy. Mowi
si¢ w nich o “glowie” i “piersiach”, te za$ nawet w potocznych wyrazeniach
i powszechnych wyobrazeniach wigza si¢ z dwiema glownymi sitami rza-
dzacymi zachowaniami czlowieka — intelektem/rozumem (i zwigzang z nim
$wiadomoscia dokonywanych wyboréw/whasnych czynéw) i uczuciami.’®
Przy czym, o ile w przypadku ‘uzycia’ “glowy” strong aktywna jest mowia-
cy, ktory potrafi ja ‘skierowa¢’ “pod wiatr” (a zatem nawet wbrew przeciw-
no$ciom), to w przypadku “piersi” strong aktywng jest juz “czas” (a zatem
‘instancja’ zewngetrzna w stosunku do méwigcego).

Ostatnia strofa wydaje si¢ by¢ swoistym metatekstem w stosunku do ca-
osci utworu, tzn. prezentuje na innym poziomie zasadniczy rys tresci po-
przedzajacych ja strof, niejako ‘przektada’ na inny system relacji to, co zo-
stato do tej pory powiedziane. I tu bowiem podstawowsg zasadg organizacji
pozostaje przeciwstawienie, kontrastowanie. Na tej zasadzie, cho¢ nie zosta-
1o to moze nazbyt wyraznie wyeksplikowane, skonstruowane sg dwa ostatnie
wersy. Pierwszy z nich (zwlaszcza jesli potraktowaé go jako odrgbna catost-
ke) mozna odbiera¢ jako oparty na zasadzie paradoksu, ktory czyni ze $mier-
ci naturalng konsekwencj¢ mitosci/kochania (a wigc linia podziatu przebie-
gala by tu miedzy “umrze¢” a “kochac¢”). Ostatni wers dopowiada tu jednak,
ze chodzi o umitowanie “wielkich spraw”. I tu jednak niejako w opozycji do
nich pojawia si¢ ambiwalentne okreslenie “glupia”, a zatem ‘naiwna’ (ze
wszystkimi odcieniami znaczeniowymi tego stowa), ale tez ‘niedorzeczna’,
czy wrecz ‘bezsensowna’.

38 Zob. tez przypis 33.

¥ Trzeba tu zaznaczyé, ze w przypadku “piersi” takie ich odczytanie uzasadnione jest
przede wszystkim na zasadzie pars pro toto — w piersiach znajduje si¢ serce, ktore zwykto si¢
uznawac za symbol i siedlisko uczuc...



Z “chmur kotynski” na “dno smierci” 233

Strategia ta jest jednak najbardziej czytelna w dwu pierwszych wersach
ostatniej strofy, gdzie “zycia nieSmialo$¢” zestawiona zostaje z “odwaga” w
sytuacji zagrozenia “Smiercig”. Warto zwroci¢ uwage na kolejnos¢ przeciw-
stawnych sobie stow w tych wersach: “zycia” “nieSmiatos¢” “odwaga”
“Smier¢”. Zarowno szyk, jak i (przynajmniej w pewnym stopniu) funkcje
syntaktyczne tych wyrazéw wskazuja, ze mamy tu do czynienia z konstruk-
cja chiazmiczng. Przy czym w danym przypadku oparta jest ona, w odrdz-
nieniu od ‘klasycznego’ chiazmu, ktoéry traktuje si¢ jako odmiang “paraleli-
zmu skladniowego opartego na odwroconej symetrii dwoch catostek sktad-
niowych, z ktorych druga powtarza w odwrotnej kolejnosci porzadek syntak-
tyczny sktadnikow pierwszej”*" na zasadzie uporzadkowania (odwrocone;
symetrii) odpowiednich jednostek semantycznych. Analogiczna zasada ‘rza-
dzi’ tez kompozycja catej pierwszej czesci utworu (strof 1-5), gdzie elemen-
ty $wiata natury ‘zamieniajg si¢ miejscami’ z elementami §wiata duchowe-
go/psychiki, a duchowe — z materialnymi (co pociaga za sobg jeszcze i zmia-
ne warto$ciowania).”'

Wiersz Baczynskiego okazuje si¢ zatem konstrukcja o charakterze auto-
referencjalnym, samozwrotnym — to, co stanowi zasadniczg tre$¢ utworu zo-
stato tu niejako zdublowane na nizszych poziomach organizacji tekstu. Procz
takiego ‘tradycyjnego’ sposobu realizacji w utworze funkcji poetyckiej ma-

40 Zob. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik
terminéw literackich, Pod redakcja J. Stawinskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1998°, s.
77. Tak samo (jesli sadzi¢ na podstawie przytaczanych przyktadéw) rozumie chiazm Heinrich
Lausberg (zob. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, Bydgoszcz
2002, s. 402 (zwhaszcza § 723 i przypis 1)) i Boris Tomaszewski (b. B. Tomamesckuii, Teo-
pusi aumepamypel. Tlosmuka, MockBa 1996 [pierwodruk — 1925], c. 76). We wspolczesnym
literaturoznawstwie pojawiaja si¢ tez proby przeniesienia niektorych kategorii retoryki (figur
retorycznych), w tym i chiazmu, do opisu zjawisk szerszych, jak np. fabuta. Przyktadem pro-
by takiego poszerzenia zakresu postugiwania si¢ kategoriami retoryki dla opisu dziela literac-
kiego moze byé propozycja Arpada Kovacsa (zaprezentowana w referacie pt. Cloocem-xuazm
wygloszonym na Pigtym Miedzynarodowym Kolokwium Puszkinologicznym Aleksander
Puszkin i rosyjski tekst, Budapeszt, 2-4 wrzes$nia 1999 [ILareiii Mexxaynapoausiii [lymkuao-
nornaeckuit Komuoksuym “Anexcannp Iymkun n pycckuit Texcr”. Bynamemr, 2-4 ceHTIOpst
1999]), w ktorym pokazal on na wybranych przyktadach z literatury rosyjskiej, ze przebieg
fabuty utworu literackiego do$§¢ czgsto oparty jest na zasadzie konstrukcyjnej chiazmu.

4 W pewnym sensie chiazm jest tez zasada konstrukcyjng uktadu wyrazéw w klauzulach
(a wigc miejscach szczegdlnie eksponowanych w konstrukcji wersu, miejscach o szczeg6l-
nym znaczeniu takze na poziomie semantycznej organizacji tekstu) werséw tej strofy. Na po-
ziomie kategorii gramatycznych mamy tu bowiem konstrukcje o charakterze okalajacym: rze-
czownik — czasownik (nieosobowy, cz. przeszly, strona zwrotna) <> czasownik (nieosobo-
wy, cz. przeszly, strona zwrotna) «— rzeczownik.
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my tu do czynienia z sytuacja dublowania konstrukcji wypowiedzi na roz-
nych poziomach (przy ré6znym sposobie funkcjonowania) wypowiedzi pod-
miotu. A taka ztozono$¢ i precyzja w organizacji tekstu §wiadczy¢ moze o
jednym — Ze 4 sierpnia 1944 roku w Patacu Blanka zginat poeta o duzej wra-
zliwos$ci jezykowej, poeta w pelni dojrzaly, dysponujacy juz znakomitym
warsztatem tworczym...

2 Na marginesie juz tylko dodajmy, Ze musiata to by¢ wiedza i warsztat zdobyty przez
poete samodzielnie lub wyniesione z domu i szkoty $redniej. Jak bowiem pisze Lestaw Maria
Bartelski, Baczynski “Z przeszkody raczej btahej, jakiej$ niepowaznej scysji z sekretarka
zapisujaca na komplety polonistyczne, zrezygnowat z dalszego uczgszczania na kursy. [...] w
rezultacie studentka zostata jego zona Barbara, [...]. Fakt, Ze jego wlasna Zona zacz¢ta studio-
wac 1 poglebiajac swa wiedz¢ przewyzszyla go wkrotce oczytaniem i teoretyczng znajomo-
$cig przedmiotu, doprowadzit u poety do programowej pogardy dla nauki ‘ministerialne;’.
Uwazat ponadto, i nie bez stusznosci, ze usystematyzowana wiedza czy tez doktadne pozna-
nie procesu tworzenia przeszkadza w pisaniu” (L. M. Bartelski, Genealogia ocalonych. Szkice
o latach 1939-1944, Krakéw 1974, s. 239-240).
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