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MOTYWY MALARSKIE W POEZJI STANISEAWA GROCHOWIAKA

Roman Bobryk

Urodzony w 1934 roku w Lesznie Stanistaw Grochowiak staje si¢ wspot-
czesnie poeta coraz bardziej zapomnianym. Na palcach jednej rgki mozna
policzy¢ te jego wiersze, ktore trafity do szkolnych kanondéw. Trudno bytoby
dzi$ uwierzy¢, ze od debiutu w 1956 roku niemal do swojej przedwczesnej
$mierci w 1976 roku uwazany byt on za jednego z najwazniejszych polskich
poetdow i nieformalnego przywodce nurtu poezji turpistycznej (stynna pam-
fletowa Oda do turpistow Juliana Przybosia zawiera gldéwnie odwotania do
jego wierszy).

Zdaniem nielicznych badaczy literackiej spuscizny Grochowiaka, byt on
poeta szczegdlnie uwrazliwionym na pierwiastek malarski. Sam poeta pro-
bowal swoich sit w malarstwie, a w jego wierszach tematyka ta (ale takze
nawigzania do rzezby czy filmu) jest, w zestawieniu z tworczo$cig innych
wspotczesnych mu poetdw, stosunkowo popularna.

Na pierwszych stronach swojej ksigzki Grochowiak i obrazy po§wigconej
tematyce malarskiej w tworczo$ci Grochowiaka Jacek Lukasiewicz stwier-
dza, ze

Grochowiak [...] wyzej stawial malarstwo. Imponowata mu kreacyjna, stwarzajaca
realne (materialne) byty wladza malarza, podobata mu si¢ naoczno$¢, przedmiotowosé,

bezposrednio§¢ wizji. ‘Wydzieranie naturze’, a nie historii-kulturze. Wydzieranie,
. .. . . .1
ktore nie jest nasladowaniem, lecz kreacja.

W sposdb posredni o takim stosunku poety do malarstwa swiadczy¢ moze
1 ilo$¢ utworow, w ktorych obecna jest ta tematyka. Sam poeta wypowiada
si¢ 0 swoim stosunku do malarstwa w wierszach. Jednym z najbardziej wy-
razistych przyktadéow jest dedykowany malarzowi i rysownikowi Jerzemu
Stajudzie (1936-1992) wiersz Malarstwo z tomu Rozbieranie do snu (1959):

'J. Lukasiewicz, Grochowiak i obrazy, Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, 2002, s. 7.



244

Roman Bobryk

MALARSTWO

Jurkowi Stajudzie —
znad jego obrazow

Jest teraz moda w malarstwie mowic
Zrobitem obraz

To jest fadny kawat

Sciany lub muru albo rzecz wycicta

Z jakich$ zbytecznych zielonych parkanow

I ja si¢ godze

To sa tylko platy
Scian potamanych
Purpurowg traba

I ja si¢ godze

To sztachety ptotow
Deseczki trumien
Grobowcow tapety

W $cianach z purpury
Mieszkat przeciez starzec
O spuchnigtej nodze

W $cianach z zélcienia
Miotala si¢ ztos¢
Nierozprawiczonej do $mierci brunetki

W $cianach szpitalnych biatych od zachwytu
Stat cztowiek nagi ze strachu przed bomba

Malarstwo wasze

Pozornie nieczule

Ktérym lubicie $miac¢ si¢ z wielkich stow
Zostanie w czasie

Ogromna pompeja

Gdzie ludzie milcza

Jak w popiele dzwony.2

Pierwsza strofa utworu jest w gruncie rzeczy swoistym punktem wyjscio-

wym dla catosci wiersza. Méwi si¢ tu o dyskursie/jezyku wspotczesnych
(oczywiscie wspodlczesnych w odniesieniu do momentu powstania wiersza)
artystow, ktorzy méwiac o swoich dzietach jako po prostu o rzeczach, postu-

2 Cyt. wg: S. Grochowiak, Poezje wybrane, wyboru dokonat i wstepem opatrzyt K. Kara-

sek, Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2001, s. 113-114.
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guja sie przy tym jezykiem potocznym (“Zrobitem obraz”) i dostrzegaja /
akcentuja przede wszystkim ich fizyczne, materialne wtasciwosci (“To jest
tadny kawat / Sciany lub muru albo rzecz wycieta”). Mozna przypuszczac,
ze charakteryzowane w ten sposob dzieta sztuki to albo konstrukcje typu
ready-made, albo wykonane zostaly technikg collage 'u. Wszystkie dalej na-
stepujace strofy mozna z kolei rozpatrywac¢ jako polemike z takim stosun-
kiem do sztuki.

Strofy druga i trzecia wydaja si¢ na pierwszy rzut oka wskazywa¢, ze li-
ryczne ‘ja’ zgadza si¢ z tym, co i w jaki sposdb mowi si¢ o wspotczesnych
obrazach. A to dlatego, ze ‘ja’ zaczyna ten fragment swojej wypowiedzi od
anaforycznych “I ja si¢ godzg”. Ale z drugiej strony, jego sposéb odbioru ta-
kich obrazow znaczaco odbiega od tego, jaki zostal zaprezentowany w stro-
fie pierwszej. ‘Ja’ rozpatruje wspotczesne malarstwo z punktu widzenia jego
‘tresci’ 1 opisuje je w jezyku poezji. W wypowiedzi lirycznego ‘ja’ obrazy /
$wiat obrazow skonstruowany jest nie z przedmiotow i materialow, ale z
barw (“W $cianach z purpury”, “W S$cianach z zo6tcienia”, “W $cianach szpi-
talnych bialych od zachwytu”). Tym samym nie przynaleza one, albo moze
przynaleza one nie tylko do obszaru $wiata materialnego (‘prawdziwego’ /
‘rzeczywistego’), a do $§wiata sztuki, a z innego punktu widzenia — nie do
$wiata materialnego, ale go §wiata duchowego. ‘Ja’ dostrzega w nich to, cze-
go nie widzg mdowiacy o nich artysci, albo przynajmniej to, o czym oni sami
nie mowia (w ostatniej strofie nazywa ich nieczuto$¢ “pozorng”, co moze su-
gerowac, ze przypisuje im jedynie postugiwanie si¢ maska / poza). Wszyst-
kim tym barwom przypisuje si¢ bowiem w jego wypowiedzi okreslony tadu-
nek emocjonalny. Wszystkie sg $cisle powigzane z konkretnymi ludzkimi
historiami, z ludzkimi tragediami. ‘Ja’ dostrzega rowniez, ze w przysztosci
te tak ironicznie i pospolitym jezykiem charakteryzowane przez wilasnych
tworcow dziela odgrywac beda rolg $wiadectwa/dokumentu o ludzkim zyciu
i tragedii: “Malarstwo wasze [...] Zostanie w czasie / Ogromna pompeja”.’
Skonstruowana w ten sposob analogia do antycznej tragedii, ktorej $lady,
odkopane przez potomnych staty si¢ $wiadectwem o niej samej, ale tez Swia-
dectwem o zyciu ludzi w dawnych czasach. Taki stosunek do sztuki dowo-
dzi, ze liryczne ‘ja’, zgodnie z popularnym antycznym powiedzeniem “Ars
longa, vita brevis”, przypisuje jej ponadczasowy charakter.

? Agnieszka Dworniczak przyczyn takiego preferowania przez Grochowiaka malarstwa
upatruje w tym, ze daje ono mozliwo$¢ utrwalenia tego, co w zyciu przemijajace: “Zdaje sig,
ze bardziej niz poezji ufa Grochowiak malarstwu; sadzi, ze ono ma wigksze mozliwosci
utrwalania tego, co ulotne” (A. Dworniczak, Stanistaw Grochowiak, Poznan, Dom Wydawni-
czy REBIS, 2000, s. 127).
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W drugim wierszu o takim samym tytule — Malarstwo — co cickawe, réw-
niez dedykowanym Jerzemu Stajudzie, tematyka malarska rowniez zostaje
$ci$le powigzana ze §miercia:

Czy pickno ci¢ nachodzi, tak jak $mier¢? Jak na mnie? —
A wigc wstajesz pobladly — i ku wielkiej zgrozie
Kobiety bezrozumnej, psa drzacego, luster,

Wleczesz cien swoj zatobny przez wszystkie pokoje? —

Widze: idziesz. Wsrod puszek z pokruszong farba
Odnajdujesz swoj zydel, Igk swoj przedwczorajszy,
Nawet pigs¢, ktora z nagta podbita ci glowe,

Kiedy biegtes ulica — jak ptak — po omacku.

To jest pigkno?... Zwatpienie?... A wigc czujesz takze
Czas, ktory w nas uderza aksamitnym skrzydtem?
Ciebie takze raduja zmierzchy pod oczyma,
Pokruszone kasztele, wkleste fiordy skroni?

Widze: dzwigasz. Unosisz skamieniaty pedzel,

Nie na ptotna wysoko$¢, na wysokosé czota,

Aby potem wstydliwym zastoni¢ $miechem

Tamte — wspomnij — po niebie rozwiane choragwie.

A wigc pigkno jest w klesce? Znasz t¢ sama rado$¢
Przegrywania przed czasem? Swiatet wygaszania,
Jeszcze zanim zjawi si¢ Duch nad Elsynorem,
Przed Jakubem Archaniot, r6ze nad Olimpia?

Widzg: wracasz. Juz jutro, juz pojutrze moze

Zostaniesz tam na dluzej — tam, co zawsze znaczy:

W kobiecie bezrozumnej, w drzacym psie lub w nocy,

Ktorej cien najpigkniejszy nosimy wpot twarzy.
Jerzemu Stajudzie4

Wiersz ten skonstruowany jest na zasadzie pozorowanego dialogu z adre-
satem-malarzem. Pozorowanego dlatego, ze podmiot liryczny niejako sam
udziela odpowiedzi na stawiane przez siebie pytania. Pytania te majg zatem
charakter retoryczny. Z drugiej jednak strony, zabieg ten i sama tres¢ wypo-
wiedzi, prowadza w zasadzie do petnego utozsamienia adresata i nadawcy.

Juz w pierwszym wersie, w pierwszym pytaniu podmiotu lirycznego po-
stawiony zostaje swoisty znak réwnos$ci pomigdzy pigknem a $miercig. Dru-
gie pytanie stawia taki znak rownosci pomigdzy nadawca a adresatem. Naste-

* Cyt. wg: S. Grochowiak, Wybdr poezji, opracowat I. Lukasiewicz, Wroctaw-Warszawa-
Krakow, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, s. 159-160.
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pujacy pdzniej i trwajacy nieomal do konica utworu opis towarzyszacej two-
rzeniu udreki adresata jest w tym $wietle poniekad rowniez zapisem wias-
nych doswiadczef nadawcy.

W konstrukcji utworu bardzo wyraznie zarysowuja si¢ dwa paralelne sze-
regi wypowiedzi.

Jeden z nich tworza strofy nieparzyste. Kazda z nich rozpoczyna si¢ py-
taniem o pickno, po ktérym pojawia si¢ szereg pytan uszczegoétowiajacych.
Przy czym pytania ‘inicjalne’ sktadaja si¢ na negatywnie charakteryzujacy
‘piekno’ paradygmat ‘$Smier¢ — zwatpienie — klgska’, ktory jednak, z racji ze-
stawienia tych ‘elementow’ z ‘picknem’ (w $wiecie wiersza kategorie te sta-
nowig w pewnym sensie jego synonimy), jawi si¢ nie tyle negatywnie, co
ambiwalentnie, czy nawet pozytywnie. ‘Pigkno’ jest tu zreszta nie tyle kate-
gorig estetyczna, co raczej stanem, sposobem istnienia. Dodajmy — stanem
pociagajacym, mimo iz wigze si¢ z przemijaniem / §miercia, a przy tym i z
niespetlnieniem czy rezygnacja (jako “rado$¢ / przegrywania przed czasem”).
‘Picknem’ jest zatem nie tyle samo dzielo sztuki, co raczej ‘poszukiwanie’
czy ‘zamiar’ / ‘dazenie’ do sztuki.

Drugi szereg wypowiedzi tworzg strofy parzyste. Kazda z nich rozpoczy-
na si¢ anaforycznie czasownikiem “Widzg¢”. W strukturze utworu strofy pa-
rzyste wydaja si¢ by¢ egzemplifikacja rozwazan zwigzanych z pytaniami za-
wartymi w strofach nieparzystych. Forma czasu terazniejszego oraz obecny
w semantyce czasownika element wizualno$ci z jednej strony wprowadzac
mogg efekt swoistego wspotodczuwania, czy wrecz jednosci podmiotu i adre-
sata-malarza, z drugiej za$ po cze$ci moga tez nawigzywaé do sztuki malar-
skiej, czy tez stanowi¢ jej poetycki/jezykowy ekwiwalent. Strofy te zawie-
raja opis trudu tworzenia. Sztuka jawi si¢ w nich jako udreka i cierpienie,
ktore jednak przyciaga.

Pierwsza strofa wydaje si¢ sugerowac, ze sztuka charakteryzowana jest w
wierszu jako przeciwienstwo “zwyczajnego zycia” — zgrozg “kobiety bezro-
zumnej, psa drzacego, luster” mozna byloby bowiem odbiera¢ jako efekt za-
interesowania si¢ przez adresata wypowiedzi sztuka. Tak samo jednak, jesli
nie bardziej uprawnionym moze by¢ interpretowanie tych ‘elementéw’ jako
przynalezacych do $wiata sztuki, za$ odejScie artysty bytoby rownoznaczne
z zawieszeniem przezen aktywnoS$ci artystycznej. Za takim pojmowaniem
tych elementéw przemawiatoby w pewnym stopniu umieszczenie w ostatniej
strofie w tym szeregu i “nocy”, ktéra w planie symbolicznym pokrewna jest
“Smierci” (ta za§ — w strofie pierwszej — przedstawiana jest jako pokrewna /
podobna do “pigkna”). Fakt za$, ze “cien najpickniejszy” nocy “nosimy wpot
twarzy” w pelni koresponduje z charakterystycznym dla innych wierszy
Grochowiaka przeswiadczeniem o $miertelno$ci artysty jako czlowieka i
jego swoistej ‘nie§miertelnosci’ w jego sztuce.
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Tematyka malarska jest obecna w wierszach Grochowiaka na réznych
poziomach organizacji tekstu. Poeta wykorzystuje motywy malarskie migdzy
innymi na poziomie jezyka opisu, porownujac niektore zjawiska czy przed-
mioty prezentowanego (a w zasadzie interpretowanego) $wiata z dzietami
malarskimi albo ze stylem przedstawiania charakterystycznym dla konkret-
nego artysty. Przykladem takiego utworu moze by¢ wiersz Pokdj, w ktorym
przestrzen zostaje opisana przez poréwnanie jej z przestrzenia obrazu Renoi-
ra (“W ogrodzie jak z Renoira uczyniony kosz”).” Z kolei w wierszu Réza
tytulowy kwiat zostal poréwnany do ludzkich postaci z obrazéw Pabla Pi-
cassa (“Jak bladzi ludzie z pierwszych ptocien Picassa / Delikatno$¢ rozowa
kurzego Zotadka / Jest to kwiat odwiecznie ponetny i twardy / R6za™),’ a w
poemacie Zuzanna i starcy zestawia si¢ (czy wrecz przeciwstawia si¢) opisy-
wang sytuacje z obrazami Rubensa (“Gdzie o Rubensie nie styszano nawet /
(Obfitos¢ boczkow bunt by wskrzesié¢ mogta”).’

W innych wierszach malarstwo jest tematem catego utworu.

Z ‘formalnego’ punktu widzenia w korpusie utworéw poetyckich Grocho-
wiaka, w ktorych obecna jest tematyka malarska, mozna wyodrgbni¢ co
najmniej dwie grupy wierszy. Do pierwszej nalezatoby zaliczy¢ wiersze, w
ktorych wymienia si¢ imig, nazwisko albo tworczos¢ konkretnego artysty,
do drugiej za$ wiersze odnoszace si¢ do konkretnych dziet sztuki (tzn. takich
utwordw, ktére zwykle okresla si¢ jako ekfrazy).8

W przypadku pierwszej grupy wierszy o sztuce, tj. wierszy, w ktoérych
wymienia si¢ nazwiska konkretnych artystow, utwory zblizone sa tre§ciowo
do wspomnianego juz wiersza Malarstwo. Zarysowuje si¢ w nich przeswiad-
czenie o ponadczasowym charakterze sztuki i tworczosci przywotywanych
artystow. Z sytuacja taka mamy do czynienia na przyktad w wierszach Giel-
niak i Brueghel (11).

W przypadku pierwszego z nich o takim przeswiadczeniu o ponadczaso-
wosci sztuki 1 swoistej niesmiertelnosci (istnieniu / zyciu, ktére zostaje przed-
tuzone w dzietach) wymienionego tytule polskiego malarza Jézefa Gielniaka
(1932-1972) méwi si¢ nieomal w sposodb bezposredni:

A pochylit si¢ najnizej — nizej niz nizej, bo do zdzbta
Spracowanego wlasnym wysychaniem,

5 Zob. S. Grochowiak, Poezje wybrane, cit., s. 102.

® Ibidem, s. 110.

7 Ibidem, s. 151 i to samo na s. 157.

§ Lukasiewicz w swojej ksigzce w ogdle nie postuguje si¢ pojeciem ‘ckfraza’ w odniesie-
niu do dotyczacych malarstwa wierszy Grochowiaka. Postuguje si¢ nim natomiast w swojej
pracy Agnieszka Dworniczak.
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Do mrowki utrudzonej posiadaniem az tylu tapek;
Do dna.

A dno nie dno — bo dno s¢dziwej dtoni,
Przez warstwy gleby ono prze§wiecato —
I nie jak cialo, co cialem by¢ przestato,
Lecz jak garstka nerwow,

.9
Co zostala po nim.

Zakonczenie, w ktorym mowi sie o czyms, co zostato po artyScie, mogto-
by sugerowa¢, ze wiersz ten jest utworem zatobnym napisanym po $mierci
tytulowego bohatera. Tymczasem powstat on za zycia grafika, co z czysto
ludzkich przyczyn wyklucza taka mozliwos$¢. Chorujacy na gruzlice Gielniak
niemal polowg zycia spedzit w sanatoriach, trudno zatem sobie wyobrazié
sytuacj¢, ze znajacy jego sytuacje i cenigcy sobie jego tworczo$¢ poeta
mogtby pozwoli¢ sobie na taka zlosliwos¢ w stosunku do cierpiacego czto-
wieka. Mimo to w nielicznych interpretacjach pojawiaja si¢ proby powiaza-
nia utworu z sytuacja zarowno Gielniaka, jak i autora wiersza. Propozycje
taka przedstawia Jacek Lukasiewicz:

Jak garstka nerwow, co zostala po nim — nie odnosi si¢ do samego grafika. Grafik
przeciez jeszcze zyt. Odnosi¢ si¢ moze do tego, o czym stale zagrozony $miercia, cho-
rujacy na gruzlicg, w gruzliczym sanatoryjnym otoczeniu Wysokiej Laki i Bukowca
Jozef Gielniak pamigtal — do przeczuwania przez niego wlasnej $mierci, do jakby
przypominajacych o tym jego grafik. I do przeczucia wlasnej §mierci przez piszacego
wiersz. Bytby wigc to utwor o sobie — tak jak to Grochowiak mial we zwyczaju robié,
chodzac w §wiat innego artysty i podszywajac si¢ pod autora tego $wiata.'?

Mozliwe jest jednak nieco inne odczytanie utworu, zwlaszcza w zestawie-
niu z tworczo$cig jego adresata-bohatera. Tym bardziej, ze w roku 1966, kie-
dy ukazat si¢ drukiem wiersz Grochowiaka, Gielniak liczyl sobie 36 lat
(zmart 28 maja 1972 roku w wieku lat 40)."" Trudno byloby zatem odnosi¢
do niego okreslenie “sedziwa dlon” nawet przy uwzglednieniu jego tragicz-
nych do$wiadczen zyciowych.

? Cyt. wg: S. Grochowiak, Poezje wybrane, cit., s. 408.

103, Lukasiewicz, Grochowiak i obrazy, cit., s. 149.

' Dane biograficzne przytaczam za: 1. Jakimowicz, Jozef Gielniak, Warszawa, Arkady,
1982. Co ciekawe, w tomie Utworow nieznanych i rozproszonych wiersz ten opatrzony zostat
(przez Jacka Lukasiewicza) nastgpujacym komentarzem: “Druk: “Kultura” 1966 nr 51-52 z
18-25.12. s. 5. Wiersz opublikowany po $mierci Jozefa Gielniaka (1932-1972), znakomitego
grafika; korespondencyjng z nim znajomos¢ wysoko sobie Grochowiak cenil, linoryty Giel-
niaka wisiaty w mieszkaniu poety” (zob. S. Grochowiak, Wiersze nieznane i rozproszone, wy-
brat, wstgpem i komentarzem opatrzyt J. Lukasiewicz, Wroctaw, Towarzystwo Przyjaciot
Polonistyki Wroctawskiej, 1996, s. 455).
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Pierwsza strofa, mowiac o pochylaniu si¢ bohatera utworu “najnizej”,
“do dna”, odnosi te nieco zagadkowe okreslenia do tematyki prac Gielniaka,
ktory bardzo czegsto, nawet w swoich ‘fantastycznych’ grafikach, siggat po
elementy natury. W $wiecie wiersza elementy te sa dodatkowo niejako ‘ska-
zone’ przemijaniem i (w pierwszej strofie) nacechowane negatywnie (poja-
wiaja si¢ tu symboliczne oznaki-synonimy $mierci/ przemijania — zmegcze-
nie / spracowanie, wysychanie, dno [w znaczeniu ‘koniec’, ‘granica’, ‘kres’]).
Z drugiej jednak strony, fakt przeniesienia ich przez artyst¢ do $wiata dziela
sztuki, a tym samym podniesienia ich do rangi tematu takiego dzieta, prowa-
dzi do paradoksalnego stwierdzenia “A dno nie dno”. Trudno przy tym przy-
ja¢, ze “dno sedziwej dloni” odnosi¢ si¢ moze do samego bohatera, jezeli
wczesniej “dnem” nazywa si¢ temat dziela... Jedynym wytlumaczeniem by-
loby tu zastapienie samego przedmiotu jego odzwierciedleniem w dziele,'”
ktore z kolei pozostaje w metonimicznym zwiazku z artysta. Poeta wykorzy-
stuje wieloznaczno$¢ stowa ‘dno’ i konstruuje na pierwszy rzut oka sprzeczng
konstatacje¢ “A dno nie dno”. Jednak w $wietle cato$ci utworu konstatacja ta-
ka traci swoja paradoksalno$¢. Rzecz w tym, ze ‘dno’ jako granica / kres
ludzkiego zycia nie peini takiej samej funkcji w odniesieniu do sztuki. Grafi-
ki, ktére wyszty spod rylca Gielniaka sprawiaja, ze pamig¢ o artyScie trwa i
bedzie trwaé. “Garstke nerwow” nalezy w takim kontek$cie najprawdopo-
dobniej rozpatrywaé jako odbicie wnetrza, stanu duchowego artysty w jego
dzietach."” Nie dziwi przy tym fakt, ze utwor ten mogl byé postrzegany jako
po$miertny hotd.

Drugi ze wspomnianych wierszy — Brueghel (II) — jest niemal klasycznym
przyktadem liryki roli, tzn. takiej wypowiedzi poetyckiej, w ktorej wypowia-
dajacy si¢ w pierwszej osobie podmiot liryczny opatrzony jest cechami
bohatera utworu:

2 Mozna tez domniemywacé, ze z racji korespondencyjnego charakteru znajomosci Gro-
chowiaka z Gielniakiem poeta mogl nie zna¢ wieku grafika lub wyobraza¢ go sobie jako star-
szego.

13 W zakoniczeniu napisanego juz po $émierci Gielniaka wiersza Ziola zalobne (tekst utwo-
ru zob. w: S. Grochowiak, Poezje wybrane, cit., s. 311) zmarly artysta “zostanie w listku, w
zapachu, w topianie / Jak nikt nie zostanie”. Cata natura optakuje zmarlego i przygotowuje si¢
na jego przyjecie (ten za§ ma jak gdyby si¢ z nig zespoli¢). Przy czym natura przedstawiana
jest w wierszu w taki sposob, ze przypomina t¢ z natur¢ z grafik Gielniaka, a tym samym
réwniez w swoim wygladzie zachowuje ona pamigé o artyscie jego sztuce.

" ¥ ukasiewicz pisze: “Méwi tam zmarly malarz, z zewnatrz namalowanego przez siebie
$wiata, z niebios, ktorym w domu — modelu kosmologicznym — odpowiada poddasze, impli-
kujace zarazem cato$¢ budowli” (J. Lukasiewicz, Grochowiak i obrazy, cit., s. 86). Z kolei
Urszula Markowska pisata w wydanym po $mierci Grochowiaka specjalnym numerze miesig-
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Ten plan jest widziany z poddasza. Przez cierniowe ogrody
Gatazek i drzew wielkich. Na $nieg patrze i wodg,
Przyproszong zaledwie. A za$ w glebi chmura

Wiatr pochwycila, zamkngta w swym wnetrzu.

Ja — Malarz — juz nie zyj¢. Zzigbnigty jak blacha
Toczona po $niegu, dusz¢ datem Bogu.

Jest teraz mata, luta,

Podobna do klucza,

Na ktorym niekiedy Bog zim¢ wys$wista.

Ja — Malarz — juz nie zyj¢. A jednak oczyma
Moimi patrzycie na $nieg i na wodg,
Przyproszong zaledwie. I to ja ustawiam
Wysokie stupy swiatta nad mrokiem lodowisk.

Biegnie pies z uchem postrzgpionym w bojce. Gawron
Kroczy, ktaniajac si¢ $niegom to w lewo, to w prawo.
Czlowiek wor niesie. Dzieci do sanek przywiazane.

A z komindéw — az do mnie — wznosi si¢ won jadta.

Ja — Malarz — juz nie zyj¢. Ale przecie widzg

Te trzy stare kobiety, idace od boru

Jak dzwon od kosciota. Zaplatane w szleje,

Chrust wloka po $niegu, a w ich ciemnych twarzach
Mroéz pozaplatat biegajace iskry.

Zimo — Majestacie,
Smierci — pusty dzwigku. 13

Artysta-podmiot wypowiada si¢ tu juz po swojej Smierci. Wyrazaja to
explicite powtarzajace si¢ anaforycznie poczatki strof “Ja — Malarz — juz nie
zyje”. Z drugiej jednak strony — z uwagi na gramatyczne wlasciwosci tych
autotematycznych konstatacji — cala wypowiedz podmiotu jest lokalizowana
w terazniejszo$ci. Juz chociazby dlatego mozna przypuszczaé, ze w §wiecie

cznika “Poezja” (Grochowiak byl przez pewien czas cztonkiem redakcji tego pisma) co naste-
puje: “Wiersz wypowiada sam niderlandzki artysta. Mowiac o swoim obrazie [...] uswiada-
mia odbiorcy wlasng rolg¢ w tworzeniu dzieta: ‘oczyma moimi patrzycie na $nieg i wodg’. Jest
wigc artysta tworca pewnych schematéw skojarzeniowych. On tez uwaza si¢ na [sic!] nad-
rzednego organizatora dziela, a zarazem pelni funkcje filtru w przekazywaniu rzeczywisto$ci
widzowi. Grochowiak kaze potwierdzi¢ Brueghlowi zwycigstwo sztuki nad zyciem w mysl
tacinskiej maksymy ‘Ars longa, vita brevis’” (U. Makowska, Sztuki plastyczne w poezji Stani-
stawa Grochowiaka, “Poezja”, 1977, nr 2, s. 69).

15 Cyt. wg: S. Grochowiak, Poezje wybrane, cit., s. 220-221.
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wiersza przypisuje si¢ arty$cie swoistg ‘trwato$¢’. Za$ sam $wiat jest po pro-
stu §wiatem przedstawiajacej(-ych) zim¢ obrazéw Petera Breughel’a.

W wierszu powtarza si¢ trzykrotnie, ze mowiagcy podmiot-artysta nie zyje.
Ale na przekor temu, widzowie i jednoczes$nie adresaci jego wypowiedzi (co
by¢ moze kaze postawi¢ znak rownos$ci pomiedzy wierszowa wypowiedzia
podmiotu a tworczoscia malarza) ogladaja $wiat jego oczyma. W realiach
$wiata ttumaczy¢ nalezaloby to prosta zalezno$ciag — widzowie, ogladajac ja-
ki$§ obraz (zwlaszcza w odniesieniu do malarstwa realistycznego), ogladaja
przedstawiony $wiat wlasnie z takiego punktu widzenia, z jakiego ogladat i
chciat pokaza¢ go twoérca. W takim za$§ przypadku, przyjmujac oczywiscie
odpowiednig optyke, mozna uznaé, ze artysta i jego tworczo$¢ zostaty w
wierszu Grochowiaka przedstawione jako obdarzone swoista nie§miertelno-
$cig. Odczucie takie wzmacnia jeszcze sama wypowiedz, jako ze jej odbior-
cy, konceptualizowani jednoczesnie i jako odbiorcy malarstwa, sa odbiorca-
mi §wiata wykreowanego przez utozsamiajace siebie/tozsame z malarzem ‘ja’.

Strofy, ktére rozpoczynaja si¢ anaforycznym “Ja — Malarz — juz nie zyj¢”
nalezy rozpatrywac¢ jako swego rodzaju rozwijajacg si¢ / ewoluujacg serie,
jako logiczny paradygmat. W pierwszej z nich podmiot liryczny mowi o so-
bie w czasie przesztym i opowiada o swojej Smierci (“Zziebnigty jak blacha /
Toczona po $niegu, dusze¢ datem Bogu”). Druga i trzecia z tych strof maja
natomiast form¢ wypowiedzi w czasie terazniejszym. W drugiej ‘ja’ mowi o
tym, ze to jego oczami ogladajacy patrza na zime (jak si¢ mozna domyslac,
chodzi o temat jego dziet). W trzeciej natomiast ‘ja’ méwi o sobie paradok-
salnie “Ja — Malarz — juz nie zyje¢. Ale przecie widzg”, co daloby si¢ w zasa-
dzie sprowadzi¢ do roéwnie paradoksalnej formuty “nie ma mnie, a jestem”.
Wypowiedz taka mozna najpewniej interpretowaé jako swego rodzaju ze-
spolenie / zlanie punktu widzenia malarza i widza (co ma w $wiecie utworu
miejsce w obrazie) i stanowi kontynuacj¢ wcze$niejszych wypowiedzi doty-
czacych ogladania przez widzé6w $wiata oczyma artysty. W rezultacie mozna
doj$¢ do wniosku, ze artysta zyje nadal w swoim dziele i w jego widzach.'®

' Podobnie interpretuje ten wiersz Dworniczak (zob. A. Dworniczak, Stanistaw Grocho-
wiak, cit., s. 132). Jacek Lukasiewicz natomiast rozpatruje utwor Grochowiaka przez pryzmat
mitu domu i pisze, ze w wierszu “Mowi [...] zmarly malarz, z zewnatrz namalowanego przez
siebie $wiata, z niebios, ktorym w domu — modelu kosmogologicznym — odpowiada podda-
sze, implikujace zarazem cato$¢ budowli. [...] Widzi $wiat tozsamy z namalowanym niegdys$
obrazem” (J. Lukasiewicz, Grochowiak i obrazy, cit., s. 86). Badacz (a przy tym poeta i przy-
jaciel Grochowiaka) rozpatruje wiersz, uwzgledniajac kontekst znanej najpewniej autorowi
wiersza ksiagzki Felixa Timmermansa (F. Timmermans, Piotr Brueghel, przektad W. Kragen,
Krakow 1962), a oprocz tego i prac poswigconych mitologii domu. Kontekst taki z jednej
strony znaczaco wzbogaca interpretacj¢, z drugiej jednak moze odciagna¢ uwage badacza od
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Interesujacy jest rowniez fakt, ze po $mierci dusza malarza (nieprzypad-
kowo nazwana w wierszowym monologu “lutg”, tj. chtodng / zimng) wydaje
si¢ “Podobna do klucza / Na ktorym Boég niekiedy zime wyswista”. Okazuje
si¢ zatem, ze i za zycia, 1 po swojej $mierci, artysta na swoj sposob jest
‘tworcg’ zimy (przy czym po $mierci jest jedynie strona pasywng, narze-
dziem w reku Boga).

Nazwanie w ostatniej strofie zimy, tj. tematu obrazu “Majestatem”, przy
jednoczesnym nazwaniu $mierci “pustym dzwigkiem” jeszcze wyrazniej
podkresla implicytnie dotad obecne w utworze przekonanie o trwatosci i po-
nadczasowosci sztuki i swoistej nie$miertelnosci artysty."”

Wiersz Brueghel (II) mozna potraktowa¢ jako do$¢ charakterystyczny
przyktad tworczej metody Grochowiaka, jaka postuguje si¢ on w przypadku
utworéw poswigconych tematyce malarskiej. Niezaleznie od tego, co jest
gléwnym tematem wypowiedzi podmiotu lirycznego — artysta czy konkretne
dzieto — poeta nie ogranicza si¢ wylacznie do aspektu biograficznego czy
opisowego, lecz stara si¢ albo wnikna¢ w dusze (umyst) tworcy, albo kreuje
siebie jako jeden z ‘elementow’ przedstawianego $wiata. W przypadku wier-
sza poswieconego Breughlowi w $wiecie utworu odnalez¢ mozna opisy sze-
regu detali z jego obrazéw przedstawiajacych sceny rodzajowe ulokowane w
zZimowym pejzazu.

wewnegtrznej organizacji samego utworu. Jeszcze inaczej odczytuje wiersz Grochowiaka Mi-
chat Nawrocki, ktory probuje interpretowac je w kontekscie filozofii Heideggera. Nawrocki
dochodzi do wniosku, ze wiersz Brueghel (II) mozna odczytywaé na roézne sposoby, a naj-
wazniejsze warianty interpretacyjne to: “po pierwsze pochwata nie§miertelnosci dzieta
sztuki i unie$miertelnionego przezen tworcy, dalej: pochwata iluzorycznej nie§miertel-
nosci dzieta sztuki i unie$miertelnionego przezen tworcy, po trzecie wreszcie: pochwata
$wiadomoS$ci iluzorycznej nie$Smiertelno$ci dzieta sztuki i uniesmiertelnionego
przezen tworcy. Stowem — wiersz mozna interpretowac jako stopniowa gre¢ deziluzji, konsek-
wentne rozwiewanie zludzen o nie§miertelnosci sztuki i tworcy” (M. Nawrocki, Tego si¢ naucz
kazdy, kto dotykasz prozni. Rzecz o poezji Stanistawa Grochowiaka, Krakow, Wydawnictwo
Arcana, 2007, s. 60-61).

7 Podobne przeswiadczenie pobrzmiewa w catym szeregu utworéw Grochowiaka. Sztu-
ka jawi si¢ w jego poezji czynnikiem ocalajacym, zapewniajacym swoista nie§miertelnosc.
Tak mozna odczytywac chociazby zakonczenie wiersza Gdy juz nic nie zostanie z tomu Roz-
bieranie do snu (1959) czy Portretowanie umariej z tomu Menuet z pogrzebaczem (1958), w
ktorym tozsamy z artysta podmiot liryczny mowi o sobie, ze maluje zmarla “dla stawy”. Na
marginesie zaznaczmy jeszcze, ze na poziomie symboliki ‘zima’ i ‘$mier¢’ sa w zasadzie toz-
same / synonimiczne. Przy czym to zima jest symbolem $mierci.

'8 Na podstawie niektérych wymienianych w utworze Grochowiaka elementow $wiata
obrazu Brueghela mozna przypuszczaé, ze chodzi tu o obraz Mysliwi na sniegu Pietera Brue-
ghela (starszego) (1565, oryginal w Kunsthistorisches Museum, Wien). Tak tez identyfikuje
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W tworczosci poetyckiej Grochowiaka mozna odnalez¢ kilka wierszy,
ktore punktu widzenia wspolczesnego literaturoznawstwa mozna byloby na-
zwaé ekfrazami.' Chodzi tu zwlaszcza o te utwory, w ktorych nawiazanie
do konkretnego dzieta sztuki ma miejsce juz na poziomie tytutu. W poezji
Grochowiaka znajdziemy zaledwie cztery takie wiersze. Sa to: Plongca zy-
rafa (z tomu Menuet z pogrzebaczem, 1958), Lekcja anatomii (Rembrandta)
(z tomu Agresty, 1963), Brama na Starym Miescie (Kopia obrazu Aleksan-
dra Gierymskiego) (z tomu Polowanie na cietrzewie, 1972) i Bellini “Pietd”
(z tomu Bilard, 1975). Oprocz tego warto wspomnie¢ o takich nawiazuja-
cych do konkretnych dziet malarskich wierszach jak: Portretowanie umartej
(nawiazuje do po$miertnego portretu matki Albrechta Diirera),” Bilard (na-
wiazujacy do obrazu Nocna kawiarnia Vincenta van Gogha), Tkar i Slepcy
(odnoszgce si¢ do obrazow Pietera Brueghela (starszego) Pejzaz z upadkiem
lkara i Slepcy).

Najbardziej znanym sposrod wymienionych utworow jest wiersz Plongca
zyrafa:

Tak

To jest co$

Biedna konstrukcja cztowieczego lgku
Zyrafa kopcaca sie tak pomalenku
Tak

To jest co$

wymieniane detale Bozena Kowszewicz (zob. B. Kowszewicz, “Ide gorgcy po tlach pokost-
niatych” — czyli malarstwo w poezji Stanistawa Grochowiaka, “Poezja” 1986, nr 10-11, s. 39-
55). Dopuszczalna jest jednak i inna mozliwo$¢ — by¢ moze §wiat utworu Grochowiaka kon-
taminuje w sobie elementy z réznych ‘zimowych’ obrazow niderlandzkiego artysty.

' postuguje si¢ pojeciem ekfrazy w waskim znaczeniu tego terminu. Rozumiem jg jako
gatunek literacki (poetycki), w ktorym tematem catosci utworu jest dzielo sztuki (rzezba, obraz,
rysunek lub fotografia), zas calo$¢ zabiegow artystycznych skupiona jest wokoét opisu tego
dzieta. Przy czym, nalezaloby zatozy¢, ze przynajmniej w przypadku wspoéltczesnej literatury
taka ‘czysta’ ekfraza nie istnieje i nalezaloby raczej mowic o ekfrastycznym charakterze wier-
szy, niz nazywac je ekfrazami. Stad sam termin traktuj¢ nieco umownie, a postuguje si¢ nim
przede wszystkim ze wzgledu na jego upowszechnienie we wspotczesnym dyskursie literatu-
roznawczym.

2 W komentarzu do tego wiersza zamieszczonym w edycji poezji Grochowiaka wydanych
przez Bibliotek¢ Narodowa (S. Grochowiak, Wybor poezji, op. cit., s. 31) redaktor tego tomu
— Jacek Lukasiewicz — pisze: “Tytul: Wiersz ten miat pierwotnie tytul Albrecht Diirer: Matka
artysty. Odnosit si¢ on zapewne do pochodzacego z roku 1514 rysunku Matka znakomitego
niemieckiego renesansowego malarza i grafika, Albrechta Diirera (1471-1528). Na rysunku tym
jednak sportretowana jest osoba zywa, cho¢ w jej wygladzie odnalez¢é mozna przerazajace
sygnaly §mierci”.
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Co$ z tamtej Sciany z aspiryny i potu

Ta mordka podobna do roztrzaskanego kulomiotu
Tak

To jest cos

Czemu préchniejecie od brody do skroni
Jaki wam zabek w pustej czaszce dzwoni
Tak

To jest co$

Cos$ na nas czeka

Uzyteczne i grozne

Jak noga

Jak serce

Jak brzuch i pogrzebacz

Ciemna mogita cztowieczego nieba
Tak

To jest co$

O wiersz ja ten pisz¢
Sobie a ostom

Dwom zreumatyzowanym
Jednemu z bolem zgba
Oni go pojma

Tak

To jest co$

Bo zycie
Znaczy:

Kupowaé migso Cwiartowaé migso
Zabija¢ migso Uwielbia¢ migso
Zaptadnia¢ migso Przeklina¢ migso
Naucza¢ migso i grzeba¢ migso

I robi¢ z migsa I my$le¢ z migsa

I w imi¢ migsa Na przekor migsu

Dla jutra migsa Dla zguby migsa
Szczegdlnie szczegdlnie w obronie migsa

A ONO SIE PALI

Nie trwa

Nie stygnie

Nie przetrwa i w soli
Opada

I gnije

Odpada

I boli
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Tak
To jest cog?!

Juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec, ze méwienie o jakimkolwiek
opisie dzieta malarskiego — stynnego obrazu Salvadora Dali — w zasadzie nie
ma tu racji bytu. Sposroéd elementéw obecnych w $wiecie obrazu Dali w
$wiecie wiersza odnalez¢ mozna jedynie tytutowa zyrafe i ciemne niebo.
Przy czym “niebo” pojawia si¢ u Grochowiaka nie na poziomie $§wiata a na
poziomie jezyka opisu, w swoim metaforycznym znaczeniu zwigzanym z
obszarem chrze$cijanskiej eschatologii. Sformutowanie “ciemna mogila czto-
wieczego nieba”, uzyte przy tym jako kolejne z okreslen interpretujacych
dzieto hiszpanskiego (katalonskiego) artysty.

Caty wiersz Grochowiaka jest nie tyle ekfraza, co poetycka interpretacja
dzieta Dali. A przywotywany w tytule obraz jest sila rzeczy punktem wyjscia
tej interpretacji.

W tekscie wiersza, na co zwrocita uwage np. Marta Tomczyk-Maryon,”
daja si¢ wyodrgbni¢ cztery czesci. Pierwsza z nich (strofy 1-5) mozna odnosié
do obrazu Dali i kondycji / stanu czlowieka / ludzko$ci. Tematem wypowie-
dzi jest tu tytutowa “plongca zyrafa”, ktoéra niemal od samego poczatku utoz-
samia si¢ (interpretuje) jako “konstrukcje¢ cztowieczego leku”. Oznacza to ni
mniej, ni wigcej, ze zyrafa z obrazu Dali jest synonimem ludzkich obaw.
Kolejne strofy rozwijaja ten temat, prowadzac w efekcie do wniosku, ze kre-
sem i ostatecznym przeznaczeniem kazdego cztowieka jest $§mier¢. Przy czym
jest ona w utworze Grochowiaka konceptualizowana w sposéb ambiwalent-
ny: jako co$ z jednej strony oczekiwanego (chyba jednak wylacznie z powodu
swej nieuchronnosci), z drugiej zas§ — jako co$§ groznego, wzbudzajacego lek.
Ten za$ jest tym wigkszy, ze $mier¢ wydaje si¢ w $§wietle wiersza kresem
ostatecznym, po ktérym nie ma juz miejsca na zadne zycie pozagrobowe. To
dlatego “Co$ co nas czeka” zostalo nazwane “ciemna mogita cztowieczego
nieba”.

Odrebng catostka semantyczng (druga czg$¢) jest strofa szosta, ktora ot-
wiera parenetyczne “O wiersz ja ten pisz¢ / Sobie a ostom”, nawigzujace do
funkcjonujacych jako tzw. ‘skrzydlate stowa’ poczatkowych wersow wiersza
Muza Jana Kochanowskiego (“Sobie $piewam a Muzom. Bo kto jest na zie-
mi, / Co by serce ucieszy¢ chciat piesniami memi?”).”> Adresatem utworu

2L Cyt. wg: S. Grochowiak, Wybdr poezji, cit., s. 26-27.

2 Zob. M. Tomczyk-Maryon, Jak czytaé wiersze i oglgdac obrazy? Warszawa, Wydaw-
nictwo Szkolne PWN, 2010, s. 122-123.

3 Cyt. wg: J. Kochanowski, Dziefa polskie, tom I, opracowat J. Krzyzanowski, Warszawa,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1976, s. 117.
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Kochanowskiego sg wlasnie muzy, a jego tematem jest §wiadomos$¢ elitarne-
go charakteru wlasnej tworczosci i towarzyszace jej niezrozumienie ze stro-
ny wspoblczesnych, co przeklada si¢ po cze$ci na krytyke wspodtczesnego
$wiata. W przypadku wiersza Grochowiaka liryczne ‘ja’ wskazuje diametral-
nie réznego w stosunku do tego pierwowzoru adresata swojej wypowiedzi —
mowi, ze pisze “sobie a ostom”, zaznaczajac od razu, ze beda one w stanie
go zrozumie¢. Nawet przy dostownym potraktowaniu tych stoéw wypowiedz
ta nie jest jednoznaczna. Osiotl jest w polskiej (i nie tylko) kulturze symbo-
lem glupoty i uporu.** Jesli zatem ‘ja’ stwierdza, Ze jego wiersze zostang
zrozumiane przez osty, to albo oznacza to, ze wypowiada si¢ w sposob bard-
zo nieskomplikowany, albo ironizuje i réwniez pisze “sobie a Muzom”. Po-
niewaz za$ wierszowe “osty” obdarzone sg cechami ludzkimi (antropomorfi-
zowane), nie mozna wykluczy¢ i uzycia tego rzeczownika w znaczeniu me-
taforycznym (tj. w odniesieniu do cztowieka). Za kazdym jednak razem kie-
rowanie wierszy do ostow musi by¢ odbierane jako nacechowane ironig.

Jesli w strofie szostej ‘ja’ zapowiada “O wiersz ten ja pisze / Sobie a
ostom”, to kolejne strofy (7-8 — na poziomie semantyki wypowiedzi mozna
je traktowac¢ jako odrebna, trzecig cze$¢) nalezaloby odbiera¢ wilasnie jako
ten zapowiedziany wiersz. Jego tematem jest “mig¢so”. Stowo to rozumieé
nalezy jako okreslenie ludzkiego ciata i czlowieka jako takiego. Obie strofy
odnosza si¢ do wszelkiego rodzaju ‘operacji’ zwigzanych z ludzkim zyciem
(w szczegoblnosci — z ludzkimi wysitkami majacymi na celu przedtuzanie i
ochrone ludzkiej egzystencji i ludzkosci jako takiej), a jednoczesnie — z in-
nego punktu widzenia — z jezykiem. Wszystkie czasowniki odnoszace si¢ do
tego ‘cztowieka-ciala-migsa’ maja forme bezokolicznika. Chwyt ten sprawia,
ze ta czg$¢ wypowiedzi ‘ja’ ma bardziej uniwersalny charakter.

Na przekor wszystkim tym zabiegom, czlowiek i tak nie jest jednak w sta-
nie uciec przed swoim przeznaczeniem. Jest on (jego cialo) $miertelny i kru-
chy (“Nie trwa / Nie stygnie / Nie przetrwa i w soli”’). Wszystko to sprawia,
ze powtarzajace si¢ w wierszu jak refren “Tak / To jest co$” staje si¢ niejed-
noznaczne. Jesli w poczatkowych wersach mozna je odbiera¢ jako stwier-
dzenie akcentujace cenno$¢ / warto§ciowos$¢ zapowiadanego tematu wypo-
wiedzi, to zakofczenie utworu nalezy odczytywac w kategoriach przyznania /
przypisania cztowiekowi statusu przedmiotu (czegos).

W diametralnie inny sposéb skonstruowany jest wiersz Lekcja anatomii
(Rembrandta):

# Zob. np.: Leksykon symboli, opracowala M. Oesterreicher-Mollwo, przelozyt Jerzy Pro-
kopiuk, Warszawa, Wydawnictwo ROK Corporation SA, 1992, s. 113-114; M. Lurker, Stow-
nik obrazow i symboli biblijnych, thumaczyt K. Romaniuk, Pallotinum, Poznan 1989, s. 163-
164.
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Panowie cztowiek ten

Ozdobny barwg rzeczy

Dostojny niby owoc odjety delikatnie
Uprzejmie

Poda wam

Swiecenie swego wnetrza

Wiec wpierw odrzémy to
Co napegczniato na nim
Niech pan z prawicy
Zechce

Lagodnie zsupta¢ maske

Ta maska jest jedwabna
Panowie spojrza

Smielej

Za miesigc dwa lub rok
Stwardniataby na kamien

Kto z panoéw ja obmyje

Najlepiej ptukac octem
A pocatunki zdjaé
Ligning

Jatowiona

Panowie Siatka krzywd
Obleka nawet stopy
Panowie spojrza
Smielej

Grubosci pajgczyny

0]

Prosz¢ ja nawijac bez trwogi Nie zerwiemy

Odwaznie
Pan z prawicy
Niech cofa si¢ stopniowo

Ten zabieg znany panom
Zapewne z prac domowych
Przy welny nawijaniu

Panowie

Nic ponadto

I pora juz sp6zniona
Zapada zmierzch

Jest szaro

Za chwilg $nieg upadnie25

3 Cyt. wg: S. Grochowiak, Wybdr poezji, cit., s. 95-96.

Roman Bobryk
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Analogicznie jak w przypadku wiersza Brueghel (II), tu rowniez mamy
do czynienia z wypowiedzig samego bohatera utworu. Z ta jednak rdéznica,
ze tutaj autor oddaje gtos nie arty$cie, ale namalowanej przez niego postaci,
bohaterowi obrazu. W ten sposoéb zamiast opisu dzieta sztuki otrzymujemy
charakterystyke (omowienie) przedstawianej sytuacji zblizong do teatralnego
monologu.26 Funkcje podmiotu lirycznego petni tu tytutowy bohater obrazu
Rembrandta — doktor Nicolas Tulp, ktory zwraca si¢ do pozostatych uczest-
nikow namalowanej przez artyste lekcji anatomii (tekstowe ‘ja’ wielokrotnie
zwraca si¢ do nich w sposéb bezposredni: “Panowie cztowiek ten [...] Poda
wam”, “Niech pan z prawicy / zechce”, “Panowie spojrza”, “Kto z panow ja
obmyje” itd.). W przedstawionej w utworze Grochowiaka sytuacji komuni-
kacyjnej cala wypowiedz lirycznego ‘ja’ przeznaczona jest wlasnie do pozo-
statych postaci obrazu.

Latwo mozemy dostrzec, ze i w tym wierszu mamy do czynienia nie z
opisem czy opowiadaniem o sytuacji przedstawionej na obrazie. Zamiast
oczekiwanego opisu namalowanej przez Rembrandta sceny sekcji zwlok,
podmiot liryczny zapowiada wspoluczestnikom, ze zmarty odkryje przed
nimi “Swiecenie swego wnetrza”. I chociaz taka zapowiedz mozna traktowaé
jako rodzaj swoistego poetyckiego wstepu do ,,typowej” lekcji anatomii, to
kolejne wypowiedzi ‘ja’ na pewno nie maja nic wspolnego z taka lekcja.
Wydaje on (przede wszystkim “Panu z prawicy”) dyspozycje, zeby “odrzu-
ci¢ to / co napeczniato na nim” (tj. na zmartym) i “tagodnie zsupta¢ maske”,”’
z ktorej nalezy pozniej ,,pocatunki zdja¢ / Ligning / Jatlowiona”, na koniec
za$ zdjaé ze zmarlego ,siatke krzywd”. Wszystko to $wiadczy o tym, ze
wierszowe ‘ja’ prowadzi nie lekcje anatomii cztowieka, lecz swoistg lekcje
anatomii ludzkiej duszy,”™ a kolejno$¢ czynnosci stanowi tu jednocze$nie
charakterystyke jej struktury. W §wietle wiersza jej zewnetrzng powtoke sta-

%O teatralno$ci tego wiersza, sugerujac si¢ otwartymi ustami doktora Tulpa na obrazie
Rembrandta, pisze Anna Grodecka (zob. A. Grodecka, Poeci patrzq... Obrazy — wiersze — ko-
mentarze. Warszawa, Wydawnictwo Stentor, 2008, s. 90, 96 — przypis 6).

7' W kontekscie realiow sekcji zwlok mozna byloby przypuszczaé, ze stowa te dotycza
maski chirurgicznej, jednak zadna z postaci na obrazie Rembrandta nie ma na twarzy takiej
maski. W takim za$ wypadku obecnos¢ w tekscie wiersza motywu maski mozna interpreto-
wac albo jako chwyt przeniesienia przedstawianej sytuacji w realia wspotczesne, albo, co bar-
dziej prawdopodobne, powiazac¢ go z osobg zmartego, ktorego $mier¢ na swoj sposob uwalnia
od wszelkich zyciowych rol (w tym wypadku maske nalezatoby rozumie¢ jako synonim ludz-
kiego falszu, towarzyszacego cztowiekowi w zyciu codziennym).

% Tak interpretuje Lekcje anatomii (Rembrandta) wigkszo$¢ badaczy. Bozena Kowsze-
wicz pisze, ze “Grochowiakowski doktor Tulp to belfer, ktory na pokazowej lekcji akademic-
kiej chce objawi¢ co$ wigcej niz utrwalony mistrzowska reka malarza na ptotnie sprzed 350
laty — poetyckiej sekcji bowiem podlega nie ciato, a dusza zmarlego” (zob. B. Kowszewicz,
cit., s. 42). Zob. tez A. Dworniczak, Stanistaw Grochowiak, cit., s. 130.
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nowi ‘maska’, co sugeruje, ze ludzka powierzchowno$¢, zachowania sa
sztuczne / fatszywe. Mozemy si¢ jednoczesnie domysli¢, ze prawdziwe obli-
cze skrywa czlowiek pod ta ‘maska’. Glgbiej natomiast kryje si¢ mocna,
trudna do zerwania “siatka krzywd” (w ktérej — w planie realistycznym —
mozemy si¢ doszukiwaé zapewne uktadu nerwowego). Prawda o cztowieku
jest zatem ponura — naprawdg¢ jest on zbudowany z materii cierpienia, ze
swoich ztych wspomnien. I nie ma w nim “Nic ponadto”. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze 1 w tym przypadku ludzkie zwloki traktowane sa w sposob
obojetny, jak rzecz. Ostatnia strofa kilkakrotnie akcentuje nico$¢ / znikomos$é
ludzkich zwtok (poza podsumowujacym “Nic ponadto” mamy jeszcze szereg
wypowiedzi zniech¢cajacych do kontynuacji “lekcji”).

Chcac pokusi¢ si¢ o pewne uogolnienie, musimy wskazaé kilka prawi-
dtowosci w Grochowiakowym pisaniu o malarstwie. Daje si¢ zauwazy¢, ze
poeta odwotluje si¢ chetnie do dziet, na ktérych przedstawiane sa postaci
zmartych (Lekcja anatomii Rembrandta, Portretowanie umartej, Bellini
“Pieta”, Gdy juz nic nie zostanie). Rbwniez w innych wierszach o malarst-
wie prawie zawsze pojawia si¢ motyw $mierci. Zestawianie takie wydaje si¢
mie¢ na celu podkreslenie ponadczasowosci sztuki w zestawieniu ze zniko-
moscia i ulotno$cia ludzkiego zycia i §wiata.

W przypadku wierszy odnoszacych si¢ do konkretnych obrazéw prézno
szuka¢ w wierszach Grochowiaka jakiejkolwiek opisowo$ci. Kazdy taki ut-
wor nalezy traktowac jako forme interpretacji danego dzieta. Przy czym poe-
ta czesto oddaje glos albo samemu arty$cie, albo namalowanej postaci, co
daje efekt swoistego ‘wejScia w ramy’, a z innej perspektywy — zmniejsza
dystans pomig¢dzy odbiorg a $wiatem utworu.

Inng z charakterystycznych cech jego poetyki — przynajmniej w odniesie-
niu do wierszy dotyczacych tematyki malarskiej — jest postugiwanie si¢
przez poete w odniesieniu do poszczeg6lnych artystow swoistymi kliszami /
stereotypami zwigzanymi z typowa dla nich motywika: Breughla kojarzy z
zimg (oprocz wiersza Brueghel (II) motyw zimy pojawia si¢ réwniez w Pod
Brueghla z tomu Menuet z pogrzebaczem), Gielniaka — z motywami ro$lin-
nymi...

I wreszcie w przypadku wierszy przywotujacych nazwiska konkretnych
artystow mozna zaobserwowa¢ w tworczo$ci Grochowiaka tendencje do
konstruowania $wiata jako swoistej kontaminacji r6znych dziet danego ma-
larza. Zaobserwowac to mozemy w przypadku wiersza Brueghel (11), a jesz-
cze wyrazniej w poemacie Brama na starym miescie (Kopia obrazu Aleksan-
dra Gierymskiego), gdzie, wbrew podtytutowi, wypowiedz podmiotu lirycz-
nego nie tyle jest werbalnym wariantem (ekfraza, ‘przektadem’) wskazanego
w tytule obrazu, co zestawieniem motywow zaczerpnig¢tych z réznych dziet
tego artysty.
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