CHERASKOV TRADUTTORE DI POPE: UN MANOSCRITTO RUSSO
A VENEZIA E LA NASCITA DEL SENTIMENTALISMO

Daniela Rizzi

Nella storia dei rapporti culturali tra Italia e Russia il nome di Michail
Cheraskov (1733-1807) occupa una posizione di certo pili marginale
di molti altri.! Eppure, a riprova di quanto fitti e capillari siano gli in-
trecci di destini personali, storici ‘e letterari tra i due paesi, puo acca-
dere che una testimonianza rilevante su un caso letterario che lo ri-
guarda riemerga dall’oblio proprio in Italia. E il caso di un mano-
scritto conservato alla Biblioteca Marciana di Venezia, che consente di
aggiungere un tassello alla ricostruzione delle vicende letterarie russe
nella seconda meta del XVIII secolo e del ruolo avuto in esse da Che-
raskov.

Il testo e il contesto

1. Nella sua bibliografia della poesia inglese dei secoli XVII e XVIII
in traduzione russa Ju. D. Levin elenca alcune differenti versioni di
Eloisa to Abelard di Pope, comparse tra il 1765 e il 1806. La prima,
anonima, fu pubblicata ben cinque volte:

* Epistola Eloizy ko Obelardu, in Sto novyeh novostej socinenija gospoZi
Gomec, t. 1, SPb. 1765, pp. 175-196;

! Praticamente 1'unica menzione del nome di Cheraskov negli studi dedicati ai
contatti italo-russi risulta essere: L. Pacini-Savoj, lral'janskij diplomat XVHI veka —
perevodéik “Rossijady”, in Rol' i znatenie literatury XVIII veka v istorii russkoj
kul'tury. K 70-letiju so dnja rozdenija P. N. Berkova, M.-L. 1966, pp. 207-212.
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* Iroida I. Eloiza ko Abelardu, pubblicata in un volumetto comprendente
anche Iroida Il. Armida k Rinol’du, SPb., s. d. [ma 177312 pp. 5-19;

* Iroida, Eloiza k Abelardu,in Modnoe eZemesjacnoe izdanie, ili biblioteka
dlja damskogo tualeta, SPb. 1779, ¢. 1, fevral’, pp. 83-97;

* Iroida. Eloiza ko Abelardu, in Novye eZemesjacnye socinenija, ¢. 111,
SPb. 1786, sentjabr’, pp. 78-103;

* Floiza ko Abelardu, in Sobranie novejsich pesen i raznych ljubovnych
stichotvorenij, M. 1791, &. 1, pp. 152-166.3

Sulla fonte della traduzione, Levin si limita a rilevare che il tradut-
tore, “no sumaMomy”, si servi di una versione francese. Quanto all’iden-
titd del traduttore, lo studioso non si pronuncia,® né lo fanno altri che
si sono occupati della diffusione della letteratura inglese nel *700
russo o in particolare della fortuna di Pope.® La sola a fare, en pas-
sant, una supposizione in proposito ¢ stata R. M. Gorochova, a mar-
gine di uno studio dedicato ad altro argomento.® La Gorochova, in via

2 La datazione & indicata nel catalogo del Muzej knigi della Rossijskaja Gosu-
darstvennaja Biblioteka di Mosca.

3 Ju. D. Levin, Anglijskaja poezija XVI-XVIII vv. v russkich perevodach 1745-
1812 (Materialy dlja bibliografii), in 1d., Vosprijatie anglijskoj literatury v Rossii.
Issledovanija i materialy, L. 1990, p. 213. Successivamente alla versione che costi-
tuisce I’oggetto di questo lavoro, Eloisa to Abelard fu tradotta altre tre volte: da V.
Ozerov (pubbl. nel 1794), da Im-n (forse Ivan Ivanovi¢ Martynov, pubbl. nel 1800), e
parzialmente da Zukovskij (nel 1806, pubbl. nel 1902). L'unica traduzione dall’origi-
nale inglese & quella di Zukovskij, le altre due sono traduzioni di rifacimenti francesi.

4 Nemmeno in altri suoi lavori dedicati ai rapporti tra letteratura inglese e russa:
Anglijskaja poezija i literatura russkogo sentimentalizma, in Ot klassicizma k ro-
mantizmu. Iz istorii mezdunarodnych svjazej russkoj literatury, L. 1970, pp. 195-297;
Anglijskaja literatura v Rossii XVIII veka, “Voprosy literatury”™ 1996 (1), pp. I185-
204,

5 Manca qualsiasi riferimento alla questione anche in: E. J. Simmons, English
Literature and Culture in Russia (1553-1840), Cambridge 1935; L. M. Arinshtein,
Pope in Russian Translations of the Eighteenth Century, in “Studies in Bibliography.
Papers of the University of Virginia”, v. 34, 1971, pp. 166-175; A. G. Cross, “S
anglinskago”: Books of English Origin in Russian Translation in Late Eighteenth-
Century Russia, “Oxford Slavonic Papers™ 1986 (19), pp. 62-87; H. Keipert, Pope,
Popovskij und die Popen. Zur Entstehungsgeschichte der russischen Ubersetzung des
“Essay on Man" von 1757, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottin-
gen. Philologisch-Historische Klasse. Dritte Folge, Band 241, Géttingen 2001.

6 Cf. R. M. Gorochova, Torkvato Tasso v Rossii XVIII veka (materialy k istorii
vosprijatija), in Rossija i Zapad. Iz istorii literaturnych otnosenij, L. 1973, p. 149.
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congetturale, identifica in Michail Cheraskov (1733-1807) il tradut-
tore della Epistola Eloizy k Abelardu sulla base del fatto che 1’edizione
1773 riunisce due testi, la traduzione da Pope e un'Armida k Ri-
nol’du, la quale risulta essere il rifacimento di un ampio componi-
mento in versi dal titolo Armida, comparso nel 1760 su “Poleznoe
uveselenie”, la rivista che Cheraskov editd presso I'Universita di Mo-
sca dal gennaio 1760 al giugno 1762. Anche qui I’autore non & indi-
cato, ma il nome di Cheraskov compare alla fine del fascicolo, che
contiene altri componimenti attribuiti a lui con certezza, quasi a si-
glarlo per intero. Dal che la Gorochova deduce che entrambi i testi
raccolti nell’edizione 1773 sono ascrivibili all’autore della Rossijada.

Questa attribuzione trova conferma in un manoscritto riemerso a
Venezia, che contiene lo stesso testo della stampa 1765: il codice reca
in calce il luogo della stesura, Mosca, il nome dell’autore della tradu-
zione, Cheraskov, la data in cui la traduzione fu redatta, 1758, e
I’indicazione che il traduttore si & servito di una versione francese del
testo di Pope.

2. L’esame delle cinque edizioni sopra elencate, che Levin considera
ristampe del medesimo testo, rivela che siamo in presenza di due di-
verse redazioni: la stampa del 1765, infatti, presenta sostanziali diffe-
renze rispetto alle altre quattro, pressoché identiche tra loro.

Quale rapporto c’¢ tra le due redazioni e qual’e stata la fonte della
traduzione? A fare ragionevole chiarezza su queste due questioni fon-
damentali contribuisce la stampa del 1773, dove a ciascuno dei due
componimenti ¢ premessa una nota. Vale la pena di riportarle en-
trambe per intero.

Il testo del Primecanie alla Iroida 1. Eloiza ko Abelardu (p.2) recita:

Se ne trova un rapido cenno anche in L. M. Pastusenko, Istoriceskaja osnova tragedii
M. M. Cheraskova “Venecianskaja monachinja™, in Problemy izucenija russkoj
literatury XVII veka. Ot klassicizma k romantizimu, vyp. 1, L. 1974, p. 21. Per la ve-
rita dalla PastuSenko 1'argomento & trattato in termini erronei, senza riferimenti
all’articolo della Gorochova e senza altra documentazione, rifacendosi in modo gene-
rico all’opinione di A. V. Zapadov (forse comunicata all’autrice oralmente, poiché non
trova riscontro negli scritti di quest’ultimo). La Pastulenko ripete senza aggiunte
quanto gia affermato in questo articolo anche nella monografia [z istorii stanovienija
russkoj dramaturgii vioroj poloviny XVIII veka (M. Cheraskov), Petropavlovsk-
Kamcatskij, 1998, pp. 16-17.
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Ceit nepesofh yunmHens eiie Bb 1755 ropb, u 6e3b no3BosieHis Tpy-
JAIATOCSA Bh OHOMb, MEXKJIy CKAa3KaMH BecMa HEHMCIPaBHO HalevaTanb,
a 1MOTOMY, UTO OHb IUIOAMH MOJIOIOCTH MOUHTATHCS JIOJKEHb, TO H
anbes naxopsuiscs norpbiHocTn cTporo B3bicKMBaeMbl GbITH HE MO-
IyTh.

La successiva Iroida II. Armida k Rinol’du si apre a sua volta con

il seguente Primecanie (p. 20):

Cabnyromas npoua s3ita u3b TaccoBoit ninMel, OcsoGoxpennblil le-
pycanuMb; npexjie ona Haneuatana 6eina pb [Tonesnoms Ysecelenin,
a upinb ¢b uenpasienieMh BTOPHIHBEIMD THCHEHIEMb H3JIAETCS.

Cominciamo dal problema della fonte.

La “formula editoriale” della stampa 1773 ¢ molto simile a quella
dell’edizione che raccoglie le due Epitres amoureuses d'Héloise a
Abailard, et d’Armide a Renaud di Charles-Pierre Colardeau (Parigi
1758), fortunato volumetto che consacrd in Francia il rinato genere
ovidiano dell’eroide e conobbe una vasta popolarita in tutta Europa.
Questa somiglianza nella “confezione” ha fatto a lungo ritenere I’ano-
nima edizione 1773 come una traduzione pura e semplice da Colar-
deau.” In realtd le note sopra riportate contengono due informazioni
che, prese alla lettera, di per sé impedirebbero tale identificazione: la
traduzione di Eloiza k Abelardu fu intrapresa prima del 1758 e per
Armida k Rinol’du |’autore si & ispirato direttamente al Tasso. Sulla
scorta di tali indicazioni la Gorochova ritiene che il volumetto di Co-
lardeau (non si sa, tra 'altro, quanto tempestivamente capitato nelle
mani di Cheraskov) abbia caso mai stimolato il futuro autore della
Rossijada a rispolverare e riadattare la sua giovanile traduzione del-
laEpistola Eloizy (tratta da una versione francese precedente a quella
di Colardeau), a comporre e (o forse solo a) rimaneggiare 1I’Armida, e
infine a ripubblicare insieme i due testi.

Cheraskov — osserva la Gorochova — poteva conoscere la Gerusa-
lemme nella versione francese di Jean-Baptiste de Mirabaud.® Avrebbe

7 Tale erroneamente la ritiene lo Svodnyj katalog russkoj knigi grazdanskoj pe-
Zati XVIII veka, t. 11, M. 1964, p. 447. L’indicazione & seguita da Arinshtein (cf. Pope
in Russian Translations, cit., pp. 171-172), sulla base anche del fatto che la ricordata
traduzione di V. Ozerov, comparsa poco dopo I'ultima ristampa del nostro testo, era
tratta appunto dalla Epitre amoureuse d’Héloise di Colardeau (Eloiza k Abelardu. Iroida.
Vol'nyj perevod s francuzskogo tvorenija g. Kollardo V. Ozerovym, SPb. 1794).

8 ] -B. de Mirabaud, Jérusalem délivrée, poéme héroique du Tasse, Paris 1724 (rie-
dita piti volte nel corso del Settecento).
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potuto quindi — aggiungo — sia concepire in tutta autonomia un com-
ponimento sulle doglianze di Armida, scoprendo poi che Colardeau
aveva fatto altrettanto, sia essere indotto dalla fama di Colardeau a ci-
mentarsi con lo stesso soggetto, ma attingendolo direttamente da Tas-
so. In entrambi i casi, in occasione dell’edizione 1773 si sarebbe limi-
tato a intervenire sul proprio testo per adattarlo meglio ai canoni del-
I’eroide. Se ne pud dedurre che Cheraskov avrebbe aggiunto quelle
due note proprio con I'intenzione di minimizzare I'influenza di Colar-
deau e di affermare implicitamente la propria autonomia da un modello
che certo aveva avuto presente nel 1773, ma al quale correva il ri-
schio di essere a torto assimilato del tutto.

Le conclusioni della Gorochova sono tanto piui apprezzabili in
quanto la studiosa non deve avere avuto la possibilita di raffrontare
puntualmente i testi di cui parla. Infatti basta mettere a paragone le
due edizioni per rendersi conto che, al di 1a di ogni altra considera-
zione, Colardeau non pud essere stato la fonte di Cheraskov. La sua
Armida k Rinol’du, lungi dall’essere una traduzione, & un testo di in-
tonazione assai diversa da quello francese. L'Armida di Colardeau &
fin dalla prima riga in preda a una disperazione furiosa e vendicativa,
e il suo monologo ¢ un’ininterrotta e rabbiosa invettiva contro Rinal-
do. L’Armida di Cheraskov inizialmente appare al lettore desolata e
afflitta, “rockoio myunma, numennas nagexn’” (p. 23): invoca I'amato
per intenerirlo con lo spettacolo della propria disperazione e con la ri-
evocazione della loro felicita, e solo dopo si lascia andare a un paros-
sismo di urla, pianti e minacce. In questa alternanza di momenti lirici,
patetici e drammatici Cheraskov riprende piuttosto proprio la seconda
parte del canto sedicesimo del poema tassiano, in cui Armida, in preda
al dolore per I’abbandono di Rinaldo, dapprima cerca di blandirlo e di
trattenerne la fuga, poi, scoprendo inutili le lusinghe, gli rovescia
contro infiammati propositi di vendetta.

Quanto alla Epistola Eloizy, le differenze non sono minori: se la
prima redazione & cronologicamente inconciliabile con I’Epitre amou-
reuse d'Héloise a Abailard, la seconda non & stata affatto influenzata
dal libero rifacimento del testo di Pope che Colardeau aveva confezio-
nato in fluenti alessandrini, molto piu attenti alla propria sonorita che
alla fedelta all’originale (“plus imitée que traduite”, si legge infatti a
p. 9 dell’Avis de l'éditeur nell’edizione menzionata). Quello di Che-
raskov nella prima redazione & un testo molto fedele a quello di Pope;
e le modificazioni intervenute nella seconda redazione non vanno nel
senso di una maggiore liberta dalla lettera dell’originale, magari sotto
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I'influsso di una versione francese in versi (quella di Colardeau o
un’altra tra quelle, tutte piuttosto libere, uscite tra il 1758 e il 1773),
cosa che non sarebbe stata realizzabile se non rifacendo ex novo il
componimento.

Per spiegare il grado di vicinanza all’originale che si riscontra alla
lettura della prima redazione dobbiamo supporre che il testo francese
intermediario, di cui si apprende chiaramente dal manoscritto, sia sta-
to una versione assai letterale.

Ha questa caratteristica, per quanto ho potuto appurare, € ha una
datazione compatibile con la versione cheraskoviana, solo quella con-
tenuta in (Euvres diverses de Pope. Traduites de 'anglois. Nouvelle
edition, considérablement augmentée, avec de tres belles figures en
taille-douce, Arkstee & Merkus, Amsterdam et Leipzig 1754, in 6 vo-
lumi, che rappresenta la prima ampia raccolta francese degli scritti di
Pope comprendente anche Eloisa to Abelard, curata da Elie de Jon-
court sulla base dell’edizione Warburton.” La raccolta di opere si ar-
ricchiva ad ogni edizione!" di nuove traduzioni, sicché di un mede-
simo testo venivano presentate pill versioni. Cosi anche per Eloisa to
Abelard, ma nel primo volume dell’edizione 1754, alle pp. 327-345,
ne & contenuta solo una intitolata Epitre d’Heloise a Abailard, in prosa
ed estremamente fedele all’originale.!" Ne era autore Fiquet du Boca-
ge, che, con minime differenze, I’aveva gia pubblicata nel 1751 in
una miscellanea di opere inglesi.!?

E dunque verosimile che sia questa la traduzione prosastica al cui
contenuto si € uniformata I’ Epistola Eloizy di Cheraskov. Non si pud
peraltro escludere che Cheraskov, tra la prima e la seconda redazione,
abbia potuto consultare anche 1’originale, direttamente (ma la cono-
scenza dell’inglese era allora ben poco diffusa tra i letterati russi) o

Y Questa edizione era stata preceduta da (Euvres diverses de M. Pope, Arkstee &
Merkus, Amsterdam et Leipzig 1753, in un solo volume non contenente la traduzione
di Eloisa to Abelard.

10 Uscirono almeno due nuove edizioni, ad Amsterdam nel 1758 ¢ a Vienna nel
1761.

111 curatore lamenta nella premessa la mancanza di buone versioni poetiche del
testo: all’epoca ne era uscita una sola, la prima in francese, dovuta a Feutry e pub-
blicata a Londra nel 1751 (Epitre d'Héloise a Abélard. Traduite de M. Pope et mise en
vers par M. Feutry a Londres).

12 Cf. E. Audra, Les traductions frangaises de Pope (1717-1825). Etude de biblio-
graphie, Paris 1931, pp. 42 e 50.
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forse per il tramite di qualcuno. Lo lascia pensare il fatto che il Pred-
uvedomlenie, premesso alla traduzione nella stampa 1773, coincide
quasi alla lettera con The Argument del testo di Pope: la nota, in cui
viene spiegato in sintesi 1’antefatto storico dell’opera, manca nella
versione prosastica di cui si & detto ed & del tutto diversa nell’edizione
di Colardeau. Comunque sia, una certa consapevolezza della comples-
siva fedelta all’originale traspare nella dichiarazione, presente nello
stesso Preduvedomlenie, che I'epistola “uacTiio nociefoBana nojMHHUKY
Ha arjJiMHCKOMB sI3bIKB, uacTiio co BceMb B3ATa H3bL onaro” (p. 4), il che
corrisponde precisamente alle caratteristiche della traduzione chera-
skoviana.

3. A ben leggere la prima delle avvertenze riportate nel paragrafo pre-
cedente si pud ricavare anche qualche elemento utile a ricostruire la
storia del testo: la prima pubblicazione, posteriore di un decennio alla
stesura della traduzione, non era stata autorizzata dal traduttore;
questi, sempre mantenendo I’anonimato, se ne dichiara insoddisfatto,
a quanto pare, per tre motivi: I'imperfezione dovuta a giovanile impe-
rizia, la presenza di numerosi refusi e fraintendimenti, la destinazione
(“mexpny ckaszkamu”, vale a dire in mezzo a storie d’invenzione) inade-
guata alla natura del testo.

In effetti, per cominciare dall’ultimo argomento, la raccolta che
ospita la prima pubblicazione del 1765 tutto era fuorché una sede ap-
propriata per quel lungo e appassionato monologo in cui Pope aveva
trasposto la vicenda di Abelardo ed Eloisa, dandole lo spessore di una
professione d’amore disperato e di un tragico conflitto tra ragioni del
cuore e costrizioni sociali. Sto novych novostej ¢ infatti la versione
russa delle Cent nouvelles nouvelles, popolare raccolta di novelle
francesi, composte negli anni ‘30 del 700 da Madeleine-Angelique
Poisson de Gomez.'’ Prendendo a prestito il titolo di una celebre
opera del XV secolo, la Gomez aveva confezionato una serie di nar-
razioni di carattere avventuroso e galante, spesso dotate di un’am-
bientazione storica colorita ma grossolana, nelle quali spiccava per la
sua ripetitivita I’espediente narrativo degli ignoti natali del protagoni-
sta, poi svelati in un susseguirsi di colpi di scena. Pura letteratura

I3 Madeleine-Angelique Poisson de Gomez, Les cent nouvelles nouvelles de M-me
de Gomez, La Haye 1733-1739, 20 voll. Della traduzione russa sopra citata uscirono a
San Pietroburgo tra il 1765 e il 1768 dieci volumi; tutte le traduzioni sono anonime e,
tranne ovviamente quella di Pope, sono tratte dall’originale francese.
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d’evasione, dunque, della quale Grimm, con facile profezia, ebbe a
dire che non ne sarebbe rimasto neppure il ricordo.'* La prefazione
all’edizione russa, inoltre, denunciava candidamente, e anonimamen-
te, fin dalla prima pagina del volume I, una genesi editoriale poco li-
neare, anche se nient’affatto eccezionale per I'epoca:

Counnenia rocnoxu I'omen na cppaniy3sckoMsb a3bIkh Takylo ot myGim-
KH TIoXBay HM‘h}O'I'b, UTO A HaIllelh HEKOTOPbLIE MAHYCKPHIITHEI NEpe-
BEJICHHBIA M3DL CTa HOBBIXD HOBOCTEH BosHambpuics npepats HXD
MevaTH; XOTs 1 TOUHO W He 3HAIO, KTO HaJlb OHBIMH Tpy/mics [...] a uto
s oHoit B HbkoTOphiXs Mberaxs nepenpasmirb, TO HPOH3OIUIO OTh
MHOTOKPATHBIXE NEPCNMHCOKD, noo BC'k MaHYCKpPHITEI 6y)§[)"IH uepesn
MHOTie PYKH CHHCBLIBA€MBI, 0OBIKHOBEHHO HAKOHEIb M3b XOPOLIHXDb
XYIbIMH CTAaHOBATCA |...].

Non fa meraviglia, dunque, che I’anonimo traduttore del testo di
Pope alias Cheraskov — la cui scelta rivelava, come vedremo, un pro-
filo letterario e una sensibilita poetica di ben altra levatura — si risen-
tisse di quella collocazione incongrua (tra I’altro, era 'unico testo in
versi della raccolta) e dell’assenza di preoccupazioni filologiche del-
I’editore. Ma quest’episodio di ordinaria, per quei tempi, spregiudica-
tezza editoriale pud giustificare, a distanza di otto anni dalla prima
edizione, la presenza di un’avvertenza come quella citata e la neces-
sitd della sua ripetizione dopo altri sei anni (la nota infatti ricompare
nell’edizione 1779 a p. 83)? Insomma, perché tanta insistenza, ancora
quasi tre lustri dopo, nel denunciare I’incidentalita di quella prima
edizione? L’ipotesi che si pud fare a questo proposito riguarda la sto-
ria della ricezione di Pope in Russia e la personalitd letteraria di colui
che, con ogni evidenza, fu il primo traduttore di Eloisa to Abelard in
russo, Cheraskov appunto.

4. Pope ebbe complessivamente una discreta fortuna in Russia, anche
se le sue opere maggiori e pilt note, quelle di carattere satirico quali la
Dunciad, i Moral Essays e le Imitations of Horace, restarono fuori
dall’orizzonte delle lettere russe nell’epoca di cui stiamo parlando.'?

14 J -P. de Beaumarchais, D. Couty, A. Rey, Dictionnaire des Littératures de Lan-
gue Frangaise, Paris 1987, E-L, p. 1029.

15 Del resto non diversamente da quanto accadde in Francia, dove peraltro la fortu-
na di Pope nel '700 fu vastissima (cf. P. France, The French Pope,in Alexander Pope.
Essays for the Tercentenary, ed. by C. Nicholson, Aberdeen Univ.Press 1988, p. 119).
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Tradotto e pubblicato in Russia soprattutto negli anni '80, sulla scorta
della diffusione che la letteratura inglese acquista a partire dalla se-
conda meta degli anni 70, gia alla fine del XVIII secolo la sua fama
viene definitivamente sopravanzata da quella di Defoe, Swift, Fielding
e Sterne.

Particolare predilezione fu data in Russia a quelle opere di Pope
che si inserivano nella sensibilitd letteraria formatasi quando la sta-
gione del classicismo stava gia lasciando il posto alla nuova corrente
sentimentalista: componimenti di carattere meditativo e religioso, quali
Messiah e The Universal Prayer, sono diffusi in Russia in varie edi-
zioni, e le sue Pastorals, piu volte edite anch’esse tra il 1787 e il
1809, alimentarono quella passione per l'idillio che il nuovo senti-
mento della natura aveva reso uno dei generi poetici pill apprezzati.'®

Ma se nel 1787 Karamzin, in quel compendio programmatico di
storia poetica dell’umanitd che & Poezija, poteva tracciare una linea
evolutiva che va dall’antichita a Shakespeare, Milton, Young e Thom-
son (con una rapida menzione di Ossian) e proclamare “Bpuranus ects
MaTh ToaToB Benuuaitumx” saltando a pie pari il classicismo francese e
tedesco, prima di allora questi modelli avevano di gran lunga prevalso
in Russia sulle altre letterature, e le traduzioni di testi poetici inglesi
erano state ben poco numerose. Qualche notorieta nei circoli letterari
russi I’avevano avuta solo Milton e, per I'appunto, Pope. Alcune sue
opere erano state volte in russo abbastanza presto, entrambe dal fran-
cese. Alla fine degli anni "40 il poema eroicomico The Rape of the
Lock ebbe due traduzioni in prosa, di cui quella di 1. V. SiSkin rimase
manoscritta, 1’altra, anonima, fu pubblicata nel 1761. Nel 1754 una
traduzione in versi del poema filosofico Essay on Man (Opyt o celo-
veke) era stata redatta da Nikolaj Popovskij, un allievo di Lomono-
sov. Il testo, sottoposto al Santo Sinodo per I'imprimatur, ne era stato
inizialmente bocciato e aveva atteso il permesso di essere pubblicato
fino al 1757, quando finalmente vide la luce a Mosca in una variante
rivista dal traduttore secondo le indicazioni ricevute.”

Nel 1755, anno in cui I’Universita di Mosca venne fondata, vi era
giunto anche il giovane Cheraskov, proprio per assumere un incarico
nell’amministrazione universitaria, di cui — prima come sostituto di

16 Ju. D. Levin, Anglijskaja poezija XVI-XVIII vv. v russkich perevodach, cit.,
pp. 134 segg.

17 La storia di questa traduzione e un’esemplare analisi del testo e delle sue fonti &
contenuta in H. Keipert, Pope, Popovskij und die Popen, cit.
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Melissino, poi come titolare dell’incarico — dal 1761 sarebbe diven-
tato il direttore (kurator). Tra i suoi compiti c’erano il controllo delle
attivita editoriali dell’universita, la direzione della biblioteca e la su-
pervisione dei due teatri della citta, quello russo e quello italiano.

Il 1755 & anche I’anno degli esordi letterari di Cheraskov: su
“Ezemesjatnye sotnenija” compaiono favole, sonetti, epigrammi di
chiara marca sumarokoviana.'® Altri giovani letterati, come lui forma-
tisi alla scuola di Sumarokov, si raccolgono attorno all’Universita di
Mosca: Cheraskov ne sarebbe ben presto diventato lo spiritus movens
e con loro avrebbe dato vita alle riviste “Poleznoe uveselenie”,
“Svobodnye tasy”, “Nevinnoe upraznenie”, “Dobroe namerenie”, tut-
te edite nella prima meta degli anni *60. Nel contempo, come ogni let-
terato dell’epoca, Cheraskov rivolge il suo interesse verso la produ-
zione europea ed esercita la penna su rifacimenti e traduzioni. La ver-
sione dell’Essay on Man, di cui ebbe tra I’altro a lodare la fedelta
all’originale,' non gli era certo passata inosservata, e forse I'aveva
conosciuta manoscritta gia a Pietroburgo, dove Popovskij e Chera-
skov si trovavano ancora entrambi nel 1754, quando fu intrapresa.

L’interesse per Pope & dunque nell’aria (quella respirata dal suo
elitario entourage, s’intende), e lo contagia. Nel 1761 la tipografia
universitaria di Mosca, contemporaneamente alla gia ricordata tradu-
zione anonima di The Rape of the Lock (Pochistennyj lokon volo-
sov), pubblica The Temple of Fame (Chram slavy),® poema giovanile
di Pope, che vi aveva ripreso, a imitazione del Hous of Fame di Chau-
cer, il modello dell’allegoria medievale, mescolando gli stilemi della
poesia descrittiva e di quella moraleggiante. La traduzione in esapodie
giambiche, 1’alessandrino russo che giad Popovskij aveva scelto per
trasporre il distico eroico di Pope, ¢ firmata da Cheraskov. Inoltre, su
“Poleznoe uveselenie” vengono pubblicate nel 1761 The dying Chris-
tian to his soul (Umirajustij christianin k duse svoej) e Ode on Soli-
tude (Uedinennaja %izn’), sempre di Pope?' Ulteriore testimonianza
dell’attenzione del circolo cheraskoviano verso la poesia inglese & la

I8 A, V. Zapadov, Poety XVIII veka, M. 1984, p. 172.

19 Cf, H. Keipert, Pope, Popovskij und die Popen, cit., p. 29.

20 Dj seguito alla versione in prosa di Eloisa to Abelard, nell’edizione Arkstee &
Merkus del 1754, sono collocate una versione in prosa e una in versi di The Temple of
Fame.

21 |1 traduttore di entrambi i testi & indicato come A. N., probabilmente Andrej
Nartov, uno tra i giovani poeti pill assidui del gruppo cheraskoviano in quegli anni.
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comparsa nel 1762, di nuovo su “Poleznoe uveselenie”, di un Obzor
anglijskoj poezii, ricavato con tutta probabilitd da quanto Voltaire
aveva scritto di poesia inglese nell’Essai sur la poésie épique (su
Milton) e nelle Lettres philosophiques XX1-XXII (lodando in partico-
lare Pope).

In questo quadro si colloca la traduzione di Eloisa to Abelard, che
appare quindi del tutto coerente con gli interessi letterari del giovane
Cheraskov, il quale I’avrebbe incominciata nel 1755 appena arrivato a
Mosca (come & dichiarato nella nota all’edizione 1773) e completata
tre anni pid tardi (come afferma il manoscritto). Ma il fatto che la pri-
ma pubblicazione di un’opera di Pope in Russia fosse stata accompa-
gnata da una disavventura censoria dovette lasciare con ogni proba-
bilita per qualche tempo un alone di sospetto sull’autore, e forse in-
durre ad una certa cautela i suoi traduttori. Tanto pil che Eloisa to
Abelard, se non andava a toccare questioni teologiche come Essay on
Man, non era nemmeno un innocente esercizio di stile in difesa del-
I’allegoria come Temple of Fame. Era un testo, come si dira pil avan-
ti, che presentava elementi di audacia nell’espressione e nella conce-
zione di un sentimento, la passione amorosa, che in Russia aveva fino
ad allora trovato nel canone classicista dei robusti limiti di rappresen-
tazione, formali e concettuali. Uomo pubblico avviato a una brillante
carriera in una delle istituzioni culturali pil prestigiose del tempo,
animatore della vita intellettuale di Mosca, vicino ai circoli massonici
mal tollerati dalle autorita (e per di pill non coraggiosissimo di tempe-
ramento).22 Cheraskov avrd avuto le sue perplessita ad esporsi con la
traduzione di un’opera che il Santo Sinodo avrebbe potuto trovare,
per ragioni diverse, sconveniente al pari di quella dello stesso Pope
che era gid incappata nella sua severita.

Queste perplessita, tra I'altro, deve aver avuto in mente Chera-
skov, e non solo le ingenuita formali della prima redazione e le mende
contenute nella stampa 1765 — del resto non cosi gravi, né le une né
le altre, da doversene giustificare con tanta insistenza — quando reite-
ratamente nel 1773 e nel 1779 prendeva le distanze dall’edizione
“pirata”. Nella seconda redazione, infatti, oltre ad apportare migliora-

22 Nel 1792, quando cominciarono la persecuzione contro i “martinisti” e le
sventure di Novikov, Cheraskov, che di quel gruppo faceva parte ed era anzi un espo-
nente di spicco, scampd alle ire della sovruana grazie a Derzavin, che intercesse per lui.
Cheraskov, in quell’occasione, non esitd a rinnegare | suoi legami con la massoneria
(cf. G. A. Davydov, Poezija M. M. Cheraskova i religioznye iskanija russkich maso-
nov, in Masonstvo i russkaja literatura XVIi-nacala XIX vv., M. 2000, p. 135).
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menti formali, aveva avuto cura di smorzare qua e 12 i toni dell’appas-
sionato monologo di Eloisa e di attenuarne qualche espressione
troppo ardita. Vediamo nel dettaglio di che cosa si tratta.

5. 11 confronto tra le due redazioni evidenzia discordanze che interes-
sano il testo per circa il 50%: conseguenza evidente di un intenso la-
vorio stilistico (per la verita dagli esiti non sempre felici) e metrico,
insomma di una limatura del testo protrattasi nel tempo. Ma non si
tratta solo di questo: in una serie di casi si ha I'impressione che le va-
rianti rispondano a una riconoscibile, seppur lieve, autocensura.

Facciamo qualche esempio.

Al v. 33 la prima redazione reca “IToxs ceppua ecrectso[,] npyryio
ot nmbers”, mentre nella seconda abbiamo “ITonw cepnuems Goxectso,
npyroio oub Biaagbers™: significativa la sostituzione di “ecrecrno” (la
“rebel nature” dell’originale inglese) con “Goxecrso”™ come principio
che domina meta del cuore di Eloisa, mentre 1’altra meta appartiene
comunque ad Abelardo.

Al v. 73 “Bcee npenectn torjia Bb mih Teoemn cisnn” sostituisce nella
seconda redazione il pill audace “Kasanocs nebeca Bb JHIE TBOEMD CHS-
™ della prima; cosi pure al v. successivo troviamo “Crajuaitiuis ciosa
TBon ycra Bemann” al posto del pure pill audace “Boxectsennni ciosa
ycTa TBOH Belauam’.

Al v. 77 “Torpa s npenectu cBoGopno nokopmiacs” della seconda re-
dazione per “Torga s npenecT WOBCTBL HEXHBIXL nokopunacek” della pri-
ma, e al v. successivo “Mub anrennckas Thus pb muub TBoemMb sBMIace”
al posto di “M anrena 3a6bITh BB M06E3HOMD cMEpPTHOMB Tilinacs” confi-
gurano una rappresentazione meno intensa e passionale del travaglio
di Eloisa nel momento in cui cede all’attrazione per Abelardo.

I vv. 89-103 presentano sostanziali differenze, che in parte appa-
iono anche qui intese a far usare ad Eloisa espressioni pill consone al
suo stato monacale: a es. ¢ espunta I'immagine di un Dio invidioso
dell’amore umano, la cui blandizie celeste (“Xors Gb1 nepegoMuon Tpons
Goxin mucnans”, v. 95 della prima redazione, mancante nella seconda)
Eloisa rifiuterebbe per la prospettiva di dare libero corso alla sua pas-
sione terrena; parimenti al v. 105 (nella seconda redazione: “Umn Bce
Ha cebrb cemb kb 3a6aBams KaxeTs nyTs”) scompare la parola “npupopa”,
usata nella prima in un contesto allusivo alla sensualita (“ITpuposa umsn
cama u3baBamb Kaxerb nyre”); al v. 113 (“JlioGoBuuks Moit BH KpoBH
pasrepsannbiii jnexuts” nella seconda redazione) € espunto 1’aggettivo
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“nars” e quindi I"allusione alla castrazione di Abelardo, presente nella
prima redazione (“JIi0G0BHHK MOil B, KPOBH OKOBan®h Harb Jexuts”); al
v. 138 la sostituzione della variante della prima redazione “Tnsyiena ne
Ha KpecTb, risjiena na teba” con “W supbna we kpecrs, s supbna reda”
nella seconda rende in maniera attenuata lo strazio di Eloisa forzata
alla vita monastica; al v. 205 “BoT HeXHOCTH MOEH XeTaHHoe NPHATCTBO™
nella seconda redazione corrisponde “Tui whxkuocreit Mmouxs Kenannoe
npensarctso” che si oppone quasi, quanto al senso, alla prima, poiché
Abelardo vi viene invocato ossimoricamente come un ostacolo, per
quanto amato, alla disposizione di Eloisa verso le gioie della vita mo-
nacale, mentre nella prima redazione figurava come 1’agognato appa-
gamento di un desiderio di piacevolezza evidentemente pil terrena.

Il v. 207 “Epuna Tonbko eMepts whns 65am Monxs npepsers” € un’in-
vocazione della morte come unico sollievo al dolore per 1’assenza
dell’amato; espressione certo poco consona ad una monaca, tant'é ve-
ro che nella seconda redazione ¢ sostituita dalla semplice constata-
zione di un definitivo allontanamento da Abelardo (“Ho mub yxn na

Tebs nagex sl Gonbiue nhrs”).

Il verso corrispondente al v. 239 suona nella seconda redazione
“Ilpuan macrasL Mens ceGsi npeso3morats” € contiene una supplica di
Eloisa ad Abelardo affinché le insegni ad avere ragione dei propri
sentimenti, mentre in maniera pil esplicita nella prima (“IIpuan nacrassb
MeHst npupojibl o6y3nate”) si parla di tenere a freno i sensi. Analoga-
mente, & alla prima notte d’amore con Abelardo che corre il pensiero
di Eloisa nel v. 271 della prima redazione (“I'mymaioch u moGiuio Ty
Houb Bocnomunars’”), mentre il corrispondente verso della seconda con-
tiene una pil castigata reminiscenza dell’amato (“Creikycs, n mo6mo
Te0s BOCIOMHHATL").

I vv. 306-308 della prima redazione alludono esplicitamente alla
perduta capacita virile di Abelardo (“Cserinnukn moGsn Tabon He BO3-
roparest / OnacHoCTb €TPAcTHBIME OBITE TeGe y:Kb He cTpaliuTh / Sakons
tTeGe BHymiens u ectectso Momunts'”). Per contro, i vv. corrispondenti
della seconda recano una variante edulcorata: “Ceppeunnis ornu b Tebe
ne sosropsitest /| Te6b cmymienis uuuro we npukmounts / 3akons Tebe
BHYILEHD, Bb Te6b moGoBb MOMUMTSL”.

Anche il v. 360 della prima redazione (“Bce npexuu HeXHOCTH Thl
xnajnocThio crupan’) vede eliminata nella seconda (“Bb cBupanbe Ha
MeHsi, KOlIb MOXelllb He B3upaii”) I’ennesima rievocazione della natura
dei rapporti tra i due sfortunati amanti.

E si potrebbe continuare.
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Gia un’analisi sommaria delle differenze esistenti tra le due reda-
zioni fornisce quindi elementi utili a spiegare I'insistita presa di di-
stanza dalla prima che il traduttore fa al momento della pubblicazione
della seconda. Ma & la prima redazione che, per I'epoca ‘alta’ in cui fu
intrapresa e per il carattere ‘anticonformista’ del testo rappresenta
I’episodio pil interessante per una ricostruzione del contesto lettera-
rio della seconda meta del ‘700.

6. L'epistola Eloisa to Abelard di Pope, pubblicata nel 1717, & una
rielaborazione sul modello dell’eroide ovidiana (monologo femminile
in forma epistolare, di argomento erotico e di tonalita elegiaca, incen-
trato essenzialmente sul tema dell’abbandono o della lontananza dal-
I’amato) della vicenda storica di Abelardo ed Eloisa, che Pope cono-
sceva dalla versione inglese in prosa di John Hughes (1714) delle
Lettres d’Eloise et d’Abailard (1696), a loro volta libera trasposizione
dell’originale latino.?* Su questa base Pope costruisce un testo in di-
stici eroici che & unanimemente considerato un locus classicus della
rappresentazione dell’amore come oblio di sé e come sentimento di-
sperato e inestinguibile, quasi una prefigurazione di “quello che sara
il dogma romantico della passione”.?* Il conflitto tra desiderio e fede
religiosa, carne e spirito, dedizione a Dio e amore terreno prende
corpo nell’animo di Eloisa sullo sfondo cupo e quasi gotico del mona-
stero del Paracleto, nel quale fu realmente rinchiusa: le “deep solitu-
des” e le “awful cells” in cui si aggira Eloisa nella raffigurazione di
Pope sono state considerate primi timidi accenni di sensibilita roman-
tica, cosi come la natura selvaggia che costituisce un melanconico
contrappunto al solitario monologo. Gli accenti di ardore sensuale di
cui ’opera abbonda si alternano alle esortizioni, rivolte da Eloisa a se
stessa, al dovere della devozione religiosa che la sua condizione le
impone, ma che non riesce ad avere il sopravvento sul richiamo della
passione umana, consolata solo dalla prefigurazione della morte e
della sepoltura assieme all’amato. La molteplicita di accenti e sfuma-
ture in cui Eloisa si dibatte ora nel rievocare la felicita passata, ora
nell’immaginare i patimenti di Abelardo, ora nel ripercorrere i motivi

23 Cf. A. Pope, The Rape of the Lock and Others Poems, ed. by G. Tillotson,
London & New Haven, 1962 (3%ed.), p. 297.

24 M. Praz, La letteratura inglese dal Medioevo all’ llluminismo, Firenze 1967, p.
301.
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della sua sciagurata (ma tenacemente rivendicata) scelta di un amore
che sfida le leggi sociali, accende una viva rappresentazione dalla di-
mensione tutta interiore, dove cid che & immaginato ha lo stesso spes-
sore di cid0 che & concretamente vissuto. L'erotismo che pervade i
versi di Pope ha avuto forse un’eccessiva amplificazione nella critica
recente,?’ ma ¢ fuor di dubbio che la situazione descritta ha elementi
scabrosi legati al fatto che “sexual and divine love get confused in
Eloisa’s mind”2® fino al punto di sfiorare a tratti espressioni blasfeme:
come quando la monaca dichiara di essere pronta a rinunciare a qua-
lunque lusinga divina per una vita insieme all’'uomo amato, oppure
quando il monastero & da lei descritto non come luogo di gioioso e
quieto raccoglimento, ma come il regno della “ckyka mpaunas” (la
“Black Melancholy” dell’originale); oppure ancora quando invoca
Abelardo perché venga a strapparla all’amore divino, quasi si trattasse
delle braccia di un rivale; e cosi via.

Quest’opera, che in ogni caso romantica si pud chiamare piu per il
gusto critico della ricerca degli antecedenti che per una reale anticipa-
zione di modalita letterarie di 12 da venire, presentava tuttavia nel pro-
prio contesto letterario elementi di indubbia novita, tant’¢ vero che,
come si & gia detto, diede luogo a numerossime imitazioni e rifaci-
menti di gran moda in tutto il Settecento, soprattutto dalla meta in
avanti e soprattutto in Francia. La sua ricezione in Russia, in quel
1755 quando Cheraskov inizid a tradurla,?’” pud dirsi dunque un fatto
rimarchevole, specie se si considera che allora il classicismo teneva
pressoché incontrastato un campo di ancora recente conquista. L at-
tenzione prestata al testo di Pope, pur conosciuto inizialmente forse
solo per il tramite di una trasposizione prosastica quasi letterale, rive-
lava infatti gusto e sensibilita per un soggetto dotato di un potenziale
letterario che in Russia era ancora tutto da sviluppare: i personaggi
appartenevano alla storia, e non al mondo delle figure mitologiche o
idealizzate, e lo scontro tra ragione e sentimento, tra dovere e istinto,
vedeva il secondo prevalere, al di fuori degli schemi logici e morali
tanto cari al classicismo. Un passo ulteriore anche rispetto a Sumaro-

25 Cf, P. Baines, The Complete Critical Guide to Alexander Pope, London and New
York 2001, p. 80.
26 R A. Brower, Alexander Pope. The Poetry of Allusion, Oxford 1963, p. 81.

27 By tra I'altro, a quanto pare, di molto precedente alla traduzione in altre lingue
slave: a esempio, Eloisa to Abelard fu tradotta in polacco solo a partire dal 1784 (cf.
M. Dadlez, Pope w Polsce w XVIIT wieku, Warszawa- Krakow 1923, p. 17).
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kov, il maestro di Cheraskov, nella cui lirica (quella amorosa e i co-
siddetti duchovnye stichotvorenija) degli anni 40 e 50 si fa gia stra-
da I’analisi di sentimenti e stati d’animo. Perd quella sumarokoviana &
una lirica che, in sostanza, sta ancora all’interno del canone classici-
sta per I’astrattezza della trattazione e il tono didascalico, anche se lo
supera per la sottigliezza psicologica e I'indefinitezza del genere.?* Il
giovane Cheraskov, cresciuto a quella scuola, deve aver trovato inte-
ressante nel testo di Pope — nella forma in cui inizialmente lo conob-
be, che, in quanto traduzione in prosa, non presenta un genere defi-
nito — proprio lo sviluppo di queste possibilita: da un lato la sottile
indagine di un conflitto interiore, in cui la protagonista vuole e di-
svuole, implora e inveisce, si strugge e si esalta; dall’altro quella che
doveva sembrargli una certa vaghezza tipologica, che gli consentiva,
nella sua traduzione, di stare a cavallo tra I’epistola in versi, I'elegia e
il monologo tragico. Cominciava cosi a praticare, forse ancora senza
una precisa consapevolezza di genere, un tipo di componimento che
solo pil tardi si sarebbe precisato come eroide.?’

Certo I’Epistola Eloizy di Cheraskov fa rimpiangere 'originale in
pid di qualche punto, e soprattutto nella resa di talune espressioni
amorose di Eloisa: ad alcune I’autore rinuncia sapendole forse inac-
cettabili per la morale e la sensibilita letteraria del tempo (manca, a
esempio, un corrispettivo dei celebri vv. 75-76: “Love, free as air, at
sight of human ties, / Spreads his light wings, and in a moment flies”,
in cui Eloisa fa un elogio della liberta assoluta dell’amore), altre suo-
nano con molto minore efficacia (si confrontino i vv. 91-92 di Pope:
“Oh happy state! when souls each other draw, / When love is liberty,
and nature, law” con i vv. 103-105: “Kakoe macTtie Korjga cepjua
posxkennnl / Lenmu cpoGompisn: mo6su coeptinennst [ Ilpupona nmb cama
wsGasamsb KaxeTs nyts”). Ma, a parte la difficolta di ridare una forma
poetica a un testo intermediario in prosa, c’era, come si sa, un proble-
ma di sottigliezze lessicali e sintattiche adeguate alla lirica erotica e
alla descrizione di stati d’animo, di cui la poesia russa dell’epoca era
lungi dall’essere provvista. Murav’ev e Karamzin, insomma, erano
ancora lontani. Eppure negli alessandrini della Epistola Eloizy di Che-
raskov — pur appesantiti dagli slavonismi, dall’aura semantica di un

2% G. A. Gukovskij, Russkaja literatura XVIII veka, vstup. stat’ja A. Zorina, M.
1998 (1" ed. 1939), pp. 148 segg.

29 Syi legami tra elegia, epistola ed eroide nella poesia russa degli anni "60 si
veda: G. A. Gukovskij, Elegija v XVIII veke, in Id., Russkaja poezija XVII veka, L.
1927, pp. 88-90.
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metro per lo pili usato nella tragedia e nel poema epico, e dalla coinci-
denza quasi ovunque osservata tra coppia di versi rimanti e unita sin-
tattica (come aveva scelto di fare gid Popovskij) — risuonano termini e
intonazioni che evidenziano gia quella ricerca di un’espressione pil
consona alla sfera dell’interiorita che si concludera solo alla fine del
secolo.

Di questo “sperimentalismo™ (adopero di proposito un termine
forse inadeguato per eccesso) Cheraskov doveva fare buon uso nella
sua prima significativa uscita letteraria, il dramma Venecianskaja mo-
nachinja (1758), che all’influsso della Epistola Eloizy non sembra af-
fatto estraneo. Di questa piéce di ambiente veneziano si & parlato piu
volte, negli studi novecenteschi sul XVIII secolo, come di un’opera
profondamente originale, che precorre il dramma borghese di Diderot
e Mercier,* anticipa il futuro sviluppo della drammaturgia russa,’!
addirittura rappresenta il primo esempio di tragedia preromantica
russa.’ E in effetti I'ambientazione precisa (Venezia, il monastero di
Santa Giustina), I'epoca e le circostanze storiche reali (1618, una
congiura contro ’ambasciatore spagnolo di cui finisce vittima indi-
retta un giovane patrizio), ’estrazione sociale dei protagonisti (né
eroi né regnanti, ma persone comuni), infine la trama incentrata su
una vicenda amorosa con finale tragico, ne fanno un testo piuttosto
lontano dal canone classicista.

Anche a voler vedere nelle tragedie di Sumarokov da Chorev
(1747) in poi — com’e stato fatto — consistenti deviazioni da un clas-
sicismo di stretta osservanza,” qui siamo su un altro piano. E ’altro
piano & dato anche molto dallo sfondo della vicenda e dalla situazione
della protagonista. Zanetta si ¢ volontariamente rinchiusa in convento
dopo la morte dei genitori e del fratello, per obbedire alla loro volonta
e credendo morto il promesso sposo Coranzo. Costui invece ritorna,

0 G.A. Gukovskij, Russkaja literatura XVII veka, cit., pp. 167-168.

3 AL V. Zapadov, Poety XVIII veka, cit., p. 173.

32 L. M. Pastusenko, Iz istorii stanovienija russkoj dramaturgii vioroj poloviny
XVII veka, cit., p. 20. Alle pp. 6-25 di questa monografia si rimanda per una detta-
gliata analisi della piéce di Cheraskov, sulla quale si veda anche: J. A. Harvie, Khera-
skov's “The Nun of Venice™, “Russian Literature Triquarterly” 1988, 21, pp. 81-95;
H. Mazurek-Wita, Tragedia Michata Chieraskowa *Zakonnica z Wenecji” wobec klasy-
cystyeznych regularnosci, “Slavia Orientalis™ 1992, XLI (4), pp. 73-81.

33 P. N. Berkov, Problemy izutenija russkogo klassicizma, in Russkaja literatura

XVII veka. Epocha klassicizma, M .-L. 1964, p. 8.
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s'introduce furtivamente nella sua cella, la richiama alla vita e alla
promessa data. Zanetta vacilla ma non cede. Coranzo, lasciando il mo-
nastero, deve attraversare la proprieta dell’ambasciatore spagnolo,
viene acciuffato e scambiato per un congiurato. Rinchiuso, pronto
alla morte pur di non svelare la vera ragione della sua spedizione
notturna, condannato, infine graziato: ma Zanetta lo viene a sapere
troppo tardi e, ritenendosi colpevole della sua condanna, si acceca.
Coranzo arriva da lei in tempo per raccoglierne I'ultimo respiro,
quindi si uccide anche lui.

L’ambientazione, dunque, & quella di un cupo monastero, in cui
langue la giovane protagonista; il drammatico scontro tra rinato senti-
mento e fedeltd ai voti che le si scatena nell’animo, il rimprovero a se
stessa per provare ancora amore umano e non solo quella devozione
religiosa che il convento le dovrebbe ispirare, rimandano a Eloisa rin-
chiusa nel Paracleto. Attratti nelle repliche di Zanetta risuonano quasi
letteralmente espressioni gia sentite sulle labbra di Eloisa. Ma, nella
piéce, niente pathos sensuale, niente struggimenti erotici, niente
espressioni di sfida alla divinita: 1'accorto Cheraskov conosce i limiti
entro i quali contenere la sua giovanile inclinazione al rinnovamento
delle regole letterarie, e la sua sottomessa Zanetta non ha nulla del-
I’appassionata Eloisa di Pope, che non riesce a dimenticare gli ab-
bracci di Abelardo.

La familiarita con il testo di Pope sara anche stata, tra gli altri, uno
degli stimoli per coltivare forme di scrittura lirica che pure hanno fatto
parlare alcuni critici della presenza di un sentimentalismo ante litteram
gid nella poesia cheraskoviana degli anni '60. La tesi, sostenuta da
Gukovskij,* che una stabile convivenza tra modalita scrittorie classi-
ciste e sentimentaliste cominci in Cheraskov solo negli anni 70 con la
scrittura degli sleznye dramy (il primo fu Drug nestastnych del 1774)
e sia conseguenza dell’atmosfera creatasi dopo la rivolta di PugaCev e
dell’adesione alla massoneria (1776), & da tempo invecchiata ed &
stata confutata pi volte nell’ultimo cinquantennio, tra gli altri da
Pospelov,’s Nazaretskaja,’® Zapadov,’” Levin,** Davydov.?

34 G. A. Gukovskij, U istokov russkogo sentimentalizma, in 1d., O¢erki po istorii
russkoj literatury i obstestvennoj mysti XVHI veka, L. 1938, pp. 235-314.

35 G. 1. Pospelov, U istokov russkogo sentimentalizma, “Vestnik Moskovskogo
Universiteta” 1948, 1, pp. 3-27.

36 K. A. Nazaretskaja, Ob istokach russkogo sentimentalizma, in Voprosy este-
tiki i teorii literatury, 1zd-vo Kazanskogo Universiteta 1963, pp. 3-25; Id., Poezija i
proza v moskovskich Zurnalach 60-ch godov XVIII v. (k voprosu o formirovanii
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In particolare Pospelov e Nazaretskaja hanno analizzato la pro-
duzione di Cheraskov degli anni 60 trovandovi qualcosa di pid che
un’avvisaglia di un precoce gusto sentimentalista. Due raccolte poeti-
che, Novye ody (1762) e Filosofiteskie ody i pesni (1769), hanno
dato motivo a Pospelov di parlarne come delle “fonti del sentimentali-
smo russo, che si sarebbe costituito come corrente letteraria solo 25-
30 anni dopo con gli scritti di Karamzin™:#" si tratta appunto di un re-
pertorio di motivi che vanno dalla vanitas vanitatum alla morte come
consolazione, dalla rinuncia ai valori civili e morali in favore di quelli
soggettivi e privati alla ricerca di una corrispondenza tra sensibilita
umana e natura.

Nazaretskaja ha poi precisato e ampliato la tesi di Pospelov pas-
sando al vaglio le riviste letterarie moscovite dei primi anni '60, veri e
propri organi del gruppo cheraskoviano, e giungendo alla conclu-
sione che esse rappresentano uno dei catalizzatori delle idee estetiche
e del nuovo stile poetico che, in capo a un trentennio, avrebbero mu-
tato il volto della letteratura russa.*!

La lunga fase di transizione tra Sumarokov e Karamzin che la liri-
ca russa conosce, rielaborando i generi dell’elegia, dell’idillio e della
canzone, e tenendoli in bilico tra osservanza e superamento dei cano-
ni classicisti, ha dunque nell’attivita di Cheraskov e dei suoi sodali un
trait d’union fondamentale.*? Su questo sfondo la traduzione di Eloisa
to Abelard di Pope rappresenta forse un episodio non secondario
nella storia dell’evoluzione del gusto e delle forme letterarie nella se-
conda meta del *700 russo.

sentimentalizma), in Voprosy romantizma v russkoj literature, lzd-vo Kazanskogo
Universiteta 1964, pp. 3-25.

37 A. V. Zapadov, Tvortestvo Cheraskova, in M. M. Cheraskov, Izbrannye proiz-
vedenija, pod red. A. V. Zapadova, L. 1961, pp. 15-16.

3% Ju. D. Levin, Anglijskaja poezija XVI-XVIHI vv. v russkich perevodach, cit.,
pp. 139-140.

39 G. A. Davydov, Poeziju M. M. Cheraskova i religioznye iskanija russkich
masonov, cit., pp. 136-137.

.G, 1. Pospelov, U istokov russkogo sentimentalizma, cit., p. 6.

41 K. A. Nazaretskaja, Poezija i proza v moskovskich zurnalach 60-ch godov...,
eit., P 25,

42N. D. Kotetkova, Literatura russkogo sentimentalizma, SPb. 1994, p. 107.
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La prima redazione

.

Il codice Marciano Italiano XI, 339 (10609)** & un cartaceo compo-
sito, costituito da quattro manoscritti di provenienza e formato diver-
si, per un totale di 62 cc., numerate consecutivamente, in parte a ma-
no e in parte a timbro, da 1 a 61 (essendo bianca I'ultima carta). Il
contenuto del codice, secondo la descrizione catalografica della Mar-
ciana, & il seguente:

1. cc. 1-16: Alexander Pope, Epistola di Eloisa ad Abelardo. Traduzione
metrica dal francese in russo per Michele Cheraskov, Mosca 1758;

2. cc. 17-24: Lettera del Re di Francia Enrico Il in forma di manifesto al
Cardinal d’Erré, Versailles, 6 settembre 1688,

3. cc. 25-38: Arrighii (Antonii), Epistola ad virum ornatissimum An-
tonium Peregrinum Ferri, qua inscriptio defenditur, quae Patavij est in aede
d. Augustini in tumulo familiari Jacobi Papafavij Bartholommaei filij ad-
versus ignoti hominis epistola in qua reprehenditur, Patavij MDCCXXXVI,
typis loan. Baptistae Conzatti [ copia fedele della stampal;

4.cc. 39-61: Lettera |prima-sesta] in risposta all'Apologia del Sig. Arrighi
autor dell’epitaffio del gm. sr. conte Daniello Antonini criticato e censura-
to fu dal monsignor N. N. in una lettera ad un suo amico confidente pa-
dovano, pochi di avanti la sua morte, Roma, 2 giugno-23 giugno 1736 [le
lettere sono del p. lacopo Giacinto Serry].

Il primo manoscritto, che qui interessa, misura mm. 185 x 230 ed
& composto da quattro quaderni. La filigrana & di due tipi, entrambi di
produzione russa: 1'uno, coincidente con il n. 565 riprodotto nella ta-
vola 232 del repertorio di Utastkina,* si diffuse a partire dal 1742;
I"altro, simile al n. 682 della tavola 289, & datato 1765. Da cid si de-
duce che il manoscritto fu con ogni probabilita esemplato in Russia e
forse, se va assunta la datazione della seconda filigrana, ad alcuni
anni di distanza dalla composizione dell’opera.

Non & noto il tramite attraverso il quale il nostro manoscritto giun-
se in Italia e precisamente a Murano alla biblioteca del Monastero dei
Camaldolesi di San Michele, a cui va senz’altro fatta risalire "attuale

43 Ringrazio Giampiero Bellingeri per avermelo segnalato e Simonetta Pelusi per
avermi aiutato a ricostruirne la provenienza.

44 Of. Monumenta Chartae Papyraceae Historiam Illlustrantia, or Collection of
Works and Documents Ilustrating the History of Paper. IX, A History of Russian Hand
Paper-Mills and their Watermarks, by Z. V. Utastkina, Hilversum, Holland, 1962.




Cheraskov traduttore di Pope 223

legatura in cartone che riunisce i quattro codici e la segnatura 1078
che compare all’inizio di ciascuno di essi.

Il Mittarelli, nel suo catalogo della biblioteca di S. Michele che fu
pubblicato nel 1779,*5 descrisse tutti i manoscritti contrassegnati da
tale numero, fuorché il primo, sicché viene il dubbio che a quella data
il codice russo non avesse ancora fatto il suo ingresso nella biblio-
teca. Tuttavia da una parte la regolare numerazione delle carte, la
quale prosegue quella — con ogni probabilita originaria — del primo
manoscritto della miscellanea, rende improbabile che quest’ultimo sia
stato riunito agli altri in un secondo tempo, ma collocato in posizione
iniziale; d’altra parte I'omissione di Mittarelli si spiega facilmente im-
maginando che, visto che nel suo repertorio segue un ordine alfabe-
tico e non topografico, egli non fosse in grado di leggere i caratteri
cirillici e dunque identificare il titolo e I’autore dell’opera.

Dopo la chiusura delle corporazioni religiose veneziane nel 1810,
la biblioteca di San Michele subi una grave dispersione fin dai primi
giorni successivi all’emanazione del decreto di soppressione.*f Le
tracce del codice si perdono fino al giugno del 1900 quando compare
in un lotto di 14 manoscritti venduti dall’antiquario Dotti alla Biblio-
teca Marciana,*” nel catalogo della quale la traduzione di Cheraskov
fu inserita, secondo le norme catalografiche, sotto il nome dell’autore
dell’opera originale, cio¢ di Pope.#®

Messo a confronto con i testimoni delle due redazioni, il Marciano
risulta appartenere alla prima.

Tra il codice veneziano e la stampa del 1765 esistono tuttavia una
serie di differenze. A parte i diversi usi grafici a cui manoscritto e
stampa si attengono,* si registrano una ventina di varianti adiafore e

45 Cf. J. B. Mittarelli, Bibliotheca codicum manuscriptorum monasterii S. Mi-
chaelis Venetiarum prope Murianum, Venetiis, ex. tip. Fentiana, 1779, coll. 73-74.

46 p La Cute, La vicenda delle biblioteche monastiche veneziane dopo la
soppressione napoleonica, in “Rivista di Venezia”, VIII, ottobre 1929, pp. 24 segg.

7 Nel registro degli acquisti relativi al mese di giugno del 1900 compare al nu-
mero d’ingresso 19865 Iindicazione di un manoscritto cartaceo in 4°, segnalato con
il titolo sommario di Arrighius.

4 Dallo schedone apprendo che il manoscritto fu consultato anche da P. O. Kri-
steller.

49 Nel manoscritto, diversamente dalla stampa, manca regolarmente il segno
molle nella forma verbale riflessiva dopo “r" nell’infinito, dopo ‘w’ nella seconda per-
sona singolare, nelle forme ‘Gonwie’ e *ronbko’; si incontra ‘uy’ per ‘cu’; ‘it’ compare
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una trentina di lezioni erronee o deteriori distribuite tra i due testi-
moni, con una prevalenza di lezioni corrette a favore del manoscritto.

Oltre all'esame della grafia, la presenza di errori non attribuibili
all’autore induce a escludere |’autografia del manoscritto.’” Que-
st’ultimo presenta lezioni grazie alle quali si possono sanare taluni er-
rori della stampa, tra cui qualche lacuna (nella stampa mancano i versi
05, 96 e 343), il che indica chiaramente che il manoscritto non deriva
dalla stampa.

Gli unici errori comuni sono di tipo metrico: i vv. 29, 257, 383 e
401 risultano essere esapodie giambiche imperfette, ma qui I’ipotesi
piu probabile ¢ che fosse I’originale a contenerle.

Si pud dunque concludere che il codice e 1765 derivano indipen-
dentemente — anche se non & detto direttamente — dall’autografo e che
il primo non & altro che uno dei testimoni della tradizione manoscritta
relativa alla prima redazione dell’opera, che evidentemente comincio a
circolare con una certa ampiezza tra la fine degli anni '50 e I'inizio
degli anni "60 del XVIII secolo.

Il testo che segue rappresenta l'edizione critica condotta sui due te-
stimoni della prima redazione, il Marciano e la stampa del 1765. Visto
che i testimoni sono indipendenti tra loro e si equivalgono, scelgo di
fondare 1’edizione sul manoscritto (in apparato “ms.”) correggendo la
dove ¢ necessario con |'ausilio della stampa (in apparato “st.”).
L’apparato registra le lezioni rifiutate.

Mi sono mantenuta fedele alle forme e alla grafia del testimone di
base, senza interventi di modernizzazione.

La punteggiatura rispetta quella presente nel manoscritto. In alcu-

ni casi — indicati nel testo tra parentesi quadra — mi & parso utile ag-

sempre come ‘un’. Il manoscritto frequentemente presenta ‘¢’ dove nella stampa si
incontra ‘4’, ‘n’ invece di ‘i’ oppure di ‘i’. Si riscontra inoltre nel manoscritto qualche
caso di comportamento ortografico ricalcato sulla fonetica, assente nella stampa: ‘o’
atona che talvolta diventa ‘a’ (es. ‘Bxajuna’ del v. 72), la desinenza del genitivo
singolare dell’aggettivo maschile in ‘-osa’ invece di ‘-oro’ (es. ‘jiparosa’ del v. 54), le
consonanti sorde che talvolta si sonorizzano se seguite da una sonora (es. “xenujGa’
del v. 93, *sjipyroms’ al posto di ‘cb jipyroms’ al v. 64).

30 Negli archivi russi che contengono carte di Cheraskov (Rukopisnyj Otdel della
Russkaja Gosudarstvennaja Biblioteka di Mosca, RGALI di Mosca, Fondo Chvostoy
dell’Institut Russkoj Literatury di San Pietroburgo) non si & peraltro trovata traccia di
questo lesto.
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giungere un segno di interpunzione per facilitare una immediata com-
prensione del testo.

Enclitiche e proclitiche sono state separate dalla parola a cui nel
manoscritto sono legate.

Si & seguito un criterio di uniformita per quanto riguarda la pre-
senza del segno forte in finale di parola. Le preposizioni monosillabe
nel manoscritto compaiono per lo pill unite alla parola che segue, ma
in una serie di casi sono staccate e provviste talvolta di segno forte (ai
vv. 343, 375, 389 e 430), talvolta di apice (ai vv. 2, 46, 69, 132,
147, 150, 235, 297, 347). Ho scelto di unificare la grafia tenendole
separate e aggiungendo il segno forte dove necessario. Allo stesso
modo, le lettere soprascritte vengono riportate nella riga con ’aggiun-
ta del segno forte finale.

Il ms. reca la seguente sottoscrizione:

W31 [MoneBbiXh couiHeHin NepeBofiib ¢b (PPaHIyCKOTO
Mixauna Xepackosb B Mocksb 1758 rojn
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SIHUCTOJIA 3JIOU3bl Kb ABEJIAPIY

B cen cTpamHon xpaMuie B TaKOMb YeJIHHEHbE
I'ne cearocTs auib oy umbers BoGpakenne
I'me ckyka Beunasi b 6€3MOJIBIH XHBETh

He 3naro oTvero gyiie nokow HETh

He 3nato oTuero orcelie MbICIL CTPEMHTCH

M npexuen Xapb ONATH Bb TPYAH MOEH POITCH
3uath g mobmo elie MOOII0 KOHEUHO TaKb
Dnounsa eme UTHTL AGENapioBh 3paKkh
ITpebyas BB 3a6BeHin HazpaHie n06e3HO

M Gomue He TBepiich yecTaMu GecnosesHo
KoTops! KISTBL MOIXE CBAIEHHAS NEYaTh
3axkpbula HaBcerga o CTpacTH YTo0hL MOJYATE
XpaHuck Bb MOEH IPYIH ce 00pa3h COKPOBEHHO
I'ne ¢b cTpacThio HOXKECTBO JIEKHTH COEIIHEHHO
ITocTon pyka Mosi; He Oy/Ib NHCAThL CMella

YTo BHKY YXKD ITHCATh Kb HEMY s Havala
Omou HemacTHas, ¢JI0Ba CiH clie3aMH

Ho TuieTno miavych s OHH Nnepejt ria3zaMu

Sl B cepjiiie UYBCTBYIO IBIXKEHIN OJiHE

Emy pyka Most nociymna a ne Mah

Kuimine Temuoe o 3nanie 6e3MOJIBHO

KoTtopoe MOMXb cTeHaHIH TSDKKHXD ITOJTHO
[Teweps! crpatnbid. O MKHS MecTa

0 XPEIM}‘II{I:] MOJIHTBE'L H BEYMHOI'O NnocTa

Bbl Kamuu cre PThIA KOJIEHOIIPEKJIIOHEHLEM

8  AGenapjioss ms. | OGenaujipost sl.
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Anucmoaa Iaousst kv Abeaapdy

I'ne nesbi GnefiHbis H3MYUeHBI NOMIEHLEMD
IIpoBopaTsh BO TPyaxh Bh MOJHTBAXb TMBI HOUEH
O KK TOKM ClIe3b BIEKYILIH H3b OUeH

Xors s nepefib caboH Beerjia Bairk BH{b HMeEJa
OjHako He cOBCeMb B JIIOOBH OXJajieHea.

XOTh MBICIL MOH JIOJIKHA O HeDe TOJKO OLIThH
JlparoBa HMSHIN 5 He MOTY 3a0bITh

IMons cepaua ecrectsol,] apyryio ons nmbers
MOJIHTBOM HH NIOCTOMDb MOsi KpOBb He Xnagbers
OTKpOIO JHIUIL TCMO TPENELYIEH PYKOH
Crpaxs Bb MBICIL MOIO BOHJETS, OCTABATE JIyXh TIOKOH
A Tbl IPHSITHOE H XKAJIKOE Ha3BaHbLE

Te6s BeTpevaeTh B3JIOXH M CIEAYETh philaHbe
BTopHuHo Tpemnely rjie cJOBO f Haujly

YTO HOBBIXE TOPECTEH 334 OHBIMB BCJIEb 5 K]y
Uty cTpPOKY BCAKYIO CJIe3D MOJHBIMA OYaMH

W okoHuapb ONSTHL HauHY YATATH ClIe3aMu

IMonua kb Tebe MoOBA, HO UTO Xb Bh TOMb MOJI3bl MHE
Bt nycrbinu 6e3b Tebst XKUBY HaefliHe,

3aKoHbI CTpOrie CTpacTAMb 3JleCh 3anpeuialoTs,
M nexuocTs H MOOOBL NMOJAb HITOMb YTECHSIOTD.
Opako AGenapb UM, KO MHE ITHIINA.

Coepun o MHOH TOCKY CBOEH JIyLIIH.

Cb MOEIO TPYCTBIO IPYCTh, CBOH Ch MOEH Ievain

26 Tjie niesbl Gnefiabia ms. | Tie 8ol GhjiHbIa st.

27  TposojsiTs Bo Tpylaxs ms. | Mposojmre BL Tpyjlaxs st.

28 O nuku TOKH ciiesb Brekyulin ms. | Tonukn Toku cness
BJCKYLIHXD SL.

33 TMonw cepiua ecrecrsol,] Jipyryio ont umbers ms. | Xors cepjue
YKB MOE JIpyroii npejiMers umbers st.

39  Bropuuno Tpeneuty ms. | Bropuuso s tpeneuty st.

47  AGenapjib ms. | OGenanjipt st.

48  Coejmun co MHOM TOCKY cBoeH Jiyun ms. | CoejiuHu TOCKY, CO MHOM,
CBOEH JIyLUM L.
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50 BajbixaHbH 3JleCh MOH, TBOHMBb UTO0B OTBE'IAJIH
YTexu cen HEUTO HEe MOXKET M5 JIHILIHTD.
Takbs MOXKHO Jib, UTO0s OJIMHD Thl MOT'b CBHPEN'h MHE OBITH
Mue Bes 3a6aBa Bb TOMB UTO ¢JI€3bl IPOJIMBAIO
YTo uMeHeMb Bb TOCKE JIparosa Ha3bIBalO

h
wn

Ouamb MOUMDB 3a0aBbh HE MOXHO JIYTUE XKaTh
Kak'h TOJKO clie3bl JINTh MOpUaHIlii, H IHTaTh
Takb panke MHE XOTb TeMb JII00E3HOH HACTAJUTCH
Yrob6b MHE Cb TaOOH JieJis Nevaiu BeceJINTeA
AXb HeTh MOoH AGesiapiib, HE MY'ICS HE TYXH
60 JImurs Ha MeHs OJIHY BCIO TOPECTh HAAXH
Koneuno nebeca Kb NPOrHaHio nevaliu
Cnepsa nucaTh JIOJIEH HEIACTHBIXS HACTABIISIIH
Wb TeMb mobuTeNen XoTe) Il o0IeriuTh
3aouno uyToGh MOTIH JIPYrhb 3b IPYTOMb FOBOPUTh
65 Cb KaKOH HeBHHHOCTBLIO JIIOGOBH 5 BBEPSIACh
[Mors BUIOME JIPYXKecTBa KOrfla OHa Kasanach
Kakn anrena tebs MHe YMb BoOGpaxalrb
yxs Boxeckn Bb Tebe BL TO BpeMsi OOHTaITb
Bo mue paxjanocsa cMaTenbe 6e313BecTHO
70 Korna sujana s JiHlie TBOE TIPEJIeCTHO
Be3punno Ha TebGs Kujlaia s CBOH B30ph
Bespunno g ¢b TaGOM BXajuiia Bb pasroBophb
Kasanoce Hebeca Bb JHIE TBOEML CHSIH
BoxecTBEHHBI CJIOBA YCTa TBOH BelllalH
75 Beceays ¢b TaGo KTO Gb TPOHYTCS HE MOT'h
Ho pano s mo6oBb Mo'Wia He 3a MOPOKD
Torja si npeecTH MOBCTEDL HEXKHBIXD NOKOPHIACh
U anrena 3a6bITh Bb MoGE3HOMb CMEPTHOMD THUIACEH
Naneko oTh ceds st HeGO cTana 3peTh
80 A juist TeOGs O HEMb HE CTaja H XKaleTh
AXD; CKOJIKO pa3b TOrJia yCTa MOM BELAJIH
Kakb CpOJIHHKH MEHSI Kb 3aMYXKCTBY TIPHHYXJIAJIH

59 AGenapjrb ms. | OGenanjipb st.
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Inucmoaa daouast kv Abeaapdy

S TIIeTHLIMH JIOJKHA 3aKOHBI BCE LIITATH

Kotope! He mo60Bb HOMIIANACE IPEIUCATE
ITyckan GorarcTBOME T€ H UECTBLIO BECEATCHA
Koropel i Toro jep3saiors couerarcs

Ilycth cnaBa n xBana o6 HEXD BE3Jie HIETH

1 Takxke MXDB XBaJlO, KaK'b BeCh MPOCTPAHHLI CBETD
Ta nbIHOCTL €CTh HAYTO NMPEb NOJUTMHHOIO CTPACTHIO
BoratcTBo, uecTs, XBana npefs Hen cyTh GEIHON YaCTHIO
Pesnys Bors mo6BH, UTO NBIIHOCTL XBAIHTH CBETH
ITpoTHBHBIME CTPacTMH cepjilia Bh OTMILEHIE KKETh
Bt xenupbe Gesn moben namuimmbe GorarcTro
PaxpaeTs orroro 3abaBaMb BCeMb NMPENSTCBO

Xors 66l 11€ peNlOMHOM TPOHL BOXKiIN HUCTIATD

Xorda 6b OHDL CBETA MHE NIpaBleHbE yCTynall

Xots 65 MHe JCTHIM GbITH LECAPCKOIO KEHOIO

Bcee TaTina onble npespenibl 6 GbUIH MHOIO

3a BBIIHIOW cTeneHb 5 Ob ACTHS TO NMOWia

Korja 65 moGe3nomy xeHolo s Gblia

Korjia b Ha3saHie elle IpHsTHON €CTh

IIpuusTh TO VIS HEro nmMTaNa 66 5 3a UecTh

Kakoe macThe Korja cepjiia BO3XKeHHbI

IenMu cBoGoHbIA: JH00BH COeliHEHHbI

IIpuposia uMb cama n3baBaMb KaXeTh NYTh
BecenbeMb KaXJIOH B3I HX'L HANIOIHAET: IPY/Ib
HXb MBIC/IH CXOJICTBEHHB] XOTS OHH Bbh MOJMAHBLE
Bt ouaxs HanMcano cornacHoe xenaHbe

Cis na cebre wacth ecTh acTia ryasa

M nukorpa 6su1a wacTh Hallla TAKOBa

Ho axn cyanba Mosi coBceMb Teneph npeMentiia
Biipyrs npexnuMb MbICIL MOS BHJIEHLEMD NTOpaskeHHa
JII0G0BHHKL MOM B KPOBH OKOBAHbL HAI'L JIEKITD
M3t panh BOKpYrh MEHS TE€KYIa KPOBL KMITUTH

91 Pesuys st. | Pesnyio ms.

114  H3w panb ms. | U spaks st
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115

120

130

140

Axb rje Dnousza Gblla Thl BL T€ MHHYTHI

Tr1 mmauems Gbl MOTJIa OTBECTH HACUICTBBI JIIOTHI
IMocTouTe BapBaphb! ¢b YOHBCTBEHHOH PYKOH

Bcro sipocTh He HaJlb HIMB BEPLINATE HAJl0 MHOH
Korpa X1 Hen3s TOro Mul ¢b HIMB BUHOBHBI 00a
ITyckan obGenx’s Hach HaKaXKeTh Balla 37100a
XKecrokaa Tocka Mo GEJIHON IyX'h TAIMTh
WUmbere xanocts Boi[,] mMbuTe cTpaxh M CTHITH
Prianin Mon ymuoxunucs Gone

U ropectb He laeTh NPOCHTE Noajsl Gole

Ax1, MOXelrs Jin 3a0bITh ThI Cei NMeUaJIHON JIEHD
Korjia BcTynuiu Mbl MOHAIIECTBA Bb CTENEHD
Korjia nach miauylyxs Belu Kakb OeJ[Hy XKepTBy
Kaks MepTBbIMB 5 TeGs U Thl MEHS UTHIL MEPTBY
Konuko cnesb g Bb Te MEHYTBI HPOJIHIIA

Korja cynnba Mensi xKuByio Bb rpobh Bena

Korpa senens naMmb Poknh ¢b To6010 pasiyInTIia
U ¢ cBETOMD HaBCerjla Bhb JHH MIAIOCTH MPOCTHTCS
S1 xnagubiMu yerhl to63ama cson o6bers
Cpbrumnukn Torja nyckaim G1eHOH CBeTh
IMoGepy nonyunTsh B COMHEHLE HEGO OBLIO

W anreioBb Moe JKellaHbe YJIMBHIO

Berymmia HakoHell BO XpaMb NPOTHBE celd
Cnsigena ne Ha KpecTs, risena Ha tebs

He peBHOCTD KIATEL MOMXTL ObUIa TOIJ[@ NPHIHHON
To peus HewacTHas J0OBK OblIa €JIMHOH

S juis Toro eute noruGia He COBCEMb

YTo TOTh, KTO CEpIly MHIbL HABEK'L Pa3cTalach ¢ TEMb
[Tpum jiioGesnon Mou|,| Jiomtycs cie3amu
Yreurs M5 B30paMi B HEXKHBIMI CIIOBAMH

Yrolbl Kb peuaMb TBOMML IIPHHUKIIA 9 XOTh pa3b
Y106h sl HACBITHIACH TBOUX'L NPHATCTBA IJ1a3h

134  Gnejwoit st.] GnejiHo ms.

146  TBOMXD NPUATCTBA MS. | TBOUXL NPHATHLIXD SL.



232

150

160

170

Anucmona aouavi kv AbGeaapdy

YT0o6® ¢b yCTh TBOHXb MOIJIA 5l CHATH OTPABbI CIIAJIKH
H b MeICasxs BOOpaXkaTh NPHATHOCTEH OCTATKH
AXb HETD He NPHXOJH UTOOb I'PellIHa MBICIL CHS
Hapbkn c¢b cnaGocTsio Gexana 0Th MEHSL.

Ilpmm ABUTH MHE JKEJIAHHOH IMYTh CBSAIEHCTBA

M nokaxu npuMeph MHe JIyTUaro GliaxeHcTBa
Cisinnems HeGech BeCh YMb MOH IIPOCBETH

" otb ceba mens Thl Kb Bory orBpaTh.

Korpna He xovenrs Thl MHe JIaTh CilO OTpajy

SBucA cecTph MOMXE COXPAHHOMY ThI CTAJlY

To crago ects TBoOE[,] TO PyKH TBOMXH MIOMIBI
Koropsl 0 Te6e MONHTH NPHILLTH CIOJIbI

ToGoro nycThing 3fech CTANH MUIOIOBHTHI

H Pau ysujiesn To6010 MBI OTKPBITBI

Bt cnesaxnb XKUBYILiSA B CEMBb MECTe CHPOTHI

He BipgsaTs npegs caGon oTHOBOM CyeThl

Hxb npepkamMi BepXH LepKBeH HeNo3NalleHHBI
3pech MMKH IPelHHKOBDL PYKAMH HEBHECEHHDI

Yo ymepAIouM NpH TOKE FOPKAXH Cle3hb

Yro6b HeGo npuobpecTsb JHalOTCH Hebech
HesunnocTs Hally YTATh HEBHHHBI CTEHBI CAMH

W umb 3mkuTes BO3HOCATL NOXBaJlaMi

O ecTii Bb CHXB MECTaXh NPEJICTABHTCSA TBOW BHTH
Ko npujienrs Thl NOJL CBOIAb BEHYAHHLIXS NHPAMHITE
KoTopon BeuHOIO NOKPBITS 3/IECh TEMHOTOIO

Ypess koo cnaboH cBeTh Mbl BHHME Npefi co6010
TBou rnasa Torga pasrodsTh MpauHOCTh BAPYIb
JIyun npusiTHOCTEN Tebs OIEHYTDH BKPYI'b

149  cus ms. | Mos st.

154 orsparn ms. | oGparu st.

158 o rebe ms. | o chBe st.

160)  oTkpbITbl Ms. | OTPLITHII St

165 npu roke ms. | NpUTOKH St.

170 nojmb cBOJIL BEHUAHHBIXD St. | MOJ[b CBOH BEHUaHHBI MS.
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175

180

190

200

Teneph He 3HaeMb Mbl HH Bb Y€MD 3JI€Ch yTEIUICHbA
Kpome cobpanis nevanen 1 NoueHbs

Ejiint ML TOJIKO CTOHD KIBYLIHXD BCIYXDh TBEPHITDH
M kpome ciie3h HHKTO HHOT'O 3/1eCh HE 3pHTH

Ipumu ko Mue MOH OpaTh, OTEllb XKEHHXD H IPYTDb
Cecrtpa TBOA H JI0Ub UYTOOB TBOM CMATIHIIA XD
Yr1ohh CHMH HEXKHBIMEA MOTJIa i MMEHAMH
B0306GHOBHTh TY CTPACTb UTO JiHeCh 3a0BEHHA HAMH
Y3Ke # TO MeHs Telepb HE BECEJIHTh

[pupopa Bb JNETHH JIHA YeMb 3[IECh NPENIIAcTh B
Hu ropbl KaMelHbl NOKPBITHISA IPeBaMH

Hu BeTpbl THXiSA LIYMSAILIA JTHCTAMHU

Hu Bojibl GBICTPBIA Bb MOJIS TEKYLI 3B I'OpPb
JNanunst [,] ozepa He BecessATh MOH B30Ph

Bce npesiecTd CiM MeHsl HE YTELIAIOTH

Humaso ropecti MOEH He yOaBJIsiOTh

JInub cKyKa Mpaunasi Bb Nelepaxh CHXb KiBeTh
I'1ie TOJIKO T™MBI IpoBOBb[,] cMepTh Xnajmas OpefieTh
[Teuans MevTalONa ejjuHa nepejio MHOIO

Bce cMepTH Bh CHXb MECTaxh MOJIOGHO THILIHOKO
IpucyycTBie es MEHs BCerjia KPYUIHTD

IMoToku sicHble Bb Gperaxhb oHa MyTHTDb

Bt 1ueraxh NPUATCTBA HETH M HETH Bh JIeCaXb MMPOXJIajibl
3echupbl He AI0TH HE MAJIOH MHE OTpAaJibl

3esieHble JIyra NPOTHBHBI CTAIIH MHE

M cKyka Beunasi nocnuefyets seci’b

He BHXYy npeskHeH 3/1ech Kpachl yXe HeOecHO
TToBCIONY UIOBCTBYIO JIMIIIL YXKAach Ge3H3BECTHOH

M 3p1ech TO JIOJIKHO MHE OCTATCH HAaBCETHA

BoTb cTpacTh NOCIyIIHASA BBEJa MEHs CIOJia

192 Gpejiers ms. | Gpexer st.
193 meuratowa ms. | MeurarenbHa st.

197  Herb M HeTb L. | HETh M HU mS.
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234

205

210

215

220

225

230

Inucmoaa Iaouavt kb AGeaapdy

BoTh HEXHOCTH MOEN KelaHHoe TPHATCTBO

BoTb mactie Moe TOpsSuHOCThL B GOraTcTBO

Emna Tonko eMepTh 1ens 6ejib MOHXh NPEPBETH
Torpa Tocka Mos 1 citaGocTh BCS MUHETD

Opmako T/IeHHON NpaxXh TOIJia BO3BECEIHTCH

Korjia b 0ffHOMB rpo6y ¢b TBOHMb COEJIMHATCH

O Gepnas TeGs nepecroo Bors UTHTL

A NyXb TBOH Kb CMEPTHOMY JIIOGOBIIO FOPHTD

Han ne6o nomous Mue [,] kb uemy cie npoense
Oruasiube TOMY NPUMHHA HIIb CMHPEHLE

Ykenu Bb TeXh MECTaXb HEBHHHOCTD TJIE XKiBETh
JI1060BbL CypoBEIE 3aKOHBI TIOJIAETH

S Kaioch HO MOTY JIb TO 3JIleNIaTh 4TO XKenaio|?)
JII000BHHKA BHHIO a IpexXb CBOHM yOIaxkaro

I Biky crou nopoks(,] knsmyl[,] ruymarocs nMb
Ho kasich He XOuIO cOBCeMb pacTaTces ¢b HAMD

To npenecTIM®b CBOHME 8 OTKA3aTh MOTOBA

To Bo3Bpalalock Kb HUME H BAPYTb: cliabero cHoBa
To kb Heby oGpatsch s IIAKATCH HAITHY

To Benomns 0 TeGe HEBHHHOCTH 51 KJICHY

Mory 51b Te6s 3a0bITE B clIabOCTh HEHABHIETD
Kous cTpacTh ¢BOI0 X0uI0 Bb cebe BCevacHo BHIETh
Konn uerpebuts eb xenaro jio KoHua

To uyscTBYIO uTO 8 MOGMO €5 TBOpLA

Mory b 5 pa3HIATL Cb HOPOKOMb MHEHBE CTPACTHO

Packasizie ¢b HIMBb MELIAETCH BCEIACHO

205  xenanuoe st. | xkenadie ms.

211 ururs st | uHHATL ms.

214 npuunna ms. | npisTHO st

215  Yxenu Bb TeXb MecTaxh HEBUHHOCTD Tjie XiBeTs st. | ¥ xenb
MXb TEXH MECTAXL HEBUHHOCTL <HP36.> XKiBeTh ms.

217 A xkaiocs st. | Kacatoch ms.

222 uBjpyrs st. | <Hp36. > ms.

228  To uyscryio st. | [Mouyscrsyio ms.

229 pasanunrs st | pasnyunts ms.
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235

240

250

260

Kons TpynHo yTBepliTL HaMepeHbe cHe

Tonk BL ceppie TIOBCTBEHHOMb H Cl1aboMb Kak'h MOE
AXDb CKOJIKO JIJDKHO pa3hb COBCeMb YTOOHL MCUETHTCS
Cb moGOBHHKOMb CBOMMb ¥ Cb HEXHOCTBLIO CPa3HTCs
Bapores ¢b cnaGocrmu, creHats, ce6s ryouTh
ITpespeTh Mmobe3Haro ofHako He 3abbITh

Ho To yx1 3ienano ueBo MHe omnacartcs

Teneps s HeGecaMb MOy COBceMb NpefiaTcs

ITpuyu HacTash MeHs! IPUPOJILI OOY3IAThH

JIio6oBL TBOIO ce0s M XKHU3HL npeneGperaTh

ITpuym cMupenieMb CMATYUHTD JIIOOBH CBHPENIOCTh

JIBe HEXHOCTH COCTABHL JIyllleé MOEH Thl B KPenocTh
Hanonnu BoroMs rpyibs H3rHass ropsuHoCThL BOHD
Tebs uTob 3aMeHHTH JJOCTOHHD TOJIKO (WHB

HocTonna JIb Thl cero J10M3a HellacTHa

3jech HENopoUb Bee[,] ML Thl euna cTpacTHa
Kont cuactiausa cynba cecTphbl JIEBHILI TOX

Koropa kepTByeTh HEBUHHOCTH CBSATOM

He kasich 3iech XKHBETH OHa yeJliHEHHa

3abbna cBeTh M iMb caMa oHa 3a0BeHHa

Est cmupenie HeGecHb! CHIIBI 3pATh

CnoKOHMCTBO M TPYJILI CYIOLI €4 IeNATD

ITpuaTHOH COHDL €51 CIIOKOHCTBYETDH CTPAJIaHLIO

Bee pbuctsismt eb nokopuo n xkenansio

Eu yenaxjenie NpHHOCSTDL TOKH ClIe3h

MoJITBBI HX'B OTCEIL BOCXOIATD J10 Hebech

Casitas Gnarofath BKPYr'b HXb CifeTh

U anrens uMb Bo cih cHBI ClIakjm npeICTaRIsSEeTh
Ha oniph TopXKecTBeHHbl TBOpPEIL UXb KIETh BO3BECTh
W nieBbl YHCTBIA TI010TH HMB THMHBI B 1€CTh

JIng HUIXB BB palo UBETYTD JILJIEH BEMHBIMDL JIETOMD

249  He kasich st. | Kakas ms.
255 npMHOCHTH MS. | NPHHOCHT SL.

235
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265

270

275

280

285

290

Inuemona Iaouast kv AbGeaapdy

U cepachimMbl BXB KpacsTh HeGECHBIMD LBETOMD
ITpu rnace cnajkuxs apgb KABOTH KOHIAIOTH CBOM
Crnemarts Bb OGATIH HEBHHHOCTH CBATOH

Jlpyrie cHbl BO MHe, JIpyroe BOCXHIIEHLE
ITpHBOITS CTPACTHOM IyX'b MEUTAMH Bb 3a0JIyKICHbLE
Jlmurs Beueps HacTynuIh MHB MbICIb BooOpa3uTh
Tebs KakoBb Thl 6bUIL TYTh CBATOCTH 3aMOTUATH
ITpupopa 3arnylmMTh CBOMMD BCe KJIATBBI [IACOMb
U ceppue Bce Kb Tebe CTpEMITCH TEMB Xe YacoMb
I'nymatoch u o610 Ty HOMbL BOCIIOMHHATE

M 31 MBICTIEN He MOTY MEYTBI CBOEH H3THATH

S cnbimy ronocs TBou(,] Te6s s BUXKY AcHO

Xowo Te6st OGHATL HO JIICS TEMb HATPACHO
ITpocHycs ¢b TpeneToMsb He BUXKY HHUEBW

Tenn motas 6eXiTh OTH B30pa MOEro

3oy e} kb cebe ona peuen ne BHeMIETD

Pyka Mod ofiny nmycTyio TeHb 06eMIIeTh

COMKHY CBOH I'Jla3a 4To0b COHb TOTh OTBPATITh
ITpupn moGe3Hou COHDb JIyXh TOMHOH YCJIaJiuTh
OnaTh yBIKYCs ¢b TaGOH HO aXhb HANIPACHO

B® crenaxs nach nuauymiixs Mub KaxeTb coHb MOH sicHO
B® nemepaxs uHorfa ¢b TaboM HACh MYUHTD Iajgh
I'ne Ge3b NPHKPLITIS MBI TEPIAME 3HOH H XJIalh

Ha BeTxoMb 3jjaHil Thl KaXelICsH BBHJICHbE
KoTopoMy rpo3uTh MrHOBEHHOE MajIeHbe

Ha kamue nHorjia Te61 MHe KaXeTh CTPaxb

Cpe KUTISAIHXD BOJIHB CHJAILIETO Bh clie3aXhb

To Bpyks Ha Hebecaxb MeuThl Te6s ABIAIOTH

Ho Temubl o6n1aka ¢b TaGoH Hach pasfielisioTh

262 userToMb ms. | cBETOM® Sl
263 KoHualTb sl. | KoHYaK ms.
264 Cnewars st. | Cnews ms.
288 cupsiero ms. | crenswa u st.

289 Meurhl ms. | MHe CHbI L.
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295
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Bee BeTphl BO3LIYMATE U BOJIHBI 3apPEBYTH

1 ¢b yKacoMb IPOCHYCHL €b HECHOCHOM CKOPOH TYTh
Hawujty ceGs cpejtn neuaHbixs BOGpakKeHin

W kepTBOM OCTAIOCH CBOMX'H BCEINIAIIHAXE MHEHIH
A 11 mobGesnon mou mactiauebe cro kparn

Cyn6a npoTupb Te6st CMATUMIAa 3BEPCTBA ST
J[1o6OBHYIO TOCKY ¢h CHOKOHCTBIEMT CMELIIala

M Bek'b TBOM THIIMHOM HEJIBIDKHMO BeHUalia

A MHHA cTpacTh Teneph YILH TBOEH HE PBETH
Kak®h Tuxasi peka BCi XH3HL TBOS TEUETh

Teou BeKb NpisATENd TaKh KakK'h CJajJIKH COHb TaKOBa
Kortopon yxb rpexa He 3HaeTh HHKAKOBa
BecTpalllH® B KU3HH KJETH MO CMEPTH OHB CyJia
OTb MCKYIIEHIA He TIOBCTBYETHL Bpefa

- ITpuym ke AGenapin veso Tebe Gostes

CaeTimHUKY 1100BH TabOH HE BO3TOPSATCH

OnacHocTs CTPACTHBIMB GBITH Te6E YXKb HE CTPAIIHTh
3akonb Tebe BHYIIEHD H €CTECTBO MOJIMHATD
HepuunocTs wicTas ymen tBoen Bnajebers

A crpacThk Kb Tebe ete Inousa umbers

O nnamst Beunoe Tep3an Mens[,] kpyum

Kaks npejrb MueMb cBella JlileHHaro Jymm

Kakb BOCXOJSIIIN OTHB NPETh TEMHBIMB IPOOOME HCHO
Y3Ke TO cisiHie JUI MEPTBAro HanpacHo

Kakumb BufieHieMtb elrh Tenepb MATYCh

Kyna s nu nompty Kyjia Hu oGpatiych

JlioGe3HOU cepyly BHIL TOCIENYETD 32 MHOIO

Onb ¢b 1IYMOMD OJIMKHTCA KO MHE H Ch THIDIHOIO

299 A unna ms. | JlioGosHa st.

305 A6enapjib ms. | O6enaups st.

310 A crpacrb kb TeGe euie Inonsa umbers st | A crpacts Kb
Te6e Dnonsa umbers ms.

317 3a mHOIO ms. | 3a MHOIl SL.
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320
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340

Inucmona Iaouant kv Abeaapdy

Ha rpoGe nn ynaps # IiakaTcsi HauHy

Hpe,ﬂ,’b OJNITApAMH JIK 5 CTPACTH CBOIO KJISAHY

BB rnazaxs MedTaeTcs BCeUacHO BAAL JI00E3HOH

W npunyxpaers xurh MEb Bb nyiue xi3Hu ciesnon

BcemecTHO KaxeTcs MHE TBOM NpeJyiecTHON BUITL

" MEXKY Boroms onb n MEKJY MHOH CTOHTD

Korjia s nexie nepkoBHOE BHUMAIO

S TBOM MOGE3HOM INIach TaMb CHBIIATL ynopato

Mosnrcst Ha'HYy 3a KaXJbIMb CIIOBOMDL BCIIETTH

IToTroks M3b rilach MOHXb FOPYUAHIIHXD CJIE3b TEUETD

Torpa kakb 06/1aKOMB KypeHie BOCXOJIUTh

U Bo3jyXDh CHIHBI 3BOHB Bb JIBiXKEHie NPHBOJINTH

Enmuna TONKO MBICIE BCeJIMTCS O Tebe

H'EI‘IBBII)’TB NBIITHOCTH U d CTPEMIIOCH Kb Te6b

Ceemennukn|,] cBemy u XpaMbl HCUE3AI0Th

HDECTUﬂlal CBETIIBLIE CisiHUE TEPAIOThL

Kakb anrejibl BKpyrb UXb Cb NOYTEHIEMD CTOATH

Kb Te6e Bce uyBcTBis MOGOBIIO FOPATD

K1 Tebe Most fymal,] moGesnon mon|,] crpemures

Hu anrenoss Torjga uu 6ora He CTpalInTcs

Ho xaks BB pacKasAHbe s TOPKH CJIE3bI JILIO

Hpen'b TPOHOMD GOXKECKHMB CO TPEINETOME CTOHO

Korpa s IN'ocnopa JAYUIOIO NPH3BIBAIO

" MHJIOCEPAAro NpoeHbA OXKHJIAIo

ITpwm Korjia Thl XpaGp'h ¢h CBOEIO KPacOTOH

HpH]].H H HU3BJIEKH MEHS OTH MBICIIH TOH

O6 ceppiie Thl MOEMD ITIOCTIOPSACH b HebecamMn

Biaxencrso noMpatii CBOUMH OtieCaMi

lllenpoTy oTH MeHd XKeJlaHHY OTIOHH

319

328
329
347

Ha rpoGe nu ynasb s niakarcs Hauny st. | Ha rpoGs nm ynass
3JleCh NJIaKaTcH HatiHy ms.

Moroks st. | MoromMs ms.

obnakomMb ms. | o61akoBs st

KeNaHHy ms. | xenawin st.
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Epistola di Eloisa ad Abelardo. Biblioteca Nazionale Marciana
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240 Snucmona 3aouzwt kv Abeaapdy

MosnGbl packasiHbe Ha CTPACcTh NMEPEMEHH
Jla 6yperns mubk Temua neGecnas fopora

350 Mcropruu Ms n3b pyKh Beecunnaro Tel bora
Ax® uTo 5 ropopio Oeru Mens Gern
U nymats 060 Mie Thi 6o Hemorn
Yrobb ropel KaMeHHbI BOJJIBUTJIHCA MEXK'DL HAMH
Y00 pasfieHimch Mbl [IPOCTPAHHBIME MOPSIMH

(%]
nh
N

He nomuu 060 mub[,] Gern u ne nutum

Thl HE IENH Cb MOEH TOCKY CBOEM LN

$I cioBo fanHoe ¢b Tabol0 pasphbiBalo

W nomuuTh 0 Tebe 0 CMEPTH HE JKENalo

3a6yjb Menst 1 Thi[,| KnstHu 1 npesupan

360 Bce npexH# HEXKHOCTH Thl XJIaJHOCTBIO cTipan
3aGye Bee npenectn|,] caosal,] npusTHBI B30pHI
JI1060BHBI MBICJIA BCe H HEXKHBI PasroBOpbl
Yrexu koumu emrh nojHech f Jych
I[Ipactute Hapcerpal,] HaBek®s 5 BaCh JIMUIYCEH

365 A Tbl GJaXEHCTBO AyLIL cBATasg AobpojeTelh
TIpHATHOCTS UTO TOCHATL B oTpajy Hamb Cojerens
Jlparas mueph HeGech i BCEXh Becelin MaTh
Bescmeprie Tabou JHIIL MOKEMb Mbl CHICKATD
Popiick Bo mub Teneps 1 Bb cepjiiie YTBEPHCH

370 KusH Bb HEMb H Cbh MOEH JIYLLIOH COEJIMHHC

Ha xnagsoMb rpobe nacTb SJ0u3a WieTh

W cmepru 1 TeOs Kb cebe ¢b BeCETbeMb KETh

YTO CHBNNY WK BETPH BOKPYI's MEHS JIHECH BHETCH

Wb roloch UeH Bh CTEHaXh 3[ECh MacTO pas3jlacTes

s
~J
wn

Bb efiiny HOUbL ¥ Uach CBEIH TE CTEperiia
KoTops! Bb onTape cBATa J000Bh 3aXKIJIa
CBeTWIHHKH CBOH CBETh HE3AMHO MOTEPAIH

36() cripan ms. | cmapait st.

366 B oTpaly ms. | Bb orpajy st.
374 BcreHaxb ms. | Bb CTENAXD st
375 ceeu Te ms. | cb cabiioi Toi st.
377 novepann ms. | norawanm st.
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380

385

390
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400

405

410

W31 rpoba offHOro clIoBa KO MHe Beraiu|:]
[“]Crynan cecTpa MOsi cTYMau CKOPEH CIOfBI

3nech MecTo U1 Tebs CKOHYaTh TBOM Oefbl

51 nekorjla caMa Oblla Bb JIIOGOBHOH CTPAcTH
Tep3sanacky nuakanach BBeprajiacs Bbh HalacTH
Haxkonelrs Haiiia HoKoH CBOH Bb BeUHOMb cHb

He crpaxuyTs 3jiech cepiual,] ve myuarcst b orne
JII0GOBHUKH CTEHA 3[1ECh CIE3D HE MPOIHBAIOTH

W npexnu cyeTbl MHPCKHs 3a0bIBAlOThH

BceBbIlny 3a rpeXb HaCh TaKb CTPOTO HE BHHHTH
Ha cnaboctn Jmofien BeeleipbiMb OKOMD 3pHTS| ]
Hny kb Tebe nay Kb CKOHUAHHIO NEalin

Yro6b aHTes bl MHE OfIPh CBATOH IIPUTOTOBIISUIIH
Y106b H3D JIMICH BEHIIBI CIIETAIH 1A MEHA

U 81 pusy 65 obnekmm onu cebrisie aus

Wiy rjie rpeinnKku CloKOUCTBO 00peTaloTh
Caarole iyt b cyeTsh coBceMb He 3HAIOTh
Orpan nocienbu fonrs gylie MOEH MOR IPYTb
Yro6b GecnpensaTeTBEHHO CTPEMMIICS Kb HEOY IyXh
3akpoH ria3a MOM CBOMMH Thl PyKaMu

COMKHH MOH yCTa CBOMMH Thl YCTaMH

Jlyim Moen TOrjia XaJeHbeMb HE TOMI

W MoM nocneiHin B3JI0X'b 3b FOPATHOCTBLIO TTPHMH
Axb HETH uT00b Bb UePHOMD ThI YOpaHCcTBE MEpefo MHOIO
B nocneiHn pa3b NPejicTanb ¢b BO3XKEHIOIO CBEL0I0
Ut0o0b KpecTh Kb MOHMD YCTaMb XOJIOJHBIM b TIPHIIOKHITD
M ymupath MeHs HePOOKO HayUHITh

[ToToMBb B3rISHA MOM JIPYT'b Ha DIOU3Y ACHO
KoTopast Te0s mo0uiia Bb KH3HH CTPACTHO
TMoMepKHeTh NpexXisde Kpaca e Jmila

IMocneuen ayub OUeH H3UE3HETD JIO KOHIA

Jepskn y yeTh CBOMXb MOIO Thl XJI4JIHY PYKY

[Toka HaMb YIHHHTH CMEPTh BEUHYIO Pa3lIyKy

396 kb HeGy ms. | Kb HeMy st

241




Anucmoaa Iaouawvt kv Abeaapdy

To cMepTh ciiiHA OJjHA MPEJICTABATDL HAMb Bh OUaxhb
Ho nekorjia u TOTh NeYaJHOH JIEHb HACTaHETh

B KoTopon KpacoTa TBOS Ha BEKb 3aBSAHETD

Yto Bce uTO MOOHMB MBI, €CThL TOJIKO TEHb H Ipaxb
Jla nyTh KOTOPOH HAMb OTCEJb NPEATH CTPAIIATE
CBATHIMB BHJIEHIEMB TBOH IyX'h BO3BECENIUTh

YTo6h cBeTIIBI 00J1aKa ¢b HeGech Torjja CnycTHIMCh
W awrensi HH3MIEMH BOKPYI's TE0A CBATHIIACEH

Yto0b flanu casbl JIyTh OTBEPCTHI Hebeca

U1 Gpauny Benenu necHs, CBATHIS rojoca
BraxeHcTBO UTO0E TeOs Cb BecelbeMb TaMb BCTPevaiw
U BO3NOXHBL BEHII Bb OOBLATHS NPHAIW

Jla Haim cKpoloTes Bb OJIMHEL TPpo6h HMEHa

WM nama crpacTh NpoujieTh Bh IPAAYINH BpeMeHa
Torpa no ciyvaio MoGOBHHKH HEIACHBI

Ipuinegs B cin MecTa Nevaiibl U YXKacHbl
TIpHKJIOHAT TONOBEI TY HAJIIMHUCh MPOMHTATh

Kotropa GyeTs Xi3Hb HEACIMBLIXb BELATH

WM namen TPOHYBUINACH IUIAYEBHOIO CY00I0

Cb clie3aMi TOBOPHTH TaK'h CTAHYTh MEXKb coGoio|:]

[“] Bee cuumbt JOMKHBI MBI Kb TOMY YHOTPEOHTH

Y106k HEMACHO TOJIL BOBEKH He JioOuTh["]

Korjia b cyjifa BEJHTD IHCATETIO KaKOMY

I[IpejaTesi KakKh M HAMb MYUEHIIO TAKOMY

Cpb mobesnon OyiyuH Bh pa3jlyKe BeKb pbilaTh

U xpacory es 3a0uHO BOGpaXaTh

Krjia Takon Kakh Mbl TOPSYHOCTBIO OHD JIbIIIETH
IMyckan HelacHy Xu3Hb MOIO Ch TaGOH ONMIIETD

KTo BB Haly KH3Hb H3b HEXD MIOBCTBUTEITHEH BOMJIETH
Tors noBecTh KanocTHy NPUCTOMHEH BOCIOETD.

BbKD st. | jlens ms.

Ma ny1's KOTOPOM HaMb OTCeNb MPEHTH CTpanTh ms. | Yro
KpaTKoii NyTh OTCENb HaMb NEPEITTH CTPAINTD SL.
NpoHJieTs ms. | npHjieTs st




