
CHERASKOV TRADUTTORE DI POPE: UN MANOSCRITTO RUSSO 

A VENEZIA E LA NASCITA DEL SENTIMENTALISMO 

Daniela Rizzi 

Nella storia dei rapporti culturali tra Italia e Russia il nome di Michail 
Cheraskov (1733-1807) occupa una posizione di certo più marginale 
di molti altri.' Eppure, a riprova di quanto fitti e capillari siano gli in-
trecci di destini personali, storici 'e letterari tra i due paesi, può acca-
dere che una testimonianza rilevante su un caso letterario che lo ri-
guarda riemerga dall'oblio proprio in Italia. È il caso di un mano-
scritto conservato alla Biblioteca Marciana di Venezia, che consente di 
aggiungere un tassello alla ricostruzione delle vicende letterarie russe 
nella seconda metà del XVIII secolo e del ruolo avuto in esse da Che-
raskov. 

Il testo e il contesto 

I. Nella sua bibliografia della poesia inglese dei secoli XVII e XVIII 
in traduzione russa Ju. D. Levin elenca alcune differenti versioni di 
Eloisa to Abelard di Pope, comparse tra il 1765 e il 1806. La prima, 
anonima, fu pubblicata ben cinque volte: 

Epistola Eloizy ko Obelardu, in Sto novych novostej soi:inentja gospo.9 
Cornee, t. L SPb. 1765, pp. 175-196; 

Praticamente l'unica menzione del nome di Cheraskov negli studi dedicati ai 
contatti italo-russi risulta essere: L. Pa'éini-Savoj, harjanskij diploma! XVIII veka — 

perevodi:ik "Rossijady", in Rol' i znal:enie tiferai:11.y XVIII veka v istorii russkoj 

kuPtury. K 70-letiju so dnja roÌ.demja P. N. Berkova, M.-L. 1966, pp. 207-212. 
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* Iroida I. Eloiza ko Abelardu, pubblicata in un volumetto comprendente 
anche Iroida Il. Annida k 	SPb., s. d. [ma 17731,2  pp. 5-19; 
* Iroida, Eloiza k Abelardu, in Modnoe et.etne,sjattioe izdanie, ili hihlioteka 
dlja daniskogo tualeta, SPb. 1779, é. 1, fevral', pp. 83 -97; 
* Iroida. Eloiza ko Abelardu, in Novye eiemesjaénye soéinemja, 'e. III, 
SPb. 1786, sentjabr', pp. 78 - 103; 
* Eloiza ko Abelardu, in Sobranie nove•ich pesen i raznych ljuhovnvch 
stichotvorenij, M. 1791, é. I, pp. 152-166. 3  

Sulla fonte della traduzione, Levin si limita a rilevare che il tradut-
tore, "no mignmomy", si servì di una versione francese. Quanto all'iden-
tità del traduttore, lo studioso non si pronuncia, 4  né lo fanno altri che 
si sono occupati della diffusione della letteratura inglese nel '700 
russo o in particolare della fortuna di Pope. 5  La sola a fare, en pas-
sant, una supposizione in proposito è stata R. M. Gorochova, a mar-
gine di uno studio dedicato ad altro argomento. 6  La Gorochova, in via 

2  La datazione è indicata nel catalogo del Muzej knigi della Rossijskaja Gosu-
darstvennaja Biblioteka di Mosca. 

3  Ju. D. Levin, Anglijskaja poezija XVII-XVIII vv. v russkich perevodach 1745-

/812 (Materialy dlja bibliografii), in Id., Vosprijatie anglijskoj literatury v Rossii. 

Issledovantja i materialy, L. 1990, p. 213. Successivamente alla versione che costi-
tuisce l'oggetto di questo lavoro, Eloisa to Abelard fu tradotta altre tre volte: da V. 
Ozerov (pubbl. nel 1794), da Im-n (forse Ivan Ivanovi'è Martynov, pubbl. nel 1800), e 
parzialmente da 2ukovskij (nel 1806, pubbl. nel 1902). L'unica traduzione dall'origi-
nale inglese è quella di 2ukovskij, le altre due sono traduzioni di rifacimenti francesi. 

4  Nemmeno in altri suoi lavori dedicati ai rapporti tra letteratura inglese e russa: 
Anglijskaja poezija i literatura russkogo sentimentalizma,in Ot klassicizma k ro-

mantizmu. Iz istorii metdunarodnych svjazej russkoj literatury, L. 1970, pp. 195-297; 
Anglijskaja literatura v Rossii XVIII veka, "Voprosy literatury" 1996 (I), pp. 185-
204. 

5  Manca qualsiasi riferimento alla questione anche in: E. J. Simmons, English 

Literature and Culture in Russia (1553-1840), Cambridge 1935; L. M. Arinshtein, 
Pope in Russian Translations of the Eighteenth Century, in "Studies in Bibliography. 
Papers of the University of Virginia", v. 34, 1971, pp. 166-175; A. G. Cross, "S 

anglinskago": Books of English Origin in Russian Translation in Late Eighteenth-

Century Russia, "Oxford Slavonic Papers" 1986 (19), pp. 62-87; H. Keipert, Pope, 

Popovskij und die Popen. Zur Entstehungsgeschichte der russischen abersetzung des 

"Essay on Man" von /757, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Giittin-
gen. Philologisch-Historische Klasse. Dritte Folge, Band 241, Giittingen 2001. 

6  Cf. R. M. Gorochova, Torkvato Tasso v Rossii XVIII veka (materialy k istorii 

vosprijatija),in Rossija i Zapad. Iz istorii literaturnych otnoenij, L. 1973, p. 149. 
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congetturale, identifica in Michail Cheraskov (1733-1807) il tradut-
tore della Epistola Eloizy k Abelardu sulla base del fatto che l'edizione 
1773 riunisce due testi, la traduzione da Pope e un'Armida k Ri-
nol'du, la quale risulta essere il rifacimento di un ampio componi-
mento in versi dal titolo Armida, comparso nel 1760 su "Poleznoe 
uveselenie", la rivista che Cheraskov editò presso l'Università di Mo-
sca dal gennaio 1760 al giugno 1762. Anche qui l'autore non è indi-
cato, ma il nome di Cheraskov compare alla fine del fascicolo, che 
contiene altri componimenti attribuiti a lui con certezza, quasi a si-
glarlo per intero. Dal che la Gorochova deduce che entrambi i testi 
raccolti nell'edizione 1773 sono ascrivibili all'autore della Rossijada. 

Questa attribuzione trova conferma in un manoscritto riemerso a 
Venezia, che contiene lo stesso testo della stampa 1765: il codice reca 
in calce il luogo della stesura, Mosca, il nome dell'autore della tradu-
zione, Cheraskov, la data in cui la traduzione fu redatta, 1758, e 
l'indicazione che il traduttore si è servito di una versione francese del 
testo di Pope. 

2. L'esame delle cinque edizioni sopra elencate, che Levin considera 
ristampe del medesimo testo, rivela che siamo in presenza di due di-
verse redazioni: la stampa del 1765, infatti, presenta sostanziali diffe-
renze rispetto alle altre quattro, pressoché identiche tra loro. 

Quale rapporto c'è tra le due redazioni e qual'è stata la fonte della 
traduzione? A fare ragionevole chiarezza su queste due questioni fon-
damentali contribuisce la stampa del 1773, dove a ciascuno dei due 
componimenti è premessa una nota. Vale la pena di riportarle en-
trambe per intero. 

Il testo del Primetanie alla lroida I. Eloiza ko Abelardu (p.2) recita: 

Se ne trova un rapido cenno anche in L. M. Pastu:4enko, Istortéeskaja osnova tragedii 

M. M. Cheraskova "Veneciunskaja monachinja", in Prohlemy izuienija russkoj 

literatury XVIII veka. Ot klassicizma k romantizmu, vyp. 1, L. 1974, p. 21. Per la ve-

rità dalla Pasttigenko l'argomento è trattato in termini erronei, senza riferimenti 

all'articolo della Gorochova e senza altra documentazione, rifacendosi in modo gene-

rico all'opinione di A. V. Zapadov (forse comunicata all'autrice oralmente, poiché non 

trova riscontro negli scritti di quest'ultimo). La Pastu"senko ripete senza aggiunte 

quanto già affermato in questo articolo anche nella monografia /z istorii stanovIenija 

russkoj dramaturgii vtoroj poloviny XVIII veka (M. Cheraskov), Petropavlovsk-

Kamèatskij, 1998, pp. 16-17. 
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CeH nepeao» runiewb eine Bi 1755 roxh, H 6e3b nononexisi Tpy-
Asugaroca Bb OHOMb, meny CKa3KaMH maga nencnpaaHo HanegaTairb, 
a noTomy, Olfb ILHOHaMH MOROTIOCTH nozurraThcsi AOJDKelfb, TO H 

311tCh Haxownixhicsi norptuniocTH cTporo Buiciumaemm 6bITb He mo-
ryrb. 

La successiva livida 11. Armida k Rinol'du si apre a sua volta con 
il seguente Primei:unie (p. 20): 

Cattiyioniasi Hpona B3RTa 1431 TaCCOBOti LITHMbl, OCB060*BeHilbli4 le- 
pycannfb; npenke OHa HanciaTaxa 6biza B'b rlone3Hom-b YaeceneHTH, 
a HbIlit cb Hcnpasnegiehrb wropwinburb TmcHeifiemi, HmaeTcsi. 

Cominciamo dal problema della fonte. 
La "formula editoriale" della stampa 1773 è molto simile a quella 

dell'edizione che raccoglie le due Epttres amoureuses d'Hélorse ù 
Abailard, et d'Armide à Renaud di Charles-Pierre Colardeau (Parigi 
1758), fortunato volumetto che consacrò in Francia il rinato genere 
ovidiano dell'eroide e conobbe una vasta popolarità in tutta Europa. 
Questa somiglianza nella "confezione" ha fatto a lungo ritenere l'ano-
nima edizione 1773 come una traduzione pura e semplice da Colar-
deau. 7  In realtà le note sopra riportate contengono due informazioni 
che, prese alla lettera, di per sé impedirebbero tale identificazione: la 
traduzione di Eloiza k Abelardu fu intrapresa prima del 1758 e per 
Armida k Rinol'du l'autore si è ispirato direttamente al Tasso. Sulla 
scorta di tali indicazioni la Gorochova ritiene che il volumetto di Co-
lardeau (non si sa, tra l'altro, quanto tempestivamente capitato nelle 
mani di Cheraskov) abbia caso mai stimolato il futuro autore della 
Rossijada a rispolverare e riadattare la sua giovanile traduzione del-
laEpistola Eloizy (tratta da una versione francese precedente a quella 
di Colardeau), a comporre e (o forse solo a) rimaneggiare l'Armida, e 
infine a ripubblicare insieme i due testi. 

Cheraskov — osserva la Gorochova — poteva conoscere la Gerusa-
lemme nella versione francese di Jean-Baptiste de Mirabaud . 8  Avrebbe 

7  Tale erroneamente la ritiene lo Svodnyj katalog russkoj knigi gratdanskoj pe-

tali XVIII veka, t. 11, M. 1964, p. 447. L'indicazione è seguita da Arinshtein (cf. Pope 

in Russian Translations, cit., pp. 171-172), sulla base anche del fatto che la ricordata 

traduzione di V. Ozerov, comparsa poco dopo l'ultima ristampa del nostro testo, era 

tratta appunto dalla Eprire amoureuse d'Héloise di Colardeau (Eloiza k Abelardu. Iroida. 

Vol'nyj perevod s francuzskogo ivorenija g. Kollardo V. Ozerovym, SPb. 1794). 

8 1.-B. de Mirabaud, Jérusalein délivrée, poème hérorque du Tasse, Paris 1724 (rie-

dita più volte nel corso del Settecento). 
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potuto quindi — aggiungo — sia concepire in tutta autonomia un com-
ponimento sulle doglianze di Armida, scoprendo poi che Colardeau 
aveva fatto altrettanto, sia essere indotto dalla fama di Colardeau a ci-
mentarsi con lo stesso soggetto, ma attingendolo direttamente da Tas-
so. In entrambi i casi, in occasione dell'edizione 1773 si sarebbe limi-
tato a intervenire sul proprio testo per adattarlo meglio ai canoni del-
l'eroide. Se ne può dedurre che Cheraskov avrebbe aggiunto quelle 
due note proprio con l'intenzione di minimizzare l'influenza di Colar-
deau e di affermare implicitamente la propria autonomia da un modello 
che certo aveva avuto presente nel 1773, ma al quale correva il ri-
schio di essere a torto assimilato del tutto. 

Le conclusioni della Gorochova sono tanto più apprezzabili in 
quanto la studiosa non deve avere avuto la possibilità di raffrontare 
puntualmente i testi di cui parla. Infatti basta mettere a paragone le 
due edizioni per rendersi conto che, al di là di ogni altra considera-
zione, Colardeau non può essere stato la fonte di Cheraskov. La sua 
Armida k Rinol'du, lungi dall'essere una traduzione, è un testo di in-
tonazione assai diversa da quello francese. L'Armida di Colardeau è 
fin dalla prima riga in preda a una disperazione furiosa e vendicativa, 
e il suo monologo è un'ininterrotta e rabbiosa invettiva contro Rinal-
do. L'Armida di Cheraskov inizialmente appare al lettore desolata e 
afflitta, "TOCK010 mruma, nutueintaa naneacum" (p. 23): invoca l'amato 
per intenerirlo con lo spettacolo della propria disperazione e con la ri-
evocazione della loro felicità, e solo dopo si lascia andare a un paros-
sismo di urla, pianti e minacce. In questa alternanza di momenti lirici, 
patetici e drammatici Cheraskov riprende piuttosto proprio la seconda 
parte del canto sedicesimo del poema tassiano, in cui Armida, in preda 
al dolore per l'abbandono di Rinaldo, dapprima cerca di blandirlo e di 
trattenerne la fuga, poi, scoprendo inutili le lusinghe, gli rovescia 
contro infiammati propositi di vendetta. 

Quanto alla Epistola Eloizy, le differenze non sono minori: se la 
prima redazione è cronologicamente inconciliabile con l'Épitre amou-
reuse d'Hélorse à Abailard, la seconda non è stata affatto influenzata 
dal libero rifacimento del testo di Pope che Colardeau aveva confezio-
nato in fluenti alessandrini, molto più attenti alla propria sonorità che 
alla fedeltà all'originale ("plus imitée que traduite", si legge infatti a 
p. 9 dell'Avis de l'éditeur nell'edizione menzionata). Quello di Che-
raskov nella prima redazione è un testo molto fedele a quello di Pope; 
e le modificazioni intervenute nella seconda redazione non vanno nel 
senso di una maggiore libertà dalla lettera dell'originale, magari sotto 
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l'influsso di una versione francese in versi (quella di Colardeau o 
un'altra tra quelle, tutte piuttosto libere, uscite tra il 1758 e il 1773), 
cosa che non sarebbe stata realizzabile se non rifacendo ex novo il 
componimento. 

Per spiegare il grado di vicinanza all'originale che si riscontra alla 
lettura della prima redazione dobbiamo supporre che il testo francese 
intermediario, di cui si apprende chiaramente dal manoscritto, sia sta-
to una versione assai letterale. 

Ha questa caratteristica, per quanto ho potuto appurare, e ha una 
datazione compatibile con la versione cheraskoviana, solo quella con-
tenuta in (Euvres diverses de Pope. Traduites de l'anglois. Nouvelle 
edition, considérablement uugmentée, avec de très belles figures en 
taille-douce, Arkstee & Merkus, Amsterdam et Leipzig 1754, in 6 vo-
lumi, che rappresenta la prima ampia raccolta francese degli scritti di 
Pope comprendente anche Eloisa to Abelard, curata da Elie de Jon-
court sulla base dell'edizione Warburton. 9 La raccolta di opere si ar-
ricchiva ad ogni edizione!" di nuove traduzioni, sicché di un mede-
simo testo venivano presentate più versioni. Così anche per Eloisa to 
Abelard, ma nel primo volume dell'edizione 1754, alle pp. 327-345, 
ne è contenuta solo una intitolata Epttre d'Heloise ù Abailard, in prosa 
ed estremamente fedele all'originale» Ne era autore Fiquet du Boca-
ge, che, con minime differenze, l'aveva già pubblicata nel 1751 in 
una miscellanea di opere inglesi» 

È dunque verosimile che sia questa la traduzione prosastica al cui 
contenuto si è uniformata l'Epistola Eloizy di Cheraskov. Non si può 
peraltro escludere che Cheraskov, tra la prima e la seconda redazione, 
abbia potuto consultare anche l'originale, direttamente (ma la cono-
scenza dell'inglese era allora ben poco diffusa tra i letterati russi) o 

9  Questa edizione era stata preceduta da CEuvres diverses de M. Pope, Arkstee & 

Merkus, Amsterdam et Leipzig 1753, in un solo volume non contenente la traduzione 

di Eloisa lo »darti. 

I ()  Uscirono almeno due nuove edizioni, ad Amsterdam nel 1758 e a Vienna nel 

1 76 1 . 

I I Il curatore lamenta nella premessa la mancanza di buone versioni poetiche del 

testo: all'epoca ne era uscita una sola, la prima in francese, dovuta a Feutry e pub-

blicata a Londra nel 1751 (Epitre d'Héloise a Abélard. Traduile de M. Pope e! mise en 

vers par M. Feutry a Londres). 

12  Cf. E. Audra, Les traductions francaises de Pope (1717-1825). Elude de hiblio-

graphie, Paris 1931, pp. 42 e 50. 
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forse per il tramite di qualcuno. Lo lascia pensare il fatto che il Pred-
uvedomlenie, premesso alla traduzione nella stampa 1773, coincide 
quasi alla lettera con The Argument del testo di Pope: la nota, in cui 
viene spiegato in sintesi l'antefatto storico dell'opera, manca nella 
versione prosastica di cui si è detto ed è del tutto diversa nell'edizione 
di Colardeau. Comunque sia, una certa consapevolezza della comples-
siva fedeltà all'originale traspare nella dichiarazione, presente nello 
stesso Preduvedomlenie, che l'epistola "HacTiio nocneRoBaHa nommurmy 
Ha ar,TIHHCKOM'b Si3b1Kt, nacTilo CO BeeMis B331Ta 1131 (-n'aro" (p. 4), il che 
corrisponde precisamente alle caratteristiche della traduzione chera-
skoviana. 

3. A ben leggere la prima delle avvertenze riportate nel paragrafo pre-
cedente si può ricavare anche qualche elemento utile a ricostruire la 
storia del testo: la prima pubblicazione, posteriore di un decennio alla 
stesura della traduzione, non era stata autorizzata dal traduttore; 
questi, sempre mantenendo l'anonimato, se ne dichiara insoddisfatto, 
a quanto pare, per tre motivi: l'imperfezione dovuta a giovanile impe-
rizia, la presenza di numerosi refusi e fraintendimenti, la destinazione 
("meAmy cKa3KaMH", vale a dire in mezzo a storie d'invenzione) inade-
guata alla natura del testo. 

In effetti, per cominciare dall'ultimo argomento, la raccolta che 
ospita la prima pubblicazione del 1765 tutto era fuorché una sede ap-
propriata per quel lungo e appassionato monologo in cui Pope aveva 
trasposto la vicenda di Abelardo ed Eloisa, dandole lo spessore di una 
professione d'amore disperato e di un tragico conflitto tra ragioni del 
cuore e costrizioni sociali. Sto novych novostej è infatti la versione 
russa delle Cent nouvelles nouvelles, popolare raccolta di novelle 
francesi, composte negli anni '30 del '700 da Madeleine-Angelique 
Poisson de Gomez.° Prendendo a prestito il titolo di una celebre 
opera del XV secolo, la Gomez aveva confezionato una serie di nar-
razioni di carattere avventuroso e galante, spesso dotate di un'am-
bientazione storica colorita ma grossolana, nelle quali spiccava per la 
sua ripetitività l'espediente narrativo degli ignoti natali del protagoni-
sta, poi svelati in un susseguirsi di colpi di scena. Pura letteratura 

13  Madeleine-Angelique Poisson de Gomez, Les ceni nouvelles nouvelles de M-me 

de Gomez, La Haye 1733-1739, 20 voli. Della traduzione russa sopra citata uscirono a 

San Pietroburgo tra il 1765 e il 1768 dieci volumi; tutte le traduzioni sono anonime e, 

tranne ovviamente quella di Pope, sono tratte dall'originale francese. 
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d'evasione, dunque, della quale Grimm, con facile profezia, ebbe a 
dire che non ne sarebbe rimasto neppure il ricordo." La prefazione 
all'edizione russa, inoltre, denunciava candidamente, e anonimamen-
te, fin dalla prima pagina del volume I, una genesi editoriale poco li-
neare, anche se nient'affatto eccezionale per l'epoca: 

Coinmerrist rocnowit Tomea Ha chpamiyacicom -b Hablid, 'mimo OT 11)76JIH-

KH noxrany Hmtiorb, TITO H amen. HeicoTophie maayciciminThi nepe-
Beaeimma H31) CTa HOBblX1, HOBOCTeB Boaimmtpanca ripeAaTh HX"b 

nenaTa; XOT51 H TO'IHO H He Male, KTO Hagh OHLAMH Tpyffluicm [...] a tifo 
OHOIÌ B HtKOTOpbIrb MteTaX"b nepenpamin, TO Hp0H3OWJI0 OT1, 

MHOTOKpaTHbIKb nepenacoich, H60 Bet maaycKpHnTm 6yAr1H nepeTb 
maorit pyKH cimcblaaembi, O6bIKHOBeHHO aammewb H3'b xoponnun 
xvimmx CTaHOBSITCH [...1. 

Non fa meraviglia, dunque, che l'anonimo traduttore del testo di 
Pope alias Cheraskov — la cui scelta rivelava, come vedremo, un pro-
filo letterario e una sensibilità poetica di ben altra levatura — si risen-
tisse di quella collocazione incongrua (tra l'altro, era l'unico testo in 
versi della raccolta) e dell'assenza di preoccupazioni filologiche del-
l'editore. Ma quest'episodio di ordinaria, per quei tempi, spregiudica-
tezza editoriale può giustificare, a distanza di otto anni dalla prima 
edizione, la presenza di un'avvertenza come quella citata e la neces-
sità della sua ripetizione dopo altri sei anni (la nota infatti ricompare 
nell'edizione 1779 a p. 83)? Insomma, perché tanta insistenza, ancora 
quasi tre lustri dopo, nel denunciare l'incidentalità di quella prima 
edizione? L'ipotesi che si può fare a questo proposito riguarda la sto-
ria della ricezione di Pope in Russia e la personalità letteraria di colui 
che, con ogni evidenza, fu il primo traduttore di Eloisa to Abelard in 
russo, Cheraskov appunto. 

4. Pope ebbe complessivamente una discreta fortuna in Russia, anche 
se le sue opere maggiori e più note, quelle di carattere satirico quali la 
Dunciad, i Mural Essays e le hnitations of Horace, restarono fuori 
dall'orizzonte delle lettere russe nell'epoca di cui stiamo parlando.' 5  

14  J.-P. de Beaumarchais, D. Couty, A. Rey, Dictionnaire des Littératures de Lan-

gue Franoise, Paris 1987, E-L, p. 1029. 

15  Del resto non diversamente da quanto accadde in Francia, dove peraltro la fortu-

na di Pope nel '700 fu vastissima (cf. P. France, The French Pepe, in Alexander Pepe. 

Essays for the Tercentenary, ed. by C. Nicholson, Aberdeen Univ.Press 1988, p. 119). 
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Tradotto e pubblicato in Russia soprattutto negli anni '80, sulla scorta 
della diffusione che la letteratura inglese acquista a partire dalla se-
conda metà degli anni '70, già alla fine del XVIII secolo la sua fama 
viene definitivamente sopravanzata da quella di Defoe, Swift, Fielding 
e Sterne. 

Particolare predilezione fu data in Russia a quelle opere di Pope 
che si inserivano nella sensibilità letteraria formatasi quando la sta-
gione del classicismo stava già lasciando il posto alla nuova corrente 
sentimentalista: componimenti di carattere meditativo e religioso, quali 
Messia/i e The Universul Prayer, sono diffusi in Russia in varie edi-
zioni, e le sue Pastorals, più volte edite anch'esse tra il 1787 e il 
1809, alimentarono quella passione per l'idillio che il nuovo senti-
mento della natura aveva reso uno dei generi poetici più apprezzati.' 6  

Ma se nel 1787 Karamzin, in quel compendio programmatico di 
storia poetica dell'umanità che è Poezija, poteva tracciare una linea 
evolutiva che va dall'antichità a Shakespeare, Milton, Young e Thom-
son (con una rapida menzione di Ossian) e proclamare "Bpwranwi ecTh 
mai% noaTon Benagaihuax" saltando a piè pari il classicismo francese e 
tedesco, prima di allora questi modelli avevano di gran lunga prevalso 
in Russia sulle altre letterature, e le traduzioni di testi poetici inglesi 
erano state ben poco numerose. Qualche notorietà nei circoli letterari 
russi l'avevano avuta solo Milton e, per l'appunto, Pope. Alcune sue 
opere erano state volte in russo abbastanza presto, entrambe dal fran-
cese. Alla fine degli anni '40 il poema eroicomico The Rape of the 
Lock ebbe due traduzioni in prosa, di cui quella di I. V.is'skin rimase 
manoscritta, l'altra, anonima, fu pubblicata nel 1761. Nel 1754 una 
traduzione in versi del poema filosofico Essay on Man (Opyt o i .elo-
veke) era stata redatta da Nikolaj Popovskij, un allievo di Lomono-
sov. Il testo, sottoposto al Santo Sinodo per l'imprimatur, ne era stato 
inizialmente bocciato e aveva atteso il permesso di essere pubblicato 
fino al 1757, quando finalmente vide la luce a Mosca in una variante 
rivista dal traduttore secondo le indicazioni ricevute. 17  

Nel 1755, anno in cui l'Università di Mosca venne fondata, vi era 
giunto anche il giovane Cheraskov, proprio per assumere un incarico 
nell'amministrazione universitaria, di cui — prima come sostituto di 

Ju. D. Levin, Anglijskaja poeziju XVII-XVIII vv. v russkich perevoduch, cit., 

pp. 134 segg. 

17  La storia di questa traduzione e un'esemplare analisi del testo e delle sue fonti è 

contenuta in H. Keipert, Pope, Popovskij und die Popen, cit. 
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Melissino, poi come titolare dell'incarico — dal 1761 sarebbe diven-
tato il direttore (kurator). Tra i suoi compiti c'erano il controllo delle 
attività editoriali dell'università, la direzione della biblioteca e la su-
pervisione dei due teatri della città, quello russo e quello italiano. 

Il 1755 è anche l'anno degli esordi letterari di Cheraskov: su 
"laemesjabnye sosenenija" compaiono favole, sonetti, epigrammi di 
chiara marca sumarokoviana." Altri giovani letterati, come lui forma-
tisi alla scuola di Sumarokov, si raccolgono attorno all'Università di 
Mosca: Cheraskov ne sarebbe ben presto diventato lo spiritus movens 
e con loro avrebbe dato vita alle riviste "Poleznoe uveselenie", 
"Svobodnye 'easy", "Nevinnoe uprablenie", "Dobroe namerenie", tut-
te edite nella prima metà degli anni '60. Nel contempo, come ogni let-
terato dell'epoca, Cheraskov rivolge il suo interesse verso la produ-
zione europea ed esercita la penna su rifacimenti e traduzioni. La ver-
sione dell'Essay on Man, di cui ebbe tra l'altro a lodare la fedeltà 
all'originale,' 9  non gli era certo passata inosservata, e forse l'aveva 
conosciuta manoscritta già a Pietroburgo, dove Popovskij e Chera-
skov si trovavano ancora entrambi nel 1754, quando fu intrapresa. 

L'interesse per Pope è dunque nell'aria (quella respirata dal suo 
elitario entourage, s'intende), e lo contagia. Nel 1761 la tipografia 
universitaria di Mosca, contemporaneamente alla già ricordata tradu-
zione anonima di The Rape of the Lock (Pochaéennyj lokon volo-
sov), pubblica The Tempie of Fame (Chram slavy), 2" poema giovanile 
di Pope, che vi aveva ripreso, a imitazione del Hous of Fame di Chau-
cer, il modello dell'allegoria medievale, mescolando gli stilemi della 
poesia descrittiva e di quella moraleggiante. La traduzione in esapodie 
giambiche, l'alessandrino russo che già Popovskij aveva scelto per 
trasporre il distico eroico di Pope, è firmata da Cheraskov. Inoltre, su 
"Poleznoe uveselenie" vengono pubblicate nel 1761 The dying Chris-
tian to his soul (UmirajuH3j christianin k dAe svoej) e Ode on Soli-
tude (Uedinennaja .izn'), sempre di Pope.21  Ulteriore testimonianza 
dell'attenzione del circolo cheraskoviano verso la poesia inglese è la 

1' 	V. Zapadov, Poety XVIII veka, M. 1984, p. 172. 

19  Cf. H. Keipert, Pope, Popovskij und die Popen, cit., p. 29. 

20  Di seguito alla versione in prosa di Eloisa ro Abelard, nell'edizione Arkstee & 

Merkus del 1754, sono collocate una versione in prosa e una in versi di The Tempie of 

Fame. 

21  11 traduttore di entrambi i testi è indicato come A. N., probabilmente Andrej 

Nartov, uno tra i giovani poeti più assidui del gruppo cheraskoviano in quegli anni. 
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comparsa nel 1762, di nuovo su "Poleznoe uveselenie", di un Obzor 
anglijskoj poezii, ricavato con tutta probabilità da quanto Voltaire 
aveva scritto di poesia inglese nell'Essai sur la poésie épique (su 
Milton) e nelle Lettres philosophiques XXI-XXII (lodando in partico-
lare Pope). 

In questo quadro si colloca la traduzione di Eloisa lo Abelard, che 
appare quindi del tutto coerente con gli interessi letterari del giovane 
Cheraskov, il quale l'avrebbe incominciata nel 1755 appena arrivato a 
Mosca (come è dichiarato nella nota all'edizione 1773) e completata 
tre anni più tardi (come afferma il manoscritto). Ma il fatto che la pri-
ma pubblicazione di un'opera di Pope in Russia fosse stata accompa-
gnata da una disavventura censoria dovette lasciare con ogni proba-
bilità per qualche tempo un alone di sospetto sull'autore, e forse in-
durre ad una certa cautela i suoi traduttori. Tanto più che Eloisa tu 
Abelard, se non andava a toccare questioni teologiche come Essay un 
Man, non era nemmeno un innocente esercizio di stile in difesa del-
l'allegoria come Tempie of Fame. Era un testo, come si dirà più avan-
ti, che presentava elementi di audacia nell'espressione e nella conce-
zione di un sentimento, la passione amorosa, che in Russia aveva fino 
ad allora trovato nel canone classicista dei robusti limiti di rappresen-
tazione, formali e concettuali. Uomo pubblico avviato a una brillante 
carriera in una delle istituzioni culturali più prestigiose del tempo, 
animatore della vita intellettuale di Mosca, vicino ai circoli massonici 
mal tollerati dalle autorità (e per di più non coraggiosissimo di tempe-
ramento),22  Cheraskov avrà avuto le sue perplessità ad esporsi con la 
traduzione di un'opera che il Santo Sinodo avrebbe potuto trovare, 
per ragioni diverse, sconveniente al pari di quella dello stesso Pope 
che era già incappata nella sua severità. 

Queste perplessità, tra l'altro, deve aver avuto in mente Chera-
skov, e non solo le ingenuità formali della prima redazione e le mende 
contenute nella stampa 1765 — del resto non così gravi, né le une né 
le altre, da doversene giustificare con tanta insistenza — quando reite-
ratamente nel 1773 e nel 1779 prendeva le distanze dall'edizione 
"pirata". Nella seconda redazione, infatti, oltre ad apportare migliora- 

22  Nel 1792, quando cominciarono la persecuzione contro i "martinisti" e le 

sventure di Novikov, Cheraskov, che di quel gruppo faceva parte ed era anzi un espo-

nente di spicco, scampò alle ire della sovrana grazie a Dedavin, che intercesse per lui. 

Cheraskov, in quell'occasione, non esitò a rinnegare i suoi legami con la massoneria 

(cf. G. A. Davydov, Poezija M. M. Cheraskova i religioznye iskanija russkich muso-
nov, in Masonstvo i russkaja literatura XVIII-natala XIX vv., M. 20(X), p. 135). 
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menti formali, aveva avuto cura di smorzare qua e là i toni dell'appas-
sionato monologo di Eloisa e di attenuarne qualche espressione 
troppo ardita. Vediamo nel dettaglio di che cosa si tratta. 

5. 11 confronto tra le due redazioni evidenzia discordanze che interes-
sano il testo per circa il 50%: conseguenza evidente di un intenso la-
vorio stilistico (per la verità dagli esiti non sempre felici) e metrico, 
insomma di una limatura del testo protrattasi nel tempo. Ma non si 
tratta solo di questo: in una serie di casi si ha l'impressione che le va-
rianti rispondano a una riconoscibile, seppur lieve, autocensura. 

Facciamo qualche esempio. 
Al v. 33 la prima redazione reca "limi cepnlia ecTecTBoH npyrro 

OH1 Hmterb", mentre nella seconda abbiamo "Iloirb cepnueml. 6oxcecTiio, 
npyroio OHb Bnanterb": significativa la sostituzione di "ecTecTBo" (la 
"rebel nature" dell'originale inglese) con "6owecTBo" come principio 
che domina metà del cuore di Eloisa, mentre l'altra metà appartiene 
comunque ad Abelardo. 

Al v. 73 "Bce npeneern Torp Bb nmrh TBOCATI, ciane sostituisce nella 
seconda redazione il più audace "Ka3anocb He6eca Bh unite Tsoemb C/la-

ne della prima; così pure al v. successivo troviamo "Cnannatimiisi cnoBa 
TB014 ycTa BenianH" al posto del pure più audace "BowecTBeHilm cnoBa 
ycTa TBOH segami". 

Al v. 77 "Torna si npenecTH cBo6onHo noxopiinacb" della seconda re-
dazione per "Torna SI npenecTa =II0BCTIM HeACHbIlels noxopiinaci." della pri-
ma, e al v. successivo "MIA aHrenbcxasi Ttlib 13-1, nHul TBOeMI, simulaci." 
al posto di "14 aHrena 3a6brri. 131. 11}06e3HOM-b cmepTilom -h Twinach" confi-
gurano una rappresentazione meno intensa e passionale del travaglio 
di Eloisa nel momento in cui cede all'attrazione per Abelardo. 

I vv. 89-103 presentano sostanziali differenze, che in parte appa-
iono anche qui intese a far usare ad Eloisa espressioni più consone al 
suo stato monacale: a es. è espunta l'immagine di un Dio invidioso 
dell'amore umano, la cui blandizie celeste ("XoTs1 6b1 nepenomHoll Tpoirb 
6osicin micnani", v. 95 della prima redazione, mancante nella seconda) 
Eloisa rifiuterebbe per la prospettiva di dare libero corso alla sua pas-
sione terrena; parimenti al v. 105 (nella seconda redazione: "Hivrb Bce 
Ha cBtrh certi K1 3a6aBami KasKeri, nyTi.") scompare la parola "npnpona", 
usata nella prima in un contesto allusivo alla sensualità ("Ilimpona HM b 
cabla 1136m:1am -h Ka)cerh nyrh"); al v. 113 ("Jlio6oBilieb MOi Bl Kporm 
pa3Tep3amhig ne)Karrh" nella seconda redazione) è espunto l'aggettivo 
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"Harb" e quindi l'allusione alla castrazione di Abelardo, presente nella 
prima redazione ("Jlio6onHarb mori s .b xponn oxonairb Harb mimi,"); al 
v. 138 la sostituzione della variante della prima redazione "I'mmena He 
Ha Kpecrb, l'amena Ha Te6H" con "H HHAtna He xpecrb, a HHAtna Te6H" 
nella seconda rende in maniera attenuata lo strazio di Eloisa forzata 
alla vita monastica; al v. 205 "BoT HexcHocTH MOefl ›Kenamme HpHATCTBO" 

nella seconda redazione corrisponde "Tbi Ht*HocTeti MOHXI >KenanHoe 
npenaTerno" che si oppone quasi, quanto al senso, alla prima, poiché 
Abelardo vi viene invocato ossimoricamente come un ostacolo, per 
quanto amato, alla disposizione di Eloisa verso le gioie della vita mo-
nacale, mentre nella prima redazione figurava come l'agognato appa-
gamento di un desiderio di piacevolezza evidentemente più terrena. 

Il v. 207 "EnnHa T0,1113K0 cmepirb n'hnb 6tirb MOHX'b npepnerb" è un'in-
vocazione della morte come unico sollievo al dolore per l'assenza 
dell'amato; espressione certo poco consona ad una monaca, tant'è ve-
ro che nella seconda redazione è sostituita dalla semplice constata-
zione di un definitivo allontanamento da Abelardo ("Ho mHt, pia, Ha 
Te6n Hane*nbi 6onbine Htrb"). 

Il verso corrispondente al v. 239 suona nella seconda redazione 
"IlpHAH HacTaBb mem' ce6H npeno3moraTb" e contiene una supplica di 
Eloisa ad Abelardo affinché le insegni ad avere ragione dei propri 
sentimenti, mentre in maniera più esplicita nella prima ("HpHAH HacTaBb 
mem npmpoAbi o6y3AaTb") si parla di tenere a freno i sensi. Analoga-
mente, è alla prima notte d'amore con Abelardo che corre il pensiero 
di Eloisa nel v. 271 della prima redazione ("FHymaloch H modino Ty 
HOgb BOCHOMHHaTb"), mentre il corrispondente verso della seconda con-
tiene una più castigata reminiscenza dell'amato ("OrbDicyca, H mo6nio 
Te6H BOCHOMHHaTb"). 

I vv. 306-308 della prima redazione alludono esplicitamente alla 
perduta capacità virile di Abelardo ("CneTinHHicH Jno6BH Ta6oH He B03- 

romcsi / OrlaCHOCTb CTpaCTHbafb 6bITb Te6e })fo, He cTpanufrb / 3aKOH'b 

Te6e nHymewb H ecTecTno MOJPIHTb"). Per contro, i vv. corrispondenti 
della seconda recano una variante edulcorata: "Cemeillibm orHH 131, Te6e 
He BO31OMITCH / Te61. cmylnegix HWITO He npaxmomurb / 3aKOH'b Te6e 
inlyinewb, Bb Te6h J11060Bb MOJPIHTb". 

Anche il v. 360 della prima redazione ("Bce npeAcHH He)KHocTH Tbl 

xnanHocTbio crilpaa") vede eliminata nella seconda ("Bi cHHAambe Ha 
mem, Konb mo)Kemb He H3Hpati") l'ennesima rievocazione della natura 
dei rapporti tra i due sfortunati amanti. 

E si potrebbe continuare. 
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Già un'analisi sommaria delle differenze esistenti tra le due reda-
zioni fornisce quindi elementi utili a spiegare l'insistita presa di di-
stanza dalla prima che il traduttore fa al momento della pubblicazione 
della seconda. Ma è la prima redazione che, per l'epoca 'alta' in cui fu 
intrapresa e per il carattere 'anticonformista' del testo rappresenta 
l'episodio più interessante per una ricostruzione del contesto lettera-
rio della seconda metà del '700. 

6. L'epistola Eloisa to Abelard di Pope, pubblicata nel 1717, è una 
rielaborazione sul modello dell'eroide ovidiana (monologo femminile 
in forma epistolare, di argomento erotico e di tonalità elegiaca, incen-
trato essenzialmente sul tema dell'abbandono o della lontananza dal-
l'amato) della vicenda storica di Abelardo ed Eloisa, che Pope cono-
sceva dalla versione inglese in prosa di John Hughes (1714) delle 
Lettres d'Eloise et d'Abailard (1696), a loro volta libera trasposizione 
dell'originale latino. 23  Su questa base Pope costruisce un testo in di-
stici eroici che è unanimemente considerato un locus classicus della 
rappresentazione dell'amore come oblio di sé e come sentimento di-
sperato e inestinguibile, quasi una prefigurazione di "quello che sarà 
il dogma romantico della passione".24  11 conflitto tra desiderio e fede 
religiosa, carne e spirito, dedizione a Dio e amore terreno prende 
corpo nell'animo di Eloisa sullo sfondo cupo e quasi gotico del mona-
stero del Paracleto, nel quale fu realmente rinchiusa: le "deep solitu-
des" e le "awful cells" in cui si aggira Eloisa nella raffigurazione di 
Pope sono state considerate primi timidi accenni di sensibilità roman-
tica, così come la natura selvaggia che costituisce un melanconico 
contrappunto al solitario monologo. Gli accenti di ardore sensuale di 
cui l'opera abbonda si alternano alle esortizioni, rivolte da Eloisa a se 
stessa, al dovere della devozione religiosa che la sua condizione le 
impone, ma che non riesce ad avere il sopravvento sul richiamo della 
passione umana, consolata solo dalla prefigurazione della morte e 
della sepoltura assieme all'amato. La molteplicità di accenti e sfuma-
ture in cui Eloisa si dibatte ora nel rievocare la felicità passata, ora 
nell'immaginare i patimenti di Abelardo, ora nel ripercorrere i motivi 

23  Cf. A. Pope, The Rape of the Loti< and Others Poems, ed. by G. Tillotson, 

London & New Haven, 1962 (3a ed.), p. 297. 

24  M. Praz, La letteratura inglese dal Medioevo all'Illuminismo, Firenze 1967, p. 

301. 
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della sua sciagurata (ma tenacemente rivendicata) scelta di un amore 
che sfida le leggi sociali, accende una viva rappresentazione dalla di-
mensione tutta interiore, dove ciò che è immaginato ha lo stesso spes-
sore di ciò che è concretamente vissuto. L'erotismo che pervade i 
versi di Pope ha avuto forse un'eccessiva amplificazione nella critica 
recente,25  ma è fuor di dubbio che la situazione descritta ha elementi 
scabrosi legati al fatto che "sexual and divine love get confused in 
Eloisa's mind"26  fino al punto di sfiorare a tratti espressioni blasfeme: 
come quando la monaca dichiara di essere pronta a rinunciare a qua-
lunque lusinga divina per una vita insieme all'uomo amato, oppure 
quando il monastero è da lei descritto non come luogo di gioioso e 
quieto raccoglimento, ma come il regno della "cxyKa mpagllast" (la 
"Black Melancholy" dell'originale); oppure ancora quando invoca 
Abelardo perché venga a strapparla all'amore divino, quasi si trattasse 
delle braccia di un rivale; e così via. 

Quest'opera, che in ogni caso romantica si può chiamare più per il 
gusto critico della ricerca degli antecedenti che per una reale anticipa-
zione di modalità letterarie di là da venire, presentava tuttavia nel pro-
prio contesto letterario elementi di indubbia novità, tant'è vero che, 
come si è già detto, diede luogo a numerossime imitazioni e rifaci-
menti di gran moda in tutto il Settecento, soprattutto dalla metà in 
avanti e soprattutto in Francia. La sua ricezione in Russia, in quel 
1755 quando Cheraskov iniziò a tradurla, 27  può dirsi dunque un fatto 
rimarchevole, specie se si considera che allora il classicismo teneva 
pressoché incontrastato un campo di ancora recente conquista. L'at-
tenzione prestata al testo di Pope, pur conosciuto inizialmente forse 
solo per il tramite di una trasposizione prosastica quasi letterale, rive-
lava infatti gusto e sensibilità per un soggetto dotato di un potenziale 
letterario che in Russia era ancora tutto da sviluppare: i personaggi 
appartenevano alla storia, e non al mondo delle figure mitologiche o 
idealizzate, e lo scontro tra ragione e sentimento, tra dovere e istinto, 
vedeva il secondo prevalere, al di fuori degli schemi logici e morali 
tanto cari al classicismo. Un passo ulteriore anche rispetto a Sumaro- 

25  Cf. P. Baines, The Complete Criticai Guide lo Alexander Pope, London and New 
York 2001, p. 80. 

26  R. A. Brower, Alexander Pope. The Poetry of Allusion, Oxford 1963, p. 8 I . 

27  Fu tra l'altro, a quanto pare, di molto precedente alla traduzione in altre lingue 
slave: a esempio, Eloisa lo Abelard fu tradotta in polacco solo a partire dal 1784 (cf. 
M. Dadlez, Pope w Polsce w XVIII wieku, Warszawa- Kraków 1923, p. 17). 
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kov, il maestro di Cheraskov, nella cui lirica (quella amorosa e i co 
siddetti duchovnye stichotvorenija) degli anni '40 e '50 si fa già stra-
da l'analisi di sentimenti e stati d'animo. Però quella sumarokoviana è 
una lirica che, in sostanza, sta ancora all'interno del canone classici-
sta per l'astrattezza della trattazione e il tono didascalico, anche se lo 
supera per la sottigliezza psicologica e l'indefinitezza del genere . 28  11 
giovane Cheraskov, cresciuto a quella scuola, deve aver trovato inte-
ressante nel testo di Pope — nella forma in cui inizialmente lo conob-
be, che, in quanto traduzione in prosa, non presenta un genere defi-
nito — proprio lo sviluppo di queste possibilità: da un lato la sottile 
indagine di un conflitto interiore, in cui la protagonista vuole e di-
svuole, implora e inveisce, si strugge e si esalta; dall'altro quella che 
doveva sembrargli una certa vaghezza tipologica, che gli consentiva, 
nella sua traduzione, di stare a cavallo tra l'epistola in versi, l'elegia e 
il monologo tragico. Cominciava così a praticare, forse ancora senza 
una precisa consapevolezza di genere, un tipo di componimento che 
solo più tardi si sarebbe precisato come eroide. 29  

Certo l'Epistola Eloizy di Cheraskov fa rimpiangere l'originale in 
più di qualche punto, e soprattutto nella resa di talune espressioni 
amorose di Eloisa: ad alcune l'autore rinuncia sapendole forse inac-
cettabili per la morale e la sensibilità letteraria del tempo (manca, a 
esempio, un corrispettivo dei celebri vv. 75-76: "Love, free as air, at 
sight of human ties, / Spreads his light wings, and in a moment flies", 
in cui Eloisa fa un elogio della libertà assoluta dell'amore), altre suo-
nano con molto minore efficacia (si confrontino i vv. 91-92 di Pope: 
"Oh happy state! when souls each other draw, / When love is liberty, 
and nature, law" còn i vv. 103-105: "KaKoe macme Korp cepAga 

B033KeHlib1 nenma cuo6ogabia: mo6aa coej(iuellau / 11parioga Hbfb cabla 

in6aBami ka>kerb nyTb"). Ma, a parte la difficoltà di ridare una forma 
poetica a un testo intermediario in prosa, c'era, come si sa, un proble-
ma di sottigliezze lessicali e sintattiche adeguate alla lirica erotica e 
alla descrizione di stati d'animo, di cui la poesia russa dell'epoca era 
lungi dall'essere provvista. Murav'ev e Karamzin, insomma, erano 
ancora lontani. Eppure negli alessandrini della Epistola Eloizy di Che-
raskov — pur appesantiti dagli slavonismi, dall'aura semantica di un 

28  G. A. Gukovskij, Russkaja literatura XVIII veka, vstup. stat'ja A. Zorina, M. 

1998 (la ed. 1939), pp. 148 segg. 

29  Sui legami tra elegia, epistola ed eroide nella poesia russa degli anni '60 si 

veda: G. A. Gukovskij, Elegija v XVIII veke, in Id., Russkaja poezija XVIII veka. 
1927, pp. 88-90. 
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metro per lo più usato nella tragedia e nel poema epico, e dalla coinci-
denza quasi ovunque osservata tra coppia di versi rimanti e unità sin-
tattica (come aveva scelto di fare già Popovskij) — risuonano termini e 
intonazioni che evidenziano già quella ricerca di un'espressione più 
consona alla sfera dell'interiorità che si concluderà solo alla fine del 
secolo. 

Di questo "sperimentalismo" (adopero di proposito un termine 
forse inadeguato per eccesso) Cheraskov doveva fare buon uso nella 
sua prima significativa uscita letteraria, il dramma Venecianskaja ma-
nachinja (1758), che all'influsso della Epistola Eloizy non sembra af-
fatto estraneo. Di questa pièce di ambiente veneziano si è parlato più 
volte, negli studi novecenteschi sul XVIII secolo, come di un'opera 
profondamente originale, che precorre il dramma borghese di Diderot 
e Mercier," anticipa il futuro sviluppo della drammaturgia russa, 31 

 addirittura rappresenta il primo esempio di tragedia preromantica 
russa. 32  E in effetti l'ambientazione precisa (Venezia, il monastero di 
Santa Giustina), l'epoca e le circostanze storiche reali (1618, una 
congiura contro l'ambasciatore spagnolo di cui finisce vittima indi-
retta un giovane patrizio), l'estrazione sociale dei protagonisti (né 
eroi né regnanti, ma persone comuni), infine la trama incentrata su 
una vicenda amorosa con finale tragico, ne fanno un testo piuttosto 
lontano dal canone classicista. 

Anche a voler vedere nelle tragedie di Sumarokov da Chorev 
(1747) in poi — com'è stato fatto — consistenti deviazioni da un clas-
sicismo di stretta osservanza, 33  qui siamo su un altro piano. E l'altro 
piano è dato anche molto dallo sfondo della vicenda e dalla situazione 
della protagonista. Zanetta si è volontariamente rinchiusa in convento 
dopo la morte dei genitori e del fratello, per obbedire alla loro volontà 
e credendo morto il promesso sposo Coranzo. Costui invece ritorna, 

311  G. A. Gukovskij, Russkaja literatura XVIII veka, cit., pp. 167-168. 

31  A. V. Zapadov, Poety XVIII veka, cit., p. 173. 

32  L. M. Pastukenko, Iz istorii sianoviemja russkoj dramaturgii vtoroj poloviny 

XVIII veka, cit., p. 20. Alle pp. 6-25 di questa monografia si rimanda per una detta-

gliata analisi della pièce di Cheraskov, sulla quale si veda anche: J. A. Harvie, Khera-

skov's "The Nun of Venice", "Russian Literature Triquarterly" 1988, 21, pp. 81-95; 

H. Mazurek-Wita, Tragedia Mich" Chieraskowa "Zakonnica z Wenecji" wobec klasy-

cystycznych regularnoki, "Slavia Orientalis" 1992, XLI (4), pp. 73-81. 

33  P. N. Berkov, Problemy izutenija russkogo klassicizma, in Russkaja literatura 

XVIII veka. Epocha klassicizma, M.-L. 1964, p. 8. 
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s'introduce furtivamente nella sua cella, la richiama alla vita e alla 
promessa data. Zanetta vacilla ma non cede. Coranzo, lasciando il mo-
nastero, deve attraversare la proprietà dell'ambasciatore spagnolo, 
viene acciuffato e scambiato per un congiurato. Rinchiuso, pronto 
alla morte pur di non svelare la vera ragione della sua spedizione 
notturna, condannato, infine graziato: ma Zanetta lo viene a sapere 
troppo tardi e, ritenendosi colpevole della sua condanna, si acceca. 
Coranzo arriva da lei in tempo per raccoglierne l'ultimo respiro, 
quindi si uccide anche lui. 

L'ambientazione, dunque, è quella di un cupo monastero, in cui 
langue la giovane protagonista; il drammatico scontro tra rinato senti-
mento e fedeltà ai voti che le si scatena nell'animo, il rimprovero a se 
stessa per provare ancora amore umano e non solo quella devozione 
religiosa che il convento le dovrebbe ispirare, rimandano a Eloisa rin-
chiusa nel Paracleto. Attratti nelle repliche di Zanetta risuonano quasi 
letteralmente espressioni già sentite sulle labbra di Eloisa. Ma, nella 
pièce, niente pathos sensuale, niente struggimenti erotici, niente 
espressioni di sfida alla divinità: l'accorto Cheraskov conosce i limiti 
entro i quali contenere la sua giovanile inclinazione al rinnovamento 
delle regole letterarie, e la sua sottomessa Zanetta non ha nulla del-
l'appassionata Eloisa di Pope, che non riesce a dimenticare gli ab-
bracci di Abelardo. 

La familiarità con il testo di Pope sarà anche stata, tra gli altri, uno 
degli stimoli per coltivare forme di scrittura lirica che pure hanno fatto 
parlare alcuni critici della presenza di un sentimentalismo unte litterum 
già nella poesia cheraskoviana degli anni '60. La tesi, sostenuta da 
Gukovskij,34  che una stabile convivenza tra modalità scrittorie classi-
ciste e sentimentaliste cominci in Cheraskov solo negli anni '70 con la 
scrittura degli sleznye drumy (il primo fu Drug nestastny•h del 1774) 
e sia conseguenza dell'atmosfera creatasi dopo la rivolta di Puggev e 
dell'adesione alla massoneria (1776), è da tempo invecchiata ed è 
stata confutata più volte nell'ultimo cinquantennio, tra gli altri da 
Pospelov , 35  Nazaretskaja, 36  Zapadov,37  Lev in , 38  Davydov . 39  

34  G. A. Gukovskij, U istokov russkogo sentimentalizma, in Id., 01:erki po istorii 

russkoj literantry i obk".estvennoj mysli XVIII veka, L. 1938, pp. 235-314. 

35  G. I. Pospelov, U istokov russkogo sentimentalizma, "Vestnik Moskovskogo 

Universiteta" 1948, 1, pp. 3-27. 

36  K. A. Nazaretskaja, Oh istoka•h russkogo sentimentalizma, in Voprosy este-

tiki i leorii literatury, Izd-vo Kazanskogo Universiteta 1963, pp. 3-25; Id., Poezija 

prona v moskovskich btrnala•h 60-•h godov XVIII v. (k voprosu o •ormirovanii 
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In particolare Pospelov e Nazaretskaja hanno analizzato la pro-
duzione di Cheraskov degli anni '60 trovandovi qualcosa di più che 
un'avvisaglia di un precoce gusto sentimentalista. Due raccolte poeti-
che, Novye ody (1762) e Filosoiréeskie ody i pesni (1769), hanno 
dato motivo a Pospelov di parlarne come delle "fonti del sentimentali-
smo russo, che si sarebbe costituito come corrente letteraria solo 25-
30 anni dopo con gli scritti di Karamzin":" si tratta appunto di un re-
pertorio di motivi che vanno dalla vanitus vanitutuin alla morte come 
consolazione, dalla rinuncia ai valori civili e morali in favore di quelli 
soggettivi e privati alla ricerca di una corrispondenza tra sensibilità 
umana e natura. 

Nazaretskaja ha poi precisato e ampliato la tesi di Pospelov pas-
sando al vaglio le riviste letterarie moscovite dei primi anni '60, veri e 
propri organi del gruppo cheraskoviano, e giungendo alla conclu-
sione che esse rappresentano uno dei catalizzatori delle idee estetiche 
e del nuovo stile poetico che, in capo a un trentennio, avrebbero mu-
tato il volto della letteratura russa.'" 

La lunga fase di transizione tra Sumarokov e Karamzin che la liri-
ca russa conosce, rielaborando i generi dell'elegia, dell'idillio e della 
canzone, e tenendoli in bilico tra osservanza e superamento dei cano-
ni classicisti, ha dunque nell'attività di Cheraskov e dei suoi sodali un 
in& d'union fondamentale.42  Su questo sfondo la traduzione di Eloisu 
to Abelurd di Pope rappresenta forse un episodio non secondario 
nella storia dell'evoluzione del gusto e delle forme letterarie nella se-
conda metà del '700 russo. 

sentimentalizma), in Voprosy rotnantizma v russkoj literuture, Izd-vo Kazanskogo 

Universiteta 1964, pp. 3-25. 

37  A. V. Zapadov, Tvortesivo Cheruskovu, in M. M. Cheraskov, lzhrannye proiz-

vedenija,pod red. A. V. Zapadova, L. 1961, pp. 15-16. 

38  Ju. D. Levin, Anglijskuju poeziju XVII-XVIII vv. v russkich perevodach,cit., 

pp. 139-140. 

39  G. A. Davydov, Poezija Al. M. Cheruskova i religioznye iskanija russkich 

masonov, cit., pp. 136-137. 

40 G. I. Pospelov, U istokov russkogo sentimentalizma, cit., p. 6. 

41  K. A. Nazaretskaja, Poeziju i prozu v moskovskich birnalach 60-ch godov..., 

cit., p. 25. 

42  N. D. Koeetkova, Literuturu russkogo sentimentalizma, SPb. 1994, p. 107. 
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La prima redazione 

Il codice Marciano Italiano XI, 339 (10609) 43  è un cartaceo compo-
sito, costituito da quattro manoscritti di provenienza e formato diver-
si, per un totale di 62 cc., numerate consecutivamente, in parte a ma-
no e in parte a timbro, da I a 61 (essendo bianca l'ultima carta). Il 
contenuto del codice, secondo la descrizione catalografica della Mar-
ciana, è il seguente: 

I. cc. 1 - 16: Alexander Pope, Epistola di Eloisa ad Ahelardo. Traduzione 
metrica dal francese in russo per Michele Cheraskov, Mosca 1758; 
2. cc. 17-24: Lettera del Re di Francia Enrico III in ffirnia di n:unitesi() al 
Cardinal d'Etré, Versailles, 6 settembre 1688; 

3. cc. 25-38: Arrighii (Antonii), Epistola ad virunt ornatissintum An-
tonium Peregrinum Ferri, qua inscriptio defenditur, quae Patavij est in aede 
d. Augustini in tumulo familiari Jacohi Papafavij Bartholonimaei fili' ad-
versus ignoti hominis epistola in qua reprehenditur, Patavij MDCOMVI, 
typis loan. Baptistae Conzatti [è copia fedele della stampai; 

4. cc. 39-61: Lettera (prima-sesta] in risposta all'Apologia del Sig. Arrighi 
autor dell'epitaffio del qni. sr. conte Daniello Allumini criticato e censura-
to fu dal monsignor N. N. in una lettera ad un suo amico confidente pa-
dovano, pochi dì avanti la sua morte, Roma, 2 giugno-23 giugno 1736 [le 
lettere sono del p. lacopo Giacinto Serryl. 

Il primo manoscritto, che qui interessa, misura mm. 185 x 230 ed 
è composto da quattro quaderni. La filigrana è di due tipi, entrambi di 
produzione russa: l'uno, coincidente con il n. 565 riprodotto nella ta-
vola 232 del repertorio di treastkina, 44  si diffuse a partire dal 1742; 
l'altro, simile al n. 682 della tavola 289, è datato 1765. Da ciò si de-
duce che il manoscritto fu con ogni probabilità esemplato in Russia e 
forse, se va assunta la datazione della seconda filigrana, ad alcuni 
anni di distanza dalla composizione dell'opera. 

Non è noto il tramite attraverso il quale il nostro manoscritto giun-
se in Italia e precisamente a Murano alla biblioteca del Monastero dei 
Camaldolesi di San Michele, a cui va senz'altro fatta risalire l'attuale 

43  Ringrazio Giampiero Bellingeri per avermelo segnalato e Simonetta Pelusi per 

avermi aiutato a ricostruirne la provenienza. 

44  Cf. Monumenta Chartae Papyraceae Historiam Illustrantia, or Collection of 
Works and Documents Illustrating the History of Paper. IX, A History of Russian Hand 

Paper-Mills and their Watermarks, by Z. V. lThastkina, Hilversum, Holland, 1962. 
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legatura in cartone che riunisce i quattro codici e la segnatura 1078 
che compare all'inizio di ciascuno di essi. 

Il Mittarelli, nel suo catalogo della biblioteca di S. Michele che fu 
pubblicato nel 1779,45  descrisse tutti i manoscritti contrassegnati da 
tale numero, fuorché il primo, sicché viene il dubbio che a quella data 
il codice russo non avesse ancora fatto il suo ingresso nella biblio-
teca. Tuttavia da una parte la regolare numerazione delle carte, la 
quale prosegue quella — con ogni probabilità originaria — del primo 
manoscritto della miscellanea, rende improbabile che quest'ultimo sia 
stato riunito agli altri in un secondo tempo, ma collocato in posizione 
iniziale; d'altra parte l'omissione di Mittarelli si spiega facilmente im-
maginando che, visto che nel suo repertorio segue un ordine alfabe-
tico e non topografico, egli non fosse in grado di leggere i caratteri 
cirillici e dunque identificare il titolo e l'autore dell'opera. 

Dopo la chiusura delle corporazioni religiose veneziane nel 1810, 
la biblioteca di San Michele subì una grave dispersione fin dai primi 
giorni successivi all'emanazione del decreto di soppressione." Le 
tracce del codice si perdono fino al giugno del 1900 quando compare 
in un lotto di 14 manoscritti venduti dall'antiquario Dotti alla Biblio-
teca Marciana,47  nel catalogo della quale la traduzione di Cheraskov 
fu inserita, secondo le norme catalografiche, sotto il nome dell'autore 
dell'opera originale, cioè di Pope." 

Messo a confronto con i testimoni delle due redazioni, il Marciano 
risulta appartenere alla prima. 

Tra il codice veneziano e la stampa del 1765 esistono tuttavia una 
serie di differenze. A parte i diversi usi grafici a cui manoscritto e 
stampa si attengono," si registrano una ventina di varianti adiafore e 

45  Cf. J. B. Mittarelli, Bibliotheca codicutn manuscriptorum monasterii S. Mi-

chaelis Venetiarum prope Murianum, Venetiis, ex. tip. Fentiana, 1779, coll. 73-74. 

46  P. La Cute, La vicenda delle biblioteche monastiche veneziane dopo la 

soppressione napoleonica, in "Rivista di Venezia", VIII, ottobre 1929, pp. 24 segg. 

47  Nel registro degli acquisti relativi al mese di giugno del 1900 compare al nu-

mero d'ingresso 19865 l'indicazione di un manoscritto cartaceo in 4°, segnalato con 

il titolo sommario di Arrighius. 

48  Dallo schedone apprendo che il manoscritto fu consultato anche da P. O. Kri-

steller. 

49  Nel manoscritto, diversamente dalla stampa, manca regolarmente il segno 

molle nella forma verbale riflessiva dopo 'T' nell'infinito, dopo 'w' nella seconda per-

sona singolare, nelle forme '6wibwe' e `Tonbico'; si incontra '111,' per 'cti'; 'W compare 
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una trentina di lezioni erronee o deteriori distribuite tra i due testi-
moni, con una prevalenza di lezioni corrette a favore del manoscritto. 

Oltre all'esame della grafia, la presenza di errori non attribuibili 
all'autore induce a escludere l'autografia del manoscritto.'" Que-
st'ultimo presenta lezioni grazie alle quali si possono sanare taluni er-
rori della stampa, tra cui qualche lacuna (nella stampa mancano i versi 
95, 96 e 343), il che indica chiaramente che il manoscritto non deriva 
dalla stampa. 

Gli unici errori comuni sono di tipo metrico: i vv. 29, 257, 383 e 
401 risultano essere esapodie giambiche imperfette, ma qui l'ipotesi 
più probabile è che fosse l'originale a contenerle. 

Si può dunque concludere che il codice e 1765 derivano indipen-
dentemente — anche se non è detto direttamente — dall'autografo e che 
il primo non è altro che uno dei testimoni della tradizione manoscritta 
relativa alla prima redazione dell'opera, che evidentemente cominciò a 
circolare con una certa ampiezza tra la fine degli anni '50 e l'inizio 
degli anni '60 del XVIII secolo. 

Il testo che segue rappresenta l'edizione critica condotta sui due te-
stimoni della prima redazione, il Marciano e la stampa del 1765. Visto 
che i testimoni sono indipendenti tra loro e si equivalgono, scelgo di 
fondare l'edizione sul manoscritto (in apparato "ms.") correggendo là 
dove è necessario con l'ausilio della stampa (in apparato "st."). 
L'apparato registra le lezioni rifiutate. 

Mi sono mantenuta fedele alle forme e alla grafia del testimone di 
base, senza interventi di modernizzazione. 

La punteggiatura rispetta quella presente nel manoscritto. In alcu-
ni casi — indicati nel testo tra parentesi quadra — mi è parso utile ag- 

sempre come 'W. Il manoscritto frequentemente presenta 'e' dove nella stampa si 

incontra 't', 'H' invece di 'i' oppure di 'L Si riscontra inoltre nel manoscritto qualche 

caso di comportamento ortografico ricalcato sulla fonetica, assente nella stampa: 'o' 

atona che talvolta diventa 'a' (es. 'Rumina' del v. 72), la desinenza del genitivo 

singolare dell'aggettivo maschile in '-ona' invece di '-oro' (es. `nparmia' del v. 54), le 

consonanti sorde che talvolta si sonorizzano se seguite da una sonora (es. 5Ketwit6a' 

del v. 93, '3Apyrom -b' al posto di 'ci" itpyrom -b' al v. 64). 

91  Negli archivi russi che contengono carte di Cheraskov (Rukopisnyj Otdel della 

Russkaja Gosudarstvennaja Biblioteka di Mosca, RGALI di Mosca, Fondo Chvostov 

dell'Institut Russkoj Literatury di San Pietroburgo) non si è peraltro trovata traccia di 

questo testo. 
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giungere un segno di interpunzione per facilitare una immediata com-
prensione del testo. 

Enclitiche e proclitiche sono state separate dalla parola a cui nel 
manoscritto sono legate. 

Si è seguito un criterio di uniformità per quanto riguarda la pre-
senza del segno forte in finale di parola. Le preposizioni monosillabe 
nel manoscritto compaiono per lo più unite alla parola che segue, ma 
in una serie di casi sono staccate e provviste talvolta di segno forte (ai 
vv. 343, 375, 389 e 430), talvolta di apice (ai vv. 2, 46, 69, 132, 
147, 150, 235, 297, 347). Ho scelto di unificare la grafia tenendole 
separate e aggiungendo il segno forte dove necessario. Allo stesso 
modo, le lettere soprascritte vengono riportate nella riga con l'aggiun-
ta del segno forte finale. 

Il ms. reca la seguente sottoscrizione: 

1431, rIonesbuch conixelliz nepesomun, cb chpattnycicoro 
Mixama Xepactcowb B13 MOCKA 1758 roirb 
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1 	B cell cTpamtioa xpammie B7. TBICOMI. yeinmeHbe 
File camper', JIHUlb opHy HMtkeTb Ho6pa*eHbe 
Tne cxyxa HenHaz B7. 6e3monsix ~sem 
He mimo ornero Ayme noicom Hen, 

5 	He 3Ham arnero carene IttbICIII. crpemirrcsi 
H npemtem *api, onsrrb 13b rpyam moex poniTcH 
3HaTh si mo6mo eine modnio KoHemo Taxi, 
3noi3a enie Lrrwrb A6enamoirb 3paxi, 
Ilpe6ymb Bb 3a6seHili HanaHie mo6e3Ho 

10 H 6onme He THepnich CTMH 6ecnone3Ho 
KoTophi KJIWFBI moirb nenarb 
3axpEdna Hascerna o cTpacTH mrro6i, 
XpaHHCb 131, MOCH rpyjni ceH o6pam coxposelmo 
l'xie cb erpacTmo 6oxcecnio nezarb coeniHemio 

15 IlocTom pyxa mos; He 6ynb IIHCBTb cmena 
IlTo macy pich micarb Kb HeMy A Hanana 
OMOH 	 cnosa chi cneiamH 
Ho 'merli° nnanycb si OHH nepeii rna3amx 
51 Bb cepnne =D/nein/io niffiKeHM ome 

20 EMy mica mos' noc.nyuma a He MHb 
*HJIHIHe Temnoe O 3aaxie 6e3MOJIBHO 

KOTOpOe MOHX'b cTeliaxia TYDICKHX7. HOJIHO 

crpaumbisi. O nmoisi mecra 
O xpammibi MOJIHTB'b H Hennoro nocTa 

25 BbI KaMHH cTelyrbisi xoneHonpeKnoHeHE.em 

8 A6enapjkowb ms. ] 06enaiutpoirb st. 
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arittemona 3.40113hi Ic7 A6enapòy 

"'ne nein,' 6nexibia H3mylleHbi notneHbemi 
HpOBOASITb BO Tpynax-b Bb MOJIHTBaKb TMbI HoneH 
O 1111KH TOKH CIleTb Hneicytnni HTb OIIeH 

XOTA A nepezb ca6oH scema Haurb in4gb Hmena 
30 OnHaHo He concemi Bb 111o6B14 oxnanenena. 

XOTb MbICJIb MOR TIOJI*Ha O He6e TOJIKO 6bITb 

Rparona HmaHin A He mory 3a6b1Tb 

Hon-b cepAita ecTecTBo[,] npyryio carb Hmterb 
MOJIHTBOH 1114 nocTom-b MOSI 'Tomb ne xnaHterb 

35 Ompoio JIHUIb nHcmo Tpeneuvuxem pyKom 
Orparb Bb MbICJIb M010 BOHReTb, OCTaBHTb Aro, HOKOH 

A TbI npHantoe 14 *amwe Ha3natibe 
Te6m Herpetme -rb B3TIOX'b 14 cneRyerb pbutallbe 
BTopHtmo Tpenetny 	CJIOBO SI Havuty 

40 IITO HOBbIX'b ropecTeH 3a OHb1M1, BCJIegb A Hmy 
cipoHy BCAKy10 CJIeTb 110J111b1M14 onamH 

H OK0119alrb 01151Tb HanHy 1114TaTb cne3am14 
HOJIHa Kb Te6e 11106B14, HO 1ITO >In B'b TOMI, 110JI3b1 MHC 
Bb nycTbuni 6e3% Te6H *Hay HaeAiHe, 

45 33Holibi cTporie CTpaCTRM'b 3/IeCb 3anpetnatorb, 
H Ile*HOCTb 14 JIIO6OBb 110gb HrOMU yrecinnoTb. 
OaHatco A6enapHi 111411114, KO mHe 111411114. 

C0eAl4HH CO MHOH TOCKy CBOCH nyum. 
C-b moco rpycTmo rpycTb, CBOH Cu moeH nenanH 

26 	rjte geBbl 611e)(HbISI MS. rJK BbI 6tRilb151 

27 	1lp0BORSITE. BO .ipyltax-b ms. 	posolkwre su Tpyitaru st. 

28 O AHKH TOKH CJIe" aneKr11,S4 ms. TOMIKH TOKH Wien. 

st. 
33 	ilanu cepitsa erreerso[d spyryto OHb smterb ms. XOTb cepitule 

y)Ku moe i(pyrog npeitmerb Hmterb st. 

39 	13Topu4mo Tpeneuty ms. aropstmo i Tpeneuky st. 

47 	A6enapab ms. ] 06e.nanan st. 
48 	Coeamau CO MHOH Tocsy csoes nyum ms. COe)IHHH TOCKy, CO MHOH, 

ceoem aywn st. 
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50 B3Ab1XallbH 3secb MOH , Tsomfb Irr06b oTsesaim 

YTeXH CeH Hiprro He MO)KeT ms ninuirrb. 

TaK'b MO)KHO nb, Lrib6b ORHIfb TbI MOI'b Cffilpefirb buie 6bITb 

MHe SCA 3a6asa 131, TOM'b TITO CJIe3bI spasimai° 

11To Hmenemb 1313 TocKe Aparosa Ha3bmaio 

55 Osami moshrb 3a6aBb He monmo arse *san. 

KWh TOJIKO CJIe3b1 JIHTb roptianwhi, H IIHTaTb 

Tawb salme MHe XOTb Temi JII06e3HOH Hacnasirrcs 

IlTo&E. mite Cb Ta6oH senst nesa.sH secenwrcs 

AVI. Hen, MOH A6enaps.b, He mytics He Ty>KH 

60 

	

	Ha messi ()Any BCIO I'OpeCTb Hana*H 

KoHeimo He6eca Kb sporHaHno nettami 

Cseplia micaTb mosen Heuxacnibuch HacTalinsum 

Hnb Temi nio6irreneu xoTenif o6nerzurrb 

3aosHo Irro61 mornii spyrb Tb Apyrobrb rosopirrb 

65 Ob KaKOH HeBHHHOCTI310 JI1060BH A ssepstnacb 

Hos% 	spy*ecTsa Korsa oHa Ka3anacb 

Kawb amena Te6st MHe ym-b soo6pa*ani 

Ryx-b BoxtecKH ab Te6e B'b TO spems 061.1Talrb 

Bo MHe pazcsanocs cmsrrettbe 6e3H3secTHo 

70 Korsa sfisana x mise Tsoe npenecTHo 

Be3BHHHO Ha Te6x Kintana x CBOH B3Op'b 

Ee3BHHHO x Cb Ta6o1 Bxagana B'b pa3rosopi 

Ka3anocb He6eca Bb Anne Tsoetyrb cHsum 

Bo*ecTsemibi cnosa ycra Timm ammisi 

75 Becesys cb Ta6oH KTO 6b TpoHyrcx He mori, 

Ho pano x JIIO6OBb notum He 3a noporb 

Torna x npenecTH IHOBCTIrb HeACHbIrb noKopsnacb 

H aHrena 3a6bITb 13b nio6e3Homb cmepTHomb 

RaneKo oTh ce6H x He60 elusa 3peTb 

80 A Ansi Te6si o semi, He ciana H *aneTb 

AX'b; CKOJIKO pam Torna ycTa MOH sanarsi 

Kawb cposinsui meHst Kb 3amy*cTsy npimpicsanH 

59 	A6enamb ms. 06e.natutp% st. 
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51 l'IneTHbIMH ROJDKIla 3aKOHLI sce IniTaTb 

KOTOpb1 He 111060Bb noggnmanacb npegnHcaTb 
85 Hycicam 6oraTcTBomb Te H necTbio Becensrrcx 

KoTopm ARSI Toro nep3aiorb coneTaTcx 
IlycTb cnasa H xBana o6 HHXb Be3Re Hgerb 
51 Taime HXb xsamo, KaIeb secb HpOCTpaHHbl cserb 
Ta HbIIIIHOCTb ecrb Hwrro npegb nogniummo erpacTbio 

90 BoraTcTso, =mem, xsana npegb HeH CyTb 6epnon nacTbio 
PesHysi Borb JIIO6BH, =rro HblIIIHOCTb XBaJIHTb CBeTb 

FlpoTHBHumH cTpacTmH cepnna Bb orynnenie xoxerb 
xcemyffie 6e3% nio6sH H3nHaurke 6oraTcTso 

PaNmaer% orroro 3a6anam% scemi npensucso 
95 XOTH 6b1 nepejkomHort Tpon% 6o KiH HHCHaJrb 

XOTH 6b Olfb cneTa mHe npasneHbe ycTynan 
XOTH 6b mHe ncTium 6brrb necapcicolo *eHolo 
Bce THTna oHble npe3pembi 6% 6bum mHoio 
3a immune«) cTeneHb H 6% likaCTI2SI TO nonna 

100 KorRa 6b mo6e3Homy xceHolo H 6bina 
KorAa mcb Ha3BaHie eine npHRTHom ecTb 
lipaHsrrb To gasi Hero nwTana 6% a 3a necTb 
KaKOe inacTHe Korga cepAika Boncennbi 
uenMH CB060ffilbISI: JI106BH coeAiHexubi 

105 ilpHpoAa HM13 cama H36arsami icax<erb nyTb 
Becenbem% icanxo0 B3PJISIA'h HX'b HanonHfierb rpygb 

MbICJIH CX0ACTBeHHIA XOTH OHH B'b monnalibe 
B% ottavi, HanHcaHo cornacHoe Acenaube 
Cia Ha cstTe tiacTb ecTb inacTix masa 

110 H Hincoma 6bina nacTb Hama TaKosa 
Ho arb cyAb6a moz coscem% Tenepb npemeHna 
Bnpyrb npe*HHm-b MbICJIb MOSI BHAeHbeMb nopaxeHHa 
J11060B1111K1 MOH B'b KpOBH OKOBalfb HaVb ne Kirb 

Hm pali% soicpyrb meli» TeKrna KpOBb KHIIHTb 

91 	Pentlysi st. Pemlyto 

114  Iim pali% ms. i N 3pak-b st. 
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115 AX'b rse 3JI0H3a 6bIna Tb1 131, Te MIIHyTb1 

Tb1 nnanewb 6b1morna oTsecTh HacincTsbi ntoTbl 

HOCTOHTe BapBapb1 Cb y6HBCTBeHHOH pyKOH 

Bcio ApOCTb He Hajrb 1114M-b sepwsTe Haso MHOH 

KOI7(a 	HeJI35I TOTO MbI Cb HHMI BIHIOBHbI o6a 

120 Hycxaii o6esrb Hac Hasawerb salsa 3no6a 

XecTosas Tocsa mos 6esHos syrb THrtniTb 

HMbeTe *aJIOCTb BbI[d sm'bsTe cTparb 

PusaHis mos ymHoscHnHcx 6one 

H ropecTh He Aaerb HpocaTb Holsasbi 6one 

125 AX'b mosceurb JIII 3a6bITb Tb1 cei HenanHos AeHb 

KOI7Ia BCTy1111JIH MbI moHamecTsa B'b creneub 

Korsa Hach nnanyinsrb semi saio, 6ejuiy scepTsy 

KaK'b MepTBbIM'b H Te6s H TbI meli» IITHEb mepTsy 

KOJIHKO CJIeTh H Si Te MHHyTbI nponsna 

130 Korsa cysh6a mem scssylo B13 rpo63, sena 

Korsa Benerb Ham -b Polo, cb To6olo pa3nynHTHa 

H ci cseTom.b Hascersa B'b ;sul mnasocTs HpOCTHTCH 

SI xnasahims ycmi no63ana CBOH o6terb 

CBtTHJIHHKH Toma nycsans 6nesHos CBeTb 

135 Ho6esy nonytIHm B comifeHbe He6o 6biJIO 

H aHrenoBb moe *enanbe ysassno 

BcTrisna HasoHegb so xpamb npoTssi ce6s 

Tnssena m Ha specTb, rassena Ha Te6s 

He peBHOCTb KJISITBeb MOHrb 6bIna TOTRa IlpIPIHHOH 

140 To perni HewacTHas mo6s14 6bina essHos 

51 sns Toro eme Hors6na He coscemi 

TITO TOTI2, KTO cepHy MHnb HaBeK'b pa3cTanacb C TeMI 

Hpass JII06e3H011 M014,1 nilowycs cne3ams 

YTeUrb MH s3opams H HeACHI,IMH cnosams 

145 1-1T06b1 K'b penami TB011bfb ripmumna H XOTb pam 

IlTo6i. H Hacbminach Tsosrb HpssucTsa man. 

134 	6.fleitHo1l st.] 6.flei4im ms. 
146 	TBOIDeb ripturrersa ms. 'I'BOHXb nplorrtibtx% st. 
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IIT0613 Cb yerb TBOHVb morna A CHSITb oTpaBbt CJIaAKII 

H Bb MbICJIHrb Bo6pa)KaTb 11p1ISITHOCTell OCTaTKH 

Arb HeTb He HpHxonm Tr06-b rpeuma MbICJIb C1151 

150 HaBtKit cb cna6ocTbio 6e)Kana 01-b meHa. 
IIpHAH SIBHT11 mHe *eJIaHHOH Hyrb esame-tema 
H noKa*H HpHmelyb mHe amaro 6.na)KeHerBa 
CismHemb He6ec -b Beeb ym-b MOH npocBeTH 
H OTb ce6g Mena TbI Kb Bory OTBpaTH. 

155 Korna He xozteurb Tb1 mite nal% cito oTpany 
51B1est ceeTp .b moHrb coxpamomy Tbl crauy 
To Ciano eCTb TBOCH TO pyK"b TBOHVb lJIOAbI 

KOTOpbI O Te6e MOJIHTb npHumut etonbt 
To6oto HyCTbIHH 3ReCb eTanH 11110):10BHTbI 

160 H PaH yHHaenH T06010 Mb1 OTKpbITI31 

Bb cne3arb *HByutist B'b cedi meere empoTht 
He Binwrb npett-b ca6ox OTHOBOH cyeTbi 
Hvb upenKamm Bepx14 HepKBeft Heno3nanteHmt 
3AeCb JIHKH Tpe1111111KOB"b pyKaMH Hemtecemibt 

165 IITO ymepsuozm ripH TOKe ropKturb CJIeTb 

111'06% He6o npHo6peeTb muumoTest He6eci 
HeBIIHHOCTb Hamy 	HCBHHHbI CTeHbl camu 
H HNTI. 311)KAIITeJIA BO3HOCSITI3 noxBanamH 
O eersut B'b CHrb mecTax-b npeneTaBwrest TBOH BHJTb 

170 KOJIb HpHnew-b Tbl 110» CBOJrb BeHLIaHHblxb impammrb 
KOT0p0H Be'IHOIO II0KpbITb 3necb TeMHOT010 

1-Ipe3b K010 cna6oH CBeTb Mbl BHA11141 Hpen 006010 

TBOH T.fla3a Torna pa3roturrb mpalmoerb Bnpyrb 
fIrm HpHATHOCTeH Te6M oneHyrb EtKpyrb 

149 	ella ms. mos! st. 
154 °impagi ms. o6paTH st. 

158 o Te6e ms. ] o ct6e st. 

160 OTKpb1M1 ms. alpb1TbIA St. 

165 ripm nue ms. npwrokm st. 

170 	nogb CBO)tb Bermattubix-b st. HOIrb CBOH BeHilaHHbl 
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175 Tenepb He 3Haewb mbi 1111 131, (temi Tnecb yremettbst 
Kpome co6paHisl negane' H Houtenbst 
Ettiwb JIM" TOJIKO CT01113 XiByLIHDC'b 13C11),Kb THepnirb 

xpome cneTb mero 'moro 3nech He 3pIrrb 
llptutz xo mite mori 6parb, oTewb *emurb H npyrb 

180 CecTpa TB051 H nota. trroGb TBOH cmswzmna Aro) 
1-1To6i clan' He*Hbam morna si stmeHamm 
B0306HOBHTb Ty crpacTb 11TO AlleCb 3a6semia Hamst 
Y*e H TO mem Tenepb He Hecentrrb 
IlpHpona B'b nenm Atm gemi 3nech Hpenutaerb nturb 

185 HH TOpblicameimbi 110Kpb1Tb151npesamn 

HH senta THxim mymstutin J114CTaMH 

HH BOP;b1 6bICTpb151 B'b 110J151Texymi 313 TOIYI, 

ganmibt o3epa He Hecensrrb moti B30p13 

Bce Hpenecnt CiH metta He yrematorb 
190 HHmano ropecnt moeH He y6annstiorb 

JIHmb cxyxa mpalmast Bb Hemeparb CHKb *ineTb 
rRe Tonico TMbI rpo6owb[,] cmepn. xnanfflast 6penerb 
Ilettanb mewratouta emma Hepeno mHoto 
Bce cmepTH wb CHrb mecTarb Hono6Ho THIIIi11010 

195 IlpHcyncntie est menst menta xpyaurrb 
rloTomi stcHble B'b 6perarb mia m yrwrb 
Bb upeTarb HpHsrrcTsa Hen, H Herb B'b necarb Hpoxnanbi 
3ecimpbt He naturb HH manon mHe oTpanbt 
3eneHme nyra HpOTHI3HbI cTanH mHe 

200 H cxyxa setman HocnenyeTb HecHt 
He BH*y npexcHem 3nech xpacm yxce He6eCHOH 

110HCIOHy ‘110BCTBy10 JI11111b y*ac.L. 6e3H3BeCTHOH 

14 3BeCb TO AOJDICHO mHe OCTaTCHHancerna 

BOTb erpacTb nocnyutriast &sena mem( cotta 

192 6peiterb ms. 6pexte•-b st. 

193 	mei-1210[u ms. metrr•renbita st. 

197 H•rb H Herb St. Herb H HH ms. 
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205 BOTb He*HocTH moest Ncenamme HpHSITCTBO 

BOTb macTHe moe ropsmocTb H 6oraTerso 
EAHHa Tonico cmeprrb meni, &Ai molai Hpepaerb 
Torna TOCKa MOSI H cria6ocTb BCH MilHeTb 

Ontraxo THeHHOH Hpaxi TorRa BonecenaTcst 
210 Koma B'b OAFIONfb rpo6y ci, molati coeammTcst 

O 6eguaz Te6s1 HertecToto Bori, Trwrb 
A Roti moti Rb cmepTHomy ino6oBito ropwrb 
RaH He6o nomoug. mHe Kb gemy cie npoweHbe 
OTztasmie Tomy HpHtma Hab cmHpeHbe 

215 YNCeJIH B'b TeVb mecTarb HeBHHHOCTb THe AtiBeTb 

.111060Bb cypottble 3aKOHbl notiaerb 
xasocb HO mory nb TO 3Aenan, irro *enato[l 

Mo6omma Immo a rpexi caos' y6naAcato 
SI mutcy CBOH HOpOIC14,] xfismy[,] rHymatocb HM1, 

220 Ho xastcb He xo'no coBcemi pacTarca ci, HHM'b 

To npenecTsarb CBOHM'b SI oTxa3aTb roToBa 
To Bompautatoch Kb MIMI H sApyrb: cna6eto CHOBa 

To xb He6y o6paTsscb SI rmaxarcst Hanlly 
To scnomust O Te6e HeBHHHOCTb Il tenetty 

225 Mory JIb Te651 3a6bITb H CJIa6OCTb HeHaBlykeTb 

KOHb cTpacTb caos() xottuo Bb ce6e acettacHo stmeTb 
KOJIb HcTpe6HTb *enato AO  xollHa 
To gyBcTsyto mrro SI mo6.tno est THopHa 
Mory nb H panwnrrb ci, nopoxobrb mHembe cTpacTHo 

230 PacxastHie ci, mimi memaeTcst sceztacHo 

205 *enatmoe st. I xcenaHie 
211 	4'111Tb st. tHiliHrb 

214 npHknma ms. ] npisn'Ho st. 
215 Y)Kemi B"b Tem mecrarb HeBHHHOCTb rete >KiBerb st. YXCenb 

HX'b Tem. MeCTarb HeBHHHOCTb <Hp36.> *hen, ms. 
217 SI KBIOCb st. Kacalocb ms. 
222 H HApyrb st. ] <Hp36. > ms. 
228 To 'giacinto st. ] flogyHerHylo ms. 
229 pammgwri. st. ] pa3nyLnim ms. 
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K0.11b TpynHo yrsepniTh Hamepenbe cHe 
TORI, B73 cepnne moserHenuomb H cna6omu, icatch moe 
AKb CK0.11K0 nOrINGIO pam coscemb itToft PICHWIHTC51 

Cb J11060BHHKOM'b CBOHMb H eb He3KHOCT1310 Cpa3HTC51 

235 BaporcH Cb cna6ocTmH, creHaTL, ce6st ry6HTh 
Ilpe3perb mo6e3Haro onHaxo He 3a6b1Tb 

Ho TO yxcb menano =teso mHe onacaTcst 
Teneph x He6ecami mory concemi npenaTcH 
IlpHAH HacTash meHst npmponbt o6y3naTb 

240 Mo6oBb TB010 ce6st H NCH3Hb npeHe6peram 
cmHpeniemi CMArlIHTb J1106BH anwertocn, 

)1(He HeNCHOCTH COCTaBb Rine moeH Thi trb xpenocTb 
HallOJIHH Borom% rpyj mrnairb TO1351i1HOCTb B0113, 

Te6S1 IITO6 3aMeMITb AOCTOHNI, TOJIKO wtlb 

245 RocToHna J113 Tb1 cero 3nou3a Hemacma 
3nect) Henopolnua Bce[,] ntHHb Tb1 erma erparrHa 
K0.1113 cnacTAHHa cynb6a cecTpbt nemntbi Tom 
KoTopa mcepTHyen. HeBHHHOCTH CBSIT011 

He xasich nech *HHeTb olia yenliteHHa 
250 3a6mna cHerb H ivb cava ona 3a6BeHna 

Est cmHpeHie He6ecitht CIVILI 3psiTh 
CnoxoHerso H Tpynid cynad est nensrris 
Hpastmoa cotti est cnotcoHerHyen, cipanaHmo 
Bce iltHersiami noxopHo H >xenaHmo 

255 EH ycnamenettie npnHoorrb TOKH erten, 
MOJIHTBEJ ILY13 OTCCab Hocxonsrrb no He6eci 
CHsrrast 6.naronaTb mcpyri, }Mb risici% 
H aHreni ttMI BO CHt Cttbl c.naxm npencTaHnsterb 
Ha ()Api Top>xecTHeintm THopetti Hxb )KAel"b Honeerb 

260 H neBb1 IIHCTb151 notori 14M13 THMHbl 131, itecTb 
RAM HHKb Erb pato ItHeTym nxneH BegHbIM'b JICTOMb 

249 He :casta, st. KaKasi ms. 

255 flpHHOCATI, ms. nimmoc•rb st. 
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H cepachimbt Hxb xpacsrrb He6ecHbarb nHeTomb 
HpH rnace cnanicHrb apelrb *11BOTb KOHTIHIOTb CBOH 
CnetnaTb Bb 0651T1H HeBHHHOCTH CBATOH 

265 J1pyrie CHbl BO MHe, Apyroe HocxmeHbe 
HpHHowrrb erpacTnom gyrb MCt1TMH B'b 3B611)01ffieHbe 

JIHurb Henerrb HacTymun MHI MbICJIb Hoo6pa3Hrb 
Te6H KBKOB'b TbI 6b1.11'b Tyrb CBSITOCTI) 3BMOJIIIHrb 

flpHpojxa 3arnyunrrb CBOHAfb Esce K.1151TBbI rnacomi 
270 H cepane Hce K12 Te6e crpemiTcH Temi »ce nacom-b 

l'Hymatocb H J1106.1110 Ty 1101Ib BOCHOMI1HaTb 

H Tb mbscnell He mory mem.' cHoeH H3rHaTb 
A CJIbIWy 1OJI0C13 THoH[,] Te6H 51 mmy HCHO 

Xolno Te6H 061151Tb HO ninycx TMb HaripacHo 

275 HpocHyc» Cb TpeneTomi He HFotcy HHIserso) 
TeHb silura» 6e*irb Orb B3opa moero 
3orsy et K12 ce6e oHa peneH He HHemnerb 
PyKa mo» onHy nycTro TeHb o6emneTb 
COMKHy CBOH rna3a IIT061) COH'b TOTb oTHpaTiTb 

280 IlpHAH JI 106e3HOH COlfb ayrb TOMHOH yCJIBHHTb 

Onsrrb yBH)KyCH Cb Ta6oH HO arb HanpacHo 

131, CTe115IKb Hac-b nnattylnirb MHt Ka)KeTb COH'b M011 SICHO 

13% nenieparb HtiorAa Cb Ta6oH Haci myttHrb rami 
6e3b npHscpbrrist Mbl TCpfHMb 3H011 H XJIHJECb 

285 Ha BeTKOMI, 311aHiH TbI xaxcellicH BBHHeHbe 

KoTopomy 11303HTb mrHorseHHoe naneHbe 
Ha xamHe HHorna Te6H Note Kawerb ciparb 
CpeHH 1011151111HVb BOJIH'b cHnsnnero B'b cne3asrb 
To upyin Ha He6ecarb merrbt Te6H 5113J15110rb 

290 HO TeMHbI o6nasca Cb Ta6oH Hael, pa3Aensnorb 

262 ttaeTom.b ms. caerosrb st. 
263 KOH ,IHKYrb SI. Kongaio ms. 

264 Cnewa•b st. ] Cnewii ms. 

288 owaw,ero ms. ] crei-unga H st. 

289 MCLITbl ms. ] >mie CHbI SI. 



3nnemona 3.40113b1 K A6erzapòy 	 237 

Bce BeTpbl B03111yMSITb H BOJIHM 3apeayrb 

51 Cb pxacomi, npocnych Cb necnocnon cxop6H Tyri, 

Hany ce6x cpeini nena.nabno, Ho6pa*eHiii 

H *epTHoH ocTaloch CBOHNI3 acernaunwn, MHeniH 

295 A Tbi mo6e3HoH moH niacminfirbe ero xpari, 

Cyn6a nparinrb Te6s1 cmartutaa 3Hepersa Hirb 

J11060M1y10 TOCKy Cb CHOKOHCTBieWb cmeniana 

H seri, TBOH THUIHHOH Henmixcimo Hemia.na 

A mina cirpacm, Tenepb nyum THoeH ne pHerb 

300 KaKT, THXaSI pexa BCM ACH3Hb TBOSI Tenerh 

TBOH BeK12 lIpiATelrb Taleb KaK13 cnanKii COITE TaxoHa 

KOTOp011 yMeb rpexa He 31-mem HHKaKOBa 

BecTpatinno B *H3HH xnerb no cmepTH OHb cyna 

OTb itcxylneHisi ne Inoscmyerb Hpena 

305 IIpHAH xce A6enapip, tieB0 Te6e 60SITCSI 

CBCTiJIIIHICH ~6BH Ta6oH He Ho3ropHTcH 

OnacHocTb cTpacnibityrb 6biTh Te6e y3Kb He cipaunfrb 

3axolrb Te6e HHytueirb H ecTecTso monnirrb 

HeHHHHocTb xiicTan jiyineH TBOCH Haaneterb 

310 A erpacTi, Kg3 Te6e enne 3noH3a }alteri, 

O nnamsi Belnioe Tep3aH mensi[d xpyuni 

Kawb npeni irn eMb cHenia anneiniaro nyuni 

KaK1 BOCKOASIIHiH OFHb npegb TeMlIbIM1, rpo6omb SICHO 

Yxce TO cinine pnM mepTHaro Hanpacno 

315 Kaxiimi inineHiemb eurb Tenepb ?Anna. 

Kyna M HH HOHJIy Kyna RH o6paniycb 

Jlio6e3Hoit cepjy B11» noc.nenyeTb 3a MUOIO 

OHb C'b inymomb 6JIHAUITCSI KO mHe H Ci THIIIiH010 

299 A imita ms. ] Jlio6oaita st. 

305 A6enargh ms. ] 06e.namtyb st. 

310 A cTpacTb K'b Te6e eute anona mmterb st. ] A erpa•rb K12 

Te6e 3nown ~tem ms. 

317 3a MH010 ms. ] 3a MHOA 
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Ha rpo6e fili yriani, i nnaicaTcsi Hanity 
320 	OfiTapHMH fili si cTpacTb CB010 KJ151Hy 

Bb rna3arb memrraeTcH acclami° Bligb mo6e3HoH 
14 npimpicnaerb DICHTb Mift• 111, nyuie ACi3HH Cile3HOH 

BceMecmo icamceTcH mire moli npenecTirom 
14 meni)/ BoroMi oirb H meni),  MHOH crown, 

325 Korna s< neHie nepicomme BHHMBIO 

51 Timm nio6e3Hoil rnaci, 'rami cnbimarb ynosalo 
MORETCH 1111 Ha'my 3a KaNC,I(bIM'b CJIOBOATb BCJIegb 

110TOKI, H313 macb moina ropnaHunneb cne31, Tenerb 

Torna Kairb o6naicomi xypeHie Hocxonirrb 
330 14 BO31rt% CILTHIbl 3BOHb B'b 	 HpHBOAHTb 

Emma Tonico MbIC.11b menino' o Te6e 
14311e3Hyrb HbIIIIHOCTH H R CTpeM.RIOCb leb Te6t, 
CHeinemnixii[d CBeLI H xpamm Hcne3awyrb 
HpecTonm cHernme cimme Tepsnorb 

335 Kawi afirenbi mcpyrb Hrb C'b notiTeniemb CTOSITb 

Kb Te6e Bce IlyBCTBig J11060BHO ropsim 
Kb Te6e MOH nyina[d JHO6e3HOH M014,1 cipemwrcz 
HH aHrenowb Torna ini 6ora He cTpamirrca 
Ho KWh Bb pacicaymbe H TOpKH CHe3b1 abi0 

340 lipegb Tp0HOM"b 6wHecioimb co TpeneTomb CT010 

Korna s< rocnona nyinoio npH3bmaio 
14 miinocepnaro nponieHbx cminiaio 
Ilpann 'corna Thi xpa6p-b cb cuocio HpacoToli 
IlpHini H H3BABKH memi OTb MbICJIH TOH 

345 06 cepinie Tbi moemb nocnopsich cb He6ecamm 
BnazeHerso nompami CBOHMH onecamii 
111enpoTy orb mem xcenamry oTromi 

319 Ha rpo6e fili ynaBb st nnaKaTcsi Hatnty st. ] Ha rpo6% nm ynatrb SI 

3)(CCb nnatcwrot Hanny ms. 

328 Haron, st. Illarohrb ms. 

329 o6nakowb ms. odnaKowb st. 

347 >Kenanny ms. i *enattin st. 
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Mon6H pacsasmbe Ha crpacTb nepeMeHH 

6yseTb MIrk Temila He6ecHas sopora 

350 14CTOprIM MH H3'b pysi Bceciumaro mi Bora 

Arb trro M roBopio 6erH meHs 6erH 

H symaTb o6o mne Tb1 6ont Hemorll 

T-Dr061. ropht KaMeMibl BO3ABKITIFICH mese', Hamll 

11T06i pa3senanscb MbI npocTpaHHhimm mopsmH 

355 He nomini o6o MHt[,] 6erH H ne nHuni 

Tb1 He senH Ci MOCH TOCKy CBOCH syunt 

51 CJIOBO saHHoe C7, Ta6cso pa3pmsaio 

H IIOMHHTb O Te6e so cmepTH He scenalo 

3a6ysb meHs H Tbi[,] KnaHH H npe3HpaH 

360 Bce npesam HescHocTri Tbl xnasHocTbio cripaH 

3a6ysb sce npenecTH[d cnosaid npHsTHbi s3ophi 

M06osHbi ~cm! sce H HescHbi pa3rosopm 

YTeXH KOHMH eurb nosHecb M nuzycb 

rIpacTwre Hascersa[,] Hasesi TI Baci nmuycb 

365 A mi 6nasteHerso syurb cswram so6poseTenb 

IlpfurrHocTb 'rro nocnani Bb oTpasy Hami CoseTenb 

Rparasi suxepb He6eci H scesi secenim maTb 

Be3cMepTHe Ta6oH 	moscemi mi! cmcsaTb 

Posicb so MHh Tenepb H si cepJUe yrsepsacs 

370 ACHBH 1313 HeME H Cb MOCH spumi coemunics 

Ha xnasHomb rpo6e nacTb 3nokna nem 

H cmeprH H Te6s leb ce6e cb secenbemi mcserb 

1-1To cnbsny HJIH BeTpl, soicpyrb mem HHeCb BbCTCM 

Hab rasoci =lex Bi cTeHarb neo, nacTo panaeTcsi 

375 Bi eshry HO'Ib H qui cseunt Te cTeperna 

KOTOpb1 B'b OJITape CBSITa J11060Bb 3a*rna 

CBeTHJ1HHKH CBOH CBerb He3armo noTepsum 

360 clipae ms. ] cmapaii st. 

366 B13 oTpagy ms. ] 13b orpajw st. 

374 e creearb ms. ] 13% cTerisen, st. 

375 CBeLL1,11 Te ms. ] cb cBtutort Tori st. 

377 noTepene ms. ] norawane st. 
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H33, rpo6a onHoro cnona sco mHe nemanm[l 
rlerynan cecipa mos' crynan cxopen clonbi 

380 3Aecb mecTo Ansi Te6st cscosnaTh TBOH 6ex:A 
51 nexorna cama 6bum Bb wo6onHon crpacm 
Tep3anacb nnascanacb BBepranacst Bb HanacTsi 
FlaKOHe111, Hanula HOKOH CBOH Bb BegH011Tb CHt 

He crpancnyrb 3nech cepnna[,] He mynaTcst Bl, orHe 
385 J11060BHHKH CTeHSI 3ReCI, C.11e37, He 11pOJIHBalOrb 

H ripexcHn CyeTbI MIIpCKHH 3a6bIl3a1OTI, 

BCeBbIIIIHH 3a rpesci HCla Thin CTpOI'O He BHHHTb 

Ha cna6ocTn ~nen ncemenpbarb OKOMI 3pHTI,M 

14ny Kb Te6e 1117y Kb CK01111a11H10 negami' 
390 I1To63, aHrenbi MHe onpb CBSIT011 npnroTonnsum 

1131» amen BeHnbi cnneTann Ansi mesm 
H B'b pH3y 67, 06J1e1U1H OHH CBtTJISIe 1:1H51 

14Ay rge rpeummen CHOKOHCTBO o6peTworb 
Cissrrbie Armi rnt cyerb COBCCMb He 3HaIOTb 

395 OTnan nocnewrbn noarb ilyme moess MOH npyrb 
6ecnpensiTernesmo cTpemsmcsi xb He6y nyscb 

3axpon rna3a MOH CBOHMH Tbl pyxamm 
COMKHH MOH ycTa CBOHMH Tbl YCTMH 
Ryan' moen Torna *aneHbemi He TOMH 

400 14 M011110CJIeffiliH B3TIOrb 3'b ropyrimocTbio npnmn 
Arb HeTb Tro6i Bb nepHomi Tbi y6paHcise nepeno muoio 
B nocnewm pa31, npencTani ci noucesmoso cnemmo 
11To6b xpecrb Kb MOHM1, yeTami X0J1011HI,IM1, Hp11110)KHJM 

14 ymnpaTh mem HepO6KO 
405 HOTOM'b 1331RAIIII M011 gpyr-b Ha 3non3y SICHO 

KoTopasi Te6n mo6nna B7, )1013HH erpacTllo 
IlomepicHerb npencHne xpaca en Anna 
IlocnenHess arsi °men s3'Ie3Herb no KoHna 
RepsIcn y ycTb CB011rb M010 TI,1 xnanHy pyxy 

410 110Ka liaM1 rIHHIITb CMepTb netmyso palnyKy 

396 Kb He6y ms. Kb Herdy st. 
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To cmerab cHnHa onHa npencTaturrb Hawb Erb oziasti 
Ho Hexorna H ToTb nettanHoH nein,"HacTaHem 
Bb KOT0p014 KpacoTa TBC»! Ha BeK1 3a13S1Helyb 

1-1TO Bce IITO JHO6H117. MbI, ecrb TOJIKO TeHb H nparb 
415 ga nyTb xoTopom Hun oTcenb npeRTH erpaunfrb 

CBSITbIM'b mineHiehrb TBOH Ayleb BO3BeCeJIWITb 

CBeT.TIM o6naxa Cb He6eeb Torna CllyCTHJIHCb 

P1 areni HH3Illegb Hoscpyrb Te6H CBSITHJIHCb 

ITTo0b nanH cnaBbi nytrb oTneperbt He6eca 
420 P1 6panHy Bcnenli necith, CBSITbISI ronoca 

BnaxceHerso zrro61. Te6H Cb Becenbemi Tahrb Herpettana) 
P1 BO3JIMICHWb BeHlIbl 137. 06'bSITHR npasum 
,E( a HaHIH CKpOIOTCSI Bb OAHHI rpo6i HmeHa 
H traina erpacTb npoHnerb Bb rpAnytnivi HpemeHa 

425 Torna no cnynam mo6outHscH HeinacHbi 
Hpaineizb B7. CiH mecTa negarmi:a H ymcacH:bt 
IlpHKJIOHATb TOJIOBbl Ty HannHcb npogHTaTb 
KoTopa 6ynerb Aciaub Hemacnimirb BeinaTb 
P1 Hamell TpoHyHumcb nnagesHoso cyn6olo 

430 Ci cne3amm TOBONITb Taxi cTaHyrb me>wb co6oio[:] 
Bce CHJIbI JIOJI*Hbl MbI Kb Tomy ynoTpe6HTb 

HeuxacHo TOJIb BOBeKH He mo6HTbn 
Korna mcb cyn6a Henwrb nHcaTenio Kascomy 
HpenaTcst KaKi H Habfb My'IeHiio Tatcomy 

435 CI. III06e3HOH 6ynyint B7. paattysce BeKb pbutaTb 
P1 xpaccny est 3aotnto Ho6paNcaTb 
Kena TaKOH KaKl. MbI ropsmocTmo oub nbnneTb 
HycKan Hea(acHy *H3Hb M010 cb Ta60H OnuweTb 

KTO Bb Haat)/ ACH3Hb H37. HHX7) IHOBCTBHTeJIHeH BOHAerb 

440 TOrb nosecrb wanocTify npHeromeH BOCHOeTb. 

413 	st. ReHb ms. 

415 Ra nyrb k•ropom HaMI (mei% npewilt cipawwrb ms. ] yro 
tcp•rmoil nyrb oTcenb nasci, nepefi'm erpautwrb si 

424 nponnerb ms. ] npinterb st. 


